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Kezdjiik egy példaval! Nyissunk
fel taldlomra egy informatikai szak-
konyvet! Nem kell sokat keresgél-
niink, hogy egy tobb idegen szot
tartalmazé mondatra taldljunk:
,Ezutan az egyes interfészekre
meghatarozzuk az IP cimet, a halo-
zati maszkot és broadcast cimet.”

Tekintsiink el attol, hogy két
kotojel is elmaradt, vizsgaljuk meg
csupan az angol szavakat. Vegyiik
le a polcrél az angol-magyar infor-
matikai szotart. De ha valaki nem
tartja elég trendinek ezt a modszert,
az interneten is rakereshet. Ezt
talaljuk benne:

interface = csatlakozasi feliilet,
csatolo csatlakozo, illesztési feliilet,
interfész

masking = maszkolas

broadcast = adatszoras, szort
adas, korozvényadas.

Legalabb két szot a harombol
nyugodtan lehetett volna magyarul is
irni. (Természetesen nem lehetiink
teljesen elégedettek a szotar fordita-
saival sem, de mentségiikre felhoz-
hatjuk, hogy ez az elsd ilyen kezde-
ményezés. 2006-ban jelent meg Bu-
dapesten.) Bosszantobb azonban,
amikor olyan kifejezéseket olvasunk
magyar szovegekben, amelyekre
mar egyértelmiien elfogadott magyar
megfelelok vannak (pl. input, output,
komputer a magyar bemenet, kime-
net, szamitogep helyett).

Akik makacsul ragaszkodnak
egy-egy angol szoéhoz, mert szerin-
tiik a magyar megfeleldje nem fedi
teljesen az angol fogalmat, elfelej-
tik (vagy nem tudjak), hogy renge-
teg olyan szavunk van, amelyek
egyaltalan nem fedik azt, amit
jelentenek. Gondoljunk csak a téve-

désbol képzett anyag vagy a furcsa
villamos szavunkra. A matematika-
bol a polinom egyiitthatojat szok-
tam emlegetni, hogy soha senki sem
csodalkozik rajta, amikor el6szor
hallja nyolcadik-kilencedik osztaly-
ban. Az angol coefficient szép fordi-
tasa (ferditése?). A polinomnak nem
volt ilyen szerencséje, de jol beil-
leszkedik a nyelviinkbe.

Kosztolanyi Dezsd irja: ,,Egy
baratom, aki velem szemben iil,
vitazni kezd. Mondjal példaul
helyes  szot  erre:  blazirt.
Hirtelenében kibokkentem: unott.
Razza a fejét. Erre eszembe jut egy
sz6, melyet évekkel ezel6tt olvas-
tam: magaunt. Ezzel se éri be. Azt
allitja, hogy a blazirt tobb és keve-
sebb, ebben van valami 1ri, szen-
velgd, vilag-fajdalmas, fanyar, egy
kis illatszer is és egy orchidea is, a
magaunt pedig egyszerlien csak
magaunt. De miért? Mert az idegen
szonak miultja van, és hajlandé
beleképzelni az illatszert és az
orchideat, a masikba pedig nem haj-
landé beleképzelni. Hallottunk arrol
a korr6l, mikor a budai polgarok
sehogy se tudtdk azonositani a
Wasserleitungot a vizvezetékkel. A
Wasserleitung szerintiik finomabb,
nemesebb, wasserleitungosabb volt.
Ma pedig — héla istennek — szota-
rakban keresik a magyar fitik, mit is
jelent a Wasserleitung” (Nyelv-
tisztitas. Nyugat, 1916. 3.).

Azt hiszem, igy vagyunk ma a
nejlon (sokszor ndjlon) szavunkkal.
Mire bekeriilt a szotarakba (igy,
magyarositva), mar szinte el is tiint a
nyelviinkbdl, nagyon ritkan hallani.

E. W. Dijsktra (1930-2002)
vilaghirti holland informatikus sze-
rint: ,,Egy informatikusnak az a leg-
fontosabb, hogy alaposan ismerje az
anyanyelvét.” Ezzel teljesen egyet-
érthetiink, hisz nagyon fontos, hogy
amikor valaki eldszor hasznal ma-
gyar szovegben egy Uj szot, akkor az
talalo és magyaros legyen, igy nagy

valésziniiséggel elterjed. Es legyen
igénye arra, hogy keressen magyar
megfeleloket. Mert manapsag talan
az a legnagyobb baj, hogy sokan
meg sem probaljak ezt.

Nagyon sok szép és talalo magyar
sz0 van az informatikdban és mate-
matikdban egyarant. Soroljunk fel
néhanyat ezek kozil! Egyik ilyen
sz€p sz0 a bongészés, bongészo. Az
internet egyre nagyobb térhoditasa
miatt fontos, hogy elfelejtettiik a kez-
detben hasznalt navigalast és szorfo-
zest. A homepage-re is sikeriilt elter-
jeszteni a honlapot, holott eleinte
massal is probalkoztunk. Ez sem
tokéletes forditas, mivel az angolban
itt a home nem az otthont, hont jelen-
ti, hanem valaminek a kezdetét. De
egy internetes vita soran valaki tald-
l6an azt irta, hogy minden az otthon-
nal kezdédik. A WWW (Word Wide
Web) is nehezen fordithato mas
nyelvre. Nem is talalkoztam eddig
csupan két sikeres forditassal: eszpe-
rantoul tutt-terra teksajo (nagyon ta-
lalo, hisz roviditésben TTT) és
magyarul vilaghalo. Az sem zavaro,
hogy néha az internet helyett is ezt
hasznaljuk, hisz a ketté nagyon kozel
all egymashoz, csupan a szakembe-
reknek érdemes megkiilonboztetni.

Talalo a kukac, egér, mereviemez,
hajlékony lemez (hamarosan kimegy
a divatbol), verem stb. Nem sikertilt
jo megfelel6t taldlni az e-mail
(Knuth szerint: email) szora, pedig
allandéan  hasznaljuk.  Probal-
kozasok: elektronikus levél (hosszu),
e-le-vel (kiejtve furcsan hangzik),
imél, emil (kissé humoros), villamle-
vél (jo, de egyelore ritkan hasznalt).
Az allomany (file, fajl) és a fiizer
(string, sztring) még harcolnak a tel-
jes elismertségért, de mar elsd
helyen szerepelnek a szotarban.

Nem sok esély van arra, hogy a
hardver (hardware) és szoftver
(software) helyett magyar kifejezé-
seket talaljunk, de elég jol beillesz-
kednek a nyelviinkbe. Kevésbé jo a
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bajt (byte — altalaban nyolc bit érte-
lemben). Angolul jabban megje-
lent a wyde (talan dupla bajt lehetne
magyarul). Mindketté mesterséges
sz0. Az elsé alapja a bite (falat,
harapas, csipés), a masodiké a wide
(b6, széles, tag). Az i-s és y-os val-
tozatok kiejtése azonos.

Nem kell félni a magyarositastol, a
nem megfeleld szavak tigyis kiesnek
az 1d0 rostdjan. Gondoljunk az olyan
matematikai kifejezésekre, mint a
kiilzeléki hanylat (differencialszami-
tas) vagy kebelgorbe (szinusz — a
kebelgorbe nem is olyan rossz!).

Fél évszazada, az els6 magas
szintli programozasi nyelvek meg-
jelenésekor voltak olyan probalko-
zésok, hogy ezen nyelvek kulcssza-
vait leforditsdk nemzeti nyelvekre.
Szerencsére ez akkor hamar véget
ért. Hasonlo elképzelés formajaban
most azonban Ujra feléledt a szo-
vegszerkesztk elterjedésével. A
Word for Windows ma mar szinte
minden orszagban az illetd nemzeti
nyelven tartalmazza a meniiponto-
kat. Az adott nyelvet nem értok sza-
mara hasznalhatatlan. Szerintem
jobb valtozat lenne meghagyni min-
dent angolul (kb. szaz sz6 ismerete
kellene csupan), és alapos sugo-
rendszert irni az illetd nyelven. Ma
forditva van, leforditjak a menii-
pontokat (sokszor a kiilénb6zo ver-
ziok esetében nem azonos modon),
és elnagyoljak a sugoérendszert. Ha
az ember elég mélyre megy a kere-
sésben, mar csak angolul talalja
meg a keresett leirast. Persze sokan
mondhatjak, hogy a hordozhato
gépek (laptopok) mai elterjedése
mellett ez mar nem lehet gond,
hiszen mindenki viheti a sajat gépét
sajat testre szabott szovegszerkesz-
tojével. Amiben van is valami!

Kellemes olyan szakszoveget
olvasni, amelyen latszik a szerzd
igyekezete, hogy szépen, pontosan
és lehetleg magyarul irjon. Ez a
legfontosabb!
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Végezetiil: kell a nyelvujitas az
informatikaban is. Ismét Kosz-
tolanyit kell idézniink: ,,Minden
megszokason mulik. A szo egy
fogalom jegye, semmi tobb. Ami
ezen tul van, azt beleképzeljik.
Ennélfogva azt tanacsolom vala-
mennyiiinknek, hogy legyiink elné-
z0ek és szerények. A nyelvijitdshoz
nemcsak lelkesség és tudas kell,
hanem kolcsonds joindulat és
tirelem is.” Kdsa Zoltan: Szak-
(anya)nyelviink, Korunk 2009/2.

A kilencvenes években végzett
szociologiai vizsgalatok kovetkezte-
tése szerint a kisebbségi magyarok
dontd tobbsége magyar identitasu,
identitastudatuk alapvetéen nem
etnikai, hanem kulturdlis jellegti: ,,A
nemzeti hovatartozds €s identitas-
vallalas legnagyobb stllyal emlitett
meghatdroz6 tényezOinek az anya-
nyelv és a csalad bizonyultak. (...)
Az (...) allampolgadri keret mint
identitast meghatarozo tényezo
kisebbségi koriilmények kozott fel-
tiinden alacsony emlitést kapott. S a
nyelv pedig — nyomatékositsuk — a
legmagasabbat. (...) A nyelv a hét-
koznapi érintkezés eszkoze, az in-
formacio és a kultra hordozdja (...)
identitast fémjelzo szimbolumma
valhat”. Annak alapjan, hogy a
legutobbi népszamlalaskor Magyar-
orszagon a népesség 5,6 szazaléka
(6tszazhetvenezer személy) nem
nyilatkozott nemzetiségérol, meg
hogy a nemzeti ontudat a Karpat-
medencei magyarok korében a
magyarorszagiak esetében a leg-
gyengébb, Erdélyben és Karpataljan
a legerdsebb, ahol a magyarok tele-
puléstertiletén egy szazalék alatti az
etnikai hovatartozasardl nem nyilat-
kozok aranya” (i. m. 30-31.). Ennek
a nyelv szempontjabol kedvez0 atti-
tidnek a kialakulasdban, a nyelv
szimbolikus felmagasztosulasdban
bizonyara egyarant szerepe van a
XX. szazadi folyamatos alarendelt-

ségnek ¢€s veszélyeztetettségnek, de
a torténelmi tapasztalatnak és
mitosznak is. Védekezo és ugyanak-
kor cselekvd identitds ez, amely
mindenképpen alapja lehet az érték-
megdrz6 stratégidnak. Ebben a
vonatkozasban az egyik stratégiai
tennivalot gy lehetne megjeldlni,
hogy a kozosségek attitiidjében
lehetdség szerint egyensulyba kelle-
ne hozni a nyelv szimbolikus értekét
¢s hasznalati értékét. Mindenképpen
disszonancia van akdzott, hogy az
erre vonatkozo vizsgalatok szerint
az identitasban legfontosabb ténye-
z0 az anyanyelv, és hogy a székely
nyelvjaras és az erdélyi magyar
nyelvvaltozat mint ,legszebb” val-
tozat tobb évszazados mitosza nap-
jainkban is tovabb él, és akozott a
szintén ismert tény kozott, hogy
ennek ellenére példaul az oktatas
nyelveként egyre tobben valasztjak
a tobbségi nyelvet (ennek valtozo és
tobbnyire novekvo aranya éltalaban
huszon6t és negyven szazalék
kozott van). Sziilok, pedagogusok
nyilatkoznak ugy, hogy a magyar
jelenti a tobbletet, a terhet a tanu-
las—tanitds heti programjéban. A
helyzet ellentmondasossaganak jel-
zéseként némi ironiaval azt lehet
mondani, hogy a kisebbségi kozos-
ségekben az anyanyelviiség nagyon
fontos, maga az anyanyelv mar sok-
kal kevésbé. Az ezzel kapcsolatos
feladatok nem egyszertien a presz-
tizstervezés ismert feladatai, azok
egyébként is inkabb a kedvezétlen
kiilso megitélés megvaltoztatasara
iranyulnak. Sokkal inkabb az anya-
nyelvii oktatds mindsége ¢és eredmé-
nyessége, az anyanyelv-pedagogia
hatékonysaga, a nyelvi kultira egé-
szének szinvonala az, amely bizo-
nyithatnd, hogy az anyanyelv nem
szent célként, hanem szent eszkoz-
ként fontos e kozosségek életében.
Péntek Janos: Valtozo kor(unk),
valtozo nyelv(iink), Korunk 2009/2.
(részlet).



