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Tobb az orszag,

mint a vert sereg

Tollas Tibor koltészetérol

Kiilonds, furcsa sors. Tollas Tibor azt irta egy helyiitt,
hogy koltészetét — a rabsors sotétjében jott a megvila-
gosodas — a bortonlétnek kdszonheti. Minden bizonnyal
igy van, hiszen a mar kamaszkordban verset fogalma-
zonak az életut megprobaltata-

keveset lesziink egyiitt, gyermekkorom szinte minden
percét velem toltotte. Apam racionalisan nevelt. A
parancs gy szolt, hogy a gyereket minél elobb ki kell
tanittatni. A lanyok sokba keriiltek, rim nem sok maradt.
Apam azt mondta: fiam, te nem lehetsz mas, mint kato-
na vagy pap, igy ingyen kitanittathatlak. Nekem rogton
felotlott, hogy katolikus pap nem akarok lenni, mert
akkor nem ndsiilhetek, én pedig nagyon szerelmes vol-
tam a szomszéd Csehes Erzsikébe. Igy lettem katona”.
A sorokban akarva-akaratlan humor bujkal, de vala-
mind, a csaladi hagyomanyokat folytato kotelességérzet
is: mindenekeldtt a haza szolgalata. Akkor a tettre kész
és a szerelemben is meghoditani

sai — a masodik vilaghabora
végén, 1945-ben felrobban a
kezében egy pancélokol, 1947
végén koholt vadak alapjan
letartoztatjak, tobb mint nyolc
évig il bortonben — csak élesi-
tik tehetségét. A kozosség tigyé-
nek Oszinte vallalasaért — gol-
gotai Utja kicsiben Krisztus-
sors — megérte végigjarni a
szenvedés stacioit. Azonban a
talpon maradashoz, barmennyi-
re egyenes volt is a gerinc, vala-
mind biztonsagérzet kellett. Az
értékek birtoklasanak azon lan-
colata, amelyet a hatorszag: a
csalad biztositott.

A tartads fegyelmét és az aradod
szeretetet volt honnan ellesnie a
kis Kohlmann Tivadarnak. A
Nagybarcan 1920. december 21-
én sziiletett gyermeket olyan védohalo vette koriil, amely a
polgéri értékekkel a fokuszaban (hiiség, hazaszeretet, onfel-
aldozas, a nép szolgalata) erét és magabiztossagot is adott.
Edesapja, Kohlmann Jozsef Taméas ezredes a szigort, a
kovetkezetességet, a racionalis gondolkodast, édesanyja,
Kecskéssy Jolan az arado szeretetet és az almodas jogat kép-
viselte. A csalad védobastyajaul szolgald otthont az anyai
nagyanya, Ozvegy Kecskéssy Tivadarné, Geleji Katona
Zsuzsanna (a reformatus zsoltarfordito, Geleji Katona Istvan
leszarmazottja) szamyai alatt lelte meg, aki Nagybarcan
hézaba fogadta Oket. (Korméanyjavaslatra magyarositotta
meg neveét, és vette fel 14 éves koraban a Kecskési nevet).

A palyavalasztasra — az apa dontésére — igy emlékezik
vissza a koltd: ,,Anyam mintha megérezte volna, milyen

Tollas Tibor valogatott verseinek kotete a kozeljovoben jelenik meg a

Magyar Naplo Kiadé gondozésaban
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Tollas Tibor (1920-1997)

valo vdarat 1at6 fiatalember még
csak nem is sejthette, hogy a
katonasors, ha komolyan vallalja
hivatasat, dramai helyzetekkel is
szembesiti. Amikor a kdszegi és
soproni tanulmanyok utdn folve-
szik a Ludovika Akadémidra — itt
avatjdk hadnaggyd 1941-ben —,
még nem tudja, hogy beletantor-
gasunk a haboriba személy sze-
rint is milyen terheket ro ra.
Kiilon konyv témaja lehetne az a
fesziiltségekkel teli eseménysoro-
zat, amely nemcsak személyisé-
gét formalja, am témaja lesz
késobbi verses elbeszélésének, az
Osszeomldasnak is.

Tisztté avatdsa utdn egy évig
Nagyvaradon szolgal, de a 25. gya-
logezredet egészségligyi okobdl
(szivbillentylizavart diagnosztizal-
nak néla) el kell hagynia, s a front helyett a budapesti
csenddriskolaban kot ki. 1943 6sze mar Muraszombatban
éri, par honap mulva kinevezik féhadnagynak. Az ottani
szlovén és vend lakossaggal tiintetést szervez a németek
1944. marcius 19-1 magyarorszagi megszallasa ellen. A
biintetés nem marad el: athelyezik Karpataljara, a 117.
tabori csenddrzaszloaljhoz szakasz-, majd szézad-
parancsnoknak. Beregszaszon kirendelik szakaszaval kor-
dont allni a getto lakoinak elsé bevagonirozasanal. A bru-
talis akci6 annyira megviseli, hogy athelyezését kéri; par
nap mulva Tiszatjlakra vezénylik. A front kozeledtével
szazadaval  visszavonul = Veszprém  térségébe.
Hadgyakorlat kozben 1945. februar 11-én kezét szétron-
csolja egy pancélokol. Szazadat nem engedi idegen fold-
re, hosszll menetelés és bujdosas utan katonaival egyiitt
hazatér. Visszakiséri menyasszonyat és csaladjat
Tiszabecsre, ott értesiil arrol, hogy a hatarmenti kozsé-
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gekbe orosz kozigazgatast vezettek be és a magyar férfia-
kat 18 és 55 éves kor kozott Szolyvara, taborba viszik!
Azonnal Budapestre megy, és tajékozatjia a Honvédelmi
Minisztériumot a torténtekrol. Elelmiszerszallitas iirii-
gyén visszatér felderitésre a Tiszahatra, és teljesiti a
demokratikus kormény miniszterelnokétdl kapott titkos
megbizast. Az angol és amerikai Szovetséges Katonai
Ellenérzé Bizottsag kozremitkodésével a korménynak
sikeriilt elérnie a jelentések alapjan, hogy huszonhdrom
kozségben visszadllitsdk a magyar kozigazgatast.
(Minderrdl a leghitelesebb tant, Nagy Ferenc volt minisz-
terelnok is beszamolt 1966-ban adott nyilatkozatdban.)

Kecskési Tibort hatarmenti ténykedéséért nem lehetett
perbe fogni, igy a Népbirosagnak mas okot kellett keres-
nie. Kapora jott rovid beregszaszi tartozkodasa. Haborus
blindsnek nyilvanitottak. ,,Ment6 tantnak jelentkeztem
Tavi Arpad féhadnagy mellett, akire rafogtak, hogy a
beregszaszi gettd parancsnoka volt, valojaban pedig csak
névrokona az idokozben Nyugatra menekiilt gettopa-
rancsnoknak. Ment6 vallomast tettem mellette, és végiil
is 0t felmentették, de néhany honap mulva engem vadol-
tak ugyanezzel. Tiz évet kaptam. Ugyanazok, akik eskii
alatt allitottdk, hogy Tavi Arpad volt a gettd parancsnoka,
most ellenem vallottak. Csak azért nem akasztottak fel,
mert két volt beregszaszi getto-fogoly pontosan felidézte
a taborban szolgalatot teljesito tisztek és altisztek névso-
rat, és én nem voltam koztiik. Fel is menthettek volna, de
az AVO nyomdsara kaptam tiz évet mint »haborus
blinds«. A tiz évbol tobb mint nyolcat letiltem, amikor a
Nagy Imre-beszéd utan két héttel bizottsagok érkeztek a
bortonbe, hogy a jogellenes itéleteket feliilvizsgaljak.
1956. jllius 25-én szabadlabra helyeznek, és javasoljak,
kérjem rehabilitdciomat, mert tévedés volt €s jogsértés
tortént.” (Kecskési Tibort ugyan a Legfelsobb Birosag
1991-ben a haborus blintett miatt emelt vad alol folmen-
ti, itéletét semmisnek, megalapozatlannak és torvénysért-
onek nyilvanitja — a kovetkezd évben a Honvédelmi
Minisztérium alezredessé 1épteti el6 —, am az ird a mai
napig a politika altal foltiizelt csoportok kereszttiizében
all. Az igaztalan, koholt vadak tisztazasat lasd Juhdsz
Laszlo Tollas Tibor igazsaga cimii tanulmanyaban
(Kortas, 2006., 50 évf. 4. szam).

Tamadték balrol, timadtak jobbrol, timadtak nyugatrol
¢s tdmadtak keletrdl — hazai megrendelésre tobbek kozott
a jobb sorsra érdemes emigrans koltd, az 56 dicsd napjait
verseskonyvben koszontd Kannés Alajos is, irigyelve
Tollas népszertiségét, a magyar forradalom melletti kialla-
sat. A Tollas altal szerkesztett miincheni Nemzetor 1959
oktoberében elsoként hozza ugyanis a vilag tudtara, hogy
politikai okokbol fiatalkoruakat végeznek ki Magyarorsza-
gon; a magyar oktober 5. évfordulojan ,, Tizmilli6 otthoni

magyar helyett, tizmilli¢ alairast Magyarorszagért” sikeres
akciot szervezett; az iro-szerkeszt6 a jobb megvilagosodas
érdekében itthon és kiilfoldon is hianypotlo szerepet toltott
be (Nemzetor, Gloria victis 1848—49; Gloria victis 1956).
Sziinetlen jarta a vilagot, hogy minél tobb hivet szerezzen
a magyar igazsagnak. Utjai sordn ezért is talalkozott poli-
tikusokkal és a szellem embereivel: Nixon, Willy Brandt,
Franz-Josef Strauss, Wilchelm Répke, Kerényi Karoly,
Salvador de Madariaga a vele targyald szemében ugyan-
csak folfedezhette azt a tiizet, amely a vilag jobbitasaért
kiizdok sajatja.

Ha ilyen volt az ember, milyen a kéltészete? Hordoz-e
magaban olyan liraértéket, amely ebben a folfordult,
csak a posztmodern kecskebukait dijazé korban figyel-
miinkre érdemes? Van-¢ a magyar koltészetben olyan
érvényes — napsiitotte, €s nem mas fényforrassal megvi-
lagitott — sav, amelyen az egyfeldl szabadsagharcos,
masfel6l a maganélet dolgait (szerelem, hiiség, bajtarsi-
assag) nem kevés érzelemmel énekld lira nem hat ide-
geniil? Ha csupén egyetlen nagy verse, a Bebadogoztak
minden ablakot marad meg az idoben — hany régi nagy
koltonek csak egy-két versét tudjuk idézni —, akkor ez a
folforrosult, am késobb filozofikus hangot is folvillantd
lira mar kiallta a probat.

A koran versel6 fiatal édes-biis melankolidval maga-
hoz oleli a kishazat, az otthont, gyakran cserélodo szerel-
meit, am némelykor a magyar notaig is elmend ,kolté-
szete” még ujjgyakorlatnak is gyenge. Szo se rola, a kato-
naiskola €s az ott kapott neveléstol, illetve a torténelmi
arzenalbol (kevés gydzelem, sok bukas) megacélozodd
batorsag meglenditi a verset (4 lovészarok balladdja;
Magyar erodok), de ez kevés az egyéni hangu lirdhoz.
Mint Kufsteintdl Recskig oly sokaknal, a rablét és a nyo-
moru sors altal megsokszorozdodo szenvedés viszont elin-
ditja egy olyan uton, amely még a magyar koltészetben is
unikum. Eddig, sajnos, kevés szo esett nalunk a
Fiiveskert koltoirdl — a bortontarsak vécépapirra irott ver-
seit, miforditasait és tanulmanyait a csonka kezii Tollas
Tibor mésolta egyedi kotetekbe —, holott nekik (név sze-
rint: Gérecz Attilanak, Szathmary Gyorgynek, Béri Gé-
zénak, Karpati Kamilnak, Toth Bélintnak és a kronikdas-
nak) koszonhetd, hogy a magyar lira 6tvenes évekbeli,
némelykor kidbrandito ,,pottyei” (behodolasok, csasztus-
ka-versek, a hatalom altal megrendelt vezér-ajnarozasok)
valamennyire megtisztittattak. Tehat a ,,vaciak” borton-
koltészete — mert cenzor nem nyomoritotta oket — valoja-
ban nem volt mas, mint a szabadon szo6las makulatlan
példdja. Ezek az lirikusok — miként irta évtizedekkel
késobb Karpati Kamil — ,,nem azért voltak ellenallok,
mert »bortonkoltok« voltak, hanem egyszerlien azért,
mert koltok voltak. (Mar akkor is.)”
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A sotét banya-mély — Tollas rabmunkésként sokat
dolgozott a tatabanyai XIV-es aknaban (4z oreg lomes-
ter) — folnyitotta a szemét, s egy kissé adys heviilettel
Uj Krisztust zengett. A szabaditot? Azt, aki korbacsanak
intésével a kufarok szdméra rém. Ha eddig nem lett
volna elég alkalom a szeretet (az onfelaldozd, a masikat
vald megsegités) kinyilvanitasara, a borton szazszoro-
san kinalta ennek gyakorlasat. A Jozsef Attila-i erkdles
-, Testvér, segitsd a lebukottakat” — és a szenvedésében
Krisztussal azonosuldo Dsida Jendé-i aldzat -
»Zarandokutban piros bogyd / és fajdalom mindeniitt
terem” — nem csupan megeérinti, &m arra készteti, hogy
az ,,elményvers” mindig tobb legyen onmaganal. Nem a
Harsfa a bortonudvaront, a Pok a cellabant, a Sétant
(és a megannyi tarsverset) emlitem, hanem a Hiisz szem
cseresznyet. Hiszen a cellaba belopott piros bogyokbol
»gyimolesos ige” lett, s ez gyogyitdan hatott: atsuga-
rozta a rabsorsban [évék szenvedését.

Az evés apoteozisa erre utal: ,,S eggy¢ lettiink, mint
eljegyzettek, / Krisztus testének sejtjei, / Kikben egy lélek
fénye reszket, / De nem tudjak kizengeni”. Ez a szeretet-
re épiil6 s megeleveniild szimbolumvilag élteti elbeszéld
poéméjit, az Osszeomldst is: ,,S kit népe négyszaz év ota
csak sarcol, / nem tud gytilolni, s ugy gydz, hogy szeret”.
Vagy egyetemessé valo célzattal egy masik — osszefogla-
16bb jellegli — idézet: ,,Mert tobb a nemzet, mint a soka-
sag, / és tobb az orszag, mint a vert sereg. / Idétlen lelke
zug a puszta tajba’, / s igy alakult ki szazadok felett, / s
sziil magyarra, szived fényre tarva: / a diadalmas, €16
Szeretet!” Nem kiilonos, hogy épp az a szakrdlis létesz-
szencia ¢épiil be a bortonfal téglai koze, amelyet a hatalom
(lasd Mindszenty meggyaldzasat) vérrel-vassal iildoz? A
csak azeért is-on til azonban atszellemiilt pillanatai — moz-
gatorugoi — is vannak ennek a gondolkodasmodnak-lét-
modnak. Egy kis megengedéssel a megigazulas felé vivo
egyik lépcsonek is nevezhetnénk a rabtarsanak, Kis
Horvéth Pascal atyanak ajanlott verset, a Fekete kara-
csonyt: ,Nem kérek fényes karacsonyfat, / Egy gyertya-
lang elég nekem, / Ha kigytl majd a te csillagod, / Borton
felett a Betlehem.”

Ki tagadna a szintén racsok kozott sziiletett Hazafele
édesanyaképének a hitelességét, a Sarlos Boldogasszony
kozmikus kisugarzasat — ,,Ki szeplotelen feljutott a cstics-
ra, / Hol &rnyéktalan csillagot olelt, / Egy égi test az 6
méhébe hullva / A végesben is a végtelenre lelt” — és az
Uzenet a Duna-kanyarbdl ,megvaltd igét, ujat, emberit”
termd testvériség-kiskatéjat. Hatar Gy6z6-1 megnevezés-
sel a fontiek , kolteményes koltemények”, melyek gy rin-
gatjak a lirahdst és a mindenben eszményitett allapotot fol-
fedezo tiszta szavi kronikast, hogy nem tudhatni: a bol-
dogsagnak érzett 1étallapot innen van-e még a valo vilagon
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vagy Osszes koordinataja azon tuli. Ezekhez képest a sodrd
erejli programvers, a Bebadogoztak minden ablakot (1953)
— kiatkozo hangja egyként ered a kolto (a rab kolto) kilt-
talansagabol és a magaéhoz hasonitott Bornemisza Péter-i
Hkénkoves” fullankokbol — maga az itéler. Rovid 1d6
mulva ugyanezt a hangot emeli kolteményének fokuszaba
az ugyancsak nyugati magyar koltoként ismert — ismert? —
kanadai Fay Ferenc Jeremids siralmaija is. Mig Fay emel-
kedettebb, Tollas direktebb. Az utobbi verse — valosagos
torténésen alapuld élményt kozvetit a gyalazat, s majd ez
fog egyetemes tiltakozassa emelkedni — Kassak szavalo-
korusait: a larmas, de szigortian nyilt kozvetlenséget mint
vadolo birdt juttatja esziinkbe.

A vaci borton ,,lakoitol” megvont fény egyuttal a cou-
leur locale-bol eredeztethetd halalfélelem és a vilagha-
talmakra is kiterjedd — mert kiterjesztheto — apokalipti-
kus latomassor szimbéluma. Ha megfigyeljiik, hogy a
cimmé emelt refrén — ,,Bebadogoztak minden ablakot” —
milyen jol elokészitett, a strofazarast megélénkitd hivo
rimekre it ra (a kalapacs pontossagaval és a ldtnok —
modern kori Jeremids — atok-erejével), meggydzdodhe-
tiink az itélkezés sodrasnal elevenebb aradasardl is. ,,S
elvették ezt is, a tenyérnyi napot”; ,Latjatok? Ejben
¢liink, mint vakok™; ,,Szivni az étel- s iirtilek-szagot”;
,Hltt tegnap tarsam tidobajt kapott”; ,,Siiket a cellank,
minden hang halott”; S fiiliinkbe folynak az o6lmos
napok”; ,,Simogatnank a sugaras napot”; ,,Nyugat tancol
—, tan végképp eladott?!”; ,,De lenyeljiik a végsé fala-
tot”; ,,Hogy kuszik el a neonfény felett / A Néma Rém —
s nem lesz tobb hajnalod”. ,,S a koltemény nyomorral
szembeni ellenpéldai — ,,Csendet hasit a sétahajo kiirtje”;
,»lul Barcelona kertjein...”; ,Londonban bal van”;
Hinyenc ételek izét kinalja Périzs”; stb. — még jobban
kiemelik a font és a lent (a zsarnoki hatalom és a min-
dent elszenvedni hivatott nép) kibékithetetlen ellentétét.
Mikor a koltok zome Sztalint és Rakosit éltette, Tollas
kiméletlen jozansaggal nevezte meg — err6l tanuskodik
a vers befejezo strofaja — a gyilkos eszme kiagyaldjat.

A radiok csak iivoltsék rekedten

A szabadsagot, s az ember jogat.

Itt érzi csak befalazott testem

A milliokkal Moszkva ostorat.

S Vactol Pekingig zugjak a rabok:

— Ha nem vigyaztok, az egész vilagon
Bebdadogoznak minden ablakot!

Az egymasra sorjazo koteteket taglalva (Csak ennyi
fény maradt — 1959; Jardaszigeten — 1967, Eszterldanc —
1969; Irgalmas fik — 1975; Evgyirik — 1979;
Forgoszélben — 1983, 1988; Varazskor — 1988,
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Hazafelé — 1991, 1992) jol megrajzolhato az a fejlodés-
vonal, amely a kezdetben romantikus heviiletli és az
agitativ verset sem megvetd lirikust a konkrét vers
beszédes koparsagaig vitte (Fabol faragott litania),
majd késobb ahhoz a filozofikus — udvarloversnél f616t-
tébb ritka — ,,magyarazathoz”, amely példaul a hagya-
tékban maradt nem egy koltemény sajatja (Peer Gynt
vallomasa; Peer Gynt monologja). Ez utdbbi vers
életmiifoglalatként is becses kérdés-meditacidja — ,,Ki
tudja, hany év, hany emberdltd / Utan ont ki tisztan a
Nagy Ont8?” — épp az érték-bizonyossag feldl vizsgil-
va valik megsejtett ,,jovokeéppé”.

Ezért is lehetetlen — jollehet sokan megprobaltak — kol-
tészetérol gy vélekedni, hogy az csupan élményversek,
helyzetdalok, a tarsadalomba €s a torténelembe nagyon is
beépiilt agitativ monologok sorozata. A kolt6tol nem ide-
gen az egy kissé az impresszionizmusra utalo szinélmény,
s nemkiilonben a zsanerkép (a valamivel mindig foliilirt
zsanerkép) plasztikus, érzelmekkel teli otthoniassaga, am
eme csaladi multba vagy az éIni vagyo kedélye szerint a
bortonlét megszépitett poklaba vezetd szalak mellett hang-
sulyosan jelen van mindazon versbeszéd — legyen az filo-
zofikus toltetl (Szent Kettdség) vagy szimbolumvilagaval
a tarsadalmat faggatd (Tiborc fohasza Szent Erzsébethez) —,
amely a Nyugat versmuzsikdjara nemegyszer visszautald
hang és a régies forma ellenére is modernnek hat. Az
1987-es (Andechs) Szent Erzsébet-arckép maisagahoz
kétség nem fér. ,,Porjaink parazs panasza / nem segit —sem
a fegyver. / Koztlink jarnak a gyilkosok, / s tiirniink kell
tiirelemmel. // Bitoroljak a lelkiink is, / sirunk felett a fol-
det, / s roluk fizetett igricek / még haladalt regdlnek. [...]
Sanyar( sorsunkra tekints, / aldd meg szegényeinket, / a
merani zsarnokoktdl / te szabadits meg minket! // Szent
asszonyunk, vétkeinket / viragaid takarjak. .. / Csak hited-
del vivhatjuk meg / r6zséid forradalmat.”

A Biblia jelképrendszere — illetve a szimbolumma lett
megannyi példazat — 6t nem csupan megérinti, de kereté-
il is szolgal a hazajabol eliizott, az emigranslét keserti
kenyerét evo férfi dramai sorsanak. Nincs kegyetlenebb,
ezért is a kolteményt zard mottd mozesi nyilt beszéde, az
idegen foldon valé — vizionalt s ezért a valosagnal szinte
stlyosabb — meghalasnal. Am az ilyesfajta (képzelt vagy
a betegség sulyaval valosaggal égetd) vég az énekest arra
0sztonzi, hogy sose mondjon le az igazsagért perlo szij
jogarol: nincs vilagosabb, mint a nyilt beszéd. Ez a bdrka
mar évtizeddel azel6tt ott ringott a Westerlandi halaszok
tengerén — az ajanlas szerint tizenet volt ez a szétszorodott
magyaroknak —, de akkor még a hontalan ének valamind,
Tollasra jellemzd bizodalommal tarsult. A Mozes imdja
szOkimondobb, kegyetlenebb. Elorevetiti a ,,szolga” — az
Urnak szolgdlé szolga és a népének szolgdlé szolga —

végzetét: az ,jidegen”, mert a sajatjaként titkolt foldon
valé meghalast. ,Kitéptem magambol minden foldi ter-
het. / Szavak helyett a kék csend toltse ki / borom borto-
nét, e csont bordazta vermet, / hol rdcs mogott a szomjas
16lek reszket, / s a korbacsos kor iildozottei. // Es szol az
Ur, a Remény Csipkebokra: / A valasztottak igajat ki
hordja, / ha célba érsz te is, kiiszobre lelsz? / A kintol sajgo
foldet ki tapossa, / Faraok biineit ki ostorozza, / ha sebes
szaddal tobbé nem perelsz? / Magad maradtal. Probam
most erdsebb: / a végsd oran Snmagad legyézzed! // »Es
meghala ott Mozes az Urnak szolgdja a Modb foldjén«
(Mozes, V. 34. 5).”

Eme artisztikus szolasnak, mint altalaban minden
Tollas Tibor-versnek, nincs fellengzéssége, inkabb cson-
des mélysége van. Tehetetlen kolté vagy a céltol megit-
tasult vatesz szinte egyre megy. A verzo tarloként laba
elé keriild milt (4 barcai szatocsboltban) éppugy faj
neki, mint a nem sok joval biztatd jovo (4 meg nem szii-
letett fak). De megteremti a maga vardzskoret, amelyben
organikus latomassora az igazito. Vagyis az emberré lett
fak és a csaknem torténelmi vigaszt — az otthoniassag
oromeét — nyjto kulindris élvezetek ugyanannak a jel-
lemnek a sarkai. Miiveltségélmény és tapasztalat, a
hagyomanyhoz valo igazodés és a foldi jot szinte mito-
szi vilagba emel6 sejtelmesség tartja fogva az iizott lelke
révén (evilagi kotottségétol? vissza-visszatérd lazalmai-
t61?) minduntalan szabadulni akar6 vdndort.

Forradalmér a viharnak kitett — mert tengerhullam-
mal razkddo — imazsamolyon? 1956 halovanyul6 emlé-
ke, de még inkabb a magyar oktober vilagra szol6 igaz-
sagat — kint is és bent is — elsilanyitani igyekvo akarat
megkeérgesiti a szivét, de nem annyira (faradtsaga csak
pillanatnyi), hogy ne érezné az arto hatalmak és a lepe-
csételt szajuk miatt néma orzok kozotti szakadékot.
N¢ha jol esik ezt a Felelni kell figyelmeztetd parancsa-
val atlépni — ,Nagy erd6t latok, lombtalan / — rossz
almaimban csupasz fakat — / fekete erddt, again /
emberek csiingnek, néma arnyak. / Himbalja testiiket a
sz€l, / a hold eziistbe martja oket, / kik talélték ha-
lalukat, / a sirokbol is felkeloket” —, illetve valamely
kozépkori himnusz magyar nyelvre valo iiltetésével
(Tollas érzékeny mufordito is volt) a foldi istenembe-
rekre varé szakralis boltozatot megidézni: ,,Udvozlégy
tengerek / Tlindoklo csillaga! / Istennek sziiz anyja, /
Menny boldog kapuja” (Ave maris stella).

A Tollas Tibor-i koltészet maglyatiiz a sivatagban.
Minthogy nincs éghetd anyag, és az oxigén is kevés,
jobbaéra (ez a romantika Petdfiig megy vissza) a koltd
vére taplalja. Fojtott [égzést, a feketére feketével himzo
megszolalasa is van a lirikusnak (Szegedi ballada) — a
vers ezuttal is egy 1956-o0s martir emlékére irodott —, de
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himnikus szarnyaldsa is. Ez utobbi épp annak a ,,rovidi-
tett”? ,,0sszehtizott”? — a verses elbeszélést tomor lato-
méssa formalo — Osszeomldsnak a jellemzdje (az itt
emlitett nem tévesztendd Ossze a teljes poémaval),
amely ,régies” liraértékével hat: ,En hiszek benned,
rejtoz6 Emberség, / a jo ott él a gonoszsag alatt. /
Beldled szokken fényre minden szépség, / s az irgalom
csak beldled fakad. / S hogy taldlkozzunk milliok, test-
vérként —/ ... Az Isten torte romma a falat!”

A magyar koltészetben is kiilonleges helyet elfoglald
Fabol faragott litania ennek épp az ellenkezbje. A
kopar, csak a szavak hangtestében (és az éltaluk fol-
idézhetd cselekvo hangulatban) megbuvo liraérték, a
targyiassag illusztris példaja. Ki hinné, hogy ennek a
latszolag halomra dontott ,,szalfakbol” épitett konstruk-
ciénak is van fejlodési iranya, ami az élet és halal
koz6tti nem is annyira sziik sav sz€1€tol a széléig valo
belakasa. A néprajzi irdnyultsagu, a szaraz sirast sem
megvetd (homadlyaiban is tiindokletes) balladabol —
amelyben a targyak, fogalmak, ndvények nevei hely-
névvel otvozddnek — igy lett tomor létigazsag. Szinte
foghato, tapinthat6 anyag. Modern sirato.

Eletfa, szemoldokfa, karfa, ajtéfélfa,

kapufa, mesterfa, sdtorfa, aprofa, tizifa, gallyfa,
agfa, hasabfa, szalfa, notafa, majusfa,

latofa, termdfa, csudafa, tulipanfa,

csaladfa, nemzetségfa, vilagfa, mesefa, rovasfa,
rozsafa, parnafa, gyiimolcsfa, csemetefa,
kardcsonyfa, tilalomfa, hamfa, jaromfa,
haszonfa, kaptafa, banyafa, dongafa,

piszkafa, sodrofa, sulykolofa, hajitofa,

csapofa, szaritofa, szégyenfa,

tamfa, gyamfa, keverdfa, simitofa, mintazofa,
talpfa, vallfa, gombfa, diszfa, bdalvanyfa,
boldogasszonyfa, sasfa, istenfa, égigero fa,
larmafa, szolgafa, bitofa, fejfa, kopjafa,
koszorufa, keresztfa.

Befelé¢ fordulasa és kiuttalansaga nem Ilehet olyan
visszahuzo erd — a Tiz év utdn a véci borton falai kozott
irodott: ,,Epitenél, de nincs kinek, / szeretnél, de kihiilt
szived. / Nincsen hited, nincs 6romod, / az élet lett: a
bortondd” —, amely gatolnd profetikus dlmainak a meg-
valositasat. A sok évtizedes, késobb betegségektdl szab-
dalt miincheni élet — a Nemzetor szerkesztése (egyszer-
masszor még kinai kiadasa is volt), a méar emlitett anto-
logidk gondozésa, a bukasaban is gydzedelmes 1956-o0s
magyar forradalmat szolgalo iroi-miforditdi-publiciszti-
kai tevékenysége — megtanitotta arra, hogy mindig, min-
denkor (elismertségben és kivetettségben is) az igazat
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kell mondani. Tollas mar akkor — mert akarta, mert hitte
— egyben latta, vagyis hatalmas kulturalis, erkolcsi
értéknek tudta az egyetemes magyarsagot, amikor
nalunk csak ovatosan (nem megsértvén a szomszédjain-
kat) lehetett regélni az in. ,,testvéri kotodésekrol”.

Ha egyszer valaki kézbe veszi és tiizetesen attanulma-
nyozza az itthon sokdig — a rendszervaltasig — vords posz-
tonak szamitd, csaknem négy évtizedig €16 ,régi”
Nemzetort, meglepddéssel fogja tapasztalni, hogy a tarsa-
dalmi és politikai jellegli cikkek mellett milyen széles hori-
zontjat dlelte ol a magyar irodalomnak-kultaranak. Juhasz
Ferenct6l Nemes Nagy Agnesig, és Wedres Sandortol
Hatéar Gy6z0ig hosszl azon értékvonulat, amelynek tagjai
—most csak a legkivalobbak emlittettek —, helyet kaptak az
Ujsag hasabjain. (Az avantgard nem annyira, de azt — sze-
rencsére — a parizsi Magyar Mihely képviselte.)

Amikor nem is olyan rég egy ,.alultajékozott” — vagy
tudatosan folheccelt — csoport megkérddjelezte az iro
MUOSZ-béli 6r6kos tagsagat, Juhasz Lasz16 a timadésra
igy felelt Vaktoltények cimii cikkében: ,,A tobb mint tiz
évvel ezelott elhunyt Tollas Tibor életében elmondhatta:
irigyeim sokan vannak, mint a kutyak, ugy ugatnak. De
hat mit irigyeltek rajta: a haboraban megcsonkult kezét
vagy a Rakosi bortonében artatlanul letdltott nyole esz-
tendot, ifjisaganak elrabolt éveit? Az emigracio percem-
berkéi a nyugati magyarsag soraiban kivivott népszertisé-
gét, a politikai ellenfelek (nyilasok és kommunistak) a
legolvasottabb sajtoterméket, a szerkesztésében megje-
lent miincheni Nemzetort irigyelték tole. A kommuniz-
mus évtizedeiben a magyarorszagi hatosagok szallitottak
a széls6jobboldali emigracionak a Tollas Tibor elleni
akcidhoz a municiot (1. Fekete Konyv, Miinchen, 1967).”

A bortonverseket nem feledve — ,,6rok értékei a
magyar koltészetnek” —, az ir6 életmivét méltato
Alfoldy Jend igy ir: ,,Van azonban Tollas Tibornak
masik arca is, amely arrdl gydz meg, hogy a létezést
mint dnmagaért valo értéket is igaz koltoként fogta fel.
Nemcsak fegyvert, vitézt énekelt, nemcsak vészjelzést
adott, hanem szivhangokat is megszolaltatott. A rabsag
nemcsak foldi pokol a verseiben, hanem az emberi
emlékezés, vagyakozas televénye is. Remek ciklust irt a
bortonben folidézett, ifjukora ota nem izlelt ételekrdl —
ezek is egészen egyedi értékek. A sziil6fold, a csalad, a
baratsag és a természet is emlékezetes versekre késztet-
te. Bar eddig foként politikai versei tették ismertté a
nevét, a jovoben 1étkoltészetét is jobban kellene nép-
szerlisiteni, hogy végre elfoglalja megérdemelt helyét a
magyar miivelddéstorténetben.”

Jollehet az olvasot ezek a szakmai kérdések nem
vagy kevésbé érdeklik, Isten adja, hogy az irodalomtor-
ténész kivanalma beteljesed;jék.



