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,,Folfogasom ma is roppant eklektikus, mert azt aztan
végképp sikeriilt a fejembe csempészni — nem volt
nehéz —, hogy ennek a népnek a torténelme az irodal-
ma nélkiil nem érthetd meg, sot hogy csak abbol ért-
heté meg igazan. fgy a két »diszciplina« szamomra
egyiitt mozog, egy irodalmi mire, mint a torténel-
miinkbdl valo tanusagtételre is nézek altalaban, ugyan-
akkor nagyon erds a bennem 1évo hajlam, hogy kozos
sorsunknak, gy ahogy van, esztétikai, moralis — tehat
ember- és nemzetformald! — »iizenetet« is tulajdonit-
sak.” N. Pal Jozsef Személyes sorok cimil bevezetd ira-
saban, melyet a Felsdmagyarorszag Kiado Vizjel soro-
zatanak egyik elso (,, 4 megtartok jojjenek... ") koteté-
ben talalunk, nemzetr6l, irodalomrél, torténelemrol ir.
Egy olyan felfogassal szembesiilhetiink itt, mely egy-
ségként tekint torténelemre és irodalomra, megértésii-
ket egymasbol szarmaztatja. Az N. Pal Jozseftol szar-
mazo6 idézet nem véletlen: a Vizjel sorozat szerzdi —
természetesen mind-mind mds és mds szemlélettel és
meritéssel — jelentds hangstlyt fektetnek a torténelem-
re. A foként irodalomtorténeti tanulmanyokat, kritika-
kat és esszéket megjelentetd sorozat koteteiben nyo-
mon kovethetjiik a XX. szazadi magyar irodalom ese-
ményeit, persze eltérd hangstlyokkal. Hol a két vilag-
habort kozotti, hol az 1945 utani alkotok keriilnek a
figyelem kozéppontjaba. A szerzok azonban nemcsak
irodalomtorténetet irnak, nemcsak esztétikai értékiik
szerint értelmezik, elemzik a miiveket, hanem egyben
a huszadik szazadi magyar torténelmet is bemutatjak.
Az irodalmi alkotdsokon keresztiil tekintenek a torté-
nelemre, vagy éppen forditva: a torténelem, a torténe-
lem eseményei, adatai feldl kozelitenek az irodalom-
hoz. A fentebbi szempontokon kiviil is taldlhatunk kap-
csolddasi pontokat a sorozat koteteiben. Ilyen példaul
Németh Laszlo6 munkéssaga, s értem ezen mind szép-
irodalmi, mind kozéleti tevékenységét. N. Pal Jozsef
mar emlitett kotetében egész fejezetet szentel a szerz-
onek, foglalkozik a Gydsz cimii regényével, Németh
Laszlonak az 6tvenes években betdltott irodalompoliti-

kai szerepével, vagy emlithetnénk levelezését is.
Bertha Zoltan kotetében (Sorsjelzok) szintén olvasha-
tunk a Gydszrol, mig Acs Margitéban (Jeleneink és
multjaink) Németh Laszlo 1945 utan sziiletett tanulma-
nyairdl, példaul a Level egy kulturpolitikushoz vagy az
Ujkor cimti irasok szemléletérél. S ha Németh
Laszlorol van sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
Pécsi Gyorgyi Folytatodik cimii kotetében fellelhetd
esszét sem, mely a Tiszatd) Konyvek kozott, 2001-ben
megjelent Németh Laszlo-emlékkonyv kapcséan vitat-
kozik a szerzé fogadtatasardl és értelmezésérdl. S
amellett, hogy megéllapitja, Németh életmiive a
magyar irodalmi kdnon része, azt is hangsilyozza,
hogy ,,az egykori, nem is olyan régi, valoban orszagos
kultusz utdn ma a cséndes méltatasok és a demonstra-
tiv hallgatasok zonajaba keriilt.”

Babus Antal 4rral szemben cimii kotete szemlélet-
modjaban erdteljesen kapcsolddik a fentebb emlitett
tendencidkhoz. Ha csak végigtekintiink a tartalom-
jegyzéken, rogton kideriil, hogy a szerzd érdeklodési
kore a torténelem és az irodalom hatarvidékeére esik.
Olyan irodalomtorténeti irdsokat olvashatunk Babus
konyvében, melyek nem egyszerlien az irodalomrol
beszélnek, hanem minduntalan megkisérelnek az ese-
mények moge 1atni. A cimeket szemlézve az is kide-
riill, hogy Babus a magyar irodalom egy olyan vonat-
kozasaval is foglalkozik, melyet az utobbi idoben
igencsak elhanyagoltak: egyfeldl targyalja az 1945
utani korszak Szovjetunio altal meghatarozott kultar-
politikajat, masfeldl betekintést nyerhetiink az orosz
irodalom miihelyeibe is. A kétetet nyitd irds Németh
Laszl6 szovjetunidbeli (1959-es) utazasat jarja koriil.
Nem egyszertien az utazas kronikajat irja meg Babus,
hanem alapkutatast végez: megprobélja feltarni az
utazast kivalto vagy kényszeritd okokat, majd
Németh két, a Szovjetunioban irt cikkét elemzi. Az
elemzés kozben felvillantja mindazokat a vilagpoliti-
kai eseményeket, melyek hatassal lehettek mind az
utazasra, mind a cikkek megirasara. Az utazast fel-
dolgoz6 szoveg tétje pedig nem mas, mint az allas-
foglalas Németh Laszlo utja kapcsan, hiszen ez az ut
¢s a kozben napvildgot latott publikaciok rengeteg
vitat valtottak ki az ir6 értekezd prozajat értelmezok
koérében. Babus Antal elemzésében az olvaso betekin-
tést nyerhet a letlint rendszer mikddésébe, abba, aho-
gyan a cenzura ¢s az ideoldgia megkisérelte a maga
szdjize szerint atformalni a tényeket. Mar a Németh
utazasat targyald irdsban felbukkan Jevgenyij
Dolmatovszkij orosz iré neve, akit a ,,szovjet kultara
iranyit6i” azért kiildtek 1957 tavaszan Budapestre,
hogy feltérképezze a magyar irdk viszonyuldsat a
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szovjet rendszerhez. Hogy mennyire nem egy barati
tartozkodasrol van szo, az mar abbol is latszik, hogy
Dolmatovszkij a jelentéseit nem a szovjet irészovet-
ségnek kiildte, hanem a part legfelsébb vezetésének.
Babusnak az otvenes évek kultirpolitikdval vagy a
népi mozgalommal foglalkozé szovegei olyan szem-
pontot tarnak elénk, amelyet mindenképpen érdemes
szem el6tt tartani, ha a korszakrol gondolkodunk.
Tudva azt, hogy nincs egyetlen helyes értelmezés,
hogy nincs egyetlen helyes 1t, s hogy a torténelem
elbeszélhetdsége és Osszefoglalasa feltehetdleg csak
abrand. Ahogyan abrand az is, hogy az irodalmat
értelmezo kritikusok egységes allaspontot képviselje-
nek az irodalommal kapcsolatban. Markus Béla
Tények és képzetek konyve kapcsan irja Babus, hogy
manapsag a legtobb vita — irodalmi berkekben — ,,az
értelmiség és az irodalom feladatanak eltér6 felfoga-
sa koriil” langol fel. A lényegre tapint rd a szerzo,
ahogyan teszi ezt Ekler Andrea is ,, 4 kézony az ordog
karosszéke” cimii kotetének feliitésében.

»Ahogy az egyes ember életében a mindségi 1ét
egyik alapfeltétele az iddszakonkénti szamvetés, ugy
egy-egy kozosség szamara is éppoly elengedhetetlen,
teni. A szembenézés nem tliri a hazugsagot, de még az
eufemizélast sem.” Igy kezdi Ekler Andrea Cselekvd
ertelmiség cimi irasat, amely eredetileg az MTA szék-
hazaban a Miivészet — Tudomany — Tarsadalom cimi
konferencian hangzott el. A szdveg, mely a jelenkori
magyar miivelddés esélyeit latolgatja, a kozosség egy-
ségében gondolkodik, s abban, hogy egy kozdsséget a
miivelddés hagyomanya, ennek megérzése tarthat meg
kozosségkeént — kiilonben emberek halmazava, tomeg-
gé valik. Az dsszetartozas a kozos tapasztalaton mulik,
azon, hogy valamely eseményt, torténést egy csoport
vagy kozosség kozosen tapasztaljon meg, és azt kozel
hasonloan értelmezze. Ennek a tapasztalatnak az
atadasa, é¢s nem mellékesen az elfogadasa jelentheti az
Osszetartozast. Kozos tapasztalatok, kozos értelmezé-
sek nélkiil csak tomegek vannak, melyek nem valhat-
nak kozosséggé. Es Ekler Andrea jol mutat ra a
lényegre a miivészeti és a tudomanyos élet szembedl-
litdsaval. ,,A jelenkori [tudomanyos] vitdk a jovGben
délnek el, akkor valik vilagossa, hogy a felmutatott
értékek koziil melyek bizonyulnak valosagos értékek-
nek, s melyek pillanatnyi mutatvanyoknak.” Kortars
irodalomértésiink — legyen az az irodalomkritika vagy
az olvaso — itéletének jogossagat az idobeli tavolsag
donti majd el. Klasszikus példa erre a francia iroda-
lomtorténet kiemelkedd éve, 1857. Ekkor jelent meg
Flaubert Bovarynéja, melyet a kortarsak meglehetdsen
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kritikusan fogadtak, szemben Ernest Feydeau Fanny
cimii regényével, amely az 1858-as megjelenését
kovetden hamarosan a tizenharmadik kiadésat is meg-
érte. A Bovaryné szerzdjét perbe fogtak, s ,,birdsag
elott vezekelt a polgari erkolcs megsértéséért. Nem
volt-e a Bovaryné voltaképp hazassagtorési regény?
Amilyenekbdl nemsokdra miifaj lesz, sot legfobb és
szinte egyetlen miifaj...” (Babits Mihély: Az eurdpai
irodalom torténete) S nemcsak miifaj lett beldle,
hanem a ratekintés tavlatabol a modern regény meg-
alapozoja, ahogyan azt Hans-Robert Jauss is irja az
Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokad-
cioja cimi jol ismert tanulmanyaban: ,,Amikor aztan a
kezdetben csak a muértok sziik kore altal befogadott
¢s a regényiras torténetének forduldpontjaként értékelt
Madame Bovary vilagsiker lett, az altala meghdditott
olvasokdzonség szentesitette az Uj elvarasrendszert, s
ezzel Feydeau gyenge oldalait — cikornyas stilusat,
divatmajmolasat, vallomas jellegli lirai kliséit — elvi-
selhetetlennek bélyegezte, s a Fannybol elfonnyadt,
tegnapi siker lett.” Visszatérve Ekler Andrea megalla-
pitasahoz: gy gondolom, az elobbi példa jol szemlél-
teti a szerzo igazat. Jelenkori irodalomértésiink vitai
¢és helyzetharcai eltlinnek majd, s csak a teremtett
értékek maradnak fenn. Igy hat — ahogyan Ekler is
irja — a ,sziikkséges protestalas és kényszeri siras
mellett be kell tolteni az értelmiségi léttel jaro, abbol
is eredd kérdezo szerepet, mert csak igy lehet vala-
szokhoz jutni.” A sziikséges protestalds és kényszeri
sirds vitathatd, azonban a kérdezés joga elvitathatat-
lan. S ezzel talan vélaszhoz is jutottunk a Babus
Antal feszegette kérdésben. Az értelmiség — és értem
ezen az irodalommal foglalkozo értelmiséget is —
foladata a kérdezés, s a valaszok mindsége a mual-
kotasok értékérdl fog arulkodni. A jelenkori kérdése-
inkre is véalaszt kindlo alkotasok alltdk az 1d6 proba-
jat, s tudnak kozos tapasztalatul szolgalni, mig csak
a jelen kérdéseire valaszoldo miivek esetében igen-
csak kérdéses, hogy milyen valaszokat nyujtanak
majd egy jovobeli értelmezd szamara. S hogy meny-
nyire nem szakad el Ekler sajat elméleti megfontola-
saitol, azt jol mutatja A ,,jové” regény cimi irasa,
melyben Németh Léaszlo Irgalom cimii regényének
kisérel meg olyan kérdéseket feltenni, melyek koze-
lebb vezethetik a mai olvasot az alkotdshoz. Egy
narrativ olvasat felvillantasaval, a regénybeli név-
adasra valo figyelmezéssel vagy az emlékezet miiko-
dési elvével a szerz6 olyan utakat nyit meg az értel-
mezés szamara, melyek akar a kortars irodalomkriti-
kat is valaszokhoz juttathatjak, ha az felteszi kérdé-
seit. Es mikozben megteszi elméleti allasfoglalasat,
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a szerz0 arrol is bizonysagot tesz, hogy az irodalom
— még ha kritika is — személyes dolog. Ha lehet mon-
dani, a legszemélyesebb. Négy irds is sorakozik a
kotetben Siité Andrasrol, koztiik portré, recenzid és
bucsuzas. Ekler Andrea értén és elfogulatlanul értel-
mezi Siité munkassagat, ramutat a palyakezd6 évek
sematizmusara, majd az olyan miivek értékére, mint
az Anyam konnyii almot igér vagy az Engedjétek
hozzdm jonni a szavakat. Es mindemellett nem rejti
véka ala személyes kotodését sem, a szerzot méltatd
irasaban unokaként mond bucsut, unokaként, aki
megfogadja a nagyapa intelmeit: ,,De ne higgye,
hogy telhetetlen vagyok, teljes szivembdl koszonom,
amit ajandékként kaptam, s igérem, igyekszem lelki-
ismerettel gazdalkodni vele.”

Es ha az elébb azt irtam, hogy Ekler Andrea kérdé-
seivel utakat nyit az értelmezés elétt, akkor ugyantigy
igaz ez Papp Endrére is. A Szemléletiink probdja kotet
cimében hordozza a szerzd véllalasat: probara tenni,
bizonyitani az altala képviselt érvek, értékek jogossa-
gat — mi tobb, 1étjogosultsagat. Az Identitiskeresés
irodalomértésiinkben cimil bevezetd szovegben a
szerzd irodalomértésiink hagyomanyos szétszabdaltsa-
garol és megosztottsagarol ir. Arrol, hogy a szembenal-
16 ,,vélekedések nemcsak eltéré szemléleteket, izlése-
ket képviselnek, hanem markansan kiilonbozo kultar-
afelfogasokat és identitasképeket is. Mintha az onelvii
tudomanyossag és a nemzeti elv magnesei folytonosan
azonos polusukat forditanak egymasnak.” De mit is ért
Papp Endre az 6nelvili tudomanyossagon és a nemzeti
elven? A szerzd Kulcsdr Szabd Ermd a Debreceni
[rodalmi Napok (2003) alkalméaval elhangzott eldada-
saval vitatkozik, mely az irodalomtudomany jelenkori
feladatat abban latja, hogy a ,,hivatalos irodalomértel-
mezés egyfeldl tehat a 1athatd nyelv par excellence
tudoménya marad, mégpedig meglehetés — s ebbdl a
nézetbol érthetd — kritikai implikaciokkal minden
olyan modszertani megfontolas irant, amely antropolo-
giai kérdésiranyokat probal érvényesiteni az irodalom-
ban. A diszkurziv tudomanyi érdekeltség kovetkezté-
ben azonban az antropologiai kérdésiranyok mégiscsak
visszajutnak egy kulturatudoméanyként funkcionald
irodalomértelmezés terébe.” (Papp idézi Kulcsar
Szabot) Majd ramutat arra, marmint Kulcsar Szabo
Ernd, hogy az irodalomtudoménynak lehetdsége van
arra, hogy az antropologia megsziintethetetlen terhét ,,a
nyelv és szovegiség dezantropomorf milkddésének
tapasztalataval ellensulyozza.” Ebben a felfogasban
egyszerre van jelen a kérdezés antropologiai iranyult-
saga, ugyanakkor — nagyobb hangsullyal — az ellene
valo kiizdelem, ahogyan ezt Papp Endre is megallapit-

ja. Az Onelvii tudoményossaggal, mely elsdsorban
nyelvi és a szovegiség kérdéseit preferalja, a nemzeti
elvet allitotta szembe a szerzd, mely a fentebbiekbol
fakadoan sokkal inkabb antropologiai kérdéseket felté-
telez. A nemzeti elven érti, mint irja, az ,,irodalomértés
olyan jellegzetes valfajat, amely a kommunikéacios
gyakorlatban megvalosulo egyéni és a tole elvalasztha-
tatlan kozosségi Onazonossag-képzddés (és -képzés!)
nyelvmiivészeti valtozatait vizsgélja, illetve az érte-
lem- és itéletalkotds torténeti folyamataban a nemzeti
modellt bizonyos, a 1étmodjabol természetesen adodo,
identifikalo jegyek alapjan autondm kulturdlis alakzat-
ként fogadja el. Nem mas ez valdjaban, mint kozos-
ségalakito vonatkozasi rendszer. Az onszemlélet és az
onmegértés nyelvi-szocialis kerete.” Ugy gondolom,
hogy az irodalmi interpretaciok esetében az antropolo-
giai kérdésfelvetéssel mindenképpen szamolni kell,
természetesen nem kizarolagosan. Emellett, ahogyan
Papp Endre is irja a nemzeti paradigma kapcsan, az
,»ekképpen kategorizalt értelmezdi gyakorlat eldsegit-
heti a nemzeti 6nismeret és identitds — a verbalis cse-
lekvésben kifejez0dd — valosdganak az atélését”.
Azonban: ebben az értelmezdi gyakorlatban is figyelni
kell arra a tapasztalatra, amit szdmara az alkotasok
kozvetitenek. Nem tekinthetiink el a magyar irodalmi
alkotasok jelentette vilagtapasztalattol, amelyek nem
feltétleniil kozvetitik egy egységes kozosség képét. Es
talan szembe kell nézniink azzal a nemzetfogalommal
kapcsolatos (a romantika kordbol szarmaztathato)
eléitélettel, mely a nemzetet egységben akarja latni.
Mert ugy gondolom, ez a gyakorlat nem 6nazonossa-
gunkat kérddjelezné meg, hiszen az, ahogy Papp Endre
is irja, ,,az allandosag és a sziinet nélkiili modosulas
Osszetett tapasztalata.” fgy talan éppen a valtozasban
ragadhatnank meg a nemzetfogalmat, egy olyan antro-
pologiai kérdés tapasztalatdban, mely természetesen
nem kizardlagos, de minden onelvli tudomanyossag
ellenére is létjogosult. Papp Endre kdnyve allja a szem-
l¢let probajat, s olyan kérdéseket tesz fel — akar Markus
Béla, N. Pal Jozsef, akar Léka Géza vagy éppen Balla
Zsofia koteteit elemezve, értelmezve, kritizalva(!) — ,
melyek kozelebb vihetnek benniinket véltozd 6nazo-
nossagunk megtapasztalasahoz. El a kérdezés jogéval,
¢és azzal az értelmezdi attitliddel, mely figyelemmel
tekint irodalmunk valtozasaira, mely tudomast vesz a
parhuzamos megszolalasokrol, s mindekdzben egy pil-
lanatra sem téveszti szem eldl meggy0zodését, a par-
beszédbe vetett hitét. Papp Endrével szolva: ,,végsd
soron az »etikus beszéd« gyakorlasa” ez.

Vincze Ferenc
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