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Megcsonkitott memoarok
Mirdl irt Mészaros Lazar?

1985-ben komoly feltlinést keltett, amikor Szorényi
Laszl6 egy nagy (noha csak meghtzva megjelent)
tanulmanyban foglalkozott a magyar klasszikusok,
kiilondsen a XX. szazadi magyar klasszikusok 1948
utdni ¢letmiikiadasaival. Kideritette ugyanis, hogy a
korszaknak szinte egyetlen olyan magyar irdja sem
volt, akinek a munkait ,,ad usum delphini” ne csonki-
tottak volna meg, vagy — ami még sulyosabb — ne irtak
volna at e kiadasokhoz annak érdekében, hogy az olva-
so elé keriilo szovegek nagyjabol megfeleljenek a kor
ideologiai kovetelményeinek, illetve a hivatalos kultar-
politika altal az illeté személyekrdl kialakitott vagy
kialakitani szdndékozott képnek. A tanulmany csak
2000-ben jelent meg teljes terjedelmében, s vigaszun-
kul szolgalhat, hogy 1989 6ta — leszamitva a szakmany-
ban nyomott zugkiaddsokat — ma mar valdban a teljes
¢s hiteles szovegeket vehetjiik kézbe.

Tudomasunk szerint nem késziilt hasonl6 dsszefog-
lalo a torténeti jellegli munkak, igy emlékiratok és nap-
lok kiadasainak hasonld visszassagairdl, noha maga
Szorényi is emlitette pl. Tancsics Mihaly és Josika
Miklos emlékiratainak megcsonkitasat. Az alabbiakban
az 1848-1849-es targyl emlékiratok és naplok kiada-
sait vizsgaljuk ebbdl a szempontbol.

Cenzura, oncenzura és gyengéd tekintetek — az
1848-1849-es naplok és emlékiratok delfinizalasa

Tehat hogyan allunk ezek kiadasaval? Mennyire meg-
bizhatok és teljesek azok a kiadvanyok, amelyek ren-
delkezésiinkre allnak? Nos, a tapasztalat ezen a téren is
elszomoritd. Az események ota elmult szazhatvan
évben bizony tucatjaval jelentek meg olyan kiadva-
nyok, amelyek sem teljesnek, sem pontosnak nem vol-
tak mondhatok.

Az els6 ,delfinizalasokra” mentségiil szolgalhat a
1849 augusztusa utdni magyarorszagi katonai onkény-
uralom s ennek természetes velejardja, a cenzlra. Az
egyik elso aldozat nem kisebb személyiség volt, mint a
forradalom vezetdje, Kossuth Lajos. Kossuth az 1849.
szeptember 12-én a bulgariai Vidinbdl Az Angol- és
Frankhonbani magyar kévet- s diplomdciai iigynoksé-
geknek sz010 levelében fejtette ki véleményét a szabad-
sagharc végnapjairdl, a vereség okairol, s szintén itt
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vetett szamot a magyar iigy tovabbi diplomaciai lehe-
toségeivel. A nyilt levél rovidesen megjelent németiil,
angolul, franciaul és olaszul, s 1850-ben a szabadsagharc
utani torténeti publicisztika egyik legmozgékonyabb
alakja, Szilagyi Sandor adta ki magyar forditasban — ter-
mészetesen er6sen meghuzva; azaz kihagyta beldle
mindazt, amit Kossuth a magyar kiizdelem lehetoségei-
16l, Ausztria gyengeségérol és orosz fiiggdségérol irt.
Szintén a cenzaratol vald félelem vehette ra Egressy
Gabort arra, hogy torokorszagi napldjat jelentdsen
megcsonkitva és atirva adja kozre 1851-ben. Noha a
munka csak részben tekinthetd naplonak, ugyanis az
1849. julius—augusztusi részeknél gyanithato, hogy a
szerz0 utdlag kototte naphoz feljegyzéseit, részletessé-
gével ez a diarium egyike a torokorszagi magyar emig-
racio torténetére vonatkozo legfontosabb forrasoknak.
A kihagyasok és atfogalmazasok viszonylag konnyen
kovethetdk, itt csupan egy példat hoznank. Az 1849.
julius 25-1, berecki feljegyzésben, a kiadott részben a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Bem csatdirdl beszélve, —
mindk [Petdfi] Sandor szerint a vilagtorténetben még
eld nem fordultak, — elragadtatasaban Bemet minden
idok legnagyobb emberévé emelte. Efolott tamadt koz-
tiink a legelsd komoly vita; minthogy én szintiigy el
vagyok fogulva Shakespeare irant, mint 6 az Oreg
irant.” Ezt a kéziratos naploban még a kovetkezo, kiha-
gyott passzus koveti: ,,En egyfelél a host, masfeldl a
teremtd szellemet ugy fogva fel, mint az emberiség
nyavalyajanak gyogyitd mestereit, de kiknek eljarasa
egészen ellenkezo, s feltéve, de meg nem engedve,
hogy e kettdnek annyira kiilonb6z6 cselekvés modja
egymassal hasonlatba johet; akkor én Oket ily parvo-
nalba tevém: a koltdi szellem majusi nap, mely
tenyészt; a hds juliusi nap, mely éget. A koltd éltetd
szelld; a hds fojtd siroccod. Amaz tavaszi lanyha eso;
emez nyari jégzapor.” Mindez annyibdl 6rommel tolt-
heti el a kutatot, hogy az eredeti szoveg helyreallitha-
t0, s egykor talan kiadhato; kevésbé oromteli, hogy
Egressy naplojat legutobb nem a kézirat, hanem az
1851. évi kiadas alapjan jelentették meg, reprintben, s
nyomtatas kdzben sikertilt elvesziteni az 1. oldalt; azaz
a delfinizalt szoveg tovabb delfinizalddott.
Tanulméanyunk sziikebb targya, Mészaros Lazar
emlékirata szintén ilyen atigazitott, atdolgozott, atirt és
megcsonkitott kiaddsban jelent meg 1866—-1867 fordulo-
jan. Ennek részleteir6l azonban alabb fogunk beszamolni.
Nem tal sok jot mondhatunk el egy masik, németiil
1850-ben, magyar forditdsban csak a kiegyezés utan
megjelent munka magyar kiadasarol sem. Czetz Janos
vezérornagy, aki 1849 majus—juniusaban Bem tavollété-
ben az erdélyi hadsereg foparancsnoka volt, az elsok
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kozott adta ki emlékiratat. A munkanak jo visszhangja
volt, s Czetz 1851-ben az 1849 majusaig terjedd része-
ket szinte sz0 szerint bedolgozta a Klapka Gyorgy neve
alatt kiadott kétkotetes munkaba, amelynek az erdélyi
hadjaratra  vonatkoz6 fejezetét Czetz irta. A
Hamburgban megjelent eredetit 1868-ban forditasban
tette kozz€ Komaromi Ivan; azonban a forditas tele van
leiterjakabokkal, s a fordito fenekestdl felforgatta a kotet
eredeti rendjét. Am emellett bizonyos részeket egy-
szertien kihagyott; igy példaul azt, ahol Czetz idézi Bem
1849 telén Gorgeirdl tett nyilatkozatat: ,,Fiatal baratom,
Gorgei nem tabornok, mert aki Schwechattol Selmecig
fut anélkiil, hogy egyszer is megéllna, nem érdemli meg
a tabornok nevet. S figyeljen még ide, Gorgei rossz
ember.” Bem sajnos igazat mondott — irja Czetz.

Voltak aztan az énmagukat delfinizalok. Ilyen volt
Czetz szerzétarsa, Klapka Gyorgy. Klapka eldszor az
1849. éprilis—oktober kozotti emlékeit tartalmazo
kotettel (Memoiren von April bis Oktober 1849) 1épett a
német és angol kozonség elé, majd a konyv sikerére
tekintettel, Czetzcel kozosen irtak és jelentették meg a
mar emlitett kotetet. Klapka e munkdkban német fordi-
tasban tobb, a birtokaban 1év0 iratot is kozzétett.

1886-ban egy ujabb, magyarul és németiil megjelent
kotettel folytatta emlékiratai kiadasat. Ez a kotet rész-
ben az 1850-1851-es kotetek anyagara épiilt; igy az
1851-es Nationalkriegbdl emelte at tobb csata leirasat.
A szabadsagharc torténetébol részletesebben az 1849.
majus—oktoberi, tehat a Memoiren éltal targyalt
iddszakkal foglalkozott, itt teljes bekezdéseket emelt 4t
forditasban a Memoiren szdvegébdl; ugyanakkor ki is
hagyott beldliik, pl. az 1849. jiliusi 4-1 komaromi hadi-
tandcs ismertetésénél egy Thaly Zsigmond alezredes
felszolalasat tartalmazo részt. Ezekre az eltérésekre a
kortarsak koziil Gorgey Istvan, majd az 1930-as évek-
ben a Klapka emlékiratainak kritikai vizsgalatat
elvégzd Lengyel Tamas felhivta a figyelmet.

Az igazi meglepetés azonban akkor érte a kutatokat,
igy az Emlékeimbolt az els6 megjelenés utan szaz évvel
publikalé Katona Taméast, amikor kidertilt, hogy Klapka
nem csupan a torzsszoveghez, hanem az altala kozolt
dokumentumokhoz is hozzanyult, s egész bekezdéseket
hagyott ki vagy irt 4t benniik. Egyes esetekben feltéte-
lezhetd, hogy a kihagyas oka egyszert figyelmetlenség,
esetleg a nyomda gondatlan munkéja lehetett. Méssal
aligha magyarazhato, hogy Kossuth 1849. junius 7-i
levelébdl tobb bekezdést is kihagyott az 1886-o0s kotet-
ben, holott az 1850-es Memoirenben a teljes szoveget
lekozolte német forditasban.

Klapkaval némileg el6reszaladtunk, hiszen idében
megelozi az ¢ kotetét nagy ellenlabasanak, a szabad-

sagharc legkartékonyabb hadvezérének, Henryk
Dembinskinek az emlékirat-kiadasa. Dembiniski még a
torokorszagi emigracioban kezdte el irni emlékiratait,
francia nyelven. Az elkésziilt munkat Dembinski vala-
mikor letisztaztatta, s még a tisztazati példanyon is javi-
tott. Jelenleg tehat két kézirat all a kutatas rendelkezé-
sére, am egyesitett kiadasukra jelenleg kevés a remény,
ugyanis Dembinski kézirdsa gyakorlatilag olvashatat-
lan: a francia nyelvteriileten szocializalodott Borus
Jozsef sem tudott vele mit kezdeni. A kutatot csak rész-
ben karpotolja az, hogy Dembinski iratai kozott fenn-
maradt az az 1849 marciusaban irott hosszl igazolo irat,
amelyben els6 balszerencsés fovezérségének torténetét
igyekezett kedvezo beallitasban talalni a magyar politi-
kai vezetés, elsdsorban Kossuth el6tt.

Az emlékiratoknak azonban 1873-ban eldbb a
német, majd egy évvel késobb a magyar kiaddsa is meg-
jelent. A munka egyes allitasait Dembinski masik ellen-
labasa, Gorgei Artur részesitette szakmai kritikaban.
Magiat a szoveget azonban mind 6, mind az egyes alli-
tasokat vitato tobbi kortars, mind pedig a késdbbi szak-
irodalom egy évszazadon 4t hitelesnek fogadta el. Az
Alfons F. Danzer altal sajt6 ala rendezett kiadas tehat
afféle kartékony szamitogeépes virusként végigfertdzte a
korszakrol szolo nagy Osszefoglalokat, igy Gelich
Rikhard, Breit Jozsef munkait, illetve a kisebb részta-
nulmanyokat is.

Holott, mint azt az 1970-es években Borus Jozsef az
eredeti kézirat és a kiadott szoveg Osszevetése alapjan
megallapitotta, a kiadas inkabb tekintheté Danzer, mint
Dembifiski munkéjanak. Danzer gétlastalanul hagyott
ki egész bekezdéseket, irt bele a szovegbe, s az érde-
kesség kedvéért a Dembinski irathagyatékaban talalha-
t6, de az emlékiratok szovegében nem szerepld —
idénként rosszul elolvasott és megcsonkitott — doku-
mentumokkal tizdelte tele a kotetet.

Az 1880-as évek egyik szenzacidja volt Kemény
Zsigmond 1849-es ,,emlékiratanak” kivonatos kozlése.
A publikacio a kor nevezetes publicistajanak, Beksics
Gusztavnak a nevéhez flizddik. Beksics a kéziratot
»kozéletiink egy kivalo férfianak™ szivességébol kapta
meg, aki nem jogositotta fel az emlékirat teljes terjede-
lemben valo kozlésére. ,,De adom beldle mindazt, ami
Keménnyel kapcsolatban van, vagy pedig forradalmunk
eseményeinek hatterére vet élénk vilagitast” — irta az
emlékirat bevezetdjében. A szoveg kozlése utdn pedig
igy folytatta: , Kihagytam beldle az orszaggyiilési tar-
gyaldsok legnagyobb részét, valamint tobb oly részletet,
melynek kozlésére nem nyertem felhatalmazast.
Kemény és partjanak, a békepartnak, Kossuth ellenében
kifejtett harcara és Kemény allasanak megjelolésére
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szoritkoztam a kozlott részletek megvalogatasaban.
Ezek igy is bevégzett egészet képeznek, és szamos 1j,
eddig ismeretlen adatot tartalmaznak.” Szerencsére a
Beksics altal hasznalt eredeti kézirat fennmaradt, s
bekertilt a Magyar Orszagos Levéltarba, noha egyes
részei erdsen rongaltak, néhany, Beksics kordban még
meglévo iv pedig id6kozben eltiint. Az elsd néhany iv
valamikor, még miel6tt Beksics kiadta dket, vizet kap-
hatott, mert egyes szovegrészek olvashatatlannd valtak.
Megallapithato, hogy Beksics elsdsorban ezeket hagyta
ki, de miutan a sériilések nem igazodtak a széveg belsd
tagolasahoz, a hiizdsnak aldozatul estek olvashato szo-
vegrészek is. Masodsorban kimaradtak az orszaggytilés
nyilvanos {iléseinek a Kozlonyben kozzétett
jegyzokonyveken alapuld kivonatos ismertetései is.

Beksics kozlésébol azonban kimaradt néhany mas
szovegrész is; igy az, amelyben Kemény Vida
Karolynak, a Budapesti Hirado konzervativ szerkesz-
tojének tantisagara hivatkozik; vagy ahol leirja, miért
kovette a parlamentet Debrecenbe. Ezekbdl a szveg-
részekbdl is kideriil, hogy Kemény munkdja nem
emlékirat, hanem a cs. kir. haditdrvényszék elotti iga-
zolasat szolgalo védéirat. Allitasait tehat ennek
fényében kell értékelniink. Ugyanakkor megallapitha-
t6, hogy Beksics kozlése az eredeti kéziratnak kb. két-
harmadat tartalmazza; informacios értéke viszont — ha
egyaltalan lehet igy fogalmazni — az eredetiének
koriilbeliil kilencven szdzaléka. Megjegyzendd, hogy
a delfinizalt szoveget késobb tovabb delfinizaltak.
Miutan Kemény véddirata az orszaggyilés tobb zart
tilésérdl is tartalmaz tuddsitast, a népképviseleti
orszaggytlés jegyzOkonyveit és fontosabb iratait tar-
talmazo kotetnek a zart ilésekrdl szo16 tudositasokat
tartalmazé részébe ezeket is felvették. Am pl. az
1849. janudr 12-1 zart tilésrdl szolo részt 6szesen husz
sornyi, jelzetlen kihagyassal adtak kozre.

Részben Beksics kozlésére reflelektalva adta kozre
sajat emlékiratait Madarasz Jozsef, az 1848—49-¢s
orszaggytlési baloldal jeles tagja. Madarasz Kemény
védoirata, Kovacs Lajos ropirata és Kazinczy Gabor
ekkortajt megjelent 1849-es védoirata, illetve a korabe-
li sajté alapjan kombinalt emlékirataiban ugyan naplo-
szerli tordelésben irja le az eseményeket, azonban
néhdny szirdproba-szerli vizsgalatbol is kideriil, hogy
Madarasznak nem voltak ilyen feljegyzései; egy 1849.
januar végi képviselohazi zart iilést pl. teljes egy honap-
pal eldatalt. Az emlékirat érdemei kozé tartozik, hogy
kozli Madardsz Léaszl6 néhdny, sajat 1848—49-es tény-
kedésére vonatkozo emigraciés maganlevelének szove-
gét — sajnos azonban, a korszak sajatos forraskozlési
szokasanak megfelelden, a levelek szovegébdl csak a
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cimzett és az alaird személye hihetd; a szovegek tobb-
ségét teljesen atirta. Igy jart el pl. Madardsz Laszl6 egy
1878. decemberi levelével, amelyben az az orszag-
gylilés 1848-1849 forduldjan Debrecenbe tortént atkol-
tozésének koriilményeirdl szamolt be.

Az 1880-as évek egyik legfontosabb vallalkozasa
volt Széchenyi Istvan grof életmilkiaddsanak megindi-
tasa. Noha a megjelent kotetek mindegyikével kapcso-
latban szakmai kifogasok tomkelege hozhato fel, a ,cit-
romdijat” alighanem a Széchenyi-naplok kiadasa vihet-
né el. Tudjuk, hogy az 1848. marcius kozepéig terjedd
naplok Széchenyi haldla utdn titkdrdhoz, Tasner
Antalhoz keriiltek, aki Széchenyi felhatalmazasa alap-
jan végignézte a szoveget, s kihuzta, pontosabban
olvashatatlannd tette benne mindazon részeket, amelye-
ket tulzottan maganjellegtinek itélt. A naplok Lonyay
Menyhért jovoltabol keriiltek a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaraba, s kézenfekvo volt, hogy az
¢életmiikiadasban ezek is megjelenjenek. A kiadds mun-
kajat a sorozatban mar tobb mas kotetet is szerkesztd
Zichy Antal vallalta magéra. A vaskos kotet azonban a
teljes naploanyag talan ha egyhatodat tartalmazta gyat-
ra magyar forditasban Zichy atvezeté kommentarjaival,
amelyek azonban nem valnak el Széchenyi szovegétol.
Zichy — egy képzavarral élve — még két bort lehuzott
Széchenyi naploirdl: a naplokiadast megel6zoen, kedv-
csinaloként kozzétett egy vegyes miifaju kotetkét, majd
néhany év mulva a naplokban foglalt wtirajzokat publi-
kalta 6nallo kotetben. Az eredeti és annak korantsem
¢gi masa kozotti kiilonbségre csak az 1920-as években
deriilt napfény, amikor Viszota Gyula megkezdte az
eredeti naplok szakszerti kozzétételét.

Nem jart jobban a nagy ellenfél, Kossuth sem. O
maga 1880-ban adta ki emigracids iratainak elso kotetét,
majd az elkdvetkezo két évben ujabb két kotetet. A kia-
das ezutan egy idore leallt, s csak Kossuth halala utan,
1894-1895-ben jelent meg két ujabb kotet, amelyeket
Kossuth hive, Helfy Ignac rendezett sajt6 ala. A hatodik
kotettdl Kossuth fia, Kossuth Ferenc vette at a szerkesz-
tés munkajat, s 6 tette kozzé a 6—13. koteteket, amelyek
koziil a 11. kotet Kossuth 1841-1848 kozotti beszédeit,
a 12-13. kotet 1841-1849 kozotti beszédeit tartalmazza.

A Kossuth Lajos altal dsszeallitott kotetekrdl az azok
forrasértékét egyébként méltanyld Arany Ldaszlo is
megallapitotta, hogy ,,azokban az adatok elrendezése,
az események csoportositasa, az egymdashoz tartozo
részek elhelyezése, szoval, irodalmi nyelven mondva: a
kompozici6 egyaltalan igen hidnyos. Az események
egymasutanjat Kossuth gyakran félbeszakitja, 6sszetar-
tozo6 adatokat széjjel szor, olykor egyes leveleket tobb
darabra oszt, s egyes darabjait mas-mas kotetbe teszi.”
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A kotetek végiglapozasa csak megerositi ezt, annal is
inkabb, mert Kossuth egyes leveleket kivonatban kozol,
vagy magaban a szovegben is kihagyasokat eszk6zol.

Mindez Kossuth részérol félig-meddig érthetd is, hiszen
6 tigy szerette volna lattatni a torténteket, ahogy azokat az
Irataim lapjain &brézolta. Fia, Kossuth Ferenc azonban
olyan szintii lelkiismeret-
lenséggel nyult apja iratha-
gyatékdhoz, amely mar-
mar parjat ritkitja. Erre
eloszor a hirlapi cikkek
kiadasdnal hivta fel a
figyelmet a kortarsi kritika,
majd Szekfli Gyula az oreg
Kossuthrol irott tanulma-
nyaban szedte le a kereszt- -
vizet Kossuth Ferenc elja- %
rasarol: A kovetkezd g
[VIII-X. — Hermann Ro-
bert] kotetekben atyja leve-
leit adta ki, nagyon szigort
valogatassal, sem Ferenc
Jozsefte és az uralkodohaz-
ra, sem a Fliggetlenségi
Partra kellemetlen adatot
nem engedett at. (...)
Emellett a kiadasban sok a
hiba és elnézés, ami Helfy
idejében nem tortént volna
meg; rosszul datalt levelek,
egészen mas ¢évek ald
helyezve, mint kellene,
ismételten kiadott levelek,
ellendrizhetetlen kihagyasok.” Nemrég Toth-Barbalics
Veronika bizonyitotta a 1867-1874 kozotti leveleket tar-
talmazo VIII. kotet elemzésével, hogy az ,,nemcsak hogy
nélkiilozi a tudoményos kiadas ismérveit, hanem eseten-
ként még az is megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan
Kossuth Lajos szavait, illetve gondolatait tartalmazza-e.”
Ugyanigy jart el Kossuth Ferenc a Negyvenkilencz cimii
lap cikkeinek ujrakiadasanal: kihagyéasok, a bekezdések
felcserélése jellemezték szovegkozlését, ahogy ezt Farkas
Katalin kimutatta.

Nem jart jobban Jaszay Pal, a neves torténetiro,
Batthyany Lajos miniszterelnok titkara 1849. évi nap-
l6janak kiadasa sem. Ezt Hentaller Lajos, a szazadfor-
dulo jeles fiiggetlenségi publicistdja jelentette meg egy
gylijteményes kotetben. Hentaller tucatnyi kihagyast
eszkozolt a naploban, kipontozott bizonyos neveket, de
hogy mit és miért hagyott ki, nem tudjuk, ugyanis az
eredeti kézirat lappang.

Azt gondolhatnank, hogy 1918 utdn szakmaibba valt
az emlékiratok kiadasa, hiszen a kortarsak lassan mind
elmentek, s azok a személyes szempontok, amelyek
lehetetlenné tették a teljes szovegek csonkitatlan koz-
lését, megsziintek. Mindez azonban csak a latszat,
hiszen a lelkiismeretlenség és az emberi hiillyeség nem

korfiiggd. Ennek ¢ékes
példaja a feldunai hadse-
o¢ reg  tabori  lelkésze,
| Mednyéanszky Cézar bard
¢ emlékiratainak magyar

kiadasa. Mednyanszky
° memodrja (vallomasai)
1858-ban jelent meg

“ angol nyelven London-
ban. Kései kiaddsa miatt a
hazai szakirodalom gya-
korlatilag nem vett rola
tudomast, mig csak a sza-
badsagharc diploméacia-
torténetével foglalkozo
Ovaéri-Avary Kéroly fel
nem fedezte és ki nem
adta. A kiadds azonban
talan csak Zichy Antal
Széchenyi-naplokiadasa-
val allithato parhuzamba,
mar ami a minoséget ille-
ti. Ovari-Avary ugyanis
nem leforditotta, hanem
gyakorlatilag atdolgozta a
kéziratot. Ahogy 6 maga
irta: ,,Nem az angol sza-
vakat egymas utan, hanem elsésorban az angol szavak
sora altal kifejezett gondolatokat, eseményeket és adato-
kat igyekeztem hilien visszaadni magyar nyelven.
Néhany helyen — a mas kézirata sajto ala rendezdjének
elosmert jogaval — a londoni szoveg terjengds részeit
Osszevontam, széthanyt helyeit rendbe szedtem és f610s-
leges ismétléseit elhagytam. (...) Hogy a mai
olvasokozonség a hézagosaknak tetszd részeket is
kelloképpen megértse, a magyar forditast kiegészitések-
kel lattam el. (...) A londoni kiad6 altal adott konyvci-
met és fejezetbeosztast nem talaltam helyesnek. A mun-
kat tartalmanak megfeleldbb cimmel, bd tartalomjegy-
zékkel, bevezetéssel és epilogussal is ellattam. Szovegét
—konnyebb attekinthetdség végett — harmincegy fejezet-
re osztottam, s az egyes fejezetek — tartalmuknak meg-
feleld — cimét is én adtam.” Azaz, miutin Ovari-
Avarynak nem tetszett az igazi Mednyanszky, konstrualt
maganak egy masikat. Az olvaso legfeljebb azon cso-
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dalkozik, hogy Ovéri-Avary ,a mas kézirata sajto ala
rendezdjének” milyen ,elosmert jogarol” beszél egy
olyan esetben, amikor néhany bekezdéssel korabban
maga irta le, hogy a mii eredeti kézirata elkallodott.

A meglehetdsen lelkiismeretlen eljarast komoly
kritikdban részesitette a Mednyanszky életérdl utobb
regényt ir6 Sarkozi Gyorgy a Nyugat hasabjain.
A kotet 1848—49-es részeit néhany éve Zakar Péter
adta ki sajat forditasaban, visszatérve az eredeti szo-
veghez, s elhagyva Ovari-Avary beszurasait és tuda-
1€kos jegyzeteit.

Mednyanszkyénal nem jart jobban a nagyvéradi vész-
torvényszék birajanak, Foldy Janosnak az emlékirata
sem. A kézirattal valamikor 1927 koril kereste fel
Balassa Imre irét Foldy ozvegye, azzal, hogy nézze
meg, ,.hatha talal benniik érdemeset, érdekeset.” Balassa
atvette a kéziratot, de nem tor6dott vele, s néhany hét
mulva visszaadta az 6zvegynek. Foldyné azonban egy
¢v mulva ismét felkereste azzal, hogy miutan nem tudja,
meddig €1, és sajnalnd, ha az 6rokosok kidobnék a kéz-
iratot, Balassa vegye 4t azt megdrzésre. Balassa ezt
megtette, majd elzarta az irdasztalaba, s megfeledkezett
rola. Vagy tizenkét év mulva ismét a kezébe keriilt, s
akkor mar végigolvasta. Miutén sikeriilt kinyomoznia,
ki a szerz0 (ami némileg érthetetlen, hiszen az dzvegy
annak idején nyilvan bemutatkozott neki), ugy dontott,
hogy kozli az ozveggyel: ki fogja adni a szoveget.
Foldyné azonban id6kdzben elhunyt.

Balassa tehat munkahoz latott: , A téredékeket dssze-
illesztettem, a hézagokat korabéli foljegyzések, hiteles
kutfok alapjan kitoltottem, az adatokat egyeztettem.
Bérmilyen vonzdan is irta meg naplojat Foldy Janos, az
eredeti részeket sok helyen at kellett alakitani, tobb
folosleges részletet elhagyni, hidnyz6 mozzanatokat a
naploba beleirni. Igyekeztem azonban tiszteletben tarta-
ni Foldy Janos akaratat. Munkakdzben minduntalan
éreztem, hogy az 6 keze jar az enyém el6tt a papiroson,
és az 0 szeme parancsol nekem. Gondolkozasat, felfo-
gasat, véleményeit hibatlanul és hianytalanul visszatiik-
16zi ez a konyv. O beszél, nem pedig én! Egyes része-
ket teljesen az 6 stilusaban, eldadasmodjaban adtam at
az olvasonak. Még nyelvi sajatsagait és a korszerl
beszéd izét is igyekeztem megorizni.”

Nos, Balassa atdolgozasa gyakorlatilag a ,,meg-
sziintetve megdrzeés” tipikus példaja. Az éltala kiadott
kotetben egyetlen mondat, egyetlen datum sem egye-
zik Foldyéivel; a kéziratot tobbszordsére duzzasztotta
fel mas bortonemlékiratok, féleg Barsi Neumann
Jozsef bicskei plébanos visszaemlékezésének felhasz-
nalasaval. Balassa becsiiletére legyen mondva, hogy
az eredeti kéziratot atadta a Magyar Tudomanyos
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Akadémia Konyvtaranak, s az ma is megtalalhato a
Kézirattarban. Az eredetibdl Toth Gyula tett kozzé
néhany részletet 1978-ban.

Nem sok jot mondhatunk el az autodidakta torténész,
a szorgalmat a szinvonallal parositani nem képes Acs
Tivadar miikodésér6l sem. Acs Tivadar valdsaggal
ontotta a Kossuth-emigraciordl szol6 cikkeket, tanul-
manyokat, konyveket és szovegkozléseket, de miutan
adatait szinte soha nem jegyzetelte, az altala feltart
anyag nagyobbrészt holt tokének tekinthetd.
Szovegkiadasi gyakorlatat hiven jelzi a Kérolyi-grofok
tigyvédjének, a korszak tucatnyi jeles irojaval és
koltojével barati kapcsolatot apold Bartfay Laszlo
1849-1851-es naplojanak sajto ala rendezése. A kiadott
szOvegben alig van mondat, ami egyezne az eredetivel,
s pl. a Buda bevételérdl szo16 naplojegyzetbol kihagyta
a kovetkez6 mondatot: ,,A budai nadori lakban kozhir
szerint harom orai rablas engedtetett a gydztes honvé-
deknek, magam lattam, hogy egy vadasz (tyroli) képet
s konyvet arulgatott az ott tortént fosztogatasbol, masok
mast lattak.” Ugyanigy kimaradt majus 23-4n a kovet-
kezd bejegyzés: ,,A gr. Sandor haz is, ugy a gr.
Telekieké (s benne b. Vayék) kiraboltatott, altalaban, a
honvédek zsdkmanyoltak (bar ne engedtetett volna
nekik, a magyar becsiilet és erkolcsiség miatt).”

Rabolni kétségkiviil nem szép dolog, még ostrom
utan sem, de az olvasot megrabolni a teljes kozléstol,
szintén karhozatos cselekedet. Annal is inkabb, mert a
budai varbeli rablasokrol szinte valamennyi korabeli
emlékirat beszamol; Acs tehat, rosszul értelmezett nem-
zeti érzéstol vezettetve, Gigy csonkitotta meg a szoveget,
hogy annak semmi értelme nem volt. Még szerencse,
hogy azota a naplo teljes szovege is hozzaférhetove valt
egy kis példanyszamu kiadvanyban.

Azt gondolhatndnk, hogy 1945 utdn, megsziinvén a
»gyengéd tekintetek”, bekdszontott a Kénaan a szoveg-
kiadasok terén. Nos, korantsem, s ennek egyik elso aldo-
zata az 1j rendszer képviseldinek egyik torténeti példa-
és eloképe, Tancsics Mihaly lett. Tancsics Eletpdlydm
cimmel ismert emlékiratanak kotetei 1873—1885 kozott
lattak napvilagot a Tancsics Mihaly miivei sorozatban. A
szabadsagharc centendriumén Czibor Janos sajtd ald
rendezésében egy kotetben adtak ki dket; Czibor azon-
ban két, az emlékirat szovegéhez szervesen nem kap-
csolodo rész elhagyasan kiviil roviditéseket eszkozolt a
szovegen. Ezek tényét igen, helyét azonban nem jelezte
a kiadasban. Ugyanez a kiadas latott napvilagot kozel
harminc évvel késobb; s ezt, mint ,legjobb kiadast”
hasznalta a Tancsics miiveit tartalmazo véalogatas is.

A Szépirodalmi Kiadonal az 1950-es évek végén
beinduldé Magyar Szdzadok cimii sorozat Tanarky
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Gyulanak, Kossuth titkaranak emigracids naploibol
valogatd kotetében furcsa kihagyasra akadhatunk: az
1858. augusztus 11-i bejegyzésbdl — ahol Tanarky
ismerteti, mit mesélt Pulszky Bécsbol érkezett anyosa
Széchenyirél — kimaradt az a passzus, ahol Kossuth
ismerteti néhany, Széchenyivel kapcsolatos emlékét;
igy pl. azt, ahogy egy 1848. augusztus 29-1 miniszter-
tanacson a Belgiumbol frissen beszerzett 16fegyverek
egyikét Széchenyi felé tartotta. Tanarky feljegyzése-
b6l nyilvanvald, hogy Kossuth tovabbra sem bocsa-
tott meg Széchenyinek, s egyenesen azzal gyanusitot-
ta, hogy a Batthyany-kormany minisztertandcsi tilése-
ir6l titkos jelentéseket kiildott az Udvarnak. S Kossuth
némi elégedettséggel tapasztalta, hogy Széchenyi alli-
tolag kijelentette: ,,Hej, ha én Kossuthtal egyiitt men-
tem volna, szabad volna most Magyarorszag!” A
dolog annal is érthetetlenebb, mert a puska-jelenet
tobb mas, kiadott forrasbol is ismert, az inkriminalt
naplojegyzetet pedig kozel két évtizeddel korabban
kiadta Bartfai Szabo Laszlo.

Sajnalatos médon ez a gyakorlat késébb sem ért
véget. Ennek szomort példaja Perczel Miklos honvéd-
ezredes torokorszagi €s amerikai naplojegyzeteinek
kiadasa. Ennek sajt6 ala rendezési elveirdl a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,Perczel Miklos kétkotetes, min-
tegy harminc ives naplojanak elsé kotetét veszi kezé-
be az olvaso, ezt sem teljes terjedelmében. A kiado
nem tudott nagyobb teret biztositani, masrészt a
szlikebb szakmén tul a torténelem irant érdeklodd
nagykozonségre és a kozépiskolas didkokra is szamit,
ezért is célszerli volt a szoveget helyenként roviditeni.
Olyan személyes, csaladi vonatkozasu részeket, visz-
szatérd, onmagukat ismétld fejtegetéseket hagytunk
el, melyeknek forrasértéke nincs, vagy csak nagyon
kozvetett; kimaradtak tovabba azok az indulatos, igaz-
sagtalan tamadasok, inszinualé megjegyzések, ame-
lyek mindenekeldtt irdjukra, az egyébként rokonszen-
ves arculatu menekiilt honvédtisztre vetnének arnyé-
kot, és a nem torténész olvasd szamara aranytalanul
sok »helyreigazitd« magyarazatot igényelnének.”

Nos, a kihagyasok egy része a Kossuth és egyes
tabornokok elleni kirohanasokat tartalmazza — igaz, az
osztd igazsag keze ezuttal némileg részrehajlo volt,
mert a Gorgeire vonatkozd dehonesztdlé megjegyzé-
sek mind megmaradtak. Kimaradt kb. kétflekknyi szo-
veg a temesvari csata leirdsabol, ugyanis Perczel
Miklos itt részint Kossuth és Vécsey Temesvar ostro-
maval kapcsolatos intézkedéseit birdlja, részint pedig
arrol ir, hogy Perczel Mor szemrehanyast tett Bemnek
a csata vallalasaért, ugyanakkor Bem felszolitasara
sem volt hajlando atvenni a hadsereg parancsnoksagat.

Kimaradtak azok a szovegrészek, amelyekben fraktur-
ral irott német szovegek voltak — végig sem merjiik
gondolni, miért.

Nyilvéan a nagykozonség éretlensége miatti aggoda-
lom vezette a szerkesztoket Vasvari Pal 4 lazongo ola-
hok cimii irasnak ujrakézlésénél. Ennek a hirlapi cikk-
nek ugyanis 1985-1989. kozott harom kozlése is volt,
de egy bizonyos szomszéd nép érzékenységét kimé-
lendd, egyetlenegyszer sem jelent meg a teljes szoveg,
s a harom kozIésbol sem lehet dsszerakni azt. Még a
legteljesebb kozlésbol is kimaradt néhany passzus. gy
szerepel a kovetkez6 mondat: ,,Az arisztokracia ugy
bant az oldhokkal, mint India papjai a paridkkal.
Megveté, lenézte Oket, s igavond barmokul hasznalta
fel.” Aztan kimaradtak a kovetkezok: ,,Csoda-e, ha e
letiport, e porig alazott fajbol minden nemesebb érze-
lem kihalt? csoda-e, ha a sanyargatott kebelb6l min-
den nemesebb indulat kiveszett; csak egy maradt meg:
a bosszuallas véres indulata. (Czinemintye az oldh
jelszava).” Szerepel a kovetkezo: ,,S ily sziikkeblliség
utdn csoda-e, hogy oly konnyti volt az olah fajt felbuj-
togatni a magyar ellen, kik Erdélyben az arisztokraciat
képezték.” De a folytatas ismét hianyzik: ,,Es most is
diihong még e faj vad éllati bosziiltséggel. A magyar
kozottink (sic!) folyvast idegen, mintha ellenséges
foldon allanank. Gyiilolete a magyar irant kiirthatat-
lan, s ezt csak szdzados dsszeolvadas enyhitendi. Ahol
tomegben nem meri megtamadni a magyart, ott egye-
seket jelol ki bossztja dldozatdul. — Egyeseknek egyik
falubol a masikba dtmenni nem bizos. — Utkdzben
orgyilkos csuszik ki a bokrok kozdl és elejt(i) Oket. —
Elvonult e faj tomegenként tlizhelyeitdl a vad sziklak
kozé. S ott €l eltévedt hitében megridegiilve, gytilolet-
re és szanakozasra mélton.” Szerepel a kovetkezo: LEs
azért én oly modorban vélem célszerlinek ellenok
miikodni, hogy egyik keziinket baratsdgosan nyt;jtsuk
a megtéroknek, de masikban a bosszuallas kegyetlen
kardja villogjon. Kapacitalni igyeksziink Oket be-
széddel ¢s proklamaciokkal. De aki meg nem tér, s
azontul is lazong: arra kimondjuk: »e faj kiirtatott!«
— S egyes helységekre nézve a francia forradalmat
kovetjiik, hol az mondatott: »Lyon felkelt a szabadsag
ellen: Lyon nincs tobbé«.” A folytatds megint hiany-
zik: ,,De e vérmunka sok idébe fog még keriilni, mig
sikeriil a sziklavar ostromolhatlan falai koz¢ befész-
kelt rablocsordakat szétiizni.” Maga az indoklas is
tanulsagos: ,,A kihagyott részeket az adott koriil-
mények kozt érthetd indulat diktalta. (...) Szan-
dékosan nem adjuk kozre a teljes szoveget, amelynek
természetesen a kritikai kiadasban, illetve az Gsszes
miivekben szerepelnie kell.”
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Mik lehettek a delfinizalas motivumai, illetve,

milyen fajtai figyelhetjiik meg ennek az eljarasnak?

1. A cenzliraval parosult szerz6i vagy kiadoi oncen-
zura. Erre Kossuth vidini levele, Egressy naploja,
illetve Mészaros emlékirata mutatnak jo példat.

2. Az Onigazolassal parosult Onigazitds. Ez megfi-
gyelhetd Klapka, Kossuth vagy Madarasz Jozsef
iratkozléseinél.

3. A szerkesztdi-kiadoi onbizalommal parosult lelki-
ismeretlenség, amely a szoveg at- vagy Ujrairasa-
hoz vezetett. Erre j6 példat nyujtanak Mészaros,
Henryk Dembinski, Foldy Janos emlékiratainak
kiadasai.

4. A ,gyengéd tekintetek”.

a) A még €16 kortarsakkal szembeni tilzott vagy
rosszul értelmezett tapintat. Ez jellemzi
Széchenyi napléinak Zichy Antal-féle kiadasat
vagy Kossuth Ferenc iratkozléseit.

b) A mult kiemelkedd személyiségei iranti hami-
san értelmezett tapintat. Ez jellemzi Bartfay
Lészl6 naplojanak Acs Tivadar altal sajté ala
rendezett kiadasat, illetve Tanarky Gyula és a
Perczel Miklos naploinak kiadéasat.

5. A kézirat tulajdonosanak instrukcioi. Ez figyel-
het6 meg Kemény Zsigmond véddiratanak
Beksics-féle kiadasanal.

6. Egyéb aktualpolitikai szempontok. Ezt figyelhet-
jik meg Vasvari idézett cikkének kozlésénél.

7. A forditd rosszul értelmezett szabadsaga. Ezt
figyelhetjiik meg Czetz Janos, Henryk Dembinski,
Mednyanszky Cézar emlékiratainak kozlésénél.

8. Olvasati problémak. Nyilvéan ez lehetett az egyik
oka annak, hogy Henryk Dembinski emlékirata-
nak Danzer-féle kiaddsa miért olyan lett, ami-
lyen; s ugyanezt mondhatjuk el Perczel Miklos
emigracios naplojardl is.

9. A szakértelem hianya, amit nevezhetiink dilettan-
tizmusnak is. Ez tobbé-kevésbé a fenti kategoriak-
ba sorolt ,,biindsok” valamennyiérol elmondhato.

Mint latjuk, a nagy mennyiségti kiadott emlékirat és

naplo kozott jocskan taldlkozunk ilyen-olyan okok
miatt megcsonkitott kiadasokkal. Ez kiilondsen azok-
ban az esetekben sajndlatos, ahol a sajt6 ald rendezd
vagy kiado altal hasznalt kézirat is eltint vagy lap-
pang. S azt is lathatjuk, hogy nem csupan a kéziratok
rossz kiadasaival talalkozunk, hanem korabban telje-
sen publikalt szovegek megcsonkitasaval, vagy fordi-
tas cimén torténd teljes Osszekutyuldsdval. Ebbdl is
kitiinik, hogy az emberi fantazia és fantaziatlansag
egyarant végtelen; s a szovegkiadasoknal mindket-
tonek tag tere nyilik.
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Mészaros Lazar emlékiratainak keletkezéstorténete
és forrasai

A delfinizalas egyik legjellemzobb példaja Mészaros
Lazar altdbornagy, az els6 magyar hadiigyminiszter
emlékiratainak kiadasa. Mészdros az emlékiratot
Kiitahyaban kezdte el irni. Napldja szerint 1850. aprilis
12-én érkeztek oda. Az Olvasmanyok jegyzéke 1850.,
Torokhonban cimi részben igy ir: ,,Midén Kiutahidba
értem az els6 ho szinte betegséggel telt el. Azutan
miniszterialis életrajzom mellett, mi gyéren haladot, és
mit legkedvetlenebb targya mellett mégis végezni aka-
rék, mas konyvekre is keriilt sor.” Ezt azonban nem kell
egészen szo szerint venni, hiszen 1850. aprilis 17-21.
kozotti feljegyzésében amiatt sajnalkozott, hogy ,,sebes
kijottiink honunkbol konyveket hozni elmulasztotta
veliink. Az igaz, hogy irunk, amint ezt [ti a naplot], ugy
a multat is leirjuk...” Hogy milyen {itemben haladt, azt
csupan egyetlen megjegyzésébdl tudjuk: az 1849. janu-
ar 4-1 kassai iitkozet leirdsa utdn jegyzi meg, hogy e
sorokat 1850 juliusaban irja. Ez azt jelenti, hogy nagyja-
bol ekkor jart a teljes szoveg kétotodénél. Miutan a szo-
vegben az 1849. juliusi események ismertetésénél
Klapka els6 emlékirata alapjan idéz bizonyos okményo-
kat, ez pedig 1851. janudr elején jutott el Kiitahyaba, a
vonatkozo részek nyilvan ezt kovetden keletkeztek.

Mészaros azonban nem fejezte be Kiitahyaban a kéz-
iratot, hanem késobb is dolgozott rajta. Visszaemléke-
zéseinek utolso kiegészitéseit, javitasait 1852 januarjatol
az angliai Jersey szigetén végezte el. Az emlékiratok
részét képezo, de kiilon kotetben megjelent utolagos
bolcselkedéseiben utal Klapka és Gorgei emlékirataira.
Gorgei emlékiratai 1852 aprilisaban jelentek meg, s
Mészéaros 1852 méjusdban irta Szemere Bertalannak és
felesegének: ,,En azon részeket, ahol ellenem beszél, el
fogom olvasni, mert még sokat nem tudok magamrol, a
tobbit el hagyom magamnak beszélhetni, és kopasz feje-
met nem fogom igen torni rajta.” Az emlékiratokban
talalhat6 utalas azonban mar elolvasottként utal a mun-
kara, azaz, e részek nyilvanvaloan e levél utan irodtak.

Unokahugéanak, Szutsics Amalianak irott, 1852.
szeptember 7-1 levelében igy szamolt be egy napjarol:
,Kilenc orakor mar egészen kész ,,memoire-jaimbol”
mosogatom ki a foltokat, mely emlékiratoknak haldlom
utan arrol kellend szolaniok: hogy én semmi egyéb nem
voltam mint csupan becsiiletes ember. Ez 12 6réig tart.”
1853 februarjaban Szemere Bertalannak irt levelében
mar kész munkaként szamolt be miivér6l. A befejezés
azonban csak az 1848—-49-es fejezetekre vonatkozott,
hiszen még késobb is hozzaflizott a szoveghez egy
Toldalek egész 1858-ig cimil részt.
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A 284 ivnyi (azaz 1136 oldalnyi) kézirat els6 140 ive
Katona Miklos honvédezredes kézirasaban maradt
rank. A tobbi 144 iv Mészaros kézirasa. Az els6 140
iven is sok a torlés, javitds, beleiras; ezek mind
Mészaros kezétdl szarmaznak. Noha idokozben egy
ujabb Onéletrajzi munka irasaba is belekezdett, még
1858-ban is folytatta a kéziratot, mint ezt az utolso,
Toldalék egész 1858-ig cimii fejezet is bizonyitja.

Miutan Mészaros viszonylag roviddel az események
utan irta meg a maga emlékiratat, joggal vetodik fel a
kérdés, hasznalt-e hozzajuk valamifajta emlékeztetot?
1850-re mar viszonylag komoly irodalma volt az
1848-1849-es eseményeknek; elég, ha Kossuth vidini
levelére, Klapka és Czetz emlékirataira, Pulszkyné
munkajara, Szilagyi Sandor koteteire, az elsd osztrak
oOsszefoglalokra vagy a masodkézbdl dolgozd német,
angol, francia szerzék miiveire gondolunk.

Mészaros emlékirataban, illetve emigracios naploja-
ban tobbszor is utal elveszett naploinak sorsara. Ebbdl
tudjuk, hogy 1848 marciusaig vezetett napléi (14 kotet)
Milano 1848. marciusi kiiiritésekor maradtak hatra, s
nyilvan vesztek el, miniszterként vezetett naploja pedig
1848 decemberében Pesten maradt, s a budai varat
1849. méjus 21-én visszafoglald s a hazak egy részét,
igy Mészaros korabbi lakasat is kifoszto honvédek
dulasanak esett aldozatul.

Az emlékiratok irasakor komoly segitséget jelenthet-
tek azok a személyes beszamolok, amelyeket a tobbi
emigranstol hallhatott. Az elbeszélok koziil kétségkiviil
a legfontosabb Henryk Dembinski altdbornagy lehetett,
akivel Mészdros egyiitt menekiilt ki a temesvari csata
utan, s akivel szinte siilve-féve egyiitt volt. Dembinski
1849. februar—marciusi févezérségének, illetve 1849.
aprilis—juniusi északi hadsereg-parancsnoki tevékeny-
ségének adatait Mészdros nyilvan t6le magatol vette. A
mar emlitett Katona Miklos — akirdl Mészaros emlék-
irataban is meleg szavakkal emlékezik meg — az 1848
0szi erdélyi és partiumi eseményekrél, illetve
Dembinski észak-magyarorszagi ténykedésérél nyu;t-
hatott fontos adatokat. Valosziniisithet6, hogy Mészaros
a Perczel-testvérektol, foleg a monomanias batyjanal,
Mornal tarsasagibb Miklostol is kaphatott adatokat.
Perczel Miklos egyik naplobejegyzése kimondottan
szoros, barati viszonyra mutat, s az emlékiratban a
schwechati csata el6zményeir6l beszamolo rész lathato-
lag Perczel Miklos adatain alapul. Valdszinlileg az
1849. tavaszi délvidéki és pétervaradi események leira-
saban is Perczel Miklos, illetve a Mészarossal gyakran
Osszejaré Batthyany Kazmér adataira tamaszkodhatott.
Ez utobbitol nyilvan hallhatott a Szemere-kormany
belso viszonyairol és kiilpolitikajarol is. Az 1848 6szi

erdélyi eseményekrdl kiitahyai ,kosztos tarsa”,
Berzenczey Laszlo volt székelyfoldi kormanybiztos is
adhatott informéciokat. Miutan a Kiitahyaba internaltak
kozott j6 néhany, korabban az erdélyi hadseregben szol-
galo katona akadt, toliik is kaphatott adatokat.
Kossuthot lathatolag kertilte, vele tehat nemigen érte-
kezhetett a torténtekrol.

Emigracios naplojanak végén osszefoglalja kiitahyai
olvasmanyait, de ezek kozott a magyar szabadsagharc-
ra vonatkoz6 munkat csupan egyet talalunk, Pulszkyné
angol kotetét. A naploban magaban tobbszor utal hirla-
pi olvasmanyaira, amelyekbdl szintén szerezhetett a
szabadsagharc torténetére vonatkozo adatokat.

Ami a nyomtatott forrasokat illeti, az emlékiratok
elsd, 1848-as részében Mészaros szinte alig hivatko-
zik ilyenekre. El6szor az 1848. decemberi és 1849.
januari hadiesemények visszatekintd ismertetésénél
(azaz nem maguknak az eseményeknek a leirasanal)
emlit egy francia forditdsban megjelent osztrak dssze-
foglalot. Majd az 1849. marcius végi események
leirdsandl hivatkozik egy csehorszagi német lap egyik
cikkére, amely valdsziniileg egy Damjanich-jellem-
rajz lehetett. Az 1849. majusi események ismertetése-
nél hivatkozik Perczel egy, 1849. méjus 15-én a had-
ligyminisztériumhoz intézett levelére. Ezt eldszor
Mészaros Karoly kozolte, majd az 6 kozlésébol vette
at Szilagyi Sandor. A tovabbiakban szintén tobbszor
idéz olyan levelekbdl, amelyeket Szilagyi valamelyik,
1850-ben megjelent munkdja kozolt; az 1849. juliusi
események leirasanal pedig a Klapka emlékirataiban
ko6zolt iratokbol idéz.

Milyen az emlékirat forrasértéke? Mészaros munka-
ja kétségkiviil egyike a legfontosabb 1848 —1849-es tar-
gyt emlékiratoknak. Mint altaldban az ilyen targyt
munkakban, ebben is keveredik a torténetiras és a visz-
szaemlékezés. E szempontbol valahol kozépen all
Klapka elso emlékiratanak, Gorgei kétkotetes munkaja-
nak személyesebb hangvételd, illetve Czetz, Pulszkyné,
Iranyi Déniel vagy Horvath Mihaly miiveinek 6sszegz6
igényll megkozelitésmodja kozott.

Mészarosét azonban valamennyitél megkiilonbozte-
ti, hogy az els6 hadiigyminiszter 1848 majusatol 1849
augusztusaig egyik kulcsszerepldje volt az események-
nek, azaz joval tobb eseményrdl voltak elsd kézbol
szarmaz6 informacioi, mint a tobbi emlékiratironak. S
ha a masodkézbdl kapott adatai nem is mindig megbiz-
hatok, sok benniik a szobeszéd, a félinformacio, mind-
annak leirdsa, aminek személyesen volt tantja, altala-
ban kiallja a torténeti kritika probajat.

A kézirat — Mészaros naploihoz hasonldéan — egy
alkalommal majdnem megsemmisiilt. Amerikai emigra-
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cidja soran Mészaros egy ideg gazdalkodoként kereste
kenyerét a New Jersey allambeli Scotch Plains-ben.
1854. marcius 1-jén azonban, fényes nappal, le¢gett a
haza, ahol Katona Miklossal és Dancs Lajos honvéd
szazadossal laktak egyiitt. Mészaros maga is a hazban
volt, amikor a tiiz kitort, igy Katona és Dancs legfobb
dolga az volt, hogy az dregurat kimentsék, illetve az 6
holmijait, kozte konyvtarat és iratait kidobaljak az abla-
kon; igy is odavesztek Mészaros kiitahyai emlékei,
magyar pénzei, otthonrdl hozott butorai.

Az emlékiratot Mészaros — mas holmijaival egyiitt —
1858-ban Genfbe kiildte, s maga is oda szandékozott
utazni, amikor az angliai Eywoodban megbetegedett és
1858. oktober 25-én meghalt. Hagyatékat a volt
1848-49-es kormanybiztos, Puky Miklos drizte meg, s
6 bocsatotta a torténetird Horvath Mihaly rendelkezésé-
re, amikor az az 1860-as évek elején a Magyarorszag
fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben
cimli munkdjat irta, amely 1865-ben Genfben latott
napvilagot. Horvath tobb helyen idézett is a kéziratbol.
Valoszintileg szintén Pukytol kapta azt meg Vetter Antal
altabornagy, aki egy iddben a honvédsereg fovezére,
majd 1849 nyaran a délvidéki hadsereg foparancsnoka
volt, mert 0 is hasznalta azt emlékirata irasakor.

Horvath munkaja 1865 nyaran bejutott az orszagba.
Szokoly Viktor szépird és publicista ebbol értesiilt az
emlékiratok 1étérdl. Szokoly mar hoszabb ido ota fog-
lalkozott azzal a gondolattal, hogy kiadja Mészaros kiil-
foldi leveleit; kézenfekvonek tiint tehat a gondolat,
hogy az emlékiratokkal egyiitt jelentesse meg ezeket.
Egyenesen Pukyhoz fordult, s arra kérte, hogy a kézira-
tot kozlésre engedje at neki. Miutdn az orszaggytilés
ujabb Osszehivasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy
elobb-utobb valamifajta megegyezés jon létre a biroda-
lom vezetése ¢és a magyar politikai elit kozott, a kézirat
megjelentetése valoban nem tlint lehetetlennek. Puky
végiil hosszas levelezés utan 1865 végén juttatta el a
kéziratot, valamint Mészaros valamennyi mas fennma-
radt iratat Szokolynak.

A kiadas — avagy hogyan delfinizaljunk?

Miutan Szokoly Puky Miklotol megkapta Mészaros
emlékiratat, lemasoltatta a kéziratot, ,,s e masolaton
végzé iralyi javitasait s a szovegben eléfordulo ismétlé-
sek vagy mas tekintetek altal igényelt kihagyasait, mely
kihagyasok egyébirdnt mindeniitt kipontozasokkal
jelolvék meg, valamint némely dsszevont helyek a tob-
bitdl eltérd betiikkel vald nyomtatassal.” A tervezett egy
kotetbol végiil harom lett, amelyek dsszesen hat fiizet-
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ben lattak napvilagot. E16szor a Mészaros Lazar kiilfol-
di levelei és életirata cimii kotet fiizete jelent meg,
benne Mészaros emigracios leveleinek, illetve onélet-
rajzanak kivonatos kozlésével. Ezt kovették az emlék-
iratok (eredeti cimén: Torténeti toredékek egy miniszte-
rialis életbol), majd Szokoly Mészarosrol irott életrajza.
Terjedelmi okokbdl azonban a kotott példanyokban az
életrajz az els6 fiizettel keriilt egy kotetbe. Az elsd
harom fiizet 1866 decemberében hagyta el a nyomdat, a
negyedik fiizet januar 20. koriil, az utolso kettorol
Szokoly azt irta Szilagyi Sdandornak, hogy remélhetdleg
a honap végeig azok is megjelennek.

Mészaros emlékiratainak kozlése azonban nem volt
teljes. A kozl6 elhagyta a 2. kotet utolso harom fejeze-
tét. Ezek kozil a XI., Igaz is, nem is okoskodasok.
Eszméletek s nfem] eszméletek. Remények, jellemrajzo-
latok sat. ciml fejezetet 1871-ben o6nallo kotetben
Eszmék és jellemrajzok az 1848/9. forradalom esemeé-
nyei- és szereploirél cimmel jelentette meg. A XII., Az
osztrak dinasztianak s kormanyanak cimii fejezetet
(334-341. folio) és a késobb irt Toldalék egész 1858-ig
cimii fejezetet (341-347. folio) azonban sem ekkor, sem
késdbb nem adta kozre.

Szokoly becsiiletére legyen mondva, hogy nem {ilt ra
a kéziratra, hanem azt 1867. februar 16-an kelt levelé-
ben felajanlotta az Akadémia konyvtaranak; tobbek
kozott azzal az indokkal, hogy a kézirat bovebb az alta-
la publikalt szovegnél, s ,hogy ez iratok hazank torté-
netének legfontosabb szakabol, magas polcon szerepelt
egyénétél nyujtanak foljegyzéseket”. Az Akadémia
1867. junius 3-i iilésén elfogadta az ajandékot, amelyért
Arany Jéanos titkar 1867. junius 21-én kelt levelében
mondott kdszonetet Szokolynak. A kézirat két kotete
ma is itt talalhato. Szomora tény ugyanakkor, hogy a
azota eltelt szaznegyven évben tudomasunk szerint
sszesen harom kutatd, Urban Aladar, Acs Tibor és
jomagam hasznaltuk az eredeti kéziratot; a tobbiek
megelégedtek Szokoly valtozataval.

Szokoly kétségkiviil nehéz helyzetben volt az emlék-
irat kiadasanal, hiszen a sajto ala rendezés és a kiadas
még a magyarorszagi neoabszolutisztikus kormanyzas
utolso periddusara esett, s ahogy egy, 1867. februar 16-an
Arany Janoshoz, az Akadémia titkérahoz intézett leve-
lében irta, ,,én azokat nem teljesen bocsatdm kozre, a
fegyverletétel ¢s Komdarom ataddsa utani dolgokat
elhagyvan, részben az ismétlések, részben nem szoro-
san a targyhoz tartozasaguk s részben amiatt, mert a
véres visszatorlas eseményeinek eldsorolasa, konyvem
kozrebocsatasa idejekor, az osztrak cenzura eljarasa
folytan a Mé¢szarosra vonatkozd egész gyljtemény
megjelenését kockaztatta volna”.
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Egy kérdés azonban mindenképpen nyitva marad:
miért sietett annyira Szokoly a publikalassal? Az
ugyanis elég valoszintinek tiint, hogy az 1865-ben
Osszeiilt orszaggytilés ezhttal nem fog olyan fiaskdval
véget éri, mint az 1861. évi; azaz hogy elobb utobb
csak bekovetkezik a nemzet és az uralkodo kiegyezése.
Am elképzelheté, hogy Szokolyt éppen az 1861-es
tapasztalatok nogattak sietségre. Az akkori félalkotma-
nyos periodusban ugyan megjelenhetett néhany
1848-49-es targyu kotet, koztik Szokolynak a
Honvédélet cimli munkaéja; de példaul Gaal Miklos hon-
védtabornok magyarra forditott, kiadasra el6készitett
emlékiratanak nyomdai példanyat a cs. kir. hatosagok
lefoglaltak. Err6l Szokoly Abonyi Lajostol is tudhatott;
az eredeti kézirat ugyanis Abonyi birtokaban volt, s 6 is
forditotta le azt magyarra.

Szokoly tehat bevallottan és a kiadott szovegben is
jelezve, megcsonkitva, megroviditve adta ki a szove-
get. Ez az adott helyzetben akar még érthetd is lett
volna. Szokolybdl azonban kibujt a stiliszta is, és
soronként, mondatonként atirta Mészaros szovegét. Az
a szoveg tehat, amelyet az emlékiratok nyomtatott kia-
dasaban olvashatunk, nem Mészarosé, hanem
Szokolyé. Azok az ,irdlyi javitdsok”, amelyekre
Szokoly bevezetdjében utalt, a kézirat teljes atirasat
jelentették. Mindez kiilondsen annak fényében érde-
kes, hogy az emlékiratok bevezetésében azt irja,
miszerint az azokban ,,nagy szammal eléfordul6 egyé-
nek ¢és osztalyok jellemzéseit — habar itt-ott erdsebb
vonasokkal is lennének azok eszkozolve, — megval-
toztatni, vagy a kifejezésekben szeliditeni annal
kevésbé tekinthettiik magunkat feljogositottaknak,
mert emlékironk nagy stlyt fektet ezen jellemzéseire,
melyek egyébirant Gigyis csak egy ember nézetét tol-
macsolnak, ha nem lennének hiivek, mit nem igen
hihetiink ir6juk hazaszerte kdzmondasossé valt becsii-
letessége és igazsagszeretete mellett.” Csak utobb, az
Aranyhoz intézett, mar idézett levélben vallotta be,
hogy ,,az én kiaddsomban az Emlékiratoknak nem
csak iralyan tevék tetemes s nézetem szerint sziikséges
valtoztatast, de mert a sz6vegbdl magabol egyes kife-
jezéseket, sokszor egész hosszabb pontokat is ki kel-
lett hagynom, hol azutdn az emlékir6 helyett én, mint
koz16 veszem at az elbeszélés fonalat.”

Miben alltak ezek a valtoztatasok? A kéziratot atte-
kintve négy tipust figyelhetlink meg.

1. Jelzett kihagyasok. Szokoly — f6leg az els6 kotet-
ben ,—"-tal hivta fel a figyelmet az altala eszkozolt
kihagyasokra. Ezek kozott van egy-két szavas, félmon-
datos, egy-két mondatos, de tobb oldalas kihagyas is. A
kihagyasok meglehetdsen tendenciozusak: az uralkodo-

hazra, az uralkodora, az osztrak kormanyra, a cs. kir.
hadseregre tett valamennyi kétértelmi, birald vagy
éppen gunyos megjegyzés aldozatul esett Szokoly buz-
gosaganak. Az elsd kotetben a kihagyasok mennyisége
kb. két nyomdai ivnek felel meg.

2. Jelzetlen kihagyasok. Szokoly ezzel az eszkozzel
f6leg a masodik kotet esetében €It meglehetds gyakori-
saggal. A mar emlitett, nem kozolt fejezeteken kiviil
tovabbi, mintegy masfél ivnyi szoveg esett dldozatul a
kihagyasoknak.

3. Osszevonasok. Szokoly Mészaros azon kdzjogi fej-
tegetéseit, amelyeket a magyar—osztrak viszonyrol, az
oktober 3-i manifesztumrol, 1. Ferenc Jozsef tronra 1épé-
sérol, az olmiitzi alkotmanyrol és a fiiggetlenség kimon-
dasarol irt, a szoveget zanzasitva, sajat szavaival, a poli-
tikailag kényes megjegyzéseket kihagyva adta vissza.

4. Atirasok. Szokoly tbb helyen olyan médon
fogalmazta at a szoveget, hogy az elveszitette eredeti
értelmét. Erre csupan két példat hozunk fel: az emlék-
iratok szovegében Mészaros ismerteti Melczer Andor
hadiigyi allamtitkar 1848. augusztusi dravai kikiildeté-
sét, majd leirja, hogy Melczer szeptemberben lemon-
dott az allamtitkarsagrol, s Bécsbe ment. Igen 4m, de a
kiadott szovegbe Melczer neve helyett valahogy Teleki
Adamé keriilt, sét, azon a ponton, ahol Mészaros arrol
ir, hogy ,,6 [Melczer] a magyar eljarast és Jellacic elle-
ni fegyveres eré kiallitasat rosszallta”, az ,,6”-t
Szokoly Telekire cserélte le.

Ugyanez érvényes arra, amit a ban iildozésérol ir. Az
eredeti kéziratban ez all: ,Ezen mellékes, s talan
haszontalan észrevétel utan visszajovok a sebesen Bécs
felé¢ ragtatd Jellasicsot fontolva elérni akaré magyar
sereghez. Ez legjobb akarata mellett sem volt képes
hamarabb haladni, mert mint tudvak, dsszeszedett népei
rendetlenck, rendes menethez nem szokottak, orakat
sziikségeltek, mig Osszejottek, ordkat, még megindul-
tak, orakat, még elérkeztek, orakat, még elhelyeztettek,
s igy Jellasics jol szamolo és jol fontolt eldlatasanak
koszonhette, hogy utkozbe meg nem tamadtatott, s talan
meg nem veretett. Be szép lett volna a kérkedni szeretd
kolto generalt fenyegetd seregével kissé megleckézni,
ha nem is legydzni, vagy ellenkezdleg, ha a kolto tabor-
nok csinyt kovethetett volna a magyar seregen, akkor az
agyudorgésrol méltan beszélhetett volna, és mégis ide-
jében Bécs ala érkezhetett.”

Szokoly ezt igy fogalmazta at: ,Jellasics Bécs felé
legjobb akarata mellett sem volt képes gyorsabban
haladni, mert mint tudva van, dsszeszedett népe ren-
detlen levén, rendes menethez nem szokott, s orakat
sziikségelt arra, mig Osszejohetett, orakat, mig megin-
dult, orakat, mig elérkezett, orakat, mig elhelyezke-
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dett, — s igy Jellasics jol kiszamolt s megfontolt elére-
latasanak koszonhette, hogy meg nem tamadtatott, s
tan meg nem veretett.” A masodik mondat természete-
sen kimaradt a kozlésbol.

Voltak persze finomabb atigazitasok is. E tekintet-
ben jellemzd, ami a Mészaros—Petdfi afférrol irottak-
kal tortént. Az eredeti kéziratban ez all: ,,Debrecenben
tortént Petdfivel, az eredeti nagy koltdink egyikével a
hadiigynek baja, kit 6 nyakravalo nélkiili megjelené-
sért, az egyenruhai szabalyzat ellenére, ennen verseivel
figyelmeztette, és mivel az a la Hamlet divatnevezés
nem tetszett, goromba hirlap atjani kifejezéssel nyilva-
nitvan megvetését, honvéd ruhdjunak és tisztének
tobbé nem akar esmértetni. E goromba levél sajto itjan
nyilvanittatott, mire Pet6fi beesvén szerepébe, elmény
s jO szatirat irt a hadiigy ellen, mire a miniszter jot
kacagott, a becstelenitett honvédtisztek pedig jonak
talaltak. Ez, ez szép volt, s ami szebb volt, Bem prop-
ter hoc drnagynak nevez¢é. Ez, mint kuriozum alljon
itten, hanem men;jiink inkabb a legnagyobb tényre at.”
A Petéfi-rajongd Szokoly a stilizdlason kiviil minddsz-
sze annyit tett, hogy az ,,eredeti nagy koltdink egyiké”-
bol ,,eredeti nagy koltdnk -et csinalt.

A kihagyasoknak és atirasoknak azonban van még
egy kovetkezménye. Miutan az emlékirat kiadott
szovegében Mészaros keményen biralja Kossuthot,
Gorgeit, az orszaggyilést, sajtot, a radikalisokat, az
olvasonak néha az az érzése, hogy egy anekdotikus sti-
lusa Kemény Zsigmond-féle Forradalom utant olvas; s
egy 1d0 utan nem érti, mit keresett Mészaros a magyar
tigy mellett. A kihagyasokat is elolvasva azonban
nyomban kideriil, hogy Mészaros politikai nézetei
korantsem voltak dinasztikusnak vagy konzervativnak
mondhatok. Az osztrak hadsereg szellemére, a birodal-
mi politika kisszerliségére, intrikussagara és aljassaga-
ra vonatkozo, az uralkodohdz tagjaira tett megjegyzé-
sei mind-mind azt bizonyitjak, hogy Mészaros nem
véletleniil maradt meg végig a fiiggetlenségi harc tabo-
raban. Voltak ¢és lehettek fenntartasai a kossuthi politi-
ka stilusaval és célszerliségével szemben; am emlék-
irata soraibol mindeniitt kitiinik a magyar kiizdelem
jogossagaba vetett hite.

Végiil talaltunk egy olyan kihagydst, amely nem
Szokoly, hanem Mészaros (vagy a véletlen) miive.
Tudjuk, hogy Mészaros sziik marokkal mérte az elis-
merést, lett [égyen sz6 akar személyekrol, akar csopor-
tokrol. A kézirat I. kotetének 91-92. foliojan talalunk
egy szép leirast a honvédség két legvitézebbnek mon-
dott alakulatarol, a 3. és 9. honvédzaszloaljrol. Mészaros
a szoveg mellé harom helyen is odairta: ,,Ez is kimarad.
Mashova besorolni [91/v.] — Ez kimarad. Mashova
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soroltatik [92/r.] — Kimarad. Mashova iratik. [92/v.]”
Am a méashova sorolas elmaradt, s végiil Szokoly sem
tudta hova beilleszteni a szoveget. Tanulmanyunk zara-
saként ezt a szoveget kozoljiik:

,Ha mindjart hibat kovetek is el az idoszamlalas
ellen, mert az itt eléhozand6 tettek tobbnyire késobb
kovettettek el, de hogy részleteket konnyen elfelejto
emlékezetem el ne hallgattassa vélem, dicsd oszlopot
akarok emelni az elsé tiz honvédzaszloalj kozotti 3-dik
¢s 9-diknek. — Ennek elseje nagyobbrészt Szeged varo-
sabol és Csongrad megyébdl; a masodika Kassa és a
szomszéd tot megyek tdjékairdl fiatal, ugyszolvan
gyerkdce tanulok- és hivatalnokok fiai-, mivész- és mes-
terlegényekbol 1évén Osszeallitva, amelyhdz Debrecen
varosa szinte tobb protestans tanuloit és mas fiataljait
advan, alakultak. — A 3-dikat Damianics fékezte és
oktatta, ezt lehet mintazaszloaljnak nevezni, mivel vitéz-
séget engedelmességgel parositott. A 9-dik magamagat
nevelte, vitézzé 16n, de harcon kiviil féktelen. — A 3-dik,
mint eldszor tizbe [!] jove, batorsaganak jelét abba
mutatta, hogy az els6 kdzepettek szétpattant tirgolyo, bar
10-et magaval elsopre, rettentleniil, mozdulatlanul meg-
tartd helyokbe, tovabb pedig, amint harci eljarasban
korosodtak, mind j6, hii, bator, vitéz katonak marad-
tak. — A 9-dik zaszloaljt a sors Banatba vezette, s ott, mint
fiatal katonak, els6 tettoket avval kezdék, hogy nagyobb
szamu ellenségtol elfoglalt sancokat ostrommal bevették,
¢s tobb ideig Versec és Fehértemplom kozt, sokszorozott
ellenség kozt a két varost a hazdnak megtartottak. — Az
idok eseményei a 3-dik és 9-dik zaszloaljat késobb egye-
sitette, és ezen két zaszloalj maga a mindenfeldl felkeld
racokat vitézsége altal ugy tuda fékezni, hogy azon tajék
a hazénak megtartatott. Ha dicsé tetteiket eldszamlalni
tudndm, ugy szamtalan, és mindég nyertes ostromok,
titkdzetek lajstromat tartoznék felmutatni. Elég legyen,
ha azt mondom, hogy ahol a két veressapkas zaszloalj
mutatta magat, ott a gydzelem biztos volt, és midon a
késobbi szerencsétlen beititése altal Windisch-Grétznek
Bacsot, Banatot fel kelle adni, hogy a magyar hon mas-
hol mentessék meg, otthagyvan dicso tetteikkel telt harci
téroket, nagyobb honi sereghez csatlakozvan, még egy
zdszloaljt, a 19-dik sorezred 3-4t talalvan, nem volt oly
merész s bator tett, nem volt sdnc, nem volt agyuiiteg,
mely vitézségoknek ellendllhatott volna; ugyannyira,
hogy mér a veressipka lattara is ingadozni kezde az ellen-
ség, és késObb a veressipkat dicsoség jeleiil csak a harcté-
ren kitiintetett zaszloalji katondknak volt szabad hordoz-
ni. — Eljen a haza emlékezetében, és a késé vilag hirdesse
érdemeiket! Ezen két zaszloaljak vitézségét késobb tobb
mas honvédzaszloaljak kovették, melyekrol meg nem
emlékezhetnem csak sajnalnom kell.”



