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A cimlapon: Monoszldy Dezso
és a Nézopont vendége: Marosi Gyula

»kelj fol és jarj,
Petofi Sandor!”

Amikor az én nemzedékem altalanos iskolaba jart,
a Rakosi-korban, marcius 15-e volt az a nemzeti
tinnep, amelynek szentségét, magasztossagat
atéreztiik, akarcsak elodeink. Ekkor szinte egy-
beesett a csaladi és a hivatalos iskolai nevelés,
biiszkén feszithettiink, nem kellett méast gondol-
nunk, mint amit a szénoklatok elharsogtak. Aztan elkovetkezett 1956 oktobere, s
koziiliink sokan atélhették, megérthették, nem kevéssé 1848-nak és Petofi
Sandornak koszonhetben, hogy miért testvére egymasnak e két forradalom.

Tudjuk, a boldogsag nem soka tartott. S hidba reménykedtiink példaul mi,
els6s gimnazista fidk abban, hogy Marciusban ujra kezdjiik! — a totalis terror
semmit nem engedett szoritasabol. Akkor ismerkedtem meg, persze nem
tananyagként Reviczky Gyula nagyszer(i emlékezd versével:

., Hivatlanul is megjossz minden évben,
Szép marcius, bilincs-oldo tavasz!

De azt a régi marciust nem érzem;

A naptar mond csak annak; nem vagy az;
A hit kidolt, a szivnek semmi langja;
Fasultan él a kor s eszmétleniil”.

Tényleg 1887-ben keletkezett ez a koltemény? Vagy &tven, szaz, szazhlisz
évvel késobb? Nem csak a kissé 6don nyelvhasznalat koti egyetlen korszakhoz?

Reviczky versének, Babits Mihaly hasonlo szellemiségli centenariumi ver-
sének édes testvére Utassy Jozsef fiatalkori alkotdsa, a Zug mdrcius. A mi
nemzedékiink szamara megjelenésekor, 1969-ben s késdbb is, mindmaig ez
volt a legforrobb vallomas, a legteljesebb vallalas Petdfi Sandor és 1848 6rok-
ségérdl. A halottak feltamasztasa krisztusi cselekedet, Utassy versébdl azon-
ban olyan hatalmas er6 sugarzik, hogy szinte elhissziik: a kolt6 elodjének nem
csak a szellemiségét képes megidézni, hanem korénk varazsolhatja valoésagos
alakjat is. Mindez konnyen érthetd, hiszen A XIX. szdzad kéltoi cimii alkotés-
bol kdzismert népi-nemzeti koveteléseket fogalmazza Gjra: a bdség meglopott
kosarat mutatja fel, a jogfosztast, a szellem napvilaganak és a szabadsagnak a
korlatozottsagat kialtja vilagga. Pet6fi versét szovegszerlien meg kellett ta-
nulni az iskolaban, gondolatait azonban csak a multra lehetett értelmezni.
Utassy Jozsef verse tilalmassa valt. Szavalni, énekelni nem lehetett. Magat a
koltét is megbélyegezték, tehetségét vontak kétségbe, s masodik kotete csak
1977-ben jelenhetett meg. Nem csupan 6t magat, a vele szoros eszmei
kozosséget alkotd Kilencek koltdcsoportjanak egészét elitélték eszmeiségiik
miatt. Az egypartrendszer nagyon nehezen viselte el a tarsadalomkritikat, s
csak akkor adott hitelt neki, amikor mar égett a haz. Keveset tanultak 1956-
bol, keveset 1968-bol. Igazolhatja ezt Nagy Laszlo Petofit idézo, ugyancsak
feltamadast ahito-varazslo verse is, a Foltamadt piros csizma 1972 ujévekor:

., hat nem szebb az ujjasziiletés
ho alatti karhozatunknal?”

Barcsak johetnének igazi marciusok! Barcsak ujjasziilethetnénk! Kelj ol
és jarj, Pet6fi Sandor!
Vasy Géza
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OLAH JANOS
A gyolcson at

Kodaly-motivumok

Szobol szivargo zene voltdl,

a kezdet kezdetéig hajoltal,
honnan a nemzet lelke lobban,
a letezes liiktet titokban.

A gyolcson at a seb kivérzett,
fajdalmunkat te mar nem érzed,
mi, korcsosult, dobbent utodok
elvesztettiik a régi kodot.

Ti akkor még kibetiiztétek,

mit iizen a szosziilte ének;

mi idegen tancban vonaglunk,
playback kenyszer hajlitja ajkunk.

Eloszor volt a szo, te tudtad,
a fehér taltos onnan rugtat,

a zenéd zengte patazajban
dult hit parazslik hajthatatlan.

Mostanra minden osszeomlott,
nem kell jatszanunk a bolondot.
Szégyenkezve néziink a foldre,
cserépedenyiink dsszetorve.

Magyarok débbent psalmusara
Maria sirja, hogy hidba,
ezredéve oltalmazonk lett,

de nem segithet rajtunk tobbet.

Zenéd titoktelt liiktetése

— nem adhatjuk fol mégse, mégse —
ott sajog létiink aramdban,

vérben, gennyben, megtisztulasban.

A vakmeré nyil hova roppen?
Miért borzong az ég folottem?
Galamb-rebbenés, solyomszarnyak:
rejtjelei a zuhanasnak.

Kételkedve néziink magunkba:
nem taldaltunk az igaz utra,

a kerek erdon eltevedtiink,
vak biintudat koroz felettiink.
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HERMANN ROBERT

Megcsonkitott memoarok
Mirol irt Mészaros Lazar?

1985-ben komoly feltlinést keltett, amikor Szorényi
Laszl6 egy nagy (noha csak meghtzva megjelent)
tanulmanyban foglalkozott a magyar klasszikusok,
kiilondsen a XX. szazadi magyar klasszikusok 1948
utdni ¢letmiikiadasaival. Kideritette ugyanis, hogy a
korszaknak szinte egyetlen olyan magyar irdja sem
volt, akinek a munkait ,,ad usum delphini” ne csonki-
tottak volna meg, vagy — ami még sulyosabb — ne irtak
volna at e kiadasokhoz annak érdekében, hogy az olva-
so elé keriilé szovegek nagyjabol megfeleljenek a kor
ideologiai kovetelményeinek, illetve a hivatalos kultar-
politika altal az illeté személyekrdl kialakitott vagy
kialakitani szdndékozott képnek. A tanulmany csak
2000-ben jelent meg teljes terjedelmében, s vigaszun-
kul szolgalhat, hogy 1989 6ta — leszamitva a szakmany-
ban nyomott zugkiaddsokat — ma mar valdban a teljes
¢s hiteles szovegeket vehetjiik kézbe.

Tudomasunk szerint nem késziilt hasonl6 dsszefog-
lalo a torténeti jellegli munkak, igy emlékiratok és nap-
lok kiadasainak hasonld visszassagairdl, noha maga
Szorényi is emlitette pl. Tancsics Mihaly és Josika
Miklos emlékiratainak megcsonkitasat. Az alabbiakban
az 1848-1849-es targyl emlékiratok és naplok kiada-
sait vizsgaljuk ebbdl a szempontbol.

Cenzura, oncenzura és gyengéd tekintetek — az
1848-1849-es naplok és emlékiratok delfinizalasa

Tehat hogyan allunk ezek kiadasaval? Mennyire meg-
bizhatok és teljesek azok a kiadvanyok, amelyek ren-
delkezésiinkre allnak? Nos, a tapasztalat ezen a téren is
elszomoritd. Az események ota elmult szazhatvan
évben bizony tucatjaval jelentek meg olyan kiadva-
nyok, amelyek sem teljesnek, sem pontosnak nem vol-
tak mondhatok.

Az els6 ,,delfinizalasokra” mentségiil szolgalhat a
1849 augusztusa utdni magyarorszagi katonai onkény-
uralom s ennek természetes velejardja, a cenzira. Az
egyik elsd aldozat nem kisebb személyiség volt, mint a
forradalom vezetdje, Kossuth Lajos. Kossuth az 1849.
szeptember 12-én a bulgariai Vidinbdl Az Angol- és
Frankhonbani magyar kévet- s diplomdciai iigynoksé-
geknek sz010 levelében fejtette ki véleményét a szabad-
sagharc végnapjairdl, a vereség okairol, s szintén itt

4

vetett szamot a magyar iigy tovabbi diplomaciai lehe-
toségeivel. A nyilt levél rovidesen megjelent németiil,
angolul, francidul és olaszul, s 1850-ben a szabadsagharc
utani torténeti publicisztika egyik legmozgékonyabb
alakja, Szilagyi Sandor adta ki magyar forditasban — ter-
mészetesen er6sen meghuzva; azaz kihagyta beldle
mindazt, amit Kossuth a magyar kiizdelem lehetoségei-
16l, Ausztria gyengeségérol és orosz fiiggdségérdl irt.
Szintén a cenzaratol vald félelem vehette ra Egressy
Gabort arra, hogy torokorszagi napldjat jelentdsen
megcsonkitva és atirva adja kozre 1851-ben. Noha a
munka csak részben tekinthetd naplonak, ugyanis az
1849. julius—augusztusi részeknél gyanithato, hogy a
szerz0 utdlag kototte naphoz feljegyzéseit, részletessé-
gével ez a diarium egyike a torokorszagi magyar emig-
racio torténetére vonatkozo legfontosabb forrasoknak.
A kihagyasok és atfogalmazasok viszonylag konnyen
kovethetdk, itt csupan egy példat hoznank. Az 1849.
julius 25-1, berecki feljegyzésben, a kiadott részben a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Bem csatdirdl beszélve, —
mindk [Petdfi] Sandor szerint a vilagtorténetben még
eld nem fordultak, — elragadtatasaban Bemet minden
id6k legnagyobb emberévé emelte. Efolott tamadt koz-
tiink a legelsd komoly vita; minthogy én szintiigy el
vagyok fogulva Shakespeare irant, mint 6 az Oreg
irant.” Ezt a kéziratos naploban még a kovetkezo, kiha-
gyott passzus koveti: ,,En egyfelél a host, masfeldl a
teremtd szellemet ugy fogva fel, mint az emberiség
nyavalyajanak gyogyitd mestereit, de kiknek eljarasa
egészen ellenkezo, s feltéve, de meg nem engedve,
hogy e kettdnek annyira kiilonb6z6 cselekvés modja
egymassal hasonlatba johet; akkor én dket ily parvo-
nalba tevém: a koltdi szellem madjusi nap, mely
tenyészt; a hds juliusi nap, mely éget. A koltd éltetd
szelld; a hds fojtd siroccod. Amaz tavaszi lanyha eso;
emez nyari jégzapor.” Mindez annyibdl 6rommel tolt-
heti el a kutatot, hogy az eredeti szoveg helyreallitha-
t0, s egykor talan kiadhato; kevésbé oromteli, hogy
Egressy naplojat legutobb nem a kézirat, hanem az
1851. évi kiadas alapjan jelentették meg, reprintben, s
nyomtatds kdzben sikertilt elvesziteni az 1. oldalt; azaz
a delfinizalt szoveg tovabb delfinizalddott.
Tanulményunk sziikebb targya, Mészaros Lazar
emlékirata szintén ilyen atigazitott, atdolgozott, atirt és
megcsonkitott kiaddsban jelent meg 1866—-1867 fordulo-
jan. Ennek részleteir6l azonban alabb fogunk beszamolni.
Nem tal sok jot mondhatunk el egy masik, németiil
1850-ben, magyar forditidsban csak a kiegyezés utan
megjelent munka magyar kiadasarol sem. Czetz Janos
vezérornagy, aki 1849 majus—juniusaban Bem tavollété-
ben az erdélyi hadsereg foparancsnoka volt, az elsok
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kozott adta ki emlékiratat. A munkanak jo visszhangja
volt, s Czetz 1851-ben az 1849 majusaig terjedd része-
ket szinte sz0 szerint bedolgozta a Klapka Gyorgy neve
alatt kiadott kétkotetes munkaba, amelynek az erdélyi
hadjaratra  vonatkoz6 fejezetét Czetz irta. A
Hamburgban megjelent eredetit 1868-ban forditasban
tette kozz€ Komaromi Ivan; azonban a forditas tele van
leiterjakabokkal, s a fordito fenekestdl felforgatta a kotet
eredeti rendjét. Am emellett bizonyos részeket egy-
szerlien kihagyott; igy példaul azt, ahol Czetz idézi Bem
1849 telén Gorgeirdl tett nyilatkozatat: ,,Fiatal baratom,
Gorgei nem tabornok, mert aki Schwechattol Selmecig
fut anélkiil, hogy egyszer is megéllna, nem érdemli meg
a tabornok nevet. S figyeljen még ide, Gorgei rossz
ember.” Bem sajnos igazat mondott — irja Czetz.

Voltak aztan az énmagukat delfinizalok. Ilyen volt
Czetz szerzétarsa, Klapka Gyorgy. Klapka eldszor az
1849. éprilis—oktober kozotti emlékeit tartalmazo
kotettel (Memoiren von April bis Oktober 1849) 1épett a
német és angol kozonség elé, majd a konyv sikerére
tekintettel, Czetzcel kdzosen irtak és jelentették meg a
mar emlitett kotetet. Klapka e munkdkban német fordi-
tasban tobb, a birtokaban 1év0 iratot is kozzétett.

1886-ban egy ujabb, magyarul és németiil megjelent
kotettel folytatta emlékiratai kiadasat. Ez a kotet rész-
ben az 1850-1851-es kotetek anyagara épiilt; igy az
1851-es Nationalkriegbdl emelte at tobb csata leirasat.
A szabadsagharc torténetébol részletesebben az 1849.
majus—oktoberi, tehat a Memoiren éltal targyalt
iddszakkal foglalkozott, itt teljes bekezdéseket emelt 4t
forditasban a Memoiren szdvegébdl; ugyanakkor ki is
hagyott beldliik, pl. az 1849. jiliusi 4-1 komaromi hadi-
tandcs ismertetésénél egy Thaly Zsigmond alezredes
felszolalasat tartalmazo részt. Ezekre az eltérésekre a
kortarsak koziil Gorgey Istvan, majd az 1930-as évek-
ben a Klapka emlékiratainak kritikai vizsgalatat
elvégzd Lengyel Tamas felhivta a figyelmet.

Az igazi meglepetés azonban akkor érte a kutatokat,
igy az Emlékeimbolt az els6 megjelenés utan szaz évvel
publikalé Katona Tamast, amikor kidertilt, hogy Klapka
nem csupan a torzsszoveghez, hanem az altala kozolt
dokumentumokhoz is hozzanyult, s egész bekezdéseket
hagyott ki vagy irt 4t benniik. Egyes esetekben feltéte-
lezhetd, hogy a kihagyas oka egyszert figyelmetlenség,
esetleg a nyomda gondatlan munkéja lehetett. Méssal
aligha magyarazhato, hogy Kossuth 1849. junius 7-i
levelébdl tobb bekezdést is kihagyott az 1886-0s kotet-
ben, holott az 1850-es Memoirenben a teljes szoveget
lekozolte német forditasban.

Klapkaval némileg el6reszaladtunk, hiszen idében
megelozi az ¢ kotetét nagy ellenlabasanak, a szabad-

sagharc legkartékonyabb hadvezérének, Henryk
Dembinskinek az emlékirat-kiadasa. Dembiniski még a
torokorszagi emigracioban kezdte el irni emlékiratait,
francia nyelven. Az elkésziilt munkat Dembinski vala-
mikor letisztaztatta, s még a tisztazati példanyon is javi-
tott. Jelenleg tehat két kézirat all a kutatas rendelkezé-
sére, am egyesitett kiadasukra jelenleg kevés a remény,
ugyanis Dembinski kézirdsa gyakorlatilag olvashatat-
lan: a francia nyelvteriileten szocializalodott Borus
Jozsef sem tudott vele mit kezdeni. A kutatot csak rész-
ben karpotolja az, hogy Dembinski iratai kozott fenn-
maradt az az 1849 marciusaban irott hosszl igazolo irat,
amelyben els6 balszerencsés fovezérségének torténetét
igyekezett kedvezo beallitasban talalni a magyar politi-
kai vezetés, els6sorban Kossuth el6tt.

Az emlékiratoknak azonban 1873-ban eldbb a
német, majd egy évvel késobb a magyar kiaddsa is meg-
jelent. A munka egyes allitasait Dembinski masik ellen-
labasa, Gorgei Artir részesitette szakmai kritikdban.
Magiat a szoveget azonban mind 6, mind az egyes alli-
tasokat vitato tobbi kortars, mind pedig a késdbbi szak-
irodalom egy évszazadon 4t hitelesnek fogadta el. Az
Alfons F. Danzer altal sajt6 ala rendezett kiadas tehat
afféle kartékony szamitogeépes virusként végigfertdzte a
korszakrol szo0lo nagy Osszefoglalokat, igy Gelich
Rikhard, Breit Jozsef munkait, illetve a kisebb részta-
nulmanyokat is.

Holott, mint azt az 1970-es években Borus Jozsef az
eredeti kézirat és a kiadott szoveg Osszevetése alapjan
megallapitotta, a kiadas inkabb tekintheté Danzer, mint
Dembifiski munkéjanak. Danzer gétlastalanul hagyott
ki egész bekezdéseket, irt bele a szovegbe, s az érde-
kesség kedvéért a Dembinski irathagyatékaban talalha-
t6, de az emlékiratok szovegében nem szerepld —
idénként rosszul elolvasott és megcsonkitott — doku-
mentumokkal tlizdelte tele a kotetet.

Az 1880-as évek egyik szenzacidja volt Kemény
Zsigmond 1849-es ,,emlékiratanak” kivonatos kozlése.
A publikacio a kor nevezetes publicistajanak, Beksics
Gusztavnak a nevéhez flizddik. Beksics a kéziratot
»kozéletiink egy kivalo férfianak™ szivességébol kapta
meg, aki nem jogositotta fel az emlékirat teljes terjede-
lemben valo kozlésére. ,,De adom beldle mindazt, ami
Keménnyel kapcsolatban van, vagy pedig forradalmunk
eseményeinek hatterére vet élénk vilagitast” — irta az
emlékirat bevezetdjében. A szoveg kozlése utan pedig
igy folytatta: , Kihagytam beldle az orszaggyiilési tar-
gyaldsok legnagyobb részét, valamint tobb oly részletet,
melynek kozlésére nem nyertem felhatalmazast.
Kemény és partjanak, a békepartnak, Kossuth ellenében
kifejtett harcara és Kemény allasanak megjelolésére
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szoritkoztam a kozlott részletek megvalogatasaban.
Ezek igy is bevégzett egészet képeznek, és szamos 1j,
eddig ismeretlen adatot tartalmaznak.” Szerencsére a
Beksics altal hasznalt eredeti kézirat fennmaradt, s
bekertilt a Magyar Orszagos Levéltarba, noha egyes
részei erdsen rongaltak, néhany, Beksics kordban még
meglévo iv pedig id6kozben eltiint. Az elsd néhany iv
valamikor, még miel6tt Beksics kiadta dket, vizet kap-
hatott, mert egyes szovegrészek olvashatatlannd valtak.
Megallapithato, hogy Beksics elsdsorban ezeket hagyta
ki, de miutan a sériilések nem igazodtak a széveg belsd
tagolasahoz, a hiizdsnak aldozatul estek olvashato szo-
vegrészek is. Masodsorban kimaradtak az orszaggytilés
nyilvanos {iléseinek a Kozlonyben kozzétett
jegyzokonyveken alapuld kivonatos ismertetései is.

Beksics kozlésébol azonban kimaradt néhany mas
szovegrész is; igy az, amelyben Kemény Vida
Karolynak, a Budapesti Hirado konzervativ szerkesz-
tojének tantisagara hivatkozik; vagy ahol leirja, miért
kovette a parlamentet Debrecenbe. Ezekbdl a szoveg-
részekbdl is kideriil, hogy Kemény munkdja nem
emlékirat, hanem a cs. kir. haditorvényszék elotti iga-
zolasat szolgalo védéirat. Allitasait tehat ennek
fényében kell értékelniink. Ugyanakkor megallapitha-
t0, hogy Beksics kozlése az eredeti kéziratnak kb. két-
harmadat tartalmazza; informacios értéke viszont — ha
egyaltalan lehet igy fogalmazni — az eredetiének
koriilbeliil kilencven szdzaléka. Megjegyzendd, hogy
a delfinizalt szoveget késobb tovabb delfinizaltak.
Miutan Kemény véddirata az orszaggyilés tobb zart
tilésérdl is tartalmaz tuddsitast, a népképviseleti
orszaggytlés jegyzOkonyveit és fontosabb iratait tar-
talmazo kotetnek a zart ilésekrdl szol6 tudositasokat
tartalmazé részébe ezeket is felvették. Am pl. az
1849. janudr 12-1 zart tilésrol szo6lo részt 6szesen husz
sornyi, jelzetlen kihagydassal adtak kozre.

Részben Beksics kozlésére reflelektalva adta kozre
sajat emlékiratait Madarasz Jozsef, az 1848—49-¢s
orszaggytlési baloldal jeles tagja. Madarasz Kemény
védoirata, Kovacs Lajos ropirata és Kazinczy Gabor
ekkortajt megjelent 1849-es védoirata, illetve a korabe-
li sajté alapjan kombinalt emlékirataiban ugyan naplo-
szerli tordelésben irja le az eseményeket, azonban
néhdny szirdproba-szerli vizsgalatbol is kideriil, hogy
Madarasznak nem voltak ilyen feljegyzései; egy 1849.
januar végi képviselohazi zart iilést pl. teljes egy honap-
pal eldatalt. Az emlékirat érdemei kozé tartozik, hogy
kozli Madardsz Léaszl6 néhdny, sajat 1848—49-es tény-
kedésére vonatkozo emigraciés maganlevelének szove-
gét — sajnos azonban, a korszak sajatos forraskozlési
szokasanak megfelelden, a levelek szovegebol csak a
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cimzett és az alaird személye hihetd; a szévegek tobb-
ségét teljesen tirta. Igy jart el pl. Madardsz Laszl6 egy
1878. decemberi levelével, amelyben az az orszag-
gytilés 1848-1849 forduldjan Debrecenbe tortént atkol-
tozésének koriilményeirdl szamolt be.

Az 1880-as évek egyik legfontosabb vallalkozasa
volt Széchenyi Istvan grof életmilkiaddsanak megindi-
tasa. Noha a megjelent kotetek mindegyikével kapcso-
latban szakmai kifogasok tomkelege hozhato fel, a ,cit-
romdijat” alighanem a Széchenyi-naplok kiadasa vihet-
né el. Tudjuk, hogy az 1848. marcius kozepéig terjedd
naplok Széchenyi haldla utdn titkdrdhoz, Tasner
Antalhoz keriiltek, aki Széchenyi felhatalmazasa alap-
jan végignézte a szoveget, s kihuzta, pontosabban
olvashatatlanna tette benne mindazon részeket, amelye-
ket tulzottan maganjellegtinek itélt. A naplok Lonyay
Menyhért jovoltabol keriiltek a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaraba, s kézenfekvo volt, hogy az
¢életmiikiadasban ezek is megjelenjenek. A kiadds mun-
kajat a sorozatban mar tobb mas kotetet is szerkesztd
Zichy Antal vallalta magéra. A vaskos kotet azonban a
teljes naploanyag talan ha egyhatodat tartalmazta gyat-
ra magyar forditasban Zichy atvezeté kommentarjaival,
amelyek azonban nem valnak el Széchenyi szovegétol.
Zichy — egy képzavarral élve — még két bort lehuzott
Széchenyi naploirdl: a naplokiadast megel6zoen, kedv-
csinaloként kozzétett egy vegyes miifaju kotetkét, majd
néhany év mulva a naplokban foglalt witirajzokat publi-
kalta 6nallo kotetben. Az eredeti és annak korantsem
¢gi masa kozotti kiilonbségre csak az 1920-as években
deriilt napfény, amikor Viszota Gyula megkezdte az
eredeti naplok szakszerti kozzétételét.

Nem jart jobban a nagy ellenfél, Kossuth sem. O
maga 1880-ban adta ki emigracids iratainak elso kotetét,
majd az elkdvetkezo két évben ujabb két kotetet. A kia-
das ezutan egy idore leallt, s csak Kossuth halala utan,
1894-1895-ben jelent meg két ujabb kotet, amelyeket
Kossuth hive, Helfy Ignac rendezett sajt6 ala. A hatodik
kotett6l Kossuth fia, Kossuth Ferenc vette at a szerkesz-
tés munkajat, s 6 tette kozzé a 6—13. koteteket, amelyek
koziil a 11. kotet Kossuth 1841-1848 kozotti beszédeit,
a 12-13. kotet 1841-1849 kozotti beszédeit tartalmazza.

A Kossuth Lajos altal dsszeallitott kotetekrdl az azok
forrasértékét egyébként méltanyld Arany Ldaszlo is
megallapitotta, hogy ,,azokban az adatok elrendezése,
az események csoportositasa, az egymdashoz tartozo
részek elhelyezése, szoval, irodalmi nyelven mondva: a
kompozici6 egyaltalan igen hidnyos. Az események
egymasutanjat Kossuth gyakran félbeszakitja, 6sszetar-
tozo6 adatokat széjjel szor, olykor egyes leveleket tobb
darabra oszt, s egyes darabjait mas-mas kotetbe teszi.”
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A kotetek végiglapozasa csak megerositi ezt, annal is
inkabb, mert Kossuth egyes leveleket kivonatban kozol,
vagy magaban a szovegben is kihagyasokat eszk6zol.

Mindez Kossuth részérol félig-meddig érthetd is, hiszen
6 uigy szerette volna lattatni a torténteket, ahogy azokat az
Irataim lapjain &brézolta. Fia, Kossuth Ferenc azonban
olyan szintii lelkiismeret-
lenséggel nyult apja iratha-
gyatékdhoz, amely mar-
mar parjat ritkitja. Erre
eloszor a hirlapi cikkek
kiadasdnal hivta fel a
figyelmet a kortarsi kritika,
majd Szekfli Gyula az oreg
Kossuthrol irott tanulma-
nyaban szedte le a kereszt- -
vizet Kossuth Ferenc elja- %
rasarol: A kovetkezd g
[VIII-X. — Hermann Ro-
bert] kétetekben atyja leve-
leit adta ki, nagyon szigort
valogatassal, sem Ferenc
Jozsefte és az uralkodohaz-
ra, sem a Fliggetlenségi
Partra kellemetlen adatot
nem engedett at. (...)
Emellett a kiadasban sok a
hiba és elnézés, ami Helfy
idejében nem tortént volna
meg; rosszul datalt levelek,
egészen mas ¢évek ald
helyezve, mint kellene,
ismételten kiadott levelek,
ellendrizhetetlen kihagyasok.” Nemrég Toth-Barbalics
Veronika bizonyitotta a 1867-1874 kozotti leveleket tar-
talmazo VIII. kotet elemzésével, hogy az ,,nemcsak hogy
nélkiilozi a tudoményos kiadas ismérveit, hanem eseten-
ként még az is megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan
Kossuth Lajos szavait, illetve gondolatait tartalmazza-e.”
Ugyanigy jart el Kossuth Ferenc a Negyvenkilencz cimii
lap cikkeinek ujrakiadasanal: kihagyéasok, a bekezdések
felcserélése jellemezték szovegkozlését, ahogy ezt Farkas
Katalin kimutatta.

Nem jart jobban Jaszay Pal, a neves torténetiro,
Batthyany Lajos miniszterelnok titkara 1849. évi nap-
l6janak kiadasa sem. Ezt Hentaller Lajos, a szazadfor-
dulo jeles fiiggetlenségi publicistdja jelentette meg egy
gylijteményes kotetben. Hentaller tucatnyi kihagyast
eszkozolt a naploban, kipontozott bizonyos neveket, de
hogy mit és miért hagyott ki, nem tudjuk, ugyanis az
eredeti kézirat lappang.

Azt gondolhatnank, hogy 1918 utan szakmaibba valt
az emlékiratok kiadasa, hiszen a kortarsak lassan mind
elmentek, s azok a személyes szempontok, amelyek
lehetetlenné tették a teljes szovegek csonkitatlan koz-
lését, megsziintek. Mindez azonban csak a latszat,
hiszen a lelkiismeretlenség és az emberi hiillyeség nem

korfiiggd. Ennek ¢ékes
péld4ja a feldunai hadse-
o¢ reg  tabori  lelkésze,
| Mednyéanszky Cézar bard
¢ emlékiratainak magyar

kiadasa. Mednyanszky
° memoarja (vallomasai)
1858-ban jelent meg

“ angol nyelven London-
ban. Kései kiaddsa miatt a
hazai szakirodalom gya-
korlatilag nem vett rola
tudomast, mig csak a sza-
badsagharc diplomacia-
torténetével foglalkozo
Ovaéri-Avary Kéroly fel
nem fedezte és ki nem
adta. A kiadds azonban
talan csak Zichy Antal
Széchenyi-naplokiadasa-
val allithato parhuzamba,
mar ami a minoséget ille-
ti. Ovari-Avary ugyanis
nem leforditotta, hanem
gyakorlatilag atdolgozta a
kéziratot. Ahogy 6 maga
irta: ,,Nem az angol sza-
vakat egymas utan, hanem elsésorban az angol szavak
sora altal kifejezett gondolatokat, eseményeket és adato-
kat igyekeztem hilien visszaadni magyar nyelven.
Néhany helyen — a mas kézirata sajto ala rendezdjének
elosmert jogaval — a londoni szoveg terjengds részeit
Osszevontam, széthanyt helyeit rendbe szedtem és f610s-
leges ismétléseit elhagytam. (...) Hogy a mai
olvasokozonség a hézagosaknak tetszd részeket is
kelloképpen megértse, a magyar forditast kiegészitések-
kel lattam el. (...) A londoni kiado altal adott konyvci-
met és fejezetbeosztast nem talaltam helyesnek. A mun-
kat tartalmanak megfeleldbb cimmel, bd tartalomjegy-
zékkel, bevezetéssel és epilogussal is ellattam. Szovegét
—konnyebb attekinthetdség végett — harmincegy fejezet-
re osztottam, s az egyes fejezetek — tartalmuknak meg-
feleld — cimét is én adtam.” Azaz, miutin Ovari-
Avarynak nem tetszett az igazi Mednyanszky, konstrualt
maganak egy masikat. Az olvaso legfeljebb azon cso-
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dalkozik, hogy Ovéri-Avary ,a mas kézirata sajto ala
rendezdjének” milyen ,elosmert jogarol” beszél egy
olyan esetben, amikor néhany bekezdéssel korabban
maga irta le, hogy a mii eredeti kézirata elkallodott.

A meglehetdsen lelkiismeretlen eljarast komoly
kritikdban részesitette a Mednyanszky életérdl utobb
regényt ir6 Sarkozi Gyorgy a Nyugat hasabjain.
A kotet 1848—49-es részeit néhany éve Zakar Péter
adta ki sajat forditasaban, visszatérve az eredeti szo-
veghez, s elhagyva Ovari-Avary beszurasait és tuda-
1€kos jegyzeteit.

Mednyanszkyénal nem jart jobban a nagyvéradi vész-
torvényszék birdjanak, Foldy Janosnak az emlékirata
sem. A kézirattal valamikor 1927 koril kereste fel
Balassa Imre irét Foldy ozvegye, azzal, hogy nézze
meg, ,.hatha talal benniik érdemeset, érdekeset.” Balassa
atvette a kéziratot, de nem tor6dott vele, s néhany hét
mulva visszaadta az 6zvegynek. Foldyné azonban egy
¢v mulva ismét felkereste azzal, hogy miutan nem tudja,
meddig €1, és sajnalnd, ha az 6rokdsok kidobnédk a kéz-
iratot, Balassa vegye 4t azt megOrzésre. Balassa ezt
megtette, majd elzarta az irdasztalaba, s megfeledkezett
rola. Vagy tizenkét év mulva ismét a kezébe keriilt, s
akkor mar végigolvasta. Miutén sikeriilt kinyomoznia,
ki a szerz0 (ami némileg érthetetlen, hiszen az dzvegy
annak idején nyilvan bemutatkozott neki), ugy dontott,
hogy kozli az ozveggyel: ki fogja adni a szoveget.
Foldyné azonban id6kdzben elhunyt.

Balassa tehat munkahoz latott: , A téredékeket dssze-
illesztettem, a hézagokat korabéli foljegyzések, hiteles
kutfok alapjan kitoltottem, az adatokat egyeztettem.
Béarmilyen vonzdan is irta meg naplojat Foldy Janos, az
eredeti részeket sok helyen 4t kellett alakitani, tobb
folosleges részletet elhagyni, hidnyz6 mozzanatokat a
naploba beleirni. Igyekeztem azonban tiszteletben tarta-
ni Foldy Janos akaratat. Munkakdzben minduntalan
éreztem, hogy az 6 keze jar az enyém el6tt a papiroson,
¢s az 0 szeme parancsol nekem. Gondolkozasat, felfo-
gasat, véleményeit hibatlanul és hianytalanul visszatiik-
16zi ez a konyv. O beszél, nem pedig én! Egyes része-
ket teljesen az 6 stilusaban, eldadasmodjaban adtam at
az olvasonak. Még nyelvi sajatsagait és a korszerl
beszéd izét is igyekeztem meg6rizni.”

Nos, Balassa atdolgozasa gyakorlatilag a ,,meg-
sziintetve megdrzeés” tipikus példaja. Az éltala kiadott
kotetben egyetlen mondat, egyetlen datum sem egye-
zik Foldyéivel; a kéziratot tobbszordsére duzzasztotta
fel mas bortonemlékiratok, féleg Barsi Neumann
Jozsef bicskei plébanos visszaemlékezésének felhasz-
nalasaval. Balassa becsiiletére legyen mondva, hogy
az eredeti kéziratot atadta a Magyar Tudomanyos
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Akadémia Konyvtaranak, s az ma is megtalalhato a
Kézirattarban. Az eredetibdl Toth Gyula tett kozzé
néhany részletet 1978-ban.

Nem sok jot mondhatunk el az autodidakta torténész,
a szorgalmat a szinvonallal parositani nem képes Acs
Tivadar miikodésér6l sem. Acs Tivadar valdsaggal
ontotta a Kossuth-emigraciordl szol6 cikkeket, tanul-
manyokat, kdnyveket és szovegkozléseket, de miutan
adatait szinte soha nem jegyzetelte, az altala feltart
anyag nagyobbrészt holt tokének tekinthetd.
Szovegkiadasi gyakorlatat hiven jelzi a Kérolyi-grofok
tigyvédjének, a korszak tucatnyi jeles irojaval és
koltojével barati kapcsolatot apold Bartfay Laszlo
1849-1851-es naplojanak sajto ala rendezése. A kiadott
szovegben alig van mondat, ami egyezne az eredetivel,
s pl. a Buda bevételérdl szo16 naplojegyzetbol kihagyta
a kovetkez6 mondatot: ,,A budai nadori lakban kozhir
szerint harom orai rablas engedtetett a gydztes honvé-
deknek, magam lattam, hogy egy vadasz (tyroli) képet
s konyvet arulgatott az ott tortént fosztogatasbol, masok
mast lattak.” Ugyanigy kimaradt majus 23-4n a kovet-
kezd bejegyzés: ,,A gr. Sandor haz is, ugy a gr.
Telekieké (s benne b. Vayék) kiraboltatott, altalaban, a
honvédek zsdkmanyoltak (bar ne engedtetett volna
nekik, a magyar becsiilet és erkolcsiség miatt).”

Rabolni kétségkiviil nem szép dolog, még ostrom
utan sem, de az olvasot megrabolni a teljes kozléstol,
szintén karhozatos cselekedet. Annal is inkabb, mert a
budai varbeli rablasokrol szinte valamennyi korabeli
emlékirat beszamol; Acs tehat, rosszul értelmezett nem-
zeti érzéstol vezettetve, Gigy csonkitotta meg a szoveget,
hogy annak semmi értelme nem volt. Még szerencse,
hogy azota a naplo teljes szovege is hozzaférhetove valt
egy kis példanyszamu kiadvanyban.

Azt gondolhatnank, hogy 1945 utdn, megsziinvén a
»gyengéd tekintetek”, bekdszontott a Kénaan a szoveg-
kiadasok terén. Nos, korantsem, s ennek egyik elso aldo-
zata az 1j rendszer képviseldinek egyik torténeti példa-
és eloképe, Tancsics Mihaly lett. Tancsics Eletpdlydm
cimmel ismert emlékiratanak kotetei 18731885 kozott
lattak napvilagot a Tancsics Mihaly miivei sorozatban. A
szabadsagharc centendriumén Czibor Janos sajtd ald
rendezésében egy kotetben adtak ki dket; Czibor azon-
ban két, az emlékirat szovegéhez szervesen nem kap-
csolodo rész elhagyasan kiviil roviditéseket eszkozolt a
szovegen. Ezek tényét igen, helyét azonban nem jelezte
a kiadasban. Ugyanez a kiadas latott napvilagot kozel
harminc évvel késobb; s ezt, mint ,legjobb kiadast”
hasznalta a Tancsics miiveit tartalmazo véalogatas is.

A Szépirodalmi Kiadonal az 1950-es évek végén
beinduld Magyar Szdzadok cimii sorozat Tanarky
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Gyulanak, Kossuth titkaranak emigracids naploibol
valogatd kotetében furcsa kihagyasra akadhatunk: az
1858. augusztus 11-i bejegyzésbdl — ahol Tanarky
ismerteti, mit mesélt Pulszky Bécsbol érkezett anyosa
Széchenyirél — kimaradt az a passzus, ahol Kossuth
ismerteti néhany, Széchenyivel kapcsolatos emlékét;
igy pl. azt, ahogy egy 1848. augusztus 29-1 miniszter-
tanacson a Belgiumbdl frissen beszerzett 16fegyverek
egyikét Széchenyi felé tartotta. Tanarky feljegyzése-
b6l nyilvanvald, hogy Kossuth tovabbra sem bocsa-
tott meg Széchenyinek, s egyenesen azzal gyanusitot-
ta, hogy a Batthyany-kormany minisztertandcsi tilése-
ir6l titkos jelentéseket kiildott az Udvarnak. S Kossuth
némi elégedettséggel tapasztalta, hogy Széchenyi alli-
tolag kijelentette: ,,Hej, ha én Kossuthtal egyiitt men-
tem volna, szabad volna most Magyarorszag!” A
dolog annal is érthetetlenebb, mert a puska-jelenet
tobb mas, kiadott forrasbol is ismert, az inkriminalt
naplojegyzetet pedig kozel két évtizeddel korabban
kiadta Bartfai Szabo Laszlo.

Sajnalatos médon ez a gyakorlat késébb sem ért
véget. Ennek szomort példaja Perczel Miklos honvéd-
ezredes torokorszagi €s amerikai naplojegyzeteinek
kiadasa. Ennek sajto ala rendezési elveirdl a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,Perczel Miklos kétkotetes, min-
tegy harminc ives naplojanak elsé kotetét veszi kezé-
be az olvaso, ezt sem teljes terjedelmében. A kiado
nem tudott nagyobb teret biztositani, masrészt a
szlikebb szakmén tul a torténelem irant érdeklodd
nagykozonségre és a kozépiskolas didkokra is szamit,
ezért is célszerli volt a szoveget helyenként roviditeni.
Olyan személyes, csaladi vonatkozasu részeket, visz-
szatérd, onmagukat ismétld fejtegetéseket hagytunk
el, melyeknek forrasértéke nincs, vagy csak nagyon
kozvetett; kimaradtak tovabba azok az indulatos, igaz-
sagtalan tamadasok, inszinualé megjegyzések, ame-
lyek mindenekeldtt irdjukra, az egyébként rokonszen-
ves arculatu menekiilt honvédtisztre vetnének arnyé-
kot, és a nem torténész olvasd szamara aranytalanul
sok »helyreigazito« magyarazatot igényelnének.”

Nos, a kihagyasok egy része a Kossuth és egyes
tabornokok elleni kirohanasokat tartalmazza — igaz, az
osztd igazsag keze ezuttal némileg részrehajlo volt,
mert a Gorgeire vonatkozd dehonesztdlé megjegyzé-
sek mind megmaradtak. Kimaradt kb. kétflekknyi szo-
veg a temesvari csata leirdsabol, ugyanis Perczel
Miklos itt részint Kossuth és Vécsey Temesvar ostro-
maval kapcsolatos intézkedéseit birdlja, részint pedig
arrol ir, hogy Perczel Mor szemrehanyast tett Bemnek
a csata vallalasaért, ugyanakkor Bem felszolitasara
sem volt hajlando atvenni a hadsereg parancsnoksagat.

Kimaradtak azok a szovegrészek, amelyekben fraktur-
ral irott német szovegek voltak — végig sem merjiik
gondolni, miért.

Nyilvéan a nagykozonség éretlensége miatti aggoda-
lom vezette a szerkesztoket Vasvari Pal 4 lazongo ola-
hok cimii irasnak ujrakézlésénél. Ennek a hirlapi cikk-
nek ugyanis 1985-1989. kozott harom kozlése is volt,
de egy bizonyos szomszéd nép érzékenységét kimé-
lendd, egyetlenegyszer sem jelent meg a teljes szoveg,
s a harom kozlésbol sem lehet dsszerakni azt. Még a
legteljesebb kozlésbol is kimaradt néhany passzus. gy
szerepel a kovetkez6 mondat: ,,Az arisztokracia ugy
bant az oldhokkal, mint India papjai a paridkkal.
Megveté, lenézte Oket, s igavond barmokul hasznalta
fel.” Aztan kimaradtak a kovetkezok: ,,Csoda-e, ha e
letiport, e porig alazott fajbol minden nemesebb érze-
lem kihalt? csoda-e, ha a sanyargatott kebelb6l min-
den nemesebb indulat kiveszett; csak egy maradt meg:
a bosszuallas véres indulata. (Czinemintye az oldh
jelszava).” Szerepel a kovetkezo: ,,S ily sziikkeblliség
utdn csoda-e, hogy oly kdnnyti volt az olah fajt felbuj-
togatni a magyar ellen, kik Erdélyben az arisztokraciat
képezték.” De a folytatas ismét hianyzik: ,,Es most is
diihong még e faj vad éllati bosziiltséggel. A magyar
kozottink (sic!) folyvast idegen, mintha ellenséges
foldon allanank. Gyiilolete a magyar irant kiirthatat-
lan, s ezt csak szdzados dsszeolvadas enyhitendi. Ahol
tomegben nem meri megtamadni a magyart, ott egye-
seket jelol ki bosszuja dldozatdul. — Egyeseknek egyik
falubol a masikba dtmenni nem bizos. — Utkdzben
orgyilkos csuszik ki a bokrok kozdl és elejt(i) Oket. —
Elvonult e faj tomegenként tizhelyeitdl a vad sziklak
kozé. S ott €l eltévedt hitében megridegiilve, gytildlet-
re és szanakozasra mélton.” Szerepel a kovetkezo: Es
azért én oly modorban vélem célszerlinek ellendk
miikddni, hogy egyik keziinket baratsdgosan nyt;jtsuk
a megtéroknek, de masikban a bosszuallas kegyetlen
kardja villogjon. Kapacitalni igyeksziink oket be-
széddel ¢s proklamaciokkal. De aki meg nem tér, s
azontul is lazong: arra kimondjuk: »e faj kiirtatott!«
— S egyes helységekre nézve a francia forradalmat
kovetjiik, hol az mondatott: »Lyon felkelt a szabadsag
ellen: Lyon nincs tobbé«.” A folytatds megint hiany-
zik: ,,De e vérmunka sok idébe fog még keriilni, mig
sikeriil a sziklavar ostromolhatlan falai koz¢ befész-
kelt rablocsordakat szétiizni.” Maga az indoklas is
tanulsagos: ,, A kihagyott részeket az adott koriil-
mények kozt érthetd indulat diktalta. (...) Szan-
dékosan nem adjuk kozre a teljes szoveget, amelynek
természetesen a kritikai kiadasban, illetve az Gsszes
miivekben szerepelnie kell.”



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

Mik lehettek a delfinizalas motivumai, illetve,

milyen fajtai figyelhetjiik meg ennek az eljarasnak?

1. A cenzliraval parosult szerz6i vagy kiadoi oncen-
zura. Erre Kossuth vidini levele, Egressy naploja,
illetve Mészaros emlékirata mutatnak jo példat.

2. Az Onigazolassal parosult 6nigazitds. Ez megfi-
gyelhetd Klapka, Kossuth vagy Madarasz Jozsef
iratkozléseinél.

3. A szerkesztdi-kiadoi onbizalommal parosult lelki-
ismeretlenség, amely a szoveg at- vagy Ujrairasa-
hoz vezetett. Erre j6 példat nydjtanak Mészaros,
Henryk Dembinski, Foldy Janos emlékiratainak
kiadasai.

4. A ,gyengéd tekintetek”.

a) A még €16 kortarsakkal szembeni tilzott vagy
rosszul értelmezett tapintat. Ez jellemzi
Széchenyi napléinak Zichy Antal-féle kiadasat
vagy Kossuth Ferenc iratkozléseit.

b) A mult kiemelkedd személyiségei iranti hami-
san értelmezett tapintat. Ez jellemzi Bartfay
Lészl6 naplojanak Acs Tivadar altal sajt ala
rendezett kiadasat, illetve Tanarky Gyula és a
Perczel Miklos naploinak kiadéasat.

5. A kézirat tulajdonosanak instrukcioi. Ez figyel-
het6 meg Kemény Zsigmond véddiratanak
Beksics-féle kiadasanal.

6. Egyéb aktualpolitikai szempontok. Ezt figyelhet-
jik meg Vasvari idézett cikkének kozlésénél.

7. A forditd rosszul értelmezett szabadsaga. Ezt
figyelhetjiik meg Czetz Janos, Henryk Dembinski,
Mednyanszky Cézar emlékiratainak kozlésénél.

8. Olvasati problémak. Nyilvéan ez lehetett az egyik
oka annak, hogy Henryk Dembinski emlékirata-
nak Danzer-féle kiaddsa miért olyan lett, ami-
lyen; s ugyanezt mondhatjuk el Perczel Miklos
emigracios naplojardl is.

9. A szakértelem hianya, amit nevezhetiink dilettan-
tizmusnak is. Ez tobbé-kevésbé a fenti kategoriak-
ba sorolt ,,biindsok” valamennyiérol elmondhato.

Mint latjuk, a nagy mennyiségti kiadott emlékirat és

naplo kozott jocskan taldlkozunk ilyen-olyan okok
miatt megcsonkitott kiadasokkal. Ez kiilondsen azok-
ban az esetekben sajnalatos, ahol a sajt6 ald rendezd
vagy kiado altal hasznalt kézirat is eltint vagy lap-
pang. S azt is lathatjuk, hogy nem csupan a kéziratok
rossz kiadasaival talalkozunk, hanem korabban telje-
sen publikalt szovegek megcsonkitasaval, vagy fordi-
tas cimén torténd teljes Osszekutyuldsdval. Ebbdl is
kitiinik, hogy az emberi fantazia és fantaziatlansag
egyarant végtelen; s a szovegkiadasoknal mindket-
tonek tag tere nyilik.
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Mészaros Lazar emlékiratainak keletkezéstorténete
és forrasai

A delfinizalas egyik legjellemzobb példaja Mészaros
Lazar altdbornagy, az els6 magyar hadiigyminiszter
emlékiratainak kiadasa. Mészdros az emlékiratot
Kiitahyaban kezdte el irni. Napldja szerint 1850. aprilis
12-én érkeztek oda. Az Olvasmanyok jegyzéke 1850.,
Torokhonban cimi részben igy ir: ,,Midén Kiutahidba
értem az els6 ho szinte betegséggel telt el. Azutan
miniszterialis életrajzom mellett, mi gyéren haladot, és
mit legkedvetlenebb targya mellett mégis végezni aka-
rék, mas konyvekre is keriilt sor.” Ezt azonban nem kell
egészen szo6 szerint venni, hiszen 1850. aprilis 17-21.
kozotti feljegyzésében amiatt sajnalkozott, hogy ,,sebes
kijottiink honunkbol konyveket hozni elmulasztotta
veliink. Az igaz, hogy irunk, amint ezt [ti a naplot], ugy
a multat is leirjuk...” Hogy milyen {itemben haladt, azt
csupan egyetlen megjegyzésébdl tudjuk: az 1849. janu-
ar 4-1 kassai iitkozet leirdsa utdn jegyzi meg, hogy e
sorokat 1850 juliusaban irja. Ez azt jelenti, hogy nagyja-
bol ekkor jart a teljes szoveg kétotodénél. Miutan a szo-
vegben az 1849. juliusi események ismertetésénél
Klapka els6 emlékirata alapjan idéz bizonyos okményo-
kat, ez pedig 1851. janudr elején jutott el Kiitahyaba, a
vonatkozo részek nyilvan ezt kovetden keletkeztek.

Mészaros azonban nem fejezte be Kiitahyaban a kéz-
iratot, hanem késobb is dolgozott rajta. Visszaemléke-
zéseinek utolso kiegészitéseit, javitasait 1852 januarjatol
az angliai Jersey szigetén végezte el. Az emlékiratok
részét képezo, de kiilon kotetben megjelent utolagos
bolcselkedéseiben utal Klapka és Gorgei emlékirataira.
Gorgei emlékiratai 1852 aprilisaban jelentek meg, s
Mészéaros 1852 méjusdban irta Szemere Bertalannak és
felesegének: ,,En azon részeket, ahol ellenem beszél, el
fogom olvasni, mert még sokat nem tudok magamrol, a
tobbit el hagyom magamnak beszélhetni, és kopasz feje-
met nem fogom igen torni rajta.” Az emlékiratokban
talalhat6 utalas azonban mar elolvasottként utal a mun-
kara, azaz, e részek nyilvanvaloan e levél utan irodtak.

Unokahugéanak, Szutsics Amalianak irott, 1852.
szeptember 7-1 levelében igy szamolt be egy napjarol:
,Kilenc orakor mar egészen kész ,,memoire-jaimbol”
mosogatom ki a foltokat, mely emlékiratoknak haldlom
utan arrol kellend szolaniok: hogy én semmi egyéb nem
voltam mint csupan becsiiletes ember. Ez 12 6réig tart.”
1853 februarjaban Szemere Bertalannak irt levelében
mar kész munkaként szamolt be miivér6l. A befejezés
azonban csak az 1848—-49-es fejezetekre vonatkozott,
hiszen még késobb is hozzaflizott a szoveghez egy
Toldalek egész 1858-ig cimil részt.
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A 284 ivnyi (azaz 1136 oldalnyi) kézirat els6 140 ive
Katona Miklos honvédezredes kézirasaban maradt
rank. A tobbi 144 iv Mészaros kézirasa. Az els6 140
iven is sok a torlés, javitds, beleiras; ezek mind
Mészaros kezétdl szarmaznak. Noha idokozben egy
ujabb Onéletrajzi munka irasaba is belekezdett, még
1858-ban is folytatta a kéziratot, mint ezt az utolso,
Toldalek egész 1858-ig cimi fejezet is bizonyitja.

Miutan Mészaros viszonylag roviddel az események
utan irta meg a maga emlékiratat, joggal vetodik fel a
kérdés, hasznalt-e hozzajuk valamifajta emlékeztetot?
1850-re mar viszonylag komoly irodalma volt az
1848-1849-es eseményeknek; elég, ha Kossuth vidini
levelére, Klapka és Czetz emlékirataira, Pulszkyné
munkajara, Szilagyi Sandor koteteire, az elsd osztrak
Osszefoglalokra vagy a masodkézbdl dolgozd német,
angol, francia szerzék miiveire gondolunk.

Mészaros emlékirataban, illetve emigracios naploja-
ban tobbszor is utal elveszett naploinak sorsara. Ebbdl
tudjuk, hogy 1848 marciusaig vezetett napléi (14 kotet)
Milano 1848. marciusi kiiiritésekor maradtak hatra, s
nyilvan vesztek el, miniszterként vezetett naploja pedig
1848 decemberében Pesten maradt, s a budai varat
1849. méjus 21-én visszafoglald s a hazak egy részét,
igy Mészaros korabbi lakasat is kifoszto honvédek
dulasanak esett aldozatul.

Az emlékiratok irasakor komoly segitséget jelenthet-
tek azok a személyes beszamolok, amelyeket a tobbi
emigranstol hallhatott. Az elbeszélok koziil kétségkiviil
a legfontosabb Henryk Dembinski altdbornagy lehetett,
akivel Mészdros egyiitt menekiilt ki a temesvari csata
utan, s akivel szinte siilve-féve egylitt volt. Dembinski
1849. februar—marciusi févezérségének, illetve 1849.
aprilis—juniusi északi hadsereg-parancsnoki tevékeny-
ségének adatait Mészdros nyilvan t6le magatol vette. A
mar emlitett Katona Miklos — akirdl Mészaros emlék-
irataban is meleg szavakkal emlékezik meg — az 1848
0szi erdélyi és partiumi eseményekrél, illetve
Dembinski észak-magyarorszagi ténykedésérél nyu;t-
hatott fontos adatokat. Valoszinisithet6, hogy Mészaros
a Perczel-testvérektol, foleg a monomanias batyjanal,
Mornal tarsasagibb Miklostol is kaphatott adatokat.
Perczel Miklos egyik naplobejegyzése kimondottan
szoros, barati viszonyra mutat, s az emlékiratban a
schwechati csata el6zményeir6l beszamolo rész lathato-
lag Perczel Miklos adatain alapul. Valdszinlileg az
1849. tavaszi délvidéki és pétervaradi események leira-
saban is Perczel Miklos, illetve a Mészarossal gyakran
Osszejaré Batthyany Kazmér adataira timaszkodhatott.
Ez utobbitol nyilvan hallhatott a Szemere-kormany
belso viszonyairol és kiilpolitikajarol is. Az 1848 Oszi

erdélyi eseményekrdl kiitahyai ,kosztos tarsa”,
Berzenczey Laszlo volt székelyfoldi kormanybiztos is
adhatott informécidkat. Miutan a Kiitahyaba internaltak
kozott j6 néhany, korabban az erdélyi hadseregben szol-
galo katona akadt, toliik is kaphatott adatokat.
Kossuthot lathatolag kertilte, vele tehat nemigen érte-
kezhetett a torténtekrol.

Emigracios naplojanak végén osszefoglalja kiitahyai
olvasmanyait, de ezek kozott a magyar szabadsagharc-
ra vonatkoz6 munkat csupan egyet talalunk, Pulszkyné
angol kotetét. A naploban magaban tobbszor utal hirla-
pi olvasmanyaira, amelyekbdl szintén szerezhetett a
szabadsagharc torténetére vonatkozo adatokat.

Ami a nyomtatott forrasokat illeti, az emlékiratok
elsd, 1848-as részében Mészaros szinte alig hivatko-
zik ilyenekre. El6szor az 1848. decemberi és 1849.
januari hadiesemények visszatekintd ismertetésénél
(azaz nem maguknak az eseményeknek a leirasanal)
emlit egy francia forditdsban megjelent osztrak dssze-
foglalot. Majd az 1849. marcius végi események
leirasandl hivatkozik egy csehorszagi német lap egyik
cikkére, amely valésziniileg egy Damjanich-jellem-
rajz lehetett. Az 1849. majusi események ismertetése-
nél hivatkozik Perczel egy, 1849. méjus 15-én a had-
tigyminisztériumhoz intézett levelére. Ezt eldszor
Mészaros Karoly kozolte, majd az 6 kozlésébol vette
at Szilagyi Sandor. A tovabbiakban szintén tobbszor
idéz olyan levelekbdl, amelyeket Szilagyi valamelyik,
1850-ben megjelent munkdja kozolt; az 1849. juliusi
események leirasanal pedig a Klapka emlékirataiban
ko6zolt iratokbol idéz.

Milyen az emlékirat forrasértéke? Mészaros munka-
ja kétségkiviil egyike a legfontosabb 1848 —1849-es tar-
gyt emlékiratoknak. Mint altaldban az ilyen targyt
munkakban, ebben is keveredik a torténetiras és a visz-
szaemlékezés. E szempontbol valahol kozépen all
Klapka elso emlékiratanak, Gorgei kétkotetes munkaja-
nak személyesebb hangvételd, illetve Czetz, Pulszkyné,
Iranyi Déniel vagy Horvath Mihaly miiveinek 6sszegz6
igényll megkozelitésmodja kozott.

Mészarosét azonban valamennyitél megkiilonbozte-
ti, hogy az els6 hadiigyminiszter 1848 majusatol 1849
augusztusaig egyik kulcsszerepldje volt az események-
nek, azaz joval tobb eseményrdl voltak elsd kézbol
szarmaz6 informacioi, mint a tobbi emlékiratironak. S
ha a masodkézbdl kapott adatai nem is mindig megbiz-
hatok, sok benniik a szobeszéd, a félinformacio, mind-
annak leirdsa, aminek személyesen volt tantja, altala-
ban kiallja a torténeti kritika probajat.

A kézirat — Mészaros naploihoz hasonldéan — egy
alkalommal majdnem megsemmisiilt. Amerikai emigra-
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cidja soran Mészaros egy ideg gazdalkodoként kereste
kenyerét a New Jersey allambeli Scotch Plains-ben.
1854. marcius 1-jén azonban, fényes nappal, le¢gett a
haza, ahol Katona Miklossal és Dancs Lajos honvéd
szazadossal laktak egyiitt. Mészaros maga is a hazban
volt, amikor a tiiz kitort, igy Katona és Dancs legfobb
dolga az volt, hogy az oregurat kimentsék, illetve az 6
holmijait, kozte konyvtarat és iratait kidobaljak az abla-
kon; igy is odavesztek Mészaros kiitahyai emlékei,
magyar pénzei, otthonrdl hozott butorai.

Az emlékiratot Mészaros — mas holmijaival egyiitt —
1858-ban Genfbe kiildte, s maga is oda szandékozott
utazni, amikor az angliai Eywoodban megbetegedett és
1858. oktober 25-én meghalt. Hagyatékat a volt
1848-49-es kormanybiztos, Puky Miklos drizte meg, s
6 bocsatotta a torténetird Horvath Mihaly rendelkezésé-
re, amikor az az 1860-as évek elején a Magyarorszag
fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben
cimli munkdjat irta, amely 1865-ben Genfben latott
napvilagot. Horvath tobb helyen idézett is a kéziratbol.
Valoszintileg szintén Pukytol kapta azt meg Vetter Antal
altabornagy, aki egy iddben a honvédsereg fovezére,
majd 1849 nyaran a délvidéki hadsereg foparancsnoka
volt, mert 0 is hasznalta azt emlékirata irasakor.

Horvath munkaja 1865 nyaran bejutott az orszagba.
Szokoly Viktor szépird és publicista ebbol értesiilt az
emlékiratok 1étérdl. Szokoly mar hoszabb id6 ota fog-
lalkozott azzal a gondolattal, hogy kiadja Mészaros kiil-
foldi leveleit; kézenfekvonek tiint tehat a gondolat,
hogy az emlékiratokkal egyiitt jelentesse meg ezeket.
Egyenesen Pukyhoz fordult, s arra kérte, hogy a kézira-
tot kozlésre engedje at neki. Miutdn az orszaggytlés
ujabb Osszehivasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy
elobb-utobb valamifajta megegyezés jon létre a biroda-
lom vezetése ¢s a magyar politikai elit kozott, a kézirat
megjelentetése valoban nem tlint lehetetlennek. Puky
végiil hosszas levelezés utan 1865 végén juttatta el a
kéziratot, valamint Mészaros valamennyi mas fennma-
radt iratat Szokolynak.

A kiadas — avagy hogyan delfinizaljunk?

Miutan Szokoly Puky Miklotol megkapta Mészaros
emlékiratat, lemasoltatta a kéziratot, ,,s e masolaton
végzé iralyi javitasait s a szovegben eléfordulo ismétlé-
sek vagy mas tekintetek altal igényelt kihagyasait, mely
kihagyasok egyébirdnt mindeniitt kipontozasokkal
jelolvék meg, valamint némely dsszevont helyek a tob-
bitdl eltérd betiikkel vald nyomtatassal.” A tervezett egy
kotetbol végiil harom lett, amelyek dsszesen hat fiizet-
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ben lattak napvilagot. El16szor a Mészaros Lazar kiilfol-
di levelei és életirata cimii kotet fiizete jelent meg,
benne Mészaros emigracios leveleinek, illetve onélet-
rajzanak kivonatos kozlésével. Ezt kovették az emlék-
iratok (eredeti cimén: Torténeti toredékek egy miniszte-
rialis életbol), majd Szokoly Mészarosrol irott életrajza.
Terjedelmi okokbdl azonban a kétott példanyokban az
életrajz az elsO fiizettel keriilt egy kotetbe. Az elsd
harom fiizet 1866 decemberében hagyta el a nyomdat, a
negyedik fiizet januar 20. koriil, az utolso kettorol
Szokoly azt irta Szilagyi Sandornak, hogy remélhetdleg
a honap végeig azok is megjelennek.

Mészaros emlékiratainak kozlése azonban nem volt
teljes. A kozlo elhagyta a 2. kotet utolsé harom fejeze-
tét. Ezek kozil a XI., Igaz is, nem is okoskodasok.
Eszméletek s nfem] eszméletek. Remények, jellemrajzo-
latok sat. ciml fejezetet 1871-ben onallo kotetben
Eszmék és jellemrajzok az 1848/9. forradalom esemeé-
nyei- és szereploirél cimmel jelentette meg. A XII., Az
osztrak dinasztianak s kormanyanak cimii fejezetet
(334-341. folio) és a késobb irt Toldalék egész 1858-ig
cimii fejezetet (341-347. folio) azonban sem ekkor, sem
késdbb nem adta kozre.

Szokoly becsiiletére legyen mondva, hogy nem {ilt ra
a kéziratra, hanem azt 1867. februar 16-an kelt levelé-
ben felajanlotta az Akadémia konyvtaranak; tobbek
kozott azzal az indokkal, hogy a kézirat bovebb az alta-
la publikalt szovegnél, s ,hogy ez iratok hazank torté-
netének legfontosabb szakabol, magas polcon szerepelt
egyénétél nyujtanak foljegyzéseket”. Az Akadémia
1867. junius 3-i iilésén elfogadta az ajandékot, amelyért
Arany Jéanos titkar 1867. junius 21-én kelt levelében
mondott kdszonetet Szokolynak. A kézirat két kotete
ma is itt talalhato. Szomora tény ugyanakkor, hogy a
azota eltelt szaznegyven évben tudomasunk szerint
sszesen harom kutatd, Urban Aladar, Acs Tibor és
jomagam hasznaltuk az eredeti kéziratot; a tobbiek
megelégedtek Szokoly valtozataval.

Szokoly kétségkiviil nehéz helyzetben volt az emlék-
irat kiadasanal, hiszen a sajto ala rendezés és a kiadas
még a magyarorszagi neoabszolutisztikus kormanyzas
utolso periddusara esett, s ahogy egy, 1867. februar 16-an
Arany Janoshoz, az Akadémia titkérahoz intézett leve-
lében irta, ,,én azokat nem teljesen bocsatdm kozre, a
fegyverletétel ¢s Komdarom 4taddsa utani dolgokat
elhagyvan, részben az ismétlések, részben nem szoro-
san a targyhoz tartozasaguk s részben amiatt, mert a
véres visszatorlas eseményeinek eldsorolasa, konyvem
kozrebocsatasa idejekor, az osztrak cenzura eljarasa
folytan a Mé¢szarosra vonatkozd egész gyljtemény
megjelenését kockaztatta volna”.
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Egy kérdés azonban mindenképpen nyitva marad:
miért sietett annyira Szokoly a publikalassal? Az
ugyanis elég valoszintinek tiint, hogy az 1865-ben
Osszeiilt orszaggytilés ezhttal nem fog olyan fiaskoval
véget éri, mint az 1861. évi; azaz hogy elobb utobb
csak bekovetkezik a nemzet és az uralkodo kiegyezése.
Am elképzelheté, hogy Szokolyt éppen az 1861-es
tapasztalatok nogattak sietségre. Az akkori félalkotma-
nyos periodusban ugyan megjelenhetett néhany
1848-49-es targyu kotet, koztik Szokolynak a
Honvédélet cimli munkaja; de példaul Gaal Miklos hon-
védtabornok magyarra forditott, kiadasra el6készitett
emlékiratanak nyomdai példanyat a cs. kir. hatosagok
lefoglaltak. Err6l Szokoly Abonyi Lajost6l is tudhatott;
az eredeti kézirat ugyanis Abonyi birtokaban volt, s 6 is
forditotta le azt magyarra.

Szokoly tehat bevallottan és a kiadott szovegben is
jelezve, megcsonkitva, megroviditve adta ki a szove-
get. Ez az adott helyzetben akar még érthetd is lett
volna. Szokolybdl azonban kibujt a stiliszta is, és
soronként, mondatonként atirta Mészaros szovegét. Az
a szoveg tehat, amelyet az emlékiratok nyomtatott kia-
dasaban olvashatunk, nem Mészarosé, hanem
Szokolyé. Azok az ,irdlyi javitdsok”, amelyekre
Szokoly bevezetdjében utalt, a kézirat teljes atirasat
jelentették. Mindez kiilondsen annak fényében érde-
kes, hogy az emlékiratok bevezetésében azt irja,
miszerint az azokban ,,nagy szammal eléfordul6 egyé-
nek ¢és osztalyok jellemzéseit — habar itt-ott erdsebb
vonasokkal is lennének azok eszkozolve, — megval-
toztatni, vagy a kifejezésekben szeliditeni annal
kevésbé tekinthettiik magunkat feljogositottaknak,
mert emlékironk nagy stlyt fektet ezen jellemzéseire,
melyek egyébirant Gigyis csak egy ember nézetét tol-
macsolnak, ha nem lennének hiivek, mit nem igen
hihetiink ir6juk hazaszerte kdzmondasossa valt becsii-
letessége és igazsagszeretete mellett.” Csak utobb, az
Aranyhoz intézett, mar idézett levélben vallotta be,
hogy ,,az én kiaddsomban az Emlékiratoknak nem
csak iralyan tevék tetemes s nézetem szerint sziikséges
valtoztatast, de mert a sz6vegbd6l magabol egyes kife-
jezéseket, sokszor egész hosszabb pontokat is ki kel-
lett hagynom, hol azutdn az emlékir6 helyett én, mint
koz16 veszem 4t az elbeszélés fonalat.”

Miben alltak ezek a valtoztatasok? A kéziratot atte-
kintve négy tipust figyelhetlink meg.

1. Jelzett kihagyasok. Szokoly — f6leg az els6 kotet-
ben ,—"-tal hivta fel a figyelmet az altala eszkozolt
kihagyasokra. Ezek kozott van egy-két szavas, félmon-
datos, egy-két mondatos, de tobb oldalas kihagyas is. A
kihagyasok meglehetdsen tendenciozusak: az uralkodo-

hazra, az uralkodora, az osztrak kormanyra, a cs. kir.
hadseregre tett valamennyi kétértelmi, birald vagy
éppen gunyos megjegyzés aldozatul esett Szokoly buz-
gosaganak. Az elsd kotetben a kihagyasok mennyisége
kb. két nyomdai ivnek felel meg.

2. Jelzetlen kihagyasok. Szokoly ezzel az eszkozzel
f6leg a masodik kotet esetében €It meglehetds gyakori-
saggal. A mar emlitett, nem kozolt fejezeteken kiviil
tovabbi, mintegy masfél ivnyi szoveg esett dldozatul a
kihagyasoknak.

3. Osszevonasok. Szokoly Mészaros azon kdzjogi fej-
tegetéseit, amelyeket a magyar—osztrak viszonyrol, az
oktober 3-i manifesztumrol, 1. Ferenc Jozsef tronra 1épé-
sérol, az olmiitzi alkotmanyrol és a fiiggetlenség kimon-
dasarol irt, a szoveget zanzasitva, sajat szavaival, a poli-
tikailag kényes megjegyzéseket kihagyva adta vissza.

4. Atirasok. Szokoly tbb helyen olyan médon
fogalmazta at a szoveget, hogy az elveszitette eredeti
értelmét. Erre csupan két példat hozunk fel: az emlék-
iratok szovegében Mészaros ismerteti Melczer Andor
hadiigyi allamtitkar 1848. augusztusi dravai kikiildeté-
sét, majd leirja, hogy Melczer szeptemberben lemon-
dott az allamtitkarsagrol, s Bécsbe ment. Igen 4m, de a
kiadott szovegbe Melczer neve helyett valahogy Teleki
Adamé keriilt, sét, azon a ponton, ahol Mészaros arrol
ir, hogy ,,6 [Melczer] a magyar eljarast és Jellacic elle-
ni fegyveres eré kiallitasat rosszallta”, az ,,6”-t
Szokoly Telekire cserélte le.

Ugyanez érvényes arra, amit a ban iildozésérol ir. Az
eredeti kéziratban ez all: ,Ezen mellékes, s talan
haszontalan észrevétel utan visszajovok a sebesen Bécs
felé¢ ragtatd Jellasicsot fontolva elérni akaré magyar
sereghez. Ez legjobb akarata mellett sem volt képes
hamarabb haladni, mert mint tudvak, dsszeszedett népei
rendetlenck, rendes menethez nem szokottak, orakat
sziikségeltek, mig Osszejottek, ordkat, még megindul-
tak, orakat, még elérkeztek, orakat, még elhelyeztettek,
s igy Jellasics jol szamolo és jol fontolt eldlatasanak
koszonhette, hogy utkzbe meg nem tamadtatott, s talan
meg nem veretett. Be szép lett volna a kérkedni szeretd
kolto generalt fenyegetd seregével kissé megleckézni,
ha nem is legydzni, vagy ellenkezéleg, ha a koltd tabor-
nok csinyt kovethetett volna a magyar seregen, akkor az
agyudorgésrol méltan beszélhetett volna, és mégis ide-
jében Bécs ala érkezhetett.”

Szokoly ezt igy fogalmazta at: ,Jellasics Bécs felé
legjobb akarata mellett sem volt képes gyorsabban
haladni, mert mint tudva van, dsszeszedett népe ren-
detlen levén, rendes menethez nem szokott, s orakat
sziikségelt arra, mig Osszejohetett, orakat, mig megin-
dult, orakat, mig elérkezett, orakat, mig elhelyezke-
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dett, — s igy Jellasics jol kiszamolt s megfontolt elére-
latasanak koszonhette, hogy meg nem tamadtatott, s
tan meg nem veretett.” A masodik mondat természete-
sen kimaradt a kozlésbol.

Voltak persze finomabb atigazitasok is. E tekintet-
ben jellemzd, ami a Mészaros—Petdfi afférrol irottak-
kal tortént. Az eredeti kéziratban ez all: ,,Debrecenben
tortént Petdfivel, az eredeti nagy koltdink egyikével a
hadiigynek baja, kit 6 nyakravald nélkiili megjelené-
sért, az egyenruhai szabalyzat ellenére, ennen verseivel
figyelmeztette, és mivel az a la Hamlet divatnevezés
nem tetszett, goromba hirlap atjani kifejezéssel nyilva-
nitvan megvetését, honvéd ruhdjunak és tisztének
tobbé nem akar esmértetni. E goromba levél sajto itjan
nyilvanittatott, mire Petéfi beesvén szerepébe, elmény
s jO szatirat irt a hadiigy ellen, mire a miniszter jot
kacagott, a becstelenitett honvédtisztek pedig jonak
talaltak. Ez, ez szép volt, s ami szebb volt, Bem prop-
ter hoc drnagynak nevezé. Ez, mint kuriozum alljon
itten, hanem menjiink inkabb a legnagyobb tényre at.”
A Petéfi-rajong6 Szokoly a stilizdlason kiviil minddsz-
sze annyit tett, hogy az ,,eredeti nagy koltdink egyiké”-
bol ,,eredeti nagy koltdnk -et csinalt.

A kihagyasoknak és atirasoknak azonban van még
egy kovetkezménye. Miutan az emlékirat kiadott
szovegében Mészaros keményen biralja Kossuthot,
Gorgeit, az orszaggyilést, sajtot, a radikalisokat, az
olvasonak néha az az érzése, hogy egy anekdotikus sti-
lusu Kemény Zsigmond-féle Forradalom utant olvas; s
egy 1d0 utan nem érti, mit keresett Mészaros a magyar
tigy mellett. A kihagyasokat is elolvasva azonban
nyomban kideriil, hogy Mészaros politikai nézetei
korantsem voltak dinasztikusnak vagy konzervativnak
mondhatok. Az osztrak hadsereg szellemére, a birodal-
mi politika kisszerliségére, intrikussagara és aljassaga-
ra vonatkozo, az uralkodohdz tagjaira tett megjegyzé-
sei mind-mind azt bizonyitjak, hogy Mészaros nem
véletleniil maradt meg végig a fiiggetlenségi harc tabo-
raban. Voltak ¢és lehettek fenntartasai a kossuthi politi-
ka stilusaval és célszerliségével szemben; am emlék-
irata soraibol mindeniitt kitiinik a magyar kiizdelem
jogossagaba vetett hite.

Végiil talaltunk egy olyan kihagydst, amely nem
Szokoly, hanem Mészaros (vagy a véletlen) miive.
Tudjuk, hogy Mészaros sziik marokkal mérte az elis-
merést, lett [égyen sz6 akar személyekrol, akar csopor-
tokrol. A kézirat I. kotetének 91-92. foliojan talalunk
egy szép leirast a honvédség két legvitézebbnek mon-
dott alakulatarol, a 3. és 9. honvédzaszloaljrol. Mészaros
a szoveg mellé harom helyen is odairta: ,,Ez is kimarad.
Mashova besorolni [91/v.] — Ez kimarad. Mashova
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soroltatik [92/r.] — Kimarad. Mashova iratik. [92/v.]”
Am a méashova sorolas elmaradt, s végiil Szokoly sem
tudta hova beilleszteni a szoveget. Tanulméanyunk zara-
saként ezt a szoveget kozoljiik:

,Ha mindjart hibat kovetek is el az idoszamlalas
ellen, mert az itt eldhozand6 tettek tobbnyire késobb
kovettettek el, de hogy részleteket konnyen elfelejtd
emlékezetem el ne hallgattassa vélem, dicsd oszlopot
akarok emelni az elsé tiz honvédzaszloalj kozotti 3-dik
¢s 9-diknek. — Ennek elseje nagyobbrészt Szeged varo-
sabol és Csongrad megyébdl; a masodika Kassa és a
szomszéd tot megyek tdjékairdl fiatal, ugyszolvan
gyerkdce tanulok- és hivatalnokok fiai-, mivész- és mes-
terlegényekbdl 1évén Osszeallitva, amelyhdz Debrecen
varosa szinte tobb protestans tanuloit és mas fiataljait
advan, alakultak. — A 3-dikat Damianics fékezte és
oktatta, ezt lehet mintazaszloaljnak nevezni, mivel vitéz-
séget engedelmességgel parositott. A 9-dik magamagat
nevelte, vitézzé 16n, de harcon kiviil féktelen. — A 3-dik,
mint eldszor tizbe [!] jove, batorsaganak jelét abba
mutatta, hogy az els6 kdzepettek szétpattant tirgolyo, bar
10-et magaval elsopre, rettentleniil, mozdulatlanul meg-
tartd helyokbe, tovabb pedig, amint harci eljarasban
korosodtak, mind jo, hii, bator, vitéz katonak marad-
tak. — A 9-dik zaszloaljt a sors Banatba vezette, s ott, mint
fiatal katonak, els6 tettoket avval kezdék, hogy nagyobb
szamu ellenségtol elfoglalt sancokat ostrommal bevették,
¢s tobb ideig Versec és Fehértemplom kozt, sokszorozott
ellenség kozt a két varost a hazdnak megtartottak. — Az
idok eseményei a 3-dik és 9-dik zaszloaljat késobb egye-
sitette, és ezen két zaszloalj maga a mindenfeldl felkeld
racokat vitézsége altal ugy tuda fékezni, hogy azon tajék
a hazénak megtartatott. Ha dicsé tetteiket eldszamlalni
tudndm, ugy szamtalan, és mindég nyertes ostromok,
litkdzetek lajstromat tartoznék felmutatni. Elég legyen,
ha azt mondom, hogy ahol a két veressapkas zaszloalj
mutatta magat, ott a gydzelem biztos volt, ¢s midon a
késobbi szerencsétlen beiitése altal Windisch-Grétznek
Bacsot, Banatot fel kelle adni, hogy a magyar hon mas-
hol mentessék meg, otthagyvan dicso tetteikkel telt harci
téroket, nagyobb honi sereghez csatlakozvan, még egy
zészloaljt, a 19-dik sorezred 3-4t talalvan, nem volt oly
merész s bator tett, nem volt sdnc, nem volt agyuiiteg,
mely vitézségoknek ellendllhatott volna; ugyannyira,
hogy mér a veressipka lattara is ingadozni kezde az ellen-
ség, és késobb a veressipkat dicsoség jeleiil csak a harcté-
ren kitiintetett zaszloalji katondknak volt szabad hordoz-
ni. — Eljen a haza emlékezetében, és a késé vilag hirdesse
érdemeiket! Ezen két zaszloaljak vitézségét késobb tobb
mas honvédzaszloaljak kovették, melyekrol meg nem
emlékezhetnem csak sajnalnom kell.”
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KovAcs ISTVAN
A francia fogoly

Lenkefi Ferenc konyvében

A csaszar  parancsara ciml, Hajnoczyrol ¢és
Martinovicsrol sz6lo6 filmnek, amelyet jo fél évszazada
iskolai mozivetitésen lattam, egyetlen képsora vésddott
az emlékezetembe. A Pesten atkisért francia hadifog-
lyok razenditenek a Marseillaise-re, s a megtorlas soran
egyikiiket szuronydofés éri. Sebét egy magyar honleany
kotozi be, akinek szerepét Ruttkay Eva jatszotta.

Ennek a jelentenek az emléke is arra sarkallt, hogy a
Kakas a kasban. Francia hadifoglyok Magyarorszagon
az elso koalicios haboru idején 1793—1797 cimii ,,levél-
tari kiadvanyt”, Lenkefi Ferenc munkajat a megjelené-
se utan nyolc évvel elolvassam. Ezzel mar jelezni is
kivantam, hogy véletlenill jutottam e konyvhoz.
Mondjak, minden kényvnek megvan a maga név sze-
rinti olvasoja, csak el kell taldlni hozz4. Mar pedig a
kiegyensulyozatlan, piaci elvii terjesztés miatt rango-
sabb kis vagy kozepes kiadok figyelmet érdemld kony-
vei se teriilnek szét az orszagban, s még kevésbé a
muzeumi, tarsasagi évkonyvek, levéltari, kozmiivelddé-
si kiadvanyok, hagyomanyos megyei, varosi szemlék.

A levéltaros torténész Lenkefi Ferenc monografiaja
az olvasot mar-mar elsodro adataradatan tal tobb szem-
pontbal is rendkiviil tanulsagos. A hadifoglyok sorsanak,
mindennapi életének figyelemmel kisérése a beszallitas-
tol, az elhelyezésen at a fogolycserék keretén beliil, eset-
leg betegség kovetkeztében vagy becsiiletszora torténd
hazabocsatasukig tartos bepillantast enged a Habsburg
Birodalom katonai és polgari hivatalszervezeteinek
miikodésébe. A hadifoglyoknak mar a csatak, ostromok
szinhelyétdl az ezer-ezerdtszaz kilométernél is tavolabb
fekvd hatorszagi tdborokba vald eljutasa is rendkiviil
sokrétli szervezési feladat megoldasat igényelte.

Nem véletlen, hogy az elso biirokratikus szervezetek
egyike, amelyet a szerzd bemutat, a Schill szdzados
altal iranyitott hajohivatal. A foglyok szallitasa ugyanis
elsdsorban hajon tortént. Ez azt jelentette, hogy Linzt6l
az elosztokdzpontnak szamité Pozsonyon és Pest-
Budan at Eszékre, Pétervaradra, Temesvarra is vizi aton
jutottak el a hadifoglyok. (Az utobbi varosba akkor, ha
a Bega csatorndban magas volt a vizallas.)

A szervezési, adminisztracios feladatok megsokaso-
dasa Osszefiiggott a hadisikerekkel. Az osztrak cs.kir.
hadsereg az elsé koalicios habort idején 1793 masodik
felében a németalfoldi Condé, Valenciennes, Le
Quesnoy ¢s Fort Louis bevételével, de nyilt harctéri
sikerei révén is tobb tizezer francia hadifoglyot ejtett.

Ferenc csészar utasitasara e hadifoglyok jelentds részét
a haborts hatorszagnak szamito német allamoktol, tar-
tomanyoktol tavol, elsésorban Magyarorszagon, a
Bénsagban és Szlavoniaban kellett elhelyezni. A kez-
det-kezdetén Erdély is szoba keriilt, de erddjeibe és
varosaiba viszonylag kevés foglyot kiildtek, s dket is
csak a késobbiek soran. A foglyokat a fentebb jelzett
varosokon kivill még Nagyvaradon, Munkdacson,
Kassan, a szlavoniai Csakovan és Gradiskan, s a jelzett
id6szak masodik felében tobbek kozott Lipotvaron és
Nagyszombatban helyezték le.

A foglyok elhelyezésének megszervezésében Wallis
altdbornagy, az Udvari Haditanécs elndke, Barco lovas-
sagi tabornok, a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag
helyettesit6 vezetoje, s az elosztasban oroszlanrészt val-
lalt pozsonyi dandarnok, a szépnevii Szerelem altabor-
nagy, valamint Coburg budapesti féhadparancsnok jat-
szottak meghatarozo szerepet. Barco volt az, aki mar
1793 juliusaban jelentést kért a bansagi és szlavoniai
féhadparancsnoksagtol, valamint az egyes varparancs-
nokoktol a foglyok fogadokészségének szintjérdl.

Ez persze lehetoséget adott arra is, hogy az egyes
varparancsnokok az évek o6ta elhtizodo sziikséges hely-
reallitdsi munkak elvégzésére, meggyorsitasara pénzt
kérjenek. A hadikasszat ugyanis mar az 1780-as évek
végén zajlo torok haboru kitiritette, s a Francia
Koztarsasag ellen vivott koalicios habora még kongob-
ba tette. Arad példaul 1793 augusztusaban ezer forintot
kért ahhoz, hogy oOtszatotven kozlegényt és Otvenkeét
tisztet el tudjon helyezni a felujitasra szorulo kazama-
takban, de oktober végén mar azt jelentette, hogy az
elvégzett legsziikségesebb munkak Osszkoltsége ezer-
kétszazot forint 6t krajcar. A hadifoglyok elhelyezése-
nek kényszere az 1849 6szén hirhedtté valt Ujépiilet, a
Neugebdude e célra torténd atalakitasat is sziikségessé
tette. Ez esetben az jelentett konnyebbséget, hogy a
Neugebdude éppen az altalunk targyalt iddszakban
épiilt. Pesten egy tobb szaz fo befogadasara alkalmas
tabori korhazat is berendeztek. Az Ujépiilethez hason-
l6an fontosnak bizonyult a kiscelli kaszarnya is.

A laktanyak, erddok felujitasi, atalakitasi koltségeihez
hozzaszamitandok még a berendezési targyakkal,
f6z6edényekkel kapcsolatos kiadasok is, tovabba beteg-
ségek idején a gyogyszerek, lerongyolodas esetén a
ruhdk érai. Igaz, mindezekért a tiszteknek sajat zse-
biikbdl kellett fizetniiik, de illetményiiket a teriiletileg
illetékes fohadparancsnoksag hadipénztara folyositotta,
tehat az ilyen jellegii kiadasok is a birodalom koltségve-
tését terhelték. A kozlegények — és a tiszti feleségek és
gyermekek — mindennemti ellatasa az allam feladata volt,
mivel a nekik folyositott napi harom-négy krajcar zsold-
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bol ételre, ruhara, gyogyszerre nem futotta. A foglyok
ellatasaval kapcsolatban iranyado elv a viszonossag volt.
1793-ban, a francia forradalom legvalsagosabb évé-
ben az osztrak uralkodo fogsagba esett katonainak ella-
tasa szinvonaldban elmaradt a francia foglyokétol.
Réadasul, mig az utobbiak illetményiiket konvencionalis
pénzben kaptdk, a koaliciés hadifoglyok tobbnyire
értéktelen asszignatdkban. Persze a francidkkal valo
banasmad is sok kivannivalot hagyott maga utan. Ferenc
csaszar azon személyes utasitasanak, hogy egy szobaba
ne helyezzenek el harom-négy tisztnél tobbet, nem lehe-
tett eleget tenni a hadifoglyok egyre névekvd szama
miatt. Nagy volt a foglyok korében az elhalalozas. Az
elsé idoszakban a szallitasok soran haltak meg sokan.
Kiilonosen annak a Dunan szallitott 1502 f6s fogoly-
transzportnak a sorsa valtott ki nagy visszhangot, amely
1793. december 5-én érkezett Pozsonyba, s 1794. janu-
ar 10-én Eszéken nyert elhelyezést. E b6 honap soran
976-an haltak meg a zord iddjaras, a mostoha elszalla-
solasi koriilmények és a rossz ellatds miatt. Ez a tény
még a Féhadparancsnokséagot is annyira megddbbentet-
te, hogy a Helytartotanacstol és az Orkiséretet biztosito
32. gyalogezred 3. zaszloaljatol igazol6 jelentést kért. A
vizsgalat kiterjedt Esztergom és Pest varmegyck
felelosségének megallapitasara, mivel az 6 hatosagaik-
nak kellett volna a foglyok ellatasarol gondoskodni.

A francia hadifoglyoknak Osszességében husz-
huszondt szézaléka halt meg Magyarorszagon. Ez
aranyaban joval kevesebb, mint ahdnyan a masodik
vilaghaboruts hadifoglyok és a ,,malenkij robotra” elhur-
coltak koziil a Szovjetunioban odavesztek.

A hadifoglyok és a polgari lakossag szigoru elkiilo-
nitésében az ,,ideologiai fertézésveszeély” mellett a bar-
melyik pillanatban megjelend jarvanyok is meghataro-
70 szerepet jatszottak. Lenkefi Ferenc szavaival: ,, A
foglyok vonuldsa kozben eluralkodd kétségbeejtd
egészségiigyi viszonyok a Helytartotanacsot december
10-én (...) lépésekre sarkalltak. Tajékoztatasa szerint
Pest varmegye elrendelte, hogy az atvonulok pihendhe-
lyein egy megyei tisztiorvos (Comitats Physicus) vagy
egy kirurgus alljon készenlétben. A lakossagot tajékoz-
tattak a jarvanyveszélyrol. Elrendelték, hogy a betege-
ket szallito parasztok ne a kocsikon, hanem a befogott
lovakon {iljenek. Mivel az Gt mentén kevés iires csiir
vagy ¢épiilet van, a beteg foglyokat ne inditsdk utnak,
hanem a pesti, illetve a budai katonai korhazakban tart-
sak vissza, amivel a lakossagot is 6vnak. A megye
beszamolt arrol, hogy a Duna pesti partszakaszan hosz-
szabb ideje tobb lemeztelenitett francia fekszik. Akiket
eltemettek, oly modon tették, hogy katonai erdszakkal
¢s ltlegekkel parasztokat hajtottak az elfoldelésiikre.”
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Nem csoda hat, hogy Marton Janos éaltalanos orvos mar
december 14-én arrol tett jelentést, hogy a tétényi birto-
kon sok polgari személy megbetegedett.

A fegyelmi vétségek — igy példaul a forradalom tit-
kos évfordulés megiinneplésében valod aktiv részvétel
vagy szOkés — esetén sem alkalmaztak szigora megtor-
last, mert tartani lehetett attol, ha ez a franciak tudoma-
sara jut, megtoroljak. igy példaul Pierre Robert érve-
zet6t se itélték haromszaz ember kozotti kétszeri
vesszofutasra szokés miatt, mert attol tartottak, hogy azt
nem ¢li tul. Amikor négy francia tiszt 1795. julius 22-én
elhagyta az Ujépiiletet és a napot a Margitszigeten tol-
totte, azt a hatosag csupan engedély nélkiili eltavozas-
nak mindsitette és nem szokésnek. A francia tisztek
egyébként abban mutatkoztak legengedetlenebbnek,
hogy megtagadtak az osztrak katonai hatosag altal meg-
fogalmazott lojalitasnyilatkozat alairasat. A levélel-
lendrzésnél a 6 szempont az volt, hogy a fogolyélettel
kapcsolatos leleplez6 informaciok, panaszok ne juthas-
sanak el az ellenséghez. Az ellendrzés persze kiterjedt a
hadifogsagot szenveddk mindennapi életére is. A helyi
lakossaggal vald kapcsolattartdson kiviil forradalmi
szellemii ujsagok, konyvek, rajzok, emblémak birtokla-
sa és terjesztése is tilos volt. Ugyancsak szigorian meg-
tiltottak a francidknak, hogy magyarul tanuljanak s
maguknak magyaros ruhat csinaltassanak. Ezzel kap-
csolatban még azt is mérlegelték, hogy a fogsagba esett
francia huszarok és lovasvadaszok magyar szabasu
mundérjait atalakittassak, mivel megjelenésiiket a hely-
béliek mindig nagy ovacidval fogadtak.

A hadifogolycsere-bizottsagnak a halottakkal is pon-
tosan el kellett szdmolnia. Ez nemcsak a halotti bizo-
nyitvanyok kidllitasat jelentette, hanem a hagyatéki
tigyek dokumentalasat is. Mind a francia, mind a koali-
cids hadvezetésnek az volt az érdeke, hogy a fogsagba
esett katondk taléljék a kényszerli rabsig
megprobaltatasait. Ugyanis mar 1795. masodik felében
kezdetét vette a fogolycsere, amelynek soran a paritas
szamitott iranyadonak, s az érdekelt felek nem a halotti
bizonyitvanyok cseréjét akartak, hanem az ismét harcba
vethet katondkét. Ezért a betegek meggyogyitasa, az
egészségesek fizikai és lelki tartdsanak megdvasa az
érintett kaszarnyak, er6dok parancsnoksaganak eldirt
feladata volt. Az élelmezés, felruhdzas és gyogyitas mel-
lett fontosnak bizonyult a lelki gondozds is. Ez utobbi
nem kevés gondot okozott, mivel Magyarorszagon
kevés volt a francidul tudo, illetve tésgyokeres francia
pap. Az utobbiak alkalmazasa azzal a bonyodalommal
jart, hogy a tisztek tobbsége megtagadta azt, hogy emig-
rans francia papok miséin részt vegyen. Ormestertol
lefelé ez ellen nem protestaltak a katonak.
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A fogolycserét az osztrak hadvezetés tamogatta,
idonként becsiiletszora is hazaengedett tiszteket, foleg a
betegeket. Akadtak azonban olyan elitkatonak és ki-
emelten fontos személyiségek, akiknek kicserélését huz-
tak-halogattdk. Ilyen volt példaul a léghajos és
ejtdernyos kisérleteirdl ismert André-Jacques Garnerin,
végrehajto hatalommal rendelkezd biztos, akit beosztasa
miatt egyenesen a csaszar utasitdsara Oriztek szigorub-
ban. Amikor azonban mint nem harcol6 félnek a francia
hadiigyminiszter személyesen kérte a szabadon-engedé-
sét, 1795. marcius 22-én végiil 0 is utra kelhetett egy
cserére kivalogatott csapattal a fels6-rajnai hadsereghez.

A fogolycserék 1795 és 1797 kozott tobbszor meg-
akadtak, hiszen a rajnai fronton és Eszak-Italidban a
haboru folyamatosan tartott. Ezért hadifoglyok, mikoz-
ben tobb hullamban utnak indultak haza, tovabbra is
ezrével érkeztek Magyarorszagra. Ausztria csak 1797
0szén  kotott  fegyversziinetet, majd  békét
Franciaorszaggal.

A napoleoni korszak Gjra és Gjra kirobbant koalicios
haboruinak kévetkezményeként az utolsé francia hadi-

foglyok 1815-ben hagytak el Magyarorszagot. Az 0 tor-
ténetiik megirasa még Lenkefi Ferenc el6tt allo feladat.

Lenkefi Ferenc utal ra, hogy hadifoglyokkal kapcso-
latos megallapodasok a koalicids habortk eldtt is szii-
lettek a hadviseld felek kozott. A napéleoni korszakban
alakultak ki azok a kés6bb nemzetkdzi szerzddésekben
rogzitett egyezmények, amelyeket a 1. vilaghdboriiban
maradéktalanul, a II. vildghdboruban azonban csak
részben tartottak be Eurdpaban. A megsemmisitésre
itelt Lengyelorszag folott 1939 augusztusaban kezet
fogo Hitler és Sztalin elobb a lengyelekre vonatkozoan
vették semmibe a hadifoglyokat megilletd jogokat,
majd ,,a barati egyetértés” megsziinése utan 1941 nya-
ratol mar az egymasnak kiszolgaltatott katonakat sem
kimélték. A magyar forradalmat 1956 6szén legazolo
szovjet hadsereg belligyes tisztjei nem egy esetben
nyomban agyonl6tték az elfogott felkeloket — akkor is,
ha egyenruhat viseltek. E gaztettr6l mintha nem akart
volna tudomast venni Eurdpa jogsértésekre érzékeny
kozvéleménye. A blindsok felkutatasat 1989 utan egyet-
len magyar kormény se kezdeményezte.

HALMAI TAMAS
Harom kozelites

Parbeszed

Szavakra bizott jelenlét ez, iinnep

az utvesztoben, ortodox dertl,

arnyak maszkban a vak tiikor elott,
hogy ujrairjak, ami ujrairja

Oket, ahhoz még gyongék vagy talan
mar tulsagosan élok, észrevenni

a nyelv mogotti nyelv mogétt az angyalt.

Tiszta

Hogy tiszta legyen, mint az, aki tiszta
akart volna lenni, de nem tudott,
hogy sajat torténetében vakon
tavolba lasson, s nyelve megtalilja

a teremtménnyé avato imat,

s az eszkoztelen pusztulas elol

tobbé ne kelljen futnia: szeret.

Koszonet

A személytelen lét hirndkeit

koszonet illeti a gotikaert,

az ikonokeért mind az iidvhozokat,

a gregorian szerelemért, melyben

nincs gazdatlan seb, Istenrol vall minden,
csak csoda van (vagy semmi), aki él,
szavak fényében all, s minden igaz.
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VASADI PETER

Skizo

Minél inkabb bent, befele,
alul elek, annal jobban
ott, kint, arra, nekem
ragyogja magat koriil az,
ami, igy szivesen el, oda,
messzire, ahol még sose
Jjartam, mégis gyokeresen
itt, benne, le a sotétig;
mintha derengd iiresben
keresnék valakit, valamit
— s ott is van. Egykedviien
alldogalok hat, ahol éppen:
maogottem is lehetek;
latasban megelozve és
megeldzotten a tucatnyi
milliard molekula: én

s ok, akik egyenként
szuverének — furcsa.
Mondom, magamat megelozom,
s egyszer be is érem.
Akkor elore engedem:
mdr rég csak on utdan.
Vegre egybeesem.

Vegre az Egybe esem.

Szemle

Tiizetesen meg fogom
vizsgadlni, végigszemlélem
hepe-hupaimat, a vélgyet,
a kitaposott zergeutat,
horhost, kétoldalt fol-
magasodo martjaival, a
husbéli s szellemi rést,

az is ki-bejart rajta,

kit nagyon nem akartam,
nézem, honnan jétt, olykor
dolt a dallam, zorges, szo-
beli csapatmozgas suhogo
massalhangzokkal; latni
fogom s egészen mindenemet.
Onnén kényszeritésemre
folmérem. S megitélem.
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Meérleg

Bocsanat, nem sulyra, el-
robogo szerelvény-folyamatra,
nem, esetrol esetre.

Ugrast, tanclépést, mozdulatot.
Latra teszem minden (jaj-)
szavamat. En most ezt az
érett személyt mérlegelem,
mint az egyetlen kozmoszt,
mely kinyujtott kezembe
adatik. Safarkodom a vég-
azonositas pillanataban.

Azt hiszem, at fogom élelni.
Mint egy csatakos csecsemot,
nem iszonyodva lobbos
porkjeitol, s leteszem

az 6 laba elé. Az a csond,
ami itt van, lélegzik.
Megmeriilok... Nem vagy
egyediil, mondja, jonnek
mindenfelol, tenyeriikben
hozzak veszteségeidet,
csutkas aranyalmakat.
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MIKLYA ZSOLT

Talan a csirkecsontok

Amikor itt jartal, tudtam, hazudjuk

az odafordulast is, kenyelmesebb
elfogadni a kényelmetlent, amig

kozel, és tobbnyire kényelmetlen,

ami kozel. Taldn a csirkecsontok
emlékeztettek kozos eredonkre, eredj
most innen, fiam. Eredsz, attol fogva,
mindenhonnan. Utnak vagy széInek.
Mint dsszetapadt csirketollak a forro
vizbe martott tetemrol, lucskosan éb-
redsz, amikor ébredsz, kitépve, mar
megint. Amikor itt laktal, minden reggel
lopakodva vartuk, hogy végre felébred;.
De hogy honnan, nem vettiik észre.

Olykor mélyebbre szalad

Magzatpoz egy beazonosithatatlan
fenyforras folott. Mintha egy madar
behiizott szarnyakkal repiilne vagy
kavicesa gombolyddne a szo a szaj-
padlads alatt. A férfitest minimuma
nem az ondosejt, nem is az ideg,
hanem a tekintet tiihegye, ami
pontrol pontra ir ki egy hativben
rejlo mozdulatot. Még nem tudod,
orias vagy torpe emeli fel majd
fejét, s langot vagy kohosalakot

vet tekintete. Mélyebbre szalad
olykor a tii, mig arokrol arokra,
halomrol halomra jar, s lassan kibont.

Felesleges mondanom...

En djraszedem minden reggel,
amit lebontott benned az éj.
Te ujraszeded minden éjjel,
amit lebontott bennem a nap.
Talalkozasaink — fesléseink —

feleselnek a takaro alatt.

Nem felesel, fele sal — jatszottam
egyszer a szotekerot. Szabad,
gondoltam. Miért ne szedném szét,
hangokra, akar. Szavakbol uj szavak,
ahogy a textira datrendezodik,
képlékeny, formalhato anyag.

Most feleselnek, visszabeszélnek,
mint aki kamaszkordba lépett,

s vallranditassal jelzi, milyen hanyag.
Szavak nélkiil is értjiik egymast,
gondoltam. Miota nélkiilozlek,
probalom ujraszedni a szalakat,
soronkent, amit a vetiilék kihagy,
magaba rejt, hogy aztan maga is
elrejtozzon, mint a buvopatak.
Takaré ald bijok. Ujraszeded,

amit lebontott bennem a nap.
Kozben szétszedve fekszem, feles-
leges mondanom, a takaré alatt.
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Forgo

Odavag a szél, lengedez rajtunk a dzseki. Hatunk
mogott lustan nyikorog a forgohinta csonka tengelye.
Mintha volna miért, s kinek. A rozsdaszin vizen levelek
hajokaznak, a felszinén, mintha hal tolna, ¢les hullam-
gerincek képzodnek, a lesovanyodott nadszalak kozt
ide-oda roppen a veréb. Egy-egy cigarettara, hazafelé
menet, mindig j6 a csatorna partja. Ezen a helyen kiilo-
nosen izgalmas, ahogy a hirtelen kiszélesedd meder
oblében apro tolcsérekkel visszaforog a viz.

Ocsi az id6ré] beszél. Hogy mi célt szolgl a kismu-
tatd visszatekerése, hajnalban. Es vegyem hozza, hogy
tavasszal ugyanez, forditva. Egy ora van, és mégis
kettd. Tok vicces, mondja.

Szedés ideje van. Késésben vagyunk, rothad a gyii-
molcs a fliben. Napok ota markolasszuk a gazt a
sz6loskertben. A kerités folhasadt aljan at néha macska
surran, lehet hajigalni a kellden levedzd szilvat. A koze-
li nyarfas folott sziirkén vitorlaznak az 6lyvek.

Kedvenciink a méh. Szoros seggii kis dog, antennaja
is van, de jol megvagyunk — kozosen szedjik a szilvat,
nagyapa ¢és az unokak. Mi gornyediink, akar a megvé-
niilt fa az 6kolnyi szemek stlya alatt — 6k turkalva jat-
szanak a bronzszin{i husban. Néha megsimogatjuk egy-
mast, ez a része felejthetd. A vészesen terebélyesedd
0szben egyre fogy a munkara fordithato idd. Mire fol-
egyenesediink, nyoma sincs a napnak.

A forgohintat az Oreg allitotta fol a kisgat oldalaban,
ide jart a kozeli utcak krémje. Egyetlen alkalommal
probaltam, lehunyt szemmel. Loktek-taszajtottak a sra-
cok, nem hajt a tatar, ha mi nem hajtjuk. Atkaroltam a
tartopillért, egyre szédiiltebb tempoban forogtam, végiil
— makacsul olelve a semmit — lerdpiiltem a hintarol.
Orromban a friss fil szaga, valahol font az Oreg ingeriilt
hangja, ahogy belevegyiil a fergeteges nevetésbe.

A folgazosodott gat aljaban kobor macska lapul, az
egyetlen flizfat még tavasszal kicsavarta egy figyelmet-
len kolyokvillam.

Az Oreg mindennap hétkor 1épett ki a kertkapun, hogy
szokasos esti sétdjara induljon. Egy nap nem Iépett ki.

Megy a szedés, iiljiik a tort a nyar romjain. Szankban
a sziiletéfélben 1év6 palinka karcos ize. Almunkban
kéken koppan a szilva a veder aljan, telefonunk
¢bresztéje csonget egy picit. Ez a része felejtheto.

A kert elott tanyara jartunk. A telekszomszéd buza-
tablaja hullamzott, akar a csatorna vize a nyari viharok
idején. Ocsivel titkos utat vagtunk benne: haztél hazig
bukfenceztiink-gurultunk a j6 szagu stirtiben, kifullada-
sig. Nagyokat nevettiink. Az igazi titkos utnak, magya-
raztuk nagyapaéknak az autban, hazafelé menet, szaz-
felé van elagazasa, csapasait nem lehet folderiteni. Egy
alaposabb bukfencezés végén a telekszomszéd laba elé
dobott ki a lendiilet. Szédiilten tapaszkodtam fol, lesi-
tott szemmel alltam a szitkokat.

Menjiink, pdckéli el a csikket Ocsi.

Behunyom a szemem.

A folborzolt vizen ide-oda uszkalnak a levelek. A tul-
parti hazban iiresen csahol, majd korbe-korbe szalad, és
tanyérjat kotorja a kutya.

Kicsit maradjunk, nyekergek, 6sszébb hiizva maga-
mon a kabatot. Még porgok.

Temeto

Allok a dédsziil6k sirjanal, szép ¢sz van.

Zajlik az élet: toppedt néni viragot szorongat, a csa-
bai Giton autok suhannak, a raérésebbje pecazik a koze-
li csatornan. Minden, ahogy az meg van irva.

A kdépolna el6tt baseballsapkas srac, kezében slag,
permetezi a sirokat. Négyszogletli masindval szivaty-
tyliz, a motor hangja, akar a rotdcioskapaé. Recseg,
priiszkol a szerkezet, a viz izmos sugarban csapddik a
kore. Egy toloszeék tiresen, félredobva all a kovacsoltvas
kerités mellett, ennek takarasaban fagyalsor rejti a
barokkos csaladi boltozatot. Cicomas képeslap a talvi-
lagrol. Koszonjiik.

Lassacskan jo ide jarni, annyi az ismerds. Amott
anyai nagyapam alussza, tole keletre vannak az apai
nagysziilok, egyetlen kishugom a labuknal nyugszik.
Meg a tobbiek, szomszédok, baratok.

A sirkd széles hatan dsszeszaradt levelek napoznak,
de a homlokzat is teszi a dolgat: ezlttal kérlelhetetle-
niil szembesit azzal, ami van. Mint eminens elemista,
osztok, szorzok, kivonok, s csak most eszmélek, mit
jelent, mi volt egykor, és mi mostan az a két alazatos
évszamocska (nagydolgozatban: 1 pont) dédapam
neve alatt, az 1906 és 2001 kozé préselt csaknem szdz
év. A szaladgalos gyermekkor az els6 vilagégés kulisz-
szai kozt. Az udvarlos ifju esztendok, mikozben
Bethlen Istvan Ur rancba szedi a megtépazott hazat.
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A biciklis honvédség fiistos emléke *45-bol. A kadar-
mesterség szorgos évtizedei, a bicerei fényes szolok,
az 0szi kukoricatorés, és az unokak. A kutyasimoga-
tos, 1ildogeélos, ebédszagn oregkor. Olyasmi, hogy
lehet béke is.

Vizért megyek. Két kut van a temetdben, mindkettd
a csOsz hazanal. Az egyik hozza van csatlakoztatva a
varosi vizrendszerhez: tisztara, mint otthon — elfordi-
tod a kupakot, és maris jon a viz. A masik kat furt,
vagy asott, nem tudom. Nyomos, klasszikus fajta.
Ilyet hasznaltunk nagymamanal is, kozvetleniil a beja-
rat mellett allt. A hozza tartozo akna feneketlen mély
volt, nagymama elmondasa szerint apaék annak idején
halakat dobtak bele, és azok maig élnek. Mindig kér-

deztem, milyen halakat, de nagymama csak a fejét
razta. Nem tudom.

Mig a kut karjat rangatom, Kasséak versére gondolok,
a Halotti beszédre. A koltot felkérik, mondjon beszédet
a ravatalnal. Mit is mondhatna egy kolto. Megszokott,
barataim, megszokott, a kulcslyukon at.

A drotkerités alatt macska bijik be, s a kutyaol
arnyékaban nyujtozni kezd. Az 61bol kutyaszemek pis-
lognak kifelé.

Allok a dédsziilok sirjandl, a megbarnult levelek
intenek nekem.

Szép 6sz van. Labam alatt, a mélyben, akar josagos
nagymama sparheltjén a pdszméteszosz, stiriin kavarog
a huszadik szdzad.

MOGYOROSI LASZLO
Binaris szerelem

Van egy e-mailcimem, amit egyediil te ismersz,
igy az uj leveleim szama mindig csak 1 vagy 0,

binaris szerelem:

idegpdlyaimon hianyod csendjét néha felvaltjak

Jjelenléted impulzusai,

egy virag szirmai helyett

egy rovar izeltlabait tépkeded ki:

., Szeret, nem szeret...”,

talan nem is tudod,

mennyire faj a hianyod,

mikor kitéped magadat beldlem,
gyerek vagy még, a tagjaid

mégis mar szinte készen,

gyonyorii bennsziilott lany a harmadik vilagban,
egy szamitogepalkatrész-iizemben,

testem alaktalan sziliciummasszajabol
emberformaju gépet gyursz,
megalkotod sorozatgyartasban

a gyonyort
és a fajdalmat.
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SzARAZ MIKLOS GYORGY
Galéria a Var fokan

A galérias fejedelem

Ugyanazon a kornyéken lakunk, nem egy utcéban, de
csak hdrom-négy haznyira egymastol. Evek 6ta szinte
minden nap talalkozunk, vagy legalabb az utca tilolda-
larol integetiink egymasnak. Hogy hogyan ismerked-
tink meg? Nem tudom. Ugy tiinik, mindig ismertem.
Kackias bajszaval, rézvords patriarka szakallaval hozza
tartozik a Varfok utcahoz. Szaloky Karoly, a galériés.
Rendszeresen latoga-
tom a kiallitasait, de a
megnyitokra ritkan
megyek el, pedig ese-
mény mind: legyen
fagyos tél vagy rek-
kend nyar, olyankor
az utcan is acsorog-
nak a meghivottak,
csoportokba verddve, |
boros poharral a
keziikben vandorol-
nak egyik galériabol
a masikba. Bécsbdl
mostansag hazatele-
piilt baratom az egyik kiallitismegnyitd kozonségét
latva igy lelkendezett: ,,Micsoda arcok, ember! Mind
egy-egy tanulméanyfej!” En mégis inkabb hétkoznap
delelott, kutyasétaltatas utan nézegetem a képeket, ami-
kor az utcabéli galéridk kongnak az tirességtol.

Amig egy terjedelmesebb interju gondolata fel nem
merdilt, sosem tortem a fejem azon, hogy kicsoda,
micsoda egy galérids. Ha felteszik a kérdést, valo-
sziniileg gondolkodas nélkiil azt vélaszolom: az az
ember, aki mitargyak kereskedelmébol él. Ad és vesz,
kiallit, arveréseket szervez.

Igazam lett volna, és mégsem. Amikor elmondtam
neki, viddman felnyeritett.

— Meég jo, hogy nem oszeres! Aki megtisztogatja,
leporolgatja, majd tisztes haszonnal tovabbadja az oreg
targyakat. Szo se rola, az is szép foglalkozas. Csakhogy
én nem handlé vagyok, bardatom, hanem galérids.

Gunyolodj csak, gondolom magamban hetekkel
késébb, csufolodhatsz, hiszen igazad van: a meghatéro-
z4sbol a legfontosabb hidnyzik. Ami a j6 galériast meg-
kiilonbozteti a mitkeresked6tol, a bizomanyistol. A lélek?
Mert a galérias nem csak miitargyat arul, hanem életmo-
dot, életszemléletet kinal. A galérias felfedez, ujat, erede-

tit keres. Tudatosan alakitja galéridja muvészkorét.
Segiti, esetenként egyenesen felépiti a miivészeit, a
miivészei pedig segitik €és mindsitik a galériat. A galérias
felkutatja a tehetséget, aztan figyelemmel kiséri fejlodé-
sét. A hazai kiallitisokon szisztematikusan mutatja be
miivészeit, igyekszik Oket kiilfoldi kiallitotermekbe,
Périzsba, Bécsbe, New Yorkba eljuttatni, azon buzgoélko-
dik, hogy munkaikat rangos nemzetkdzi miivészeti vasa-
rokon — Kélnben, Ziirichben, a parizsi Cour Garrée sat-
raban — szerepeltesse. A jo galérias nem akar barkinek,
mindendron eladni, és nem hajszolja az éppen elérhetd
legmagasabb arat: az igazi galérids megfontoltan, hosszl
tavra tervez. Epitkezik. Es nagyon szemfiiles. Ha nincs
kerek évfordulo, han-
gos csinnadrattaval
meglinnepelteti intéz-
ménye alapitasanak
tizennyolcadik esz-
tendejét, amikor is
galérigja ,,nagykort-
va lett”. Azutan
orszag-vilag  elott
| bevallja, hogy szerin-
te a galériazas tobb-
generacios miifaj.

— Tizennyolc esz-
tendé nem kevés —
mondja szaja sarka-
ban mosollyal. — De milyen masképp hangzik dtven
vagy szdz. Az a jo, ha aparol fivra szall a hagyomany.

Osszel, amikor a beszélgetés otlete folmeriilt,
Romaba késziiltem hosszabb idore, és ez elvonta a
figyelmemet. Szaloky pedig havonta ropkdd Périzsba,
de ha itthon van, akkor sem il a fenekén, jon-megy,
radioba, tévébe hivjak, Gjabb és Gjabb kiallitasokat,
bemutatokat szervez. A beszélgetés valahogy mindig
elmaradt. Azért talalkozgattunk. Hol az utcan botlot-
atellenben 1év6 sarki kis kavézoban, ahol a falakat szi-
nes festmények boritjak, és az ormény Yengibarian
apacsromantikat idézo tangoharmonikéja szol.

A kévézo. Ez a falatnyi intézmény, melyet a galéri-
as és a felesége évek ota bérel, meghatarozo helyszi-
ne... Minek is? Ennek az irdsnak? A kornyéknek? A
Bécsi-kapu felé enyhe ivben emelkedd Varfok utca-
nak? Igen, mindennek a kdzpontja ez az aprocska hely,
mely az idok folyaméan fogalomma lett. Méregerds
fekete, jo borok, kortars magyar festok kedvenc harap-
nivaldibol sszeallitott, kiilonleges falatkak. Lila hagy-
ma és tepertd, nyaron csapolt sor, télen fliszeres forralt
bor. Itt ujra mérnek igazi pikolot: sorbol kettd, kavébol
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egy deciliternyit. A zenegépbdl sanszon, dzsessz, oly-
kor klasszikus muzsika szol. A falakon a modern
magyar festomiivészet legjobbjainak munkai. Mert az
,»Alkoholos Filc” nemcsak kavézo, hanem galéria is.
Olyan hely, ahovéa bambulni, zenét hallgatni, napilapo-
kat vagy filmes Ujsagokat bongészgetni is betér az
ember. Ahol a torzskozonség és a Var muzeumaiba
igyekvd turista is jol érzi magat. ,,Zsilipkamra ez — hal-
lottam egyszer egy kozépkorti holgy szajabol, aki a
teraszon lilve pezsg6t kortyolgatott, és meghitten tar-
salgott a mobiltelefonjaval. — Csupa mai festd. Olyan
slirlin, hogy a keretek 0sszeérnek a falakon. Ez felké-
szit a Nemzeti Galéria klasszikusaira. Ha meg lefelé
jovok a Varbol, még egyszer megmartozom a nyuga-
lomban, miel6tt elragad a varos forgataga.”

— Ne rolam irj — mondta Szaloky az egyik ilyen
véletlen taladlkozasunk alkalmaval. — Ne is a galériarol.
Irj a kérnyékrdl, az utcardl. Multrél. Hagyomdnyrol. A
galériak meg én majd beleszovodiink. Hiszen beszeélget-
tiink mar eleget, ismersz, mint a rossz pénzt.

Nézziik hat az utcat és a sziikebb kornyéket.

A budai Varfok utca a Varhegy északnyugati lejtoje
alél enyhe ivben emelkedik a Bécsi-kapu fel¢. Nem iga-
z&n széles, mégis levegds utca. Hatalmas bérhazak és
egyemeletes hazacskak valtakoznak benne. A paros
oldalon fak sorakoznak: szdm szerint tizenkilenc. Kinai
balvanyfak: angol neviik a kinai tiikorforditasa, tree of
heaven, a ,,menny faja”. Nem orokzoldek, mégis lom-
bosak télen: elszaradt terméseik fiirtokben, kisebb-
nagyobb pamacsokban barnallnak az 4gakon még kara-
csony tdjan is. Az utca épitészetileg érdektelen, hazai-
nak tobbsége semmilyen: az utobbi fél évszazadban
emelt épiiletek kivétel nélkiil rondak.

Hogy mit6l hangulatos mégis, mitdl 6riz valami
vidékies, kisvarosias izt ez az utcacska? Ki tudja. Az
emberi sziv és lélek kiszamithatatlan, gyakran vonzodik
a tokéletlenhez, s taszitja a hibatlansag hiivose. Talan az
enyhe emelkedo teszi. Meg az iv, ahogy jobbra, a Bécsi-
kapu felé kanyarodik.

Ha alulrdl, a Moszkva tér feldl tekintiink végig az
utcan, fent a kanyarban egy zegzugos épiilet zarja le a
latvanyt. Nem kiilondsebben értékes épitészeti alkotds,
de mohatol zoldes cserepeivel, balusztradjaival, kongo,
boltives zart fakapujaval, diszes racsaival, pléhgombos,
zOmok tornyaval, falatnyi teraszdval, kis kertecskéivel s
az abban acsing6z6 loncsos fenyokkel olyan kedélyes,
hogy az Ostrom és Varfok utca talalkozasaban kitagulo
tér egyik meghatarozo elemévé valik. Tulajdonképpen
nem is egy haz ez itt a norvég kovetség hata mogott
nyujtozo, szabalytalan teriileten, hanem harom. Valaha
egy telek volt az egész, a Balazs csalad tulajdonaban. A
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mérndk nagyapa, Balazs (Blau) Mor tervei szerint épiilt
a pesti foldalatti vasut. Unokaja, ifjabb Balazs Aurél,
becenevén ,,Relli”, pesti aranyifjli volt, késobb, a vész-
korszak idején Raul Wallenberg soférje. Sokaig 6 vezet-
te a zsidokat mentd svéd diplomata nevezetes
Studebakerét. Kémkedésért tartoztattak le, 1949 febru-
arjaban végezték ki a Gyiijtéfoghazban.

Az utca kedélyéhez, hangulatdhoz hozzajarul az is,
hogy két olyan varosrészt valaszt el, melyek ma is kis-
varosként huzdédnak meg a millidés nagyvéros szivében.
Paros, déli oldala a Krisztinavaroshoz, paratlan oldala a
Vizivaroshoz tartozik. Neve 1822-ben Gasse zum
Wiener Tor: Bécsi kapuhoz vezet6 ut. Akkoriban még
falusias utcacska ez, a zsufolt, piacozos Vizivaros és a
sz0losgazdakkal, parasztpolgarokkal lakott Krisztina-
varos peremén. A Varhegy oldalan, a mai Lovas ¢és
Logodi utca helyén még nem magasodnak a falat elfed
bérhazsorok, a varfalakat valdsagos bozotos dleli koriil.
A Vérmezd, az akkori Generalis kaszalo, a budai varpa-
rancsnok legeldje egyetlen hatalmas, kopar rét. Itt, a var
fokanal gyakorlatilag véget ér a véros.

Ha tovabb fiirkésziink az idoben, azt 1atjuk, hogy ez
a kornyek mindig is a Budai Var szuburbiuma, alvaro-
sa volt. (Mint a hajdan Szent Péter martirrol elnevezett
Vizivaros vagy a nyugati varfal alatt elteriild Logod
falu.) Az egykori Szombat-kapu (a mai Bécsi-kapu)
elott telepiilt kozépkori varosrészt Totfalunak hivtak.
Kiviil esett a Var falain, de beliil azon az ,,uj” varosfa-
lon, mely a varfaltél a mai Margit korut vonalaban
huzodott a Dundig. A torok kori dbrazoldsokon harom
kaput latunk ezen a falon, egyet éppen a mai Varfok
utcanal. Ez volt a torokok Mészéaros-kapuja, a kozép-
kori magyar Tétfalui-kapu. A Varfok utca kdzépkori
elédje tehat az a nagy forgalmu ut volt, mely a
Szombat-kaputol az ,,(j” varosfalon nyilo Totfalui-
kapuhoz vezetett, hogy azon til beletorkolljon a
Fehérvar felé igyekvo orszagutba.

Hogy kik laktak a var fokat? Kik voltak a kozépkori
Totfalu lako6i? Az 1400-as években Szekérgyartd és
Kerékgyarto utca 1étezett a ritkasan beépitett, kertes tert-
leten. Legstirtibben a Kapds, Tot (akkoriban szlavot
jelent), Fazekas, Varga vezetéknevek fordulnak eld, de
éltek itt 6tvosok és kovacsok is. A torok idékben késziilt
metszeteken jol kivehetd, hogy a varosrész tilélte a kdzép-
kort, csak az 1686-0s nagy ostrom radirozta le a fold szi-
nér6l. Hazai kiégtek, kertjei elpusztultak. Az 1700-as évek
elején aztan modszeresen leromboltak minden maradék
épitményt is, hogy a hegyoldalt kiiiresitve segitsék el a
Var jobb védhetdséget. Még a XVIIL. szazad végi térképek
is gylimolcsos- és veteményeskertekkel, szolovel telepitett
zoldteriiletnek mutatjak a hegyoldalt.
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— Kétszaz évvel késobb itt nyitottal galériat.

— Ilyen ragaszkodo természetii vagyok. Hiiséges.
Mindig is ide képzeltem el a galériamat. Az utcaba, ahol
sziilettem, ahol felnottem. Tudod, hogy ismerem Parizst,
mint a tenyeremet. Olyan helyeket, ahova a franciak
sem igen jutnak el. Azt is mondhatnam, hogy szinte mar
unom. Nem mondom, mert nagyképtien hangzana, ra-
adasul kimondva mar nem is igaz, hiszen imadom. De
ha ott vagyok, mégis hianyzik valami. Talan a levego
osszetétele mas? Nagyot
szippantok, és nem telik
meg a tidom. Csak itt ™
érzem magam igazan ott- -
hon. A sziileim utan 6rékol-
tem egy kis hazat, kertet a
varos  szélén.  Rendbe
hozattuk, atepitettiik. Iga-
zan keényelmes. Kert, bok-
rok, tipegokovek, bambusz,
egy kis viz, arnyas terasz,
borospince. A , dacsa’.
Szeretek ott lenni, ha csak
tehetem, megyek a ,,zold-
be”. Jut eszembe! Nem
tudod, honnan lehetne siint
szerezni? Egy stincsaladot.
Jo helyiik lenne a kertben.
En évndm Gket, 6k meg
védenének a kartevoktol.
Jo hely az ott a varos szé-
lén, de azert eszemben
sincs felszamolni barmit is
a Varfok utcaban. Mert én
ide tartozom.

Ahogy besz¢lt, eszembe
jutott a méltatlan kiizdelem, melyet néhany éve kellett
megvivnia egy zsebkendonyi zold feliiletért. A kornyék
lakéival. Nem mindegyikkel, csak néhannyal. A kavé-
z6tol hlisz méterre, éppen a galériaval szemben torkol-
lik a Batthyany utca a Varfok utcaba. A két utca hegyes
szogben olvad egymasba, igy létrejon egy terecske.
Harminc évvel ezelott — amikor a Batthyany utcéban
még nem ferdén, hanem a jarda mellett libasorban par-
koltak az autok — ezt a kis haromszoget sarga, szikkadt
gyep boritotta. A kornyék kutyésai hordtak ide dolgukat
végezni az ebeiket. Aztan hipp-hopp, észre sem vettem,
egyszer csak leaszfaltoztak, autoparkolova alakitottak a
teret. Két évtizeddel késobb Szaloky — aki akkor mér
ujra terecske lesz. Nem valami riihds fiivii, kutyaszaros
placc, hanem egy park. Néhany fa, viragok, diszcserje.

A kavézo helyén egy cigifiistos kis bar mikodott, igy
hat akkoriban csak ugy kutyafuttaban, az utcan szamolt
be ujabb ¢és ijabb terveirdl. Lelkes volt, mint egy hadra
fogott veteran: apro, hideg kék szeme harciasan villo-
gott. ,,Ott — mutatott ellentmondast nem tlir6 mozdulat-
tal a kietlen tér kozepére, ahol a galambszaros autok
porosodtak —, ott 4ll majd a szobor. Erds, {itds szobor.
Kész van a makettje.” A kornyék autotulajdonosai
zagolodtak: ,,Park? Fii, fa, bokor? Minek? Mi-cso-da?
Szo-bor? gy is kevés a
parkolohely!” A parkocska
megvalosult, a szoborava-
tds még varat magara.

Amikor 1990 novembe-
rében megnyitotta, Szaloky
galéridja egyike volt az elso
maganalapitasu, kortars mi-
vészeti galéridknak. Ma a
legpatindsabb ilyen, mert
azok koziil az elsék kozil
mar csak ez mikodik.
Varfok 14 Mihelygaléria.
Ez volt a mai Varfok
Galéria el6djének a neve.

— A Varfok utca 14-ben,
a sziilohazad egykori sze-
nespincéjében vetetted meg
a labad. Tudsz valamit a
hazrol?

— Mindent. Mit akarsz
tudni? Az épiiletet a pesti
Magyar Kereskedelmi Bank
és a Varfok utca 14. haz-
szovetkezet épittette 1924—
25-ben. Tervezdi Tory Emil
es Pogany Moricz voltak. Tory tervezte az 1911-es tori-
noi vilagkiallitas magyaros stilusu pavilonjat. Vagy pél-
daul az Adria Biztosito palotajat. Amelyik késobb a
Budapesti Rendorkapitanysag épiilete lett. Vitruviusrol,
Palladiordl, Michelangelorol irt tanulmanyokat. Pogany
egyik hires munkaja a szegedi Hosok Kapuja.

— Indulasakor is kizarolag kortars miivészekkel dol-
gozo galéria volt a Varfok.

— Akkor is az érdekelt, ma is az érdekel a legjobban.
Es olyan szerencsés vagyok, hogy vildgéletemben csak
olyasmit csindltam, amit szeretek. Mindig érdekelt a
képzomiivészet, de a festmények és az alkotok egyiitt.
Millié miivész bardatom volt akkor is, amikor még csak
almodozni lehetett arrol, hogy valaha magdngalériak
miikodhetnek Magyarorszagon. Igy aztin egyértelmii
volt, hogy amikor lehetett, amikor megvalosulhatott az
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alom, nem volt kérdéses, hogy nekem az élo magyar
miivészetet kell bemutatnom. Azokkal a festokkel kell
egyiitt dolgoznom, akiket értek és ismerek. Akikhez
kézom van. Akik olyanok, mint én. Azt pedig, hogy a
galérias nem csak kereskedo, azt mar az induldskor is
tudtam. Amikor azt hittem, hogy galérias vagyok, holott
ma tudom csak igazan, hogy akkor még mennyire nem
voltam az. En ezt életformanak tekintem. Ami kitele-
zettsegekkel jar. Mindséget, tartast kell adnom. Azt gon-
dolom, az a jo, ha egy-egy miivésszel egy életen dt tart
a kapcsolatom. Részt akarok venni a festoim életpalya-
janak alakitasaban. Ki akarom venni a részem a sike-
reikbdl, de ott akarok lenni akkor is, ha valsagba keriil-
nek. A divat nem érdekel. Jon és elmuilik. A tudas a fon-
tos. A tehetség, a szellem. A divat magasba emelheti a
rossz muveszt is. Az elején a Varfok festoi foleg meg-
hokkento, groteszk, frivol hangu miivészek voltak. Aztan
bovitettem a kort. Nehéz dontések voltak ezek. Kikkel
dolgozzak egyiitt, kikkel ne? Kikbal alljon a miivészkor?
Nagy nevekbol? Akik azonnal emelik a galeria preszti-
zsét? Vagy inkabb keressem a méltatlanul hattérbe szo-
ritott tehetségeket, a fiatalokat? Ma a Virfok a legna-
gyobb neveket képviseli, de a felfedezés, a kezdok tamo-
gatdsa is része a kiildetésének.

Egy masik véletlen taldlkozasunk alkalmaval a kon-
zervativizmusrol esett sz0.

A galériazas szigoruan konzervativ vallalkozas,
mondta, és apro, hidegen fiirkészo kék szeme csillogott.

A kavézoban ticsorogtem, a napilapok valamelyiké-
ben bongésztem romlo, talmi hireket. Napsiitéses 6szi
szombat délelétt volt, derlis és nyugodt, amikor a
megszokott kornyezetre racsodalkozik az ember,
olyan telt szinekben, olyan elevenen 1atja sajat lakohe-
lyét is, mintha idegen orszdgban szemléldédne
raérésen. Rajtam kiviil csak a felszolgalond, egy kreol
borli lany tartozkodott a helyiségben. A pult mogott
tlt, fém laboskabol kanalazta Szaloky feleségének
megrendité huslevesét, de valdjaban Bruno
Monsaingeon Szvjatoszlav Richterr6l irt remek kony-
vének naplojegyzeteit falta, és olyan sargasbarna
szeme volt, mint a dongdk potroha. A kirakaton 4t
bambulva meglattam, hogy valaki kozeledik. Vonul
lefel¢ az utcan. Kopcos alakjarol, vallat verdesd haja-
10l, rezes szinl szakallarol, bajuszarol messzirdl is fel-
ismertem 6t. A jarda kozepén ballagott, meg-megallt,
jovialis mosollyal iidvozolte a cukraszndt, az optikus-
sal kezet razott, baratsagosan intett a vegyesboltosnak.
Hogy otthonrol vagy galéridi valamelyikébdl érkezett-
e, nem tudom, de nem is érdekes. Egyediil volt, pon-
tosabban azzal a lathatatlan udvartartassal, mely min-
dig koriilveszi. Mosolyognom kellett magamon, mert
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eloszor fogalmaztam meg azt, ami mar régota keriilge-
tett. Hogy a lelkem mélyén fejedelemnek gondolom,
aki tévedésbdl sziiletett a huszadik szdzad derekanak
Budapestjére, és csak kényszertiségbdl kormanyozza
revétleniil figyeltem ezt a kopcds herceget, szamiizott
fejedelmet, eszembe 1déz6dott egy masik eset.

Vidéki nagyvérosba autdztunk, kozds ismerds
temetésére. A kavézo egyik mar-mar baratta lett, régi
torzsvendége olyan sebbel-lobbal tavozott koziiliink,
hogy a megrendiilés még fel sem szivodhatott a csont-
jainkba, le sem szivaroghatott a zsigereink mélyére.
Négyen iiltlink a hatalmas, német kocsiban. Szaloky
vezetett, mellette {ilt a felesége. Hatul ketten terpesz-
kedtiink, az egyik csinos hajdani felszolgalolany —
akkoriban teologiara jart, hogy egyszer talan lelkésznd
legyen — és jomagam. A szertartas kezdete elott érkez-
tiink, épp csak annyi idénk maradt, hogy kutyafuttd-
ban felhajtsunk egy kavét, s a lanyok pisiljenek. A
templommal atellenben bevasarlokdzpont terebélyese-
dett, oda tértiink be. Szaloky Iépdelt elol. Nem
sietdsen, nem is hatarozottan. Ahogy egy uralkodo
megy. Aki még akér udvarias is lehet, hiszen ugyis
kitérnek. Akkor lattam 6t el6szor ,,vonulni”. A hangar-
nyi fedett térben mindeniitt nyiizsgés, zsibongas:
kozépiitt pedig egy népes cigany csalad terpeszkedett.
Ahogy a galérias atballagott kozottiik, az asszonyok
elcsondesedtek, a sotét bort férfiak pedig azzal az
akaratlan, 6nkéntelen tisztelettel bamultak utana, ami-
vel a vitathatatlan tekintélynek adozunk. Nem allitom,
hogy a kiilsdségek — hosszu kabat, rézvords patriarka-
szakall, podort bajusz — nem szdmitanak. De allitom,
hogy mindez jelmez, siralmas alarc, ha nem hitelesiti
a személyiség kisugarzasa.

Amikor belépett a kavézoba, letettem az ujsagot.

— Mit iszunk, fiatalok? — kérdezte nydjasan, miutan
letelepedett a sarokba. A valaszomat nem varta meg. — Ha
nincs ellenére az ifiuirnak — mondta gunyorosan —, meg-
hivom egy pohar pezsgore.

Koriilbeliil egykoruak lehetiink, a megszolitas még-
sem zavar: j6l tudom, az uralkodok esztenddi duplan sza-
mitanak. Azt is élvezem, ahogy a kiralyi tobbest hasznal-
ja: soha nem magéra, mindig a beszélgetd tarsara alkal-
mazza. Es kedvemre valok a régiesen kedélyes manirjai.

— Azt mondtad egyszer, hogy konzervativ vagy.

— Igen, én konzervativ ember vagyok — felelte.
Vigyorgott, figyelt, a bajsza kackidsan meredezett.

— Pedig egy sor kérdésben szabadelviiként gondolko-
zol. Raadasul azt hinném, hogy modern festokkel dol-
gozva, nonfigurativ, absztrakt, groteszk miivek kozt élve
az atlagosnal sokkal nyitottabbnak kell lenned.
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— [gy is van. De ez is csak azt bizonyitia, hogy nem jo
az embereket cimkézni, beskatulydzni. Az ember Osszetett.
A galériazas pedig szigoruan konzervativ vallalkozas.

— Miért?

— Rendnek muszaj lenni — vagta ra gondolkodas nél-
kiil. — 4 galerista meghal, ha nincs rend.

— Mi a rend?

— Pontossag, kiszamithatosag, megbizhatosag. A
hagyomany tisztelete. A tradicio. A teljesitmeny tisztele-
te. A biztonsag. A tudat, hogy holnap is felkel a nap.
Hogy a pék kenyeret siit, a konyvtaros konyvet tarol, a
gyiijté gyujt. Hogy a szokokutak vizkopdibol folyik a viz.
Nézd meg egy varos kutjainak, koztéri szobrainak dlla-
potat, és mindent tudni fogsz a varosrol. Még a meg-
szokottol eltéro, a forradalmian uj is csak rendezett
koriilmények kozt képes megmutatkozni. Ha minden
bizonytalan, ha nincsenek viszonyitasi pontok, akkor
nincs teljesitmény sem. En nem lehetek mds, csakis kon-
zervativ! Nekem rend kell, allandosag.

A Varfok 14 valaha a kornyék egyetlen galérigja volt.
Ma galéridk csokra mikddik itt egymas szomszédsaga-
ban. Szaldky 1996-ban nyitotta meg a Spiritusz Galériat,
egy évre ra a Varfok utca 11-ben az XO Galériat, késobb
vele szemben, az utca tiloldalan a Portal Galériat. Ez
utobbit egyelore feladta: ott most a Matato
Konyvkotomithely mikodik, de a jardara festett labnyom
s a felhivas — ,,Ide allj, Stay here” — még mindig emlé-
keztet a kicsiny kirakat-galériara. Ide csébitotta az
Iparmiivészeti Egyetem Ponton Galériajat és az onkor-
manyzati tulajdoni Véarnegyed Galériat is. Miatta — és
persze a Var, a tobbi galéria kozelsége miatt — telepiilt ide
az OctogonArt és a SzinHely Galéria. A Galéria 19 otlete
is az 6 fejébol pattant ki. Utobbi nem mads, mint utcagalé-
ria, szabadtéri tarlat. A Varfok utca 19 fajat egyenként
harom-harom {iiveglap oleli koriil, melyeken a kornyék
galéridiban valaha kiallitott festok munkait lathatjuk.

— Az ember elképzeli, hol szeretne élni. Milyen kornye-
zethen. En azt dlmodtam meg, hogy itt, az utcamban kon-
centrdlodik a kortdrs magyar képzémivészet. Es arra is
vagyom, hogy rend legyen koriilottem. Hogy szerethessem
az utcamat, a varosrészemet. Példaul, ne torjék ki a par-
kolo autok a Varfok utca facsemetéit. A Galéria 19 azért
sziviigyem, mert kiviszem a miivészetet az utcdra. A jaro-
kelok, a varbol vagy a varba ballagok megallnak, megba-
muljak a képeket. Nem baj, ha elsore nem tetszik, amit lat-
nak. Megismerik a képeket, megragad egy-egy név az
emlékezetiikben, és legkozelebb mar egy kicsit masképpen
neznek a festé munkdjara. Az utcatarlattal alakitom a kor-
nyezetemet, emellett a kordonokkal megvédem a fakat.

Oktober masodik felében alig-alig talalkoztunk, igy
hat — ha kedvem 0igy hozta — ismét a multban kapirgal-

tam kicsit. Egyszer, midon egy gyors tiditore mégis be-
esett a kavézoba, felsoroltam, hogy a rovid utca hany
cégérén tiinik fel az elnevezés.
— Varfok Optika, Varfok Cukraszda, Varfok Galeéria,
Varfok Borozé. Ugy timik, szeretik a nevet a kornyékbeliek.
Allitva kérdezett vissza:

— A hagyomany, igaz? Hogyne szeretnék, ha egyszer
szép.  Meséld utcanév. Torténelmi  elnevezés.
Hagyomanya van. Kotodést fejez ki. Ettol szép.

Egy masik alkalommal, amikor ugyanilyen sebbel-
lobbal érkezett, ennyit kérdezett, miel6tt loholt volna a
dolga utan: — Tudod, honnan indultak negyvenot febru-
arjaban az elsé orosz gyalogosok a var felé?

— Ha igy kérdezed, biztos innen, ahol most iiliink.

— Jo helyen kapiskalsz. Egy kicsit lejjebbrol. A mai
Kosztolanyi Gimnazium épiilete felol szivarogtak elo.

— Es te tudod, hogy kik és melyik slagert bomboltet-
tek 1945. februar 11-én este hat-hét ora koril az
Ostrom és Varfok utcaban?

Vigyorgott. Megpddorte a bajuszat, majd megpodorte
masodszor is.

—,, Hidba menekiilsz, hidba futsz, / A sorsod eldl futni
ugyse tudsz...” Ezt mindenki tudja.

1945. februar 11-én este nyolc orakor a Bécsi-kapun
at tort ki a korbezart Var magyar és német helyorsége.
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A szemtaniik szerint halalroham volt. A vilagito-rakétak
fényében nappali vilagossagban tiszott az Ostrom és a
Varfok utca. A Bécsi-kapun keresztiil kitodulo, a két
utcan aldomlé csapatok elsé hullamai olyan iszonyatos
tlizérségi tizbe keriiltek, hogy percek alatt hullahegyek-
kel, nydszorgd sebesiiltekkel telt meg mindkét utca. A
kitorés elotti orakban Karady hires slagerét bomboltet-
ték a tabori hangszordkon, igy hat feltehetéen nem érte
varatlanul a kitorés az oroszokat.

Ha mar szoba keriilt, a Bécsi-kapunal alljunk meg
egy pillanatra. A torok utazo, Evlia Cselebi 1660 koriil
azt irja, hogy ,,a Giil-babara”, a Rozsa-dombra nyild
kapu olyan sulyos boltli, hogy nyari hoségben az embe-
rek hiisdlni jarnak ala. 1574-ben, Toldi-histériajaban
Tlosvai Selymes Péter emliti el6szor, hogy a kapu alatt
lathatok a rettenetes erejii hds roppant fegyverei €s
hatalmas csontjai. 1737-ben Bél Matyés, 1786-ban
Korabinsky Janos Matyds is felsorolja a nevezetes
Toldi-relikvidkat, ,,amelyek altal elképzelheti az ember
ezen férfitl hihetetlen nagysagat és erejét, aki megvadult
bikat megfékezni és kovér tehenet vallan vinni tudott”.

Utcak, hazak, emberi sorsok. A Varfok Galéria épii-
letével szomszédos hazban, a 12-es szam alatt miko-
dott a két habort kozt a budai Katolikus Tanoncotthon,
~munkaspapjai” dolgoztak, akik a proletargyermekek
keresztény szellemiségii nevelését tlizték ki céljukul. A
10. szami haz alagsoraban a Fantazia viragkereskedés
¢s a Varfok boroz6 hiizza meg magat. Az épiilet hom-
lokzatan emléktabla hirdeti, hogy itt €It a régi szazad-
fordulon Horbiger Janos feltalalo és csillagdsz. A hajda-
ni klagenfurti kovécsinas elébb Bécsben gépészeti
tanulmanyokat folytatott, késobb vandorciterasként
rotta az orszagutat, majd a budapesti Lang Gépgyar
mérndkeként szabadalmak sorat alkotta meg. Nem mas
6, mint ama nevezetes Hans Hoerbiger, aki a hirhedt
vilagjég-elmélet kidolgozoja volt. A tedria lényege,
hogy az univerzum f6 alkotoeleme a jég. A Harmadik
Birodalom naci vezérkara, Heinrich Himmlerrel az
¢len, odaadd hivévé lett az elméletnek, melyt6l azt
remélték, hogy igazolja a germansag atlantiszi eredeté-
nek meséjét. Horbiger elmélete Varkonyi Nandorra is
hatott: a Sziriat oszlopai 6tlete Horbiger azon elképze-
lésén alapul, miszerint a Foldnek valaha szdmos holdja
volt, melyek a Foldnek csapddva gigantikus tengeréra-
dasokat okoztak, ezek emlékét Orzik az emberiség
6zOnvizmitoszai és az Atlantisz-legenda.

Es vajon kinek a munkéjara tekint ala dombormiives
emléktablajarol Hans Hoerbiger feltalalo, vandorciteras
és csillagasz? Egy masik sokoldalii ember festményét
vizslathatja, ugyanis a Galéria 19 szemben all6 kinai
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balvanyfajanak tveglapjan mostansag éppen a
Parizsban ¢l6 — francidul, oroszul, angolul, kinaiul
besz¢lo, remekiil zongorazd és tangdharmonikazd —
Téth Istvan Ferenc, alias aatoth Franyo 48 rovid torté-
net cimi képének reprodukcioja 1athato.

A Varfok utca 11. szamu haz régi tulajdoni lapjanak
bejegyzéseit silabizdlgatom. Az XO Galéria épiiletét
hajdanan, 1890 aprilisdban Millhoffer Nandor és neje,
Weltzl Maria vette meg, késobb a Dr. Zorn Vilmos és
Liebhardt Lujza hazaspar koltozott be az épiiletbe. Az
asszony csak névrokona a hires operaénekesndnek, a
férfi jogi doktor és jogakadémiai igazgatd volt,
Pozsonyban, Gy6rott, Kassan tanitott, nyugalomba
vonulasa utan vasaroltak meg a budai hazat. Vajon 6k
mit szerettek? Feltehetoen alfoldi poros utak, dinnyés-
facanos csendéletek, 6don németalfoldi mesterek repro-
dukcidi fiiggtek az 6 idejiikben ugyanazok kozt a falak
kozt, ahol a napokban El Kazovszkijra emlékezd kialli-
tas nyilt, Nadler, Szotyory, Ujhazi Péter, Csiszér Zsuzsi,
feLugossy képeivel. A harmincas években Szivos
Zsigmond és neje lakott a hazban. J6 lenne hinni, hogy
az a Szivos Zsigmond vendéglos 6, aki a Zoldfa, majd
a Philadelphia, késdbb a Hadik — Karinthy torzskavéha-
za — tulajdonosa volt.

Nem csak a papiros — a tulajdoni lapok és oklevelek
vallanak —, a fold is sokat elarul hajdani lakéir6l. Az
Ostrom utcaban a mai norvég kovetség épiiletének ala-
pozasa eldtt folytak asatdsok. A Varfok utca 7. és 9.
szaml hazai a masodik vilaghaboru idején pusztultak
el: 1996-ban, a foghijbeépitések el6tt itt is végeztek
leletmentést a régészek. Meg is talaltdk varoslako ele-
ink, a kozépkori Totfalu lakdinak nyomait. XIII-XIV.
szazadi rozettds és Anjou-liliomos kéalyhacsempe-tore-
dékek, sarlok, lakat- és patkdé maradvanyok, csontsze-
mes olvasok, gylrlk, talpas talak és korsok toredéket,
késnyelek, egy locsontbol faragott korcsolya darabjai
keriiltek el6. A legérdekesebb leleteket — azoknak a
XII-XIV. szazadi borcipoknek a maradvanyait,
melyekben a jambor vagy hitetlen, részeges vagy bor-
nemissza polgarok tapodtak a kozépkori var fokanak
poros utcdit — egy hajdani kut vizes iszapja Orizte meg.
Pénz is akadt: Nagy Lajos, 1. Ulaszlo, I. Matyas dénar-
jai. A torok kori Totfalu lakéi fajansz korsokat hasznal-
tak, meg réz kavéfozoibrikeket. Egy XVII. szazadi,
ovalis bronzmedal is felszinre keriilt. Egyik oldalan
szerzetes alakja, aki bal kezében pasztorbotot, jobbja-
ban bilincset szorongat. A felirat: S LEONHART. Az
érem masik oldalan kezét dldasra emeld piispok. Vajon
kinek a nyakaban fiiggott a kis érem? Ki vart téle oltal-
mat? Miféle bujara remélt gyogyirt a fogolyszabadito
Noblati Szent Lénard apattol? Lehetett ocsmany korok,



MARCIUS

LATHATAR

nehéz nyavalyak gyotorte agg, de lehetett varandos fia-
talasszony is — hiszen a VI. szazadban ¢élt népszerii
frank szent nemcsak a rabok, hanem a sziilé nok és a
betegek patronusa is volt.

A novembert a parallo esokkel ontdzott Roméaban
toltottem, csak Szent Miklos tdjan latogattam el ismét a
kavézoba. Ott iilt a szokott helyén, az iivegfal mogott a
sarokban. A reg-
geli kavéjat ka-
vargatta elmeriil-
ten. Amikor meg-
pillantott, mesz-
szir6l integetni |
kezdett. Ahogy
vartam, semmi
nem  valtozott,
talan egy kép
kicserélodott  a
falon, és a barna
lany Harold C.
Schonberg, a New
York Times
Pulitzer dijas kri-
tikusdnak nagy zeneszerzOkrol irt vaskos konyvét falta
a pult mogott. Szaloky el6zo este érkezett Parizsbol,
tor6dott volt, mert a Montparnasse egyik eldugott étter-
mében bucsuzoul kagylot ebédelt, aztan nem tudott
ellenallni a nehéz, fliszeres sajtmartasnak, amitol azota
is fesziilt a gyomra. Romai carbonara spagettirdl, arti-
csokardl, becsapds mostardarol értekeztiink, és mar
indulni késziiltem, amikor eszembe jutott, és rakérdez-
tem az egerekre. Hogy azt is megirnam.

— Miféle egerek? — bamult rdm értetleniil, aztin
elhuzta a szajat és egy végérvényes legyintéssel drokre
elhessentette magatol az egérfuttatdos kalandot. —
Abréndok! Azt dlmodtam, hogy sajdt versenyistdllom
van. Mint egy uralkodonak. Ha nem is mérhetd az angol
kirdlyi csaldd tenyészetéhez. Ahh! Felejtsiik el.

Ugy nézett ram, mint aki tivolodd gozhajo fiistjét
kémleli a horizonton.

— Mindazonaltal meg kell jegyezzem — mondta szokat-
lanul csondesen —, hogy az egérfuttatas életem egyik leg-
nagyobb iizleti lehetosége volt. Tudod te, micsoda pénzek
voltak és vannak abban? Tudod, hogy a kezdet kezdetén
egy éven dat az egerek jovedelmébol pénzeltem a galériat?

— Tudom. Epp ezért ne felejtsiik el.

Diohéjban osszefoglalom. Tizendt esztenddvel ezel6tt
Szaloky kitalalt egy terepasztalt, egy egérfuttatd verseny-
palyat, valamint egy fajdalommentes modszert, mely az
allatkak osztonzésére szolgal. Szabadalmakat jegyeztetett,
asztalat és ,,istallojat” bemutattak a televizio akkor legnép-

szerlibb szorakoztatd miisoraiban, targyalt a Lover-
senyvallalat f§ korifeusaival. Es az egér-derbi elképeszto
sikert aratott. A loversenypalyan is felallitottak az atlatszo
mianyag falakkal felszerelt asztalt, és tobb alkalommal is
inditottak Szaloky egereit. Végiil mégis az a dontés sziile-
tett, hogy egerek nem versenyezhetnek a futamok sziine-
teiben. Hogy miért? Az indok megalapozott volt, és mert
igaz, cafolhatat-
lan is: a verseny-
igazgatdsag meg-
allapitotta, hogy
az egerek elvon-
jak a figyelmet —
igy a pénzt, a téte-
ket is —a lovakrol.
Miutdn  masfél
évtizeddel késobb
a kavézoban —
legkedvesebb fes-
téinek hajmeresz-
t0 munkai alatt,
Yengibarian Pa-
rizst és Argentinat
1déz6 édes-buis muzsikajanak csondjében, egy pohar vords-
bor mellett — beszamolt nekem az ligyr6l, azt kérdeztem:

— Hogy jutott eszedbe ez a marhasag?

El6szor megrovon nézett ram.

— Ez a marhasag szabadalmaztatva vagyon — mond-
ta. — Es sok-sok millios lehetdség van benne. Csak be
kell érjen, el kell jojjon az ideje. — Aztan széttarta a kar-
jat. — Te éppugy tudod, mint én, hogy nincs uj a nap
alatt. Ozonviz elétti étlet ez is. Csak senki nem vette a
faradsagot, hogy igazan végiggondolja, szakszeriien
megvalositsa. En megtettem.

— Es hogy jon ez a galéridzdshoz? Mire volt jo az
egész?

— Legyen hat — mondta —, ne forgassuk a szemiinket,
beszéljiink a pénzrol is. Mert a galériazas draga miifaj.
Nagyon sok pénzt emészt. Az eladas tehat fontos. Eladni
kell. De nem mindendron és nem mindenkinek. Nemet is
kell tudni mondani. Nagyon rossz, ha anyagi okokbol elv-
telen kompromisszumokra kényszeriil a galérias. Mert
mindennél fontosabb a galéria hitele. A megbizhatosag,
a tisztesség. A galéria pénzt fektet a miivészeibe. Sok
pénzt. Es a galérids azt reméli, hogy a befektetett pénz
megtériil. A miivész, a kultura, az orszag, és természete-
sen a galéridaja javara. Eladni tehat kell. Ha nem adok el,
almodozhatok én barmirdl. Ezért aztan ma sem iilhetek a
babéraimon. Keresem a lehetoséget. A feltiinot. Amivel a
festoimre, magamra, a galériamra terelhetem a figyel-
met. Kavézo? Ahol gasztronomia, festészet, muzsika
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talalkozik? Vagjunk bele! Utcatarlat? Rajta! Képregény-
palyazat? Uccu neki! Ez a kezdet-kezdetén még inkabb
igy volt. Egér-derbi? Hajra! Es ha mindezek eredménye-
ként betéved hozzam a vevo, akkor az én galériamban mit
taldl? Valami meglepét. Allandésagot. Pontossdgot.
Megbizhatosagot. Beszéljiink az darakrol. Mert bizony a
miitdrgynak dra van. Es az ar kardindlis kérdés. Nalam a
vevo szabott arakat talal. Nem vasarolhat a miivesztol
barati aron, miite-
rembél. Es nincs alku
sem. Viszont az sem
erdekel, hogy Tra-
bantbol vagy Bentley-
bol emeli ki a feneket
a vevo. Az én galéri-
ambol ugyanazt a
képet ugyanannyiért
viheti el a koldus és a
milliardos is. Mond-
tam, nekem minden- |
néel fontosabb az |
emberi és szakmai
hitelem. Az ar pedig |
hitelesit. Nalunk rend = ;". =

van ebben a tekintet- |

ben is. Hierarchia.

Tekintélytisztelet. A galérias konzervativ, tiszteli az elért
eredmeényt. Az eladasi arban megjelenik a miivész életko-
ra, tehetsége, elismertsége, az elért eredményei, kitiinte-
tései, kiallitasai, magyaran a hire, presztizse. A hetven-
éves orias, az elismert bolény dragabb kell legyen, mint
a kezdo, meg ha utobbi, természetesen, Picasso nagysag-
rendii talentumnak tartia is magat. Es ez igy van jol.
Megbizhato mindség, jol kialakitott ar: a vevonek is ez a
jo. Igy valhat befektetévé. Igazi gyijtévé. Ha tudja, hogy
bizhat a galériaban. Ha tudja, hogy mds vevé mdsutt nem
Juthat hozzda a miivész munkaihoz olcsobban. Ha tudja,
hogy az idé neki dolgozik, nem ellene. Ha biztos lehet
benne, hogy a festo sulya, és vele a munkai dara, nem
csokken majd, hanem né.

Késé este van, a kavézd bezar, elkoszoniink.
Farkasordito hidegben bandukolok hazafelé, aztan mégis
iranyt valtok, atballagok az utca tloldalara, ahol tizenki-
lenc balvanyfa torzsét 6rzik a kordonok, iiveglapjaikon
festmények derengnek az utcai lampak kodben fuldoklo,
sziporkaz6 fénygombjei alatt. Fatol faig megyek, bamu-
lom a meghokkent6 képeket — Atokszoras”, ,Adam és
Eva rontgenszobaban”, ,,Gaz utca 25 udvar”, ,New
Paradise Project” —, az utca ires, sehol egy lélek, a
hazak ablakan olvasolampék és televiziok fénye szii-
remlik ki. Sétalok folfelé, nézem a képeket, a Budai
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Kroénika antikvarium kirakatat, mely egy ideje inkabb
régiségboltot mutat, a rovidarus iizletet, aminek a
helyén valaha hazias ételeket kinal6 kifézde mukodott,
ban Korhetz Czelesztin redliskolai tanarndé pillangos
cip6je kopogott. Egy vérost, egy varosrészt, de még egy
utcat sem lehet megismerni igazan. Mert €1, folyton val-
tozik. Nem csak héazak, kovek dsszessége: legendakbol,
dalokbol, szinekbol
¢s illatokbol, zajok-
bol és csondekbol,
. egykori  hétkozna-
. pok, iinnepek és
katasztrofak emlé-
keibél is all. fgy hat
csak egyet allitha-
tunk biztosan, hogy
amikor ropke ideig a
térnek éppen ebben
a szeletkéjében, a
kovek, téglak ¢és
emberi életek eme
kivételesen Ossze-
rendezddott halma-
zéban mozogtunk,
lattunk valamit. Es
j6, ha tudjuk, hogy keveset lattunk: a nagyobbik rész
soha nem lett a miénk, szdmunkra 6rok titok marad.
Mert a varos a lakoiban ¢él. A hajdaniakban, akik itt
¢lnek veliink, s a leenddkben, akikben magunk is
tovabb ¢€liink majd.

Ballagok folfelé, nézem a képeket, keriilgetem a
fakat — ,Indian lanyok sotét hattérrel”, ,,Mesterséges
idill”, ,Magyar irok (Verne Gyula, M4 Karoly) és
nyolc darab kutya” —, a boroz6 szell6z6ablakan fiist és
para todul, messzir6l halk zongorafutam hallatszik,
aztan abbamarad, sz¢l csorgeti a fejem folott a fagyott
agakat. Hogy miért szeretjiik ezt a kornyéket, ezt a
rovid utcat? Igen, talan az enyhén emelkedo iv is sza-
mit. A Var, a Vizivaros kozelsége. De a legfontosabb a
vagyunk, mellyel az arctalan nagyvarosban az eleven
kozosségi léttel bird kisvaros vilagat ahitjuk.

Mielott kiléptiink a kavézobol, elgondolkodva allt
meg az livegajtoban. A kihalt, csondes utcat bamulta. —
Szerinted normalis vagyok, hogy itt nyitottam galeériat?
Hdromszor nehezebb volt eljutni idaig, ahol most tartok,
mintha Pesten kezdtem volna. — Ram pillantott, elmoso-
lyodott. — Mert azt azért biiszkén kijelenthetem, hogy
innen, a Varfok utcabol indult a kortars magyar miivészet
kereskedelme. 1990-ben, egy Bodoczkyval. Es az is biztos,
hogy ha gyiijteni akarsz, a Varfok kikeriilhetetlen.

------
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RONAI-BALAZS ZOLTAN

Egy régi haz konyhdja

A Moszkva téren egy oregember

lépett ma hozzam.

Nyugdijas vagyok, nem hajléktalan,
mondta, hiivelykujjnyi vadhuis az arcan.
Kopott volt, jozan, tiszta, és merev.

Olyan, mint egyszer egy régi haz

konyhdja este, mit hételen

villanyfény toltott meg légporcelannal,

és egyediilség csordogalt

az asztal lapjan, kis Styx gyanant,

ahol a csondet dologtalan konyhakés vigyazta,
mig utra késziilodtem,

fejembe nyomva a sziikség barna kalapjat.

Ha latod, adj neki egy szazast.
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TORNAI JOZSEF

Marta

Most mar csak a természetben, Barmiféle Marta-hangot,
most mar csak a természetben, barmiféle Marta-hangot
madarban, falevelekben most mar csak a szélben hallok,
maddrban, falevelekben most mar csak a szélben hallok.
lehet téged megtalalni, Mert arra még csak gondolni,
lehet téged megtalalni mert arra még csak gondolni
felhokben latni, szeretni, se merek, hogy irodalmi
felhdokben latni, szeretni: deélutanon, hangversenyen
agyam meélyen folfedezni, talalkozhatunk vértelen
agyam mélyen folfedezni arnyéekoddal s épp a nemlét
arcodat és nevetésed, tamaszthat fol rejtelemkent,
arcodat és nevetésed. tamaszthat fol rejtelemként.

Tavaszhergelo

A tiido, a sziv is,
rajta a hus-ing is,

Nap-gyerek kelendo,
kornyikalj mar, felho,

madarak csorében
tanczenét huz vérem,

ének-asszonyokkal
Jjarom bar kurvakkal,

hagyd abba, de kezdd is,
fogom a kezed is
békakkal brekegj is,

bubolodjunk, sejehaj,
mint kakas a tyukokkal,

tavasz-isten vedd elo,
mitol hasas lesz a no,

az éjjel almomban
istalloban faroltam
kancammal, haj!
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MoN0SzLOY DEZSO
Sarga haz

Hetek 6ta a HAZat rajzolom. Tudom, hogy sietnem
kell, de a részletek gyakran megakasztanak. Az is el6-
fordul, hogy ¢éhes vagyok, ilyenkor nem megy ugy a
munka, mint maskor. Nem mintha nem lenne inspira-
ciom, sot, ha a gyomromban elkezd kiabdlni az iresség,
a fejem egyszeriben tele lesz képekkel, egyszerre
tobbfélével is, és korlilményes valasztanom. A legtobb
baj a HAZ ajtajaval van. Ha megrajzolom az ajt6t, nem
lehet latni, hogy mi van mogotte. Ajtd mégis kell, és
tetd is. A tetdt persze le is lehet szerelni. Ha Bubu leven-
né és belenézne, elcsodalkozna. De nem néz bele.
Eléfordul, hogy napokig nem latom. Ha megjelenik,
mézesmazos az abrazata. Gyorsan megcsokolja a hom-
lokomat, és mar rohan is, menet kdzben még visszaszol:

— Még mindig a hazat rajzolod?

Nem is valaszolok neki, Bubu olyan elegans, hogy
Osszegylrnék a szavaim. Ha mar elment, szeretném
visszatartani, de ez sok er6feszitést igényelne, €s én
nem pazarolhatom az energidmat, minden erdmet a
HAZ befejezésére kell forditanom. Ha mér teljesen
elfaradtam, kérek egy kis tejet Mariatol. Maria az
anyam, erre pontosan emlékszem, bar allandéan val-
tozik az arca. Hianyoznak a fogai, és csunyan selypitve
beszél. Legtobbszor Bubura arulkodik.

— Mar megint csavarog — sohajtozza.

Maéria szerint ugyanis Bubu a feleségem, és Bubunak
itthon kellene iilnie velem. A HAZammal azonban § se
torodik, és ez jo, legalabb nem kell magyardzkodnom.
A megoldasok ugysem véglegesek, és egyes dolgokat
magam se értek. Ez attol is fiigg, hogy Bubut jonak
vagy rossznak tartom-e. Ebben a kérdésben azonban
senkitdl se kérhetek tanacsot. Maria véleményét tiilon-
tal ismerem, és rajta kiviil csupan egy szakallas férfi
van, akivel beszélgethetek, ez az orvosra is hasonlit, de
inkabb festmény. A falon 16g, éppen velem szemben.
Emlékszem arra az idére, amikor nem akasztottak oda,
akkor még a sajat 1aban jart, és sziirke flanelloltonyoket
viselt. Bubu akkoriban nem keriilt szoba kozottlink.
Még Bubu megjelenése eldtt festménnyé valtozott, igy
ha Buburél faggatom, nem is mond semmit.

A HAZ épitését ez erésen megneheziti, és a csend is.
A csendtdl megsiiketiilnek a mozdulatok. Be kell kap-
csolnom a radidt jo hangosra. Az ordito, vinnyogo zenei
hangok mindig munkara ingerelnek. Van benniik vala-
mi elinditd csattanas, amely ellen védekezni kell,
meghtizni a korvonalakat, és bebujni mogéjiik. Ettdl

gombolytivé valik a veszély, és nem lesz haromszogletii
a homloka.

Még miel6tt a HAZ rajzolasaba kezdtem, a fiirds-
szobaban iiltem, és Bubun gondolkoztam. Bent a lakas-
ban rémes sivalkodas volt, Bubu és Maria verekedtek
egymassal. Aztan a hazmester is feljott, és ram torték a
fiirddszoba ajtajat. A nagy sietségben a nadragomat sem
tudtam magamra hizni, és ez olyan nevetséges volt.
Akkor hataroztam el végleg, hogy felhizom azokat a
falakat, amelyeken at nem tud bejonni a hazmester.

Elészor ugy hatdroztam, hogy egészen kicsi lesz a
HAZ, ez jo védelmet szolgaltat, senki se férhet bele. Ha
pedig én akarok belebujni, egyszerlien felfijom, mint a
luftballont. Csakhogy a méretek késobb ellenem is for-
dultak. A kockas fiizet egyetlen kockanyi alaprajzaban
nem fért el semmi Iényeges. Az emeleteket sem tudtam
szétosztani. Enélkiil pedig semmihez sem lehet kezdeni.
Dante Komédigjaban is fontosak az emeletek; van
pokol, tisztitotiiz és mennyorszag. Az én HAZam sem
nélkiilozheti ezt a harmas felosztast. Kell egy PINCE,
ez a mult, legalabb egy ujabb kockanyi térség, a
meglevé FOLDSZINT a jelen, és a jov6 a TETO, ezt fel
kell hiizni, és még hol a berendezés? Minden emeleten
kell egy Bubu, egy Maria és a Festmény is, az, amelyik
azel6tt sziirke flanelloltonyokben jart, és olyan szakalla
van, mint az orvosnak. Ha ezeket mind beteszem a
kockaba, éppen én rekedek kiviil, jon a hazmester, és
fejemre csattantja a flird6szoba ajtajat.

Legujabban mar négy Osszeragasztott rajzlapon épiil
a HAZ. A FOLDSZINTen mar csak az ajtoval van baj.
Sohase lehet tudni, hogy mi torténik mogotte. Az ajtd
eltakarja az eseményeket, de két oldalan el tudom
helyezni a figurdimat. Az a fontos, hogy egyikiiknek se
érjen foldre a laba, a Festményé se. Dante lelkei is igy
lebegnek, és a jelen valoban tele van mozgassal. Ezért
nem lehet bel6le megérteni semmit.

Bubu megkérdezi:

— Még mindig rajzolsz?

Maria:

— Bubu mar megint csavarog.

A Festmény: Nem sz6l semmit.

Reggeltdl estig ez ismétlodik, de egyik se all meg egy
pillanatra sem, egymas szavaba vagnak, kozéjiik visit a
Festmény csendje is, labujjhegyiikkel felugranak a pad-
lorol, lebegnek. Csak a jovo és a milt mozdulatlan, ezekrdl
hatarozott elképzeléseim vannak. Ha a jelen lebegése nem
lenne, semmi se zavarnd meg az egyensulyukat.

Itt van példaul a PINCE, ennek a terét kitdlteni
egészen egyszerll. Kozépen van a rdzsékbdl dsszehor-
dott tlizrakas, e koril melegitjik a keziinket.
Mindnyéjan csupaszon iiliink, Maria, Bubu, En és a
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Festmény. Senki sincs a kozeliinkben, és ¢jszaka van.
Nemrég érkeztiink meg tirhajoval egy csillagrol, amely-
nek elfelejtettiik a nevét, azt is elfelejtettiik, hogy tirha-
joval érkeztiink, csak a menekiilés riadalma ¢l benniink,
sziik barlangokon kellett keresztiilmaszni, egyre
szikebbeken, és ebben a hossza csuszas-maszasban
levedlett rolunk az emlékezet.

Csak egymas szagat érezziik. Mozdulatlanul iliink.
Ha elmozdulnank, veszekednénk és szeretkeznénk. De
akkor azonnal felborulna a kép, és a PINCE is a feje
tetejére allna. Mar nem lehetne gy érezni a tliz melegét
¢s egymas szagat. Bubu is kiesne a képbdl, kideriilne
rola, hogy mas {irhajoval érkezett, vagy egy barlangban
leselkedett, ott varta be az érkezésiinket. Azonban ez
mar megbontand a PINCE varazsat és nyugalmat. A
PINCEbG] amagy sem lehet kimozdulni, nem vezet sem
1épcsd, sem kijarat a FOLDSZINT felé, ahonnan riaszto
mozgas hallatszik, de belehull a tiiz 1angjaiba, és elég.

Méria persze mar elfelejtkezett a PINCEr6l, sohase
vetkozik le eléttem, pedig akkor mezteleniil iiltiink
egymas mellett. Bubu régebben levetkdzott, de most
mar 6 sem. Kiilon szobaban alszik, és magara zarja az
ajtot. A Festményt sem lattam egészen pucéran, legfel-
jebb néha kigombolta eléttem a sliccét, olyankor, ha
kirandulason voltunk, és egymas mellett vizeltlink.
Ennél tobb nem maradt a meztelenségiinkbol. Ha
meghalnak, mindegyikiiket levetkdztetem. A Festményt
sajnos nem, annak nincs is nadragja, csak derékig fért a
keretbe. Egyszer megprobaltam a falra hozzafesteni,
ami hidnyzik beldle. Maria rettenetes sohajtozasba
kezdett, Bubu rohogott, aztdn Ujrafestették a falat.
Kiilonben gy viselkednek, mintha nem lenne PINCE.

Bubu megkérdezi:

— Még mindig rajzolsz?

Maria:

— Bubu mar megint csavarog.

A Festmény: Nem sz6l semmit.

De engem nem tudnak megtéveszteni. A tiz koriil
pucéran {ltiink, és egymas fenekét szagoltuk. A
FOLDSZINTt6] hangzé riasztd mozgas belehull a tiizbe,
és elég. A csattanas is. A PINCEbS] nem is lehet megtudni,
hogy mi csattant. Az egész kiilonben is olyan valoszi-
niitlen. A Festmény kezébe vesz egy jatékrevolvert, a tiikor
elé all, a halantékahoz igazitja, és elhizza a ravaszt, s a
jatékrevolver borzalmasat ddrren, még nagyobbat, mint
amikor a hazmester betori a flirdoszoba ajtajat, vagy lega-
1abbis ugyanolyat. A Festmény horog és vérzik, a tiikkorre
loccsan az agyveleje. Maria késobb eladja a flanellruhait.

— Par fillért kaptam értiikk — panaszolja Maria, s nem
lehet tudni, hogy a Festményt sajnalja-e vagy a ruhakat.
Ovele is ki kellene probaltatni azt a jatékrevolvert és
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Bubuval is. Nem fog fajni, csak egy csattanas. Ha si-
keriil a kisérlet, mindegyikiiket elvihetem a TETObe.

A TETOt egyébként a legijabb amerikai prospektus
szerint rendeztem be. A hasznalati utasitast szordl szora
bemagoltam. A csattanas utan leginkabb a gyorsasagra kell
tigyelni. Legfeljebb 3-7 perc mulva meg kell kezdeni a
halott konzervalasat. Azonnal le kell szivattylzni a leve-
got. Le kell csapolni az egész vért, és valamilyen fagyaszto
vegyszerrel sszekeverni. A preparalt vért ismét vissza kell
fecskendezni a testbe, amely azutan azonnal hiilni kezd.
Ezutan Mariat és Bubut is aluminiumfolidba csavart mély-
hiitott koporsoba helyezem, amelyek hdmérsékletét
folyékony nitrogén segitségével minusz 190 fokra
csokkentem. Csak a Festménnyel nem tudom, mit kezd-
jek, és a sajat hullammal is t6r6dni kellene. A végcél az,
hogy a négy aluminiumcsd egymas mellé keriiljon. Ez
kitolti a TETO egész teriiletét, és ha mindezt elrendeztem,
megsziinik az a FOLDSZINTi gyalazatos lebegés.
A TETO is olyan mozdulatlanna vélik, mint a PINCE.
A FOLDSZINT:6] nézve azonban a TETO is mocorog és
a PINCE is, olyan az egész, mintha egerek kertiltek volna
a padlasra. Egerek kisértetjarasa! Undorodom az egerek-
t6l. A FOLDSZINTr6] nézve minden dsszevissza szalad-
gal. Még az is elofordul, hogy Bubu vagy Maria, aki a tiiz
korill il pucéran, egy égé rozsefaklyaval felszalad a
TETOre. A melegtél természetesen szétolvadnak az
aluminiumcsovek, és Bubu és Maria megkétszerezodve
lebegnek ala a FOLDSZINTre. Minden el6lrdl kezdédik, s
ha erre gondolok, azonnal megf4jdul a fejem. Es nemesak
ettol f4j, az anyagi gondok is sokat gydtornek. Nem tudom,
honnan fogom eldkeriteni a sziikséges pénzosszeget.
Egyetlen kopors6 tiz-tizenkétezer dollarba is belekertil.

Maria és Bubu egészen nevetségesen viszonyulnak a
pénzhez.

El6szor Mariaval probalkoztam, Mdria mindjart
Bubuhoz utasitott.

— Bubu folyton csavarog, annak a bore alatt is pénz van.

Amikor Bubutodl kértem, nagy szemeket meresztett
ram, de azért megkérdezte, mennyire volna sziikségem.
Megmondtam: pontosan negyvennyolcezer dollarra.
Rondan elvigyorodott, és elkezdett rohogni. Aztan
Osszevissza hadonaszott, és egy bargyu slagert énekelt.

,Harom peng0 egy menet,

Babam azért nem lehet...”

Elmagyaraztam neki, hogy nekem nem szeretke-
zésre, hanem koporsokra kell a pénz, és hogy ra is gon-
doltam, neki is csinltatok egyet. Erre Osszecsapta a
kezét, és Mariara ivoltott.

— Hat nem megmondtam... Ezentil semmi
felelosséget nem vallalok, ha nem viteti el, megyek és
intézkedem.
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Maria is éktelen sivalkodast csapott. Rolam beszél-
tek, de mintha ott se lettem volna. En szandékosan nem
figyeltem a szavaikra, nehogy megnehezitsem a
helyzetiiket. Inkabb megprobaltam a TETO és a PINCE
egyensulyat helyreallitani. Amikor mar belefaradtak a
veszekedésbe, Bubu megkérdezte:

— Még mindig rajzolsz?

Maria:

— Bubu folyton csavarog.

A Festmény: Nem sz6lt semmit.

Ezzel vissza is érkeztem a FOLDSZINTre, ott volt a
legnagyobb rendetlenség. Barmit kerestem, semmit se
talaltam a helyén. A sok hasztalan kereséstol kimertil-
tem, végre régi jsagok alol elokeriilt az Isteni szin-
jaték. Pedig nem is azt kerestem. De annyira
eltévedtem, hogy belelapoztam:

,»Az életlink dsvénye kdzepén

sotét erdében leltem magamat...”

Igen, ez igaz, tgy latszik, ezzel mindenki igy van. A
FOLDSZINTre a kapu folé nagy nyomtatott betiikkel
felirtam:

KI ITT BELEPSZ, HAGYJ FEL MINDEN
REMENNYEL!

A feliratot csak kiviilrdl lehetett elolvasni. Ez jo. Ez
elriaszt. Belilr6l azonban a felirat nem latszott, és
kiilonben is az ott lebegk a PINCE és a TETO kozott
helyezkedtek el, ¢s ez a kettds béke letompitotta a
mozgds nyomorisagat. Jaj azoknak, akik mozognak!
Az asztalomon egy hangya maszott. Eldvettem a papu-
csomat, és agyoncsaptam a hangyat. Megvillant az
agyamban, hogy a hangya tetemét is elviszem a
TETObe, de ez Gjabb tizenkétezer dollar, igy inkabb
otthagytam a FOLDSZINTen.

A hangya halala miatt maradt azért némi lelkiismeret-
furdalas bennem. Ahogy kozelebbrol szemiigyre vettem,
egy régi varangyos békara hasonlitott. Ezt a békat kisfia
koromban fél téglaval lapitottam agyon. Az allatok
halala sokkal borzalmasabb, mint az embereké.
Tudatlanul pusztulnak el, anélkiil, hogy megsejtenék,
hogy van TETO és PINCE. A bogarak még letépett fej-
jel is mozgatjak a csapjaikat és a labaikat, ahelyett, hogy
azonnal kinytlnanak a TETO békéjében. A hangyan
mégsem tudtam segiteni. Nem volt szabad cséko-
porsom. Azzal vigasztaltam magam, hogy az egyiptomi-
ak is csak a kivételes 1ényeknek allitottak piramist. Az
én kivételes lényeim: Bubu, Maria és a Festmény. Veliik
érkeztem az (rhajon, valosziniileg mindig is egyiitt
voltunk, ha egy is kiszakadna koziiliink, minden értel-
metlenné vilna. A FOLDSZINTi rendetlenség is ebbdl a
félelembol szarmazik. Tulajdonképpen mar akkor
elkezdddott, amikor a Festmény jatékpisztollyal a tiikor

elé allt. Akkor egy ideig ugy latszott, mintha hiitleniil
elhagyott volna minket, de most mar ott 10g a falon, s ha
nem sz0l is semmit, lehet vele beszélgetni. Ha elhitet-
hetném vele, hogy a PINCEben Bubu is ott iilt a tiiznél,
a legfontosabb akadallyal megbirkoztam. Maria azutan
is makacskodna, de ez mar a lényéhez tartozik. Barmit
allithatok Buburol, 6 ugyis azt hajtogatna:

— Bubu folyton csavarog.

— A Festmény szerint Bubu nem csavarog, a
Festmény tudja, hogy Bubu jo.

Maria csipdre tenné a kezét.

— De hiszen szegény apad nem is ismerte ezt a
noszemélyt.

A legokosabb volna Mariat és Bubut kozos koporsoba
tenni, ez olcsobb és hasznosabb is. Bubu josagat és
rosszasagat és Maria jOsagat €és rosszasagat csak igy
egylttesen tudom megérteni, ahogy egymassal vitatkoz-
nak. Enélkiil Bubu is és Méria is vagy jo, vagy rossz. Es
ez félelmetes. Amikor még mindannyian a tliz koriil
tiltiink, mindenfélék voltunk, Maria, Bubu és a Festmény
is bennem lakott, és én is benniik, egyszerre voltunk
mind a négyen és kiilon-kiilon. Ereztitk egymas szagat, s
ez olyan volt, mint a sajat szagunk. Ha Bubu csak j6 vagy
rossz, akkor kulcsra zarja a haldszobdjat. Nem lehet
bemenni hozza. Az én HAZamban azonban senki se tor-
laszolhatja el magat a masik elol. Olyan reteszeket
szerkesztettem, amelyek kivancsisagra nyilnak. Elég
nehezen kezelhetdk. De a kivancsisag erds. Szeretném
kilesni példaul, amikor Méria a fiirdészobaban mereng.
Ovatosan visszabujnék a hasiba. Bubu mindeniitt
keresne, a szekrényajtokat is kinyitna, de sehol se talalna.
Maria alszenten hallgatna, a vilagért se arulnd el, hogy a
hasaban vagyok. Csak akkor jonnék eld, amikor Bubu
mar elkeseredetten feladna a bujocskazast.

— Ez elpérolgott — mondana —, pedig eleget haj-
togatom, hogy intézkedniink kellene.

Ha Bubu ezt mondja, a szamban azonnal jeges
kesertiséget érzek, olyasfélét, mint amikor elfagyasztot-
tak a fogamat. Valaki szétfesziti az allkapcsomat, fehér
kopenyes angyalok birkoznak velem, és iiveget reszel-
nek. Nem akarom, hogy Bubu intézkedjék, de nem
tudok semmit se tenni ellene. Ez a tehetetlenség hozza-
tartozik a FOLDSZINTi lebegéshez. Az angyalok vi-
szont allandéan fenyegetnek. Olyankor is, ha Maria a
kormét raspolyozza, vagy ha a gyurddeszkdra tapadt
tésztat tompa késsel kapargatja. Belefdjdul a hat-
csigolyam, tudom, hogy az angyalok kozelednek.
Szeretnék feliivolteni, de ha feliivoltok, abbdl csak még
nagyobb folfordulds szarmazik. Maria és Bubu azt
allitjak, hogy félnek télem, éppen tolem, aki az 6
koporsdikon gondolkozom. Es még a Festményre is
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gondolok, arra, akir6l mindenki megfeledkezett. Hidba
Obégat Maria ...szegény jo megboldogult...

O se torddik a Festménnyel, csak Bubuval.

— Mar megint csavarog.

Ha tor6dne velem, egyes dolgokrdl egészen mas
véleménye lenne. A multkor megkérdeztem téle, van-e
a Festménynek vére. O nem is sejtette, milyen kelepce
van a kérdésemben. Bamban pislogott, és hevesen razta
a fejét. Ebbdl is lattam, hogy teljesen elfelejtette, hogy
a Festmény azel6tt babos nyakkend6t hordott, és sziir-
csOlve kanalazta a levest. FiilsiketitOen sziircsolt, de
senki se mert szoIni. Maria mindent elfelejt, és Bubu is.
Ezért nem lehet veliik jatszani. Tegnapelott is, amikor
leguggoltam az asztal ala, Bubu ingeriilten ram tamadt:

— Hat ez mar megint micsoda marhasag?!

Megmagyaraztam neki, hogy szeretnék kicsi lenni.
Ha az ember nagy, gyakran nem fér be a HAZba.

— Te mar nem lehetsz kisebb — kiabalta —, és ha ez igy
megy tovabb, engem szallitanak be oda, ahova...

Maria alig tudta befogni a sz4jat. Amig kiabalt, én az
arcat figyeltem, az egyik oldala ruzsos volt, gy latszik,
megint csokolozott valakivel, és elfelejtette letordlni.
Szegény, nem érti, hogy ugyanazzal az f(rhajoval
érkeztiink, el akarja hitetni mésokkal, hogy hozzajuk
tartozik. De azok biztosan felismerik, hogy idegen.
Egyediil ebben reménykedem.

Végre a TETO folotti tirességet is eltakartam. Egy
nagy bakkecskét rajzoltam. Ez a nap vagy az elso csil-
lag. Vergilius is azt gondolta, hogy a vilag teremtésekor
egyediil a bakcsillag ragyogott. Persze én tudom, hogy
nem igy van, de kiviilrdl nem baj, ha ostobanak és
egyiigytinek néz ki a HAZ, az a fontos, hogy beliil éljen
a tudat, amely egyszerre kut is és kémény is.

Amig nem alltam a fejemre, azt hittem, hogy a plafon
van a legmagasabban, de akkor egyszeriben rajottem,
hogy a szényeg az ég, a zold szitakotds mintdji sz6nyeg,
ezt szakitotta keresztiil az tirhajonk, amikor leszalltunk.
Alattunk csak a plafon csupasz sziklai tatongtak, minde-
gyik csucs fehérre volt meszelve, s annyira hasonlitottak
egymasra, hogy a sok pont egybefolyt. Az egyik pontba
beleiitkoztiink. Akkor mar a szemem el6tt tancoltak a
tiizkarikak, fel kellett iilndm, igy jutottam a PINCEbe. A
tliz kortil még Bubu volt a legkisebb, de aztan megndtt.
Hatalmas pérduc lett beléle, akkora, mint az, amelyiktdl
Dante is visszahtkolt. En megprobaltam dsszebaratkozni
vele, moziba hivtam, cukrot és virdgot vettem neki, a par-
duc azonban a hatra fekiidt, és szétvetette a combjat.
Ett6l megrémiiltem, de azért nem szaladtam el.
Megértettem, hogy azt akarja, bujjak bele a hasaba.
Eleinte sikeriilt is, a parduc dorombolt, és kedves volt
hozzam, de késobb valami kiilonds dolog tortént.
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Rettenetesen megnott a fejem. Ekkora fejjel nem tudok
mit kezdeni a parduccal. A TETOben ezeket a méreteket
is egyensilyba kell hozni. Ot-hét perc alatt még a
fagyasztas el6tt centiméterrel mindent lemérhetek Bubun,
esetleg Marian és a Festményen is. A legjobb megoldas az
lenne, ha mindnydjan egymasba férménk. Ami benniink
van, ha rossz is, ha jo is, végérvényes. A kiilso targyak és
személyek cselekedetei kiszamithatatlanok.

Bubu megkérdezi:

— Még mindig rajzolsz?

Maria:

— Bubu mar megint csavarog.

A Festmény: Nem sz0l semmit.

De mindezt esetleg csak azért mondjak, azért hallgat-
nak, hogy eltereljék a figyelmemet. A hatuk mogott és a
szavaktol és csendtdl eltakarva mar ott leselkednek a
fehér kopenyes angyalok, rdm rohannak, és szétfeszitik
az allkapcsomat. Semmit sem lehet sejteni a kiils6 dol-
gok szandékaibol. Egy ugatd kutya vagy egy nydvogod
macska barmire képes, de ha az embernek sikertil lenyel-
nie a kutyat is meg a macskat is, akkor végérvényessé
valtoznak. Benniink ugatnak, benniink nydvognak, és ha
harapnak ¢és karmolnak is, ez a harapés és karmolas is
méar a miénk. Néha szeretném lenyelni és megenni
Bubut, Mariat és a Festményt is, hogy senki se vehesse el
tolem egyikiiket se. Vagy beléjiik bujni, de mindig vala-
mi elriaszt. Hatha nem férnek belém?! S6t vannak olyan
rossz napok, amikor a HAZba se akarnak bejonni velem.

— Hat ez miféle kecske a haz felett? — giinyolodik
Bubu.

— Az nem kecske, az az elso csillag.

Marianak kicsi az ajto.

A Festménynek nincsen vére.

De nem szabad, hogy barmi is visszariasszon. Ha a
HAZban megteremtem az egyensilyt, miért ne jon-
nének be? A FOLDSZINTen hintékat is felszerelek,
hogy kénnyebben menjen a lebegés.

A hintéra el6szor a Festményt iiltettem. Annak idején
is 6 1ilt az asztalfon. Haromszor is raszoltam, de meg se
mozdult. Biztattam.

— Hinta-palinta.

— Hinta-palinta.

— Hinta-palinta.

Amikor harmadszor mondtam, fiilembe nyeritett az
az iszonyu csattanas. Szemembe malterdarabok repiil-
tek, azt hittem, megvakulok. Maria lélekszakadva
rohant be a konyhdbol. Kezét tordelte. A Festmény a
szitakotds szonyegen hevert. Leesett a hintarol. A keret
széttort, és harom helyen beszakadt a vaszon. Ilyen
zilaltan azonban sokkal jobban hasonlitott magara.
Lattam, ahogy kigombolja sliccét, és azt is lattam,
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ahogy a tiikor elé¢ all. Pedig égett a szemem. Maria
azonban ezt észre se vette, a Festmény mellett térdelt,
és keservesen sirt. Meg akartam vigasztalni.

— Mar biztosan elfelejtett hintazni — kezdtem.

— Te szerencsétlen — sohajtozott Maria.

— Nem baj, majd kiszivattylzom a vérét, és
megfagyasztom.

Erre még hangosabban jajveszékelt.

Aztan Bubu is hazaérkezett. Az els6 pilanatban nem
is igen osztozott Maria banatéban.

— Ezért a gicesért igazan nem kar — késobb mégis
kivonult Mariaval a konyhaba, és sokaig sugdoloztak.

Vartam, hogy majd Osszevesznek. Ilyen hosszasan
nem szoktak egymassal csendben beszélgetni. Az
egyetértésiikben volt valami félelmetes. Megértettem,
hogy ezentil még jobban kell sietnem. Magam elé
teritettem a rajzlapokat, de keservesen ment a munka. Az
asztal is tele volt malterral. Néhany szemcse a rajzlap ala
csuiszott, s ha ideért a ceruzam, furcsdn megcsikordult.

A PINCE kész van. De a koporsokra valakitél kolcsont
kell felvennem. Sajnos Marian, Bubun és a Festményen
kiviil senkit nem ismerek. Id6nkint, igaz, megjelenik
néhany bizonytalan korvonall alak a szemem el6tt, de
ahogy jonnek, azonnal széjjel is oszlanak. Félek is toliik,
a legtobbjiikon fehér kopeny rancolédik. Minddssze
negyvennyolcezer dollarra volna sziikségem. Mindentitt
rengeteg pénz van, Maria ugyan panaszkodik, hogy sokba
keriil a tej, Bubu is panaszkodik, de allandoan 11j ruhakat
vasarol maganak. Valahol sok pénz van, csak meg kell
keresni. Esetleg a HAZ ala is lehetne 4sni.

Rengeteget faradoztam, egészen beleizzadtam. Csak
amikor mar kigyulladtak az utcai neonlampék, akkor
talaltam meg a rajzlap aljan a 1adat. De nem mertem
kinyitni a tetejét. Nem tudtam, mi van benne. Egész este
a lada tartalman gondolkoztam. Ha ékszerek vannak
benne, ezeket elébb el is kell adni. Es ki fogja felbecsiil-
ni? En nem értek a dragakovekhez. Kardcsonykor
gyuriit vettem Bubunak. Szilveszterkor kideriilt, hogy
hamis. Honnan is vettem pénzt akkor arra a gytriire? A
zsebembe nyultam, és... Erdekes, nincs is zsebem.
Valaki bevarrta. Lehet, hogy Maria. Sokaig bamultam a
tenyeremre. Az ujjaim rangatdzva mozogtak. Néha
egyik kezem feljebb keriilt, mint a masik, és félkor
alakt, apré mozgdsokat végzett. Mintha toltéttem volna
valamit valamibe, mintha apro livegeket szorongattam
volna. Lehet, hogy valamikor ezt csinaltam, ¢s most
eszembe jutott. Csak azt nem tudom, hogy még a PINCE
elétt, az lirhajoban, vagy késobb. Alighanem késdobb.
Rengeteg iiveggel lehetett dolgom, innen ez a sok csilin-
gelé hang bennem. Erdekes, és akkor még valami mas is
csilingelt, egészen kozelrol. Talan a villamosok. Az

utcan jartam elhagyatottan, az autok alig birtak kikertil-
ni. Megkérdezem Mariatol, hogy lehet lejutni az utcara.

De Maria ugy tesz, mintha nem tudna. Mar megint be-
csaptam. Nem is akarok lemenni az utcra. A HAZat kell
épitenem, és kész. Az utcan kiilonben is egészen ritka a
levegd, a sok autdduda kiszivja, ha az utcéra émék, meg-
fulladnék. Maria ezt nem tudja, és hiilyeségeket fecseg.

— Nem szabad az utcara menned, mert megesznek a
tigrisek.

Hiszen az utcan nincsenek is tigrisek. Csak iiresség.
A nem létez0 tigrisek iiressége. Ezért nem merem ki-
nyitni a lada tetejét, hatha ott is erre bukkanok. De
Maria ezt se érti.

— Bubu mar megint csavarog? — kérdezem tdle, mert
az imént hallottam, hogy becsukodott az ajto.

Maria nem valaszol, a szeme tele van konnyel. Most
minek bog? A Festményt mar kivitte a konyhaba, azt
mondta, hogy bekeretezteti.

— Ne torddj Bubuval — sohajtja Maria —, gyere, meg-
nyirom a szakalladat.

Ez olyan kiilonds. Olyan ritkdn szokta megnyirni a
szakallamat. A HAZ épitése kozben errdl teljesen
megfeledkeztem. Ha nem félnék a tiikortol, és a tikor
nem lenne véres, akkor most megvizsgalnam a szakallam
hosszat. De maskiilonben sem lehet ezzel pepecselni.

— Most nem érek ra, ki kell nyitnom a ladamat.

— Milyen ladat?

— Azt, amelyiket kidstam a HAZ alol. Lehet, hogy
kincsek vannak benne, és akkor fel kell becsiiltetni.

Mariat csoppet sem érdekli a 1ada. Zsebkenddvel szarit-
gatja a szemét. Mindig ilyen halatlan, ha rdgondolok.

— Ha kinyitom a ladat, azonnal megveszem a
koporsokat, neked is, Bubunak is és a Festménynek is.

Maria Gigy néz ram, mintha azt akarnd, hogy a hasa-
ba bujjak. Nem is tudom, mikor nézett rdm igy. Talan a
PINCEben. Ha igy néz, megérdemli, hogy elmagyaraz-
zam neki az egész HAZat. De 6 mindenéron a szakalla-
mat akarja lenyirni. A FOLDSZINTen 4llandoan ilyen
rendetlenség van, orokos lebegés, mindenki mast akar.
Pedig egyszerre csak egy dolog lehet a fontos. A szavak
azonban szétkergetik a figyelmet.

— Hozzak egy kis tejet? — szipogja Maria.

Maér latni se akarom. Hagyjon békén. Egyediil akarok
maradni. Ki kell nyitni a ladamat. Es nincs zsebem!

Maria megint a tigrisekkel védekezik.

— De hiszen te mondtad, hogy tigrisek vannak az
utcan.

— Hiilyeség, az utcan nincsenek tigrisek, az utcan
semmi sincs, az utcan liresség van.

Ettol az utolsd szotol Osszerazkodtam. Alig vartam,
hogy kimenjen a szobabol. Amikor egyedill maradtam,
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felfeszitettem a lada tetejét. Amitdl tartottam,
bekovetkezett. A lada teljesen iires volt. Belenytltam. Ha
legalabb egy tigris volna benne, megharapna a kezemet, de
csak azok az elobbi iivegfiolak csilingeltek az ujjaim
kozott. A rajzpapirrol feketére satirozva meredt ram a
g0dor. Két napig hidba dolgoztam. Az utobbi idoben semmi
sem sikeriil. A Festmény is leesett a hintarol, és Maria le
akarja nyirni a szakéllamat. A két dolog kozott biztosan van
valami 6sszefiiggés. Ha folmehetnék a TETObe, rajonnék,
de oda nem vezet Iépcs6. A PINCEbe se lehet lejutni. Méria
bog, és le akarja nyimi a szakallamat. Kint az utcan, ahol
nincsenek tigrisek, esik az es6. Gyorsan be kell csukni a
HAZ ajtajit, nehogy megizzanak a sz6nyegek. A
Festménynek gyakran volt saros a cipdje, kiilondsen, ha
puskaval a vallan jott haza. Ilyenkor nyulat vagy facant
huzott el6 a hatizsakjabol. Maria megnyuzta a nyulat, és a
soréteket, amiket a bore alatt tallt, nekem adta. En min-
denkinek mutogattam az 6lomdarabkakat — ,,Ezek a sorétek
éltek valaha nyuszik és facanok fejében” —, de senki se
akarta elhinni. Maria azonban akkor is (igy nézett rim, mint
most, csak akkor nem sirt. A Festmény brummogva
kacagott, a térdét csapkodta, oriilt az €16 soréteknek.

—Ha a te soréteid ¢lnek, akkor azok fiadzanak is, mi?

Erre nem tudtam valaszolni.

— Kar, hogy nem fiadzanak — sajnalkozott a Festmény —,
ha fiadzananak, nem kellene toltényeket vennem.

Ma mar tudom, hogy a sorétek nem fiadzanak, és Bubu
se, és Maria se, En se, a Festmény se. Mindegyikiinkbol
csak egyetlenegy van. Nem hasadhatunk ketté. A fiadzas
undorito és szanalmas, olyan, mintha az ember kivizelné a
sajat lelkét. Maria is biztosan azért szeretné, hogy vissza-
bujjak a hasdba, mert nem akar a vildgra hozni. Es 6 nem
is tehetett ilyet, hiszen akkor nem érkezhettiink volna
ugyanazzal az tirhajoval, és a tiiz koriil a PINCEben nem
tapogathattam volna a mellét. De igy volt, és senki sem
litkdzott meg rajta.

Ki kell nyitnom a radiot, és hangosra csavarnom,
mert nem jutok semmire. A csendtdl megsiiketiilnek a
mozdulatok. Az ordito, vinnyogd zenei hangok munkara
ingerelnek, és most igazan sziikségem van buzditasra,
mert z(g a fejem, hidba astam, kimeriilt vagyok. Igaz,
mindjért bejon Maria, és dithdsen lecsavarja a radiot.

— Nem lehet kibirni ezt az {ivoltést, az embernek
beszakad a dobhartydja.

Maria azonban nem mutatkozik. Vajon mit csinal?
Még hangosabbra kapcsolom a radiét. Most se jon.
Kimegyek a konyhdba, és megnézem. Csak 4ll a kony-
haablaknal, és a messzeségbe bamul.

— Varsz valakit?

— En?... — szipogva tiltakozik, de latom rajta, hogy
hazudik.
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— Gyere be, megmutatom neked a HAZat.

Engedelmesen kovet, azt se teszi szova, hogy tivolt a
radio.

— Létod, ez a HAZ ajtaja — mutogatom —, most
bezarom, hogy ne johessen be rajta senki. Ha bejonne
valaki idegen, mindent 6sszedontene bent a szobakban.

Hevesen bologat.

— Fs a PINCEbe és a TETObe se lehetne elmenekiil-
ni, mert nem vezet oda 1épcso.

Maria ma értelmesebbnek latszik, mint maskor. Nem
ellenkezik, mindennel egyetért, csak a kulcszorrenésre
rezzen Ossze. Bubu is egy drnyalattal sapadtabb, mint
maskor. Varom, hogy rakezd;jék.

Bubu megkérdezi:

— Még mindig rajzolsz?

Maria:

— Bubu mar megint csavarog.

A Festmény: Nem szo6l semmit.

De nem ez kovetkezik. Maria a szemét torolgeti.

— Nem hagyta megnyirni a szakallat — sohajtozza.

— Ez most mindegy — legyinget Bubu diihdsen a le-
vegobe —, 0sszecsomagoltal? Mindjart itt lesznek.

Persze akarmit mondhatna, tudom, hogy a fehér
kopenyes angyalokrdl van szd, hiszen mar hetek ota
vartam rajuk. ,,Vexilla regis prodeunt inferni!”
Védekezni kellene. Eppen most jonnek, amikor iires a
lada. Nincs amivel megvesztegessem oket. Egy kis ha-
ladékra lenne sziikségem. Be kell fejeznem a rajzot...
,,Vexilla regis prodeunt inferni!” Honnan is jutott az
eszembe ez a latin idézet? Az Isteni szinjatékbol? Vagy
még régebbrol? Jonnek fehér zaszlokkal és fehér bom-
bakkal, 6k torték dssze az tirhajonkat.

Szegény Maria sir. Azt hiszi, hogy nem gondoltam
rad. Bubu nem sir, a szdjat rizsozza, pedig én neki is
akartam koporsét venni.

Dorombolnek az ajton. Hidba iivolt a radio. Hallom.
Nem szabad kinyitni az ajtot.

— Bubu, ne nyisd ki! Bubu, egyiitt iiltiink a tiiznél...

De mar késo. Olyan hangosan szél a radio, hogy
Bubu nem is hallja, mit kiabalok neki.

Vexilla regis prodeunt inferni! Mar egész kozel van-
nak. Lehet, hogy valamit 6sszecseréltem. Lehet, hogy a
PINCE a TETO. Olyan a tiiz, mint a maglya. Mindenki
langol, Bubu, Maria, a Festmény és En is.

At kellene rajzolni az egészet, de nincs ra idd.
Egyediil dulakodom. Senki se segit. Bubu és Maria
rémiilten allnak, hagyjak, hogy kicsavarjak kezembdl a
ceruzat, hogy szétfeszitsék az allkapcsomat, mintha
nekik nem is épitettem volna HAZat.

— Segitség, nem nyulhatok a tiizhoz, segitség. ..

Az angyalok fehér lepeddkbe csomagoljak a tiizet.
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»A holnap jon”

Beszélgetés a 85 éves Monoszloy Dezsével

»A holnap jon, a holnapra varni nem kell. / Komolyan csak a batrak fél-
nek. /A nyomornak is van szdz szine. / Es torténelme van a meséknek.” Bz
a négysoros vers (Mozaik), amelyet a koltoként indulo Monoszloy Dezso
még fiatalon, nem mellékesen a masodik vilighaboriu alatt Budapesten
irt, kérlelhetetlen holnapjainak idé elétti torvényeiként mintha kobe
vésetett volna. Mondjuk, egy lapos kavicsba, amellyel zsebében szerzéje
a torténelem eldl végigkoltozte Kozép-Europat agy, hogy mindvégig
megmaradt magyar ironak, és kozel negyven konyve jelent meg.
Elonyét sokszor nem tudta tartani, kénytelen volt a nyomor koreit és
bugyrait karbidlimpak fényében szinekre bontani, igy lett torténelme a
meséknek: amit téle olvashatunk, egyszer mar megmeéretett.

Az irdval bécsi otthonaban folytatott beszélgetésiink koriilményei
sziikségessé tették, hogy annak irott valtozataba a szerzé Kkorabbi
interjuinak, nyilatkozatainak vonatkozo részleteit is beépitsem, iigyel-

ve ra, hogy a szot egyszer se vegyék at toliink.

— Dorman Laszlo vajdasagi
fotografus és ujsagiro mondta:
MonoszIloy kozel szaz éve bolyong a
Karpat-medencében. Ha jol szamo-
lom, Bécs, ahol jelenleg élsz, negye-
dik otthonod. ,Kutattam a kincset,
mint himport a lepke, / de csak
annyi jutott eszembe derengve: /
megsziilettem  egyszer  régen
Budapesten” (A holnap hitével).
Mesélj életed elsé dllomasarol,
Budapestrél, a csaladodrol, gyer-
mek- és kamaszkorodrol.

— Budan sziilettem, és az is
maradt az én Ostanyam: madsodik
feleségemmel, Katival visszatalal-
tunk Budara, lakast vettlink az els6
keriiletben, de miutan 6 elment, ezt
a lakast nemrégen eladtam.

A csalddomnak Pasaréten volt
egy villaja, amit azdta elbontottak.
Ebben a hazban néttem fel. Anyam
kilenc honapig fekiidt velem,
miel6tt a Bakats téri klinikan meg-
sziilettem. A klinika fémadamja
veliink jott rovid idére — tizennyolc
¢vig maradt ndlunk, errdl késobb
irtam is: ,, gyerekeket ijesztd meséit
hallgattam / ha nem gyujtott lampa-
fényt / nehezen aludtam el / ha e

mesek helyett / azt mesélte volna /
irantam vagy anyam irant / érzett
szeretet marasztalta / nalunk ily
sokaig / redonydket lehuzo diihos
mozdulatara / mindmaig oOsszerez-
zenek” (Gutaiitottek balladaja). Ez
az asszony szerelmes volt anyamba.
Fizetést nem, de teljes szabadsagot
kapott, rdadasul annyi pénzt,
amennyit csak akart.

— Mivel foglalkozott: a haztartast
vezette?

— Mindent 6 vezetett, beleértve
az egész cselédséget, igy a cseléd-
ség is rettegett tdle. Ozvegy
Zelenkanénak hivtak. Egy kémény-
sepromester volt a férje, akin sokat
mulattunk, mert a kéménysepro
mesterséget alantas foglalatossag-
nak tartottuk, pedig Zelenka vallal-
kozasa jol jovedelmezett. De aztan
meghalt, és az Ozvegyét ,rank
hagyta” tizennyolc évre. Zelenkané
kapott t6liink lakast is, meg kiilon
nyugdijat. Rémregénye volt az
egész csaladnak.

— Féltél tole, szigoru volt?

— Nem is a szigorusaga... nem

crer

denkinek 6 parancsolt. Nalunk nem

dolgoztak szép szobalanyok, mert
sorban kiutalta mindet, nalunk nem
foztek jo szakdcsnOk, mert hamar
féltekeny lett rajuk, igy Oket is rend-
re kidobta: kiirtotta a garnitiirankat.

Amikor néhany évvel ezelott
megiitott a guta, életemnek olyan
szerepldi tértek vissza az emlékeze-
tembe, akiket régen elfelejtettem, és
Zelenkané alakja is megjelent, ugy,
minthogyha ma bocsatottuk volna
el. Az elbocsatasaban persze nem
volt semmi befolyasom, csak mon-
dogattam mindig anydmnak, hogy
Zelenkané mar menjen a fenébe, de
anyam nem hallgatott ram. Nem
lehetett ezt az asszonyt kibuktatni.
Volt nekiink kiilon Stiimmer izle-
tink, kilon csemegetizletiink, és
Zelenkané mindenhova bevasarlasi
konyvvel ment, bevésarolt egész
hénapra, nem kellett elszamolnia
semmivel, azt csinalt, amit akart.
Anydm tobbnyire nem volt otthon.
Egy ruhagyarat vezetett, tigyhogy
mi, Lucia higom és én joforman
nem is ismertiik a sziileinket — csak
Ozvegy Zelenkanét.

Nagypolgari csaladban sziilettem.
Miutan anyam is meghalt, minden a
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Edesanyjaval és hiigaval, Lucidval

hugomé lett, rdm nem maradt
semmi. Volt egy Oridsi, orszagos hirli
festménygytijteménylink. Amikor
Pestet bombazni kezdték, folszolitott
benniinket a Nemzeti Muzeum, hogy
adjuk le a képeket, 6k biztonsagba
helyezik oket. Leadtuk, majd vissza-
kaptuk a gylijteményt, de szdimomra
ez is elveszett. Nekem ebbdl sem
jutott semmi.

Sokszor elmondtam, hogy érde-
kes életem volt, negyven kutyat tar-
tottam kiilon személyzettel, tizen-
nyolc éves koromig csak csinaltatott
cipében és ruhaban jartam — de attol
kezdve soha. Az emberek ezt altala-
ban forditva élik meg, mert késobb
jut mindenre: nalunk mindenre jutott
volna, de hozza kell tennem, bentla-
kasos intézetben nevelkedtem, gy-
hogy semmit nem tapasztalhattam a
nagy jolétb6l, mert nem éltem
benne. Sok iskolam volt: a Margit
korati elemi, a budapesti francia
intézet és egy maglodi falusi iskola.
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Tizéves koromban ke-
rilltem a premontreiek-
hez Go6dollére, 6t évet
toltottem itt. Az elsd
Mikulas-tinnepségen én
voltam az angyal, de
mar parokaban, mert ott
mindenkinek  rogton
lenyirtdk a hajat. Az
enyémet éppen egy
hénappal az érkezésem
utan, ezzel is irigyeket
szerezve nekem.

Egy honapban szigo-
ruan csak egyszer volt
latogatds. Mindig a
honap elsé vasarnapjara
esett, emlékszem, a szii-
16k hattal alltak az orgo-
na magassagaban, és
akkor nem szabadott
hatrafordulni a templom
padjaiban,  kiilonben
olyan fraszt kapott az
ember ott helyben, hogy
lerepiilt a feje. Szormy(
ot év volt. A bejarok, akik szegé-
nyebb sorbol szarmaztak, nem érint-
kezhettek a tehetdsebb csaladbol
érkezett bentlakokkal. Utdbbiakat,
azaz benniinket valdsaggal megve-
tett a tanari kar, gyakran iitottek-ver-
tek. De nemcsak a beja-
roktol, az egész kiilvilag-
tol elszigeteltek benniin-
ket. Az egyik osztalytar-
sam példaul egyszer, .
Utkdzben kihajolt a HEV
ablakan, és lefejezte egy
villanypozna. Két honap
mulva jutott el hozzank a
hire, pedig emiatt még a
HEV-forgalmat is le kel-
lett allitani, hogy a baleset
koriilményeit kivizsgal-
hassak, és a testet elszal-
lithassak.

Eletemben sok helyiitt
jartam, és valahol ezt is
Godollének  kdszonhe-
tem, mert latintanaromtol

hallottam el6szor a mondast: Vivere
non est necesse, navigare necesse
est — Elni nem szilkséges, hajézni
szlikséges. Széchenyi Istvan az osz-
talytarsam volt. Osztalyfonokiink
altalaban 1igy szolitotta felelni:
,»Most pedig alljon fel a legnagyobb
magyar silany unokdja”. Istvanhoz
néha eljott Zsiga bacsi, a hires
oroszlanvadéasz latogatoba. Elnyilt
szajjal hallgattuk vadasztorténeteit.
Tébb jo tanacsat megfogadtam
kés6bbi utazasaim soran.

— A sziileidrol még nem is szoltal.

— Edesany4m csak a gyermekko-
rat t6ltotte Bécsben, ennek ellenére
egész ¢letében igazi bécsi asszony
volt. Joforman csak németiil és
angolul olvasott. A kdnyveim német
nyelvli kiadasait sajnos mar nem
vehette kézbe, igy a miiveimet nem-
igen ismerte. Zongorazott és szépen
énekelt. Még Saljapinnal is egyszer.
A nyarakat id6s édesapammal altala-
ban Stjerorszagban toltottik, min-
dig ugyanabban az alpesi hotelben,
idds urak és holgyek kozott. Apam a
Legfels6bb Birosag elndke volt, de
6t koran elveszitettem. Orokbefoga-
dé apam, dr. Macke Kéroly nevét a
nevembe szOtt nagy M. bettivel hala-
laig viseltem. Ot 1920-ban a lakashi-
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vatal elndkségével biztak meg, ekkor
még fiatal kuriai bird volt. Zilahy
Lajos irt egy regényt, amely ebben
az iddszakban jatszodik, 4 foldonfu-
t6 varost. Benne az elndk
(apam) a Parisi vagy Vaci utca
egyik palotajaban  tronol,
mikozben a vagonokban lako
emberek tomegeir6l kellene
gondoskodnia. Ez persze
hamis 4llitds. Apam a vilag
legszerényebb embere volt.
Aztdn egyszer, a negyvenes
évek elején Zilahy — akkor mar
hires iroként — meglatogatta
apamat, aki szoba hozta ezt a
konyvet. Zilahy magyarazkod-
ni kezdett, példaul hogy har-
madkézbdl értesiilt az esemé-
nyekrol. Apam megbocsatdan
legyintett.  Ezzel  egyiitt
Zilahynak sokat koszonhetek:
az 0 révén jelenhettem meg a
Hid cimii hetilapban, amely
akkoriban az egyik legrango-
sabb folydiratnak szamitott.

— Hogyan, miért, és ponto-
san mikor lettél tizenévesen
tengerészkadet?

— A pontos idejére nem emlék-
szem: a masodik vildghabort alatt
tortént, talan tizennyolc éves lehet-
tem. Tengerlink nem volt, de volt
egy tengerész admiralisunk, illetve
két ellentengernagyunk, Wulff Olaf
¢s Konek Emil, és 6k harman kita-
laltak, hogy tengerre magyar!
Alapitottak egy tengerésziskolat,
ahova tizennyolc embert vettek fel,
kozottik engem is. Az iskola még
rendes épiiletet sem kapott, valame-
lyik laktanyaban folyt a félig-med-
dig haditengerészeti oktatds. Amit
megtanultunk, mind hasznavehetet-
len volt, ésrégi dolgok, amelyekkel
semmit nem lehetett kezdeni. Mig
Magyarorszagot nem érte el a habo-
10, a Balatonon Oriztiik a vitorlasokat
reggeltdl estig, sot még éjszakai
Orségben is, vagy biintetéevezésekre
kényszeriiltink a vizen. Tobbszor

jott a két szenilis ellentengernagy
ellendrizni minket. Kés6bb a német
haditengerészet ala osztottak be ben-
niinket, Gigyhogy német haditenge-

Az iro édesapja

részként szolgaltam olasz segédha-
jon, a Cyklopson, és a Rommel-had-
sereget mentettiik Afrikabol. Ez volt
a szerencsém: akik német hajon
szolgaltak, Kielbe kertiltek, és mind
elestek. Akik afrikai frontra keriiltek,
szintén mind elestek, pontosabban
egy kivétellel, aki én voltam. Ekkor
mar a tengert az amerikaiak és ango-
lok uraltak, a tengeralattjaro-csata
befejezodott.

Nem csak kalandvagybol jelent-
keztem tengerésznek. Megismer-
kedtem Macsutaru Inoue japan nagy-
kovettel Magyarorszagon. Tizen-
nyolc évesen a felesége szeretdje let-
tem. Hihetetlen botrany kerekedett
beldle. A nagykdvet Lisszabonba
helyeztette 4t magat. Ekkor erdsen
foglalkoztatott, hogy hogyan jutok
én el Lisszabonba? Gondoltam, ha
tengerész leszek, akkor viszontlatha-
tom a szerelmemet. Masképpen

elképzelhetetlen lett volna, mert
akkor mar dult a vilaghaboru, és bar
Magyarorszag még semleges orszag
volt, de Lisszabonba eljutni nem
lehetett akkor.

— Ezt meg is irtad a Japan
szerelem cimii novelladban.

— Igen, megjelent japanul
is, Tokioban, a legjobb kiado
adta ki.

! — Koéltokent indultal Buda-

| pesten, elso verseskiteted
tizenhét éves korodban jelent
meg (Egbol tizenek — 1941),
ezt kovette a Gombostiik habo-
raja (1944) és egy kisregény
(Egetett sienna — 1944). Az
Irany Kréta! cimii regényedet,
| amelyet a tengerész-élmenyeid
alapjan irtdl, a magyar vezer-
kari cenzura a ,,német habo-
rus érdekeket serti” megjeld-
léssel elkobozta. Budapesti
eveid alatt megismerkedtél a
nyugatosokkal és azok ellentd-
boranak legkiemelkedobb iroi-
val. Kikre emlékezel koziiliik
szivesen?

— Sokakra, majdnem mindenkit
ismertem. Bar Moricz Zsigmonddal
csak egyszer taldlkoztam, van tdle
képem, amit alairt. O lett volna
talan a legfontosabb. Inkabb arrol
kellene mesélnem, hogy kikkel nem
talalkoztam. Jozsef Attilaval példa-
ul talalkozhattam volna, de nem
sikeriilt. Szegényrdl joforman a
kutya se tudott. Megjelent egy par
soros cikk, hogy elgazolta a vonat,
ennyi volt az egész. {rtam hozza egy
verset késobb: ,...kdszontom ont
Jozsef Attila / nem altatva magam
hatha hallja / és nem is kozvetlenke-
don komazva / mert holtakkal pertut
eddig sosem ittam / ott ahol lakom a
szerény bécsi vigvam / azok elott all
nyitva koccintasra vitara / akik a
mindennapoktol lelkesitve megalaz-
va / koréttem siirognek hiis és ver
alakban...” (Az iinnepelthez).
Kodaly Zoltannal mar pertuban vol-
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tam, nagy hatdst gyakorolt ram.
, Kodaly! kecskeszakallad csik-
landja gégém / nem mintha te jar-
nal halottaimnak élén / a vagyok
igéje amugyis tobb annal hogy vol-
tal / s bar ravatalomnal lehet
osszeplantal benniinket a zsoltar /
gydsznépet elre nem toborzok”. O
igazén sokszor jart nalam, és gyer-
mekkori verseimet is megzenésitet-
te. Egy jelenség volt.

Az els6 kolto, akit a harmincas
évek kozepén személyesen is meg-
ismertem, egy atszellemiilt arcq,
reverendaba 0ltozott pap volt, és a
g06dolloi  premontrei  gimnazium
disztermének dobogojan allt: Mécs
Laszlo. Az oreg didkok cim szerint
kérték, hogy szavalja el
ujabb ¢és Ujabb verseit. Az
elsd sorokban tanaraink, pre-
fektusaink, a rektor és a per-
jel ilt. Teljesen elhiilten néz-
tem, hallgattam  Mécs
Laszlot, valosagos csoda
volt. A Keét orrlogato aszkéta
cimli versének szavalata
kozben eldl il6 tanaraim felé
intett: ,,ezek meg lilnek mint
a fagyosszentek, elkomorod-
nak, mikor fiittyentek”.

Vagy emlithetem Szabd
Dezsét.  Fiatalkoromban
olvastam Az elsodort falut,
¢s fellelkesiilve a szerzd lat-
vanyos eldadasaira rendsze-
resen eljartam. Ott voltam,
amikor a tobbkotetes Nagy-
Pintért diihdngve szétszag-
gatta, és még azt a kijelen-
tését is hallottam, hogy ami-
kor Erdélyi Jozsef hamvait
serblibdl fogjak kiszorni, 6
megdics6iil a magyar nem-
zet panteonjan. Egyik eld-
adasa kozben varatlanul
megindult felém, aki zavaromban a
kijarat fel¢ hatraltam. A nyomom-
ban volt, és megkérdezte, hova sie-
tek annyira. Nem emlékszem mar,
mit dadogtam neki, mindenesetre

)

meghivott magdhoz. Elképesztd
rendetlenségben élt, de nem zavart,
csak az, amikor nagy tokaval sajat
férfiszépségérol beszélt. Az 6 jelen-
tosége idovel elhalvanyult bennem.

Elsé feleségemen, Nemes Nagy
Evan keresztill, aki szinmiivész
volt, a nyugatosok ellentdbordba
sorolt irokat is megismertem: Nyird
Jozsefet, Tamasi Aront, Illyés
Gyulat, Szabo Palt, Veres Pétert és
Németh Ldaszlot. Joban voltam
Tersanszky Jozsi Jendvel. Ugyan-
akkor a Skot Misszioba is rendsze-
resen ellatogattam, ahol Szerb Antal
tartotta el6adasait. Vele is tobbszor
beszéltem, nagyon kedves ember-
nek ismertem.

A Frimmel (anyai) nagysziilok

Tamasi Aronhoz fiizott a legmé-
lyebb baratsag. Feleségem, Eva is
székely 1évén, nagy nyelvhelyességi
harcokat vivtunk, hogy tanyérs-e
vagy tanyérat. Aront hivtuk dontébi-

ronak, aki szerint a szivarat helyes,
hiszen ezt 0 is igy irta, a tanyérar
dolgaban viszont nekem van igazam.
Idésebb lanyomat 6 tartotta kereszt-
viz ala 1945-ben. A pap megkérdez-
te tole, hogy mi a foglalkozésa. Aron
azt felelte: ir6. A pap azonban nem
érte be ennyivel: jo, de mi a tisztes-
séges foglalkozasa? Egyebet nem
emlithetek, mondta Aron, de mindig
azon buzgolkodtam, hogy ez tisztes-
séges foglalkozas legyen. Csak-
ugyan erre torekedett. Egyszer elme-
sélte, hogy amikor a nyilasok elhur-
coltak, nagy bajba keriilt, mert azt
kovetelték tole: irja dssze az erdélyi
magyar szabadkomiiveseket és mas
baloldali gondolkozasu magyarokat,
s ezen feliil minden fontosabb
eseményt, ami az elmilt hisz
évben az erdélyi magyarsag
életében tortént. Ebben a szo-
rongatd helyzetben Aronnak
egyszer csak megjelent a hose,
Abel, és valamit a fiilébe
sugott. Aron ¢lt is a tanaccsal,
¢s igy szOlt a nyilas beliigymi-
niszterhez: Igen okosan tették,
hogy hozzam fordultak, én
mindenrdl pontos feljegyzést
készitettem, de a feljegyzés
otthon van, haza kéne menni
érte. El is engedték, és masnap
a Virrasztas ciml kotetével
jelent meg. Ebben minden
megtalalhato, mondta a bel-
tigyminiszternek, ami Erdélyre
vonatkozik, olvassak el figyel-
mesen, utmutatasul és okulasul
is szolgal.

Szorényi Laszl6 egyszer azt
mondta nekem: te, ez rettene-
tes, kozelr6l ismerted a
magyar irodalom Osszes fon-
tos alakjat, miért nem irsz egy
memodrgyljteményt? Kote-
lességed lenne. Egyszerlien azért,
mondtam, mert egyuttal igazsagta-
lan is. Nem irtam naplét soha.
Naplot kellett volna vezetnem, mint
Thomas Mann-nak, akit szerettem
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¢s ismertem is. Mellékesen meg-
jegyzem: engem megddbbentett,
hogy mi mindenrdl irt napldjaban:
hol, mit ebédelt aznap, és mibe
keriilt. Hany fontosabb gondolatra
nem maradt ideje naploiras koz-
ben? En ilyesmire igazdn nem |-
értem ra soha. Ahhoz, hogy
megirjak egy visszaemlékezést,
sziikségem lett volna egy mul-
tamban eligazitd segitségre. E
nélkiil konnyen Osszekevered-
nek személyek és évek, igy fele-
16tlenség memoarirasba fogni.

— Hogyan veészelted at a
masodik vilaghaborut?

— A tengerészkadét-idokrol
mar besz¢€ltiink. De tortént mas is.
1944 telén a budai var mar koriil
volt véve. Kozeledett karacsony,
¢és élelemért indultam. Lassi-
tottunk a kocsival, mikor egy
magyar katonahoz értiink, aki le-
eresztett puskaval allt az Gt men-
tén. A front folyamatosan moz-
gott, ezért megkérdeztem tole,
hogy meddig szabad az t. Azt
felelte, szabad, menjiink nyugod-
tan. Otven métert, ha haladtunk,
amikor kilétték mell6lem a
sofért, engem pedig foglyul
ejtettek az oroszok. Rengetegen
voltunk foglyok. Allandéan igazo-
loallomasokra hurcoltak benniinket
(emlékszem, eldszor Csillaghegyre,
aztan hetek mulva Bajara), hogy ott
majd igazoltatnak, és akkor szaba-
don elmehetiink. Sosem engedtek
el, ahogy igérték. Szornyen éhez-
tiink: egyszer birkacsontokat talal-
tunk, azt ettiik, pedig sosem tudtam
a birkat megenni. , leragott birka-
csontokat gyomaoszoltiink a civiliza-
cio pofajaba” — irtam az Aranykor
cimii versemben.

Kiilonds, de nem éreztem halal-
félelmet. Masrol el tudtam képzelni,
hogy meghalhat, de magamrdl soha.
Még akkor is igy gondoltam, ami-
kor két orosz kicibalt a hora. Azt
hittem, tarkon 16nek, pedig csak a

sz€p par csizmamat rangattak le
rolam. Innen kezdve mezitlab gya-
logoltam a sziiz hoban, elfagyott a
labam, kezem. Egyszer srapneleket
kellett volna cipelniink, de mond-

i et =

Ferencjoskaban

tam, hogy megfogni sem birom,
elfagytak az ujjaim. A pihendcso-
porthoz kiildtek: a pihendcsoport
egész éjszaka allt a fagyban. Ekkor
dontottem ugy, hogy megszokom.
Volt egy fehér lepedom, abba csa-
vartam bele magamat, hogy beleol-
vadjak az ¢jjeli hofodte tajba. Nem
sokkal azutan, hogy nekiindultam,
lovések  dorrentek  mogottem.
Feltartott kézzel fordultam meg, 4m
észrevettem, hogy az oroszoknak
fogalmuk sincsen, hol lehetek.
Elrejtéztem a bajai temetdben, egy
sirkd mogott. Egy 1d0 utan tovabb
indultam, és lefagyva, atfagyva, tet-
vesen, rongyokban érkeztem be
Bajara, ahol egy Oregasszony men-
tette meg az életemet: befogadott,

gyogyitott, taplalt és rejtegetett.
Koriilbeliill négy honapig tartottak
fogsagban, kozben folyamatosan
gyalogoltunk, és szokésemkor negy-
venkét kilot, ha nyomtam. Az
asszony kezemet, labamat sava-
nyu képosztaval tekerte korbe,
igy gyogyitott ki a fagyasbol.
Két fia volt, mégis mindig én
ettem elGszor. Hiaba etettek,

o folyton ¢hes voltam. Egyszer,

mialatt mi bent étkeztiink, rabok
vonultak el a haz eldtt. Az
asszony kitarta az ablakot, és
frissen siilt pogacsat dobalt a
foglyoknak, én pedig irigyeltem
toliik ezt a keveset is. Ezt meg-
irtam az Irigység cimii novel-
lamban. Huszonegy éves vol-
tam, amikor mindez tortént.

De még mindig nem mene-
kiiltem meg teljesen. Egyszer
csak oroszok kopogtattak az
ajton. Megint el akartak vinni,
hidba magyarazta nekik az
asszony, hogy erdélyi rokonuk
vagyok, aki latogatoba jott.
Persze semmiféle okmanyt
nem tudtam felmutatni, hogy
igazoljam magam. Szaz liter
palinkéért voltak hajlandoak
lemondani rélam, ami akkori-
ban egy vagyonnak szamitott. De ez
a csaldd még ezt is megtette értem,
idegenért. Az oroszok adtak papirt,
amely feljogositott arra, hogy
Pestre menjek. Utnak is indultam
gyalog, a csalad ellatott ruhaval,
élelemmel. Menet kozben zsidokkal
talalkoztam, és egyiitt menekiiltiink
tovabb Pest felé. Szan huzott el
mellettiink, megallitottuk, hogy
vinné-e egy darabon a holminkat,
mert neheziti a haladast. Ratehettiik
a pakkjainkat. Csakhogy a szan
sehol sem vart be benniinket, nem
kaptuk vissza a holminkat, igy me-
gint rongyosan ¢s élelem nélkiil
érkeztem meg Budapestre. Fel-
kerestem Zilahy Lajost: meg sem
ismert engem.
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— Valahanyszor masik orszagba
kéltoztel, tobbek kozott mindig az
iroi miihelyed menekitésére hivat-
koztal. Kivéve a Budapestrol valo
tavozasodat Csehszlovakiaba.

— Véget ért a méasodik vilaghabo-
ra, ¢és 1946-ban jogi diplomat
szereztem a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen. Késobb a csalado-
mat kitelepitették, pontosabban
onként telepiiltek ki, mert tudtak,
hogy ugyis kitelepitik dket. De nem
ez volt a dontd ok. Csak hliszévesen
tudtam meg, hogy anyam édesapam
elott mar férjnél volt. A férjet Benia¢
Igornak hivtak, a szlovéakiai koz-
jegyz6i kamara elnoke s amolyan
felsd-magyarorszagi nabob volt,
vagyonos ember. Meghivott maga-
hoz, akit még nem is ismertem.
Kimentem Csehszlovakiaba, s ma-
rasztalasara a hetekbdl honapok let-
tek. Azutan letartoztattak biinteten-
dé cselekmény feljelentésének el-
mulasztasa miatt. Egy magyar beje-
lentette, hogy nyugatra akar szokni,
de a renddrség tagjaként feljelentett
engem, hogy nem jelentettem fel.
Ez volt az ok, amiért vizsgalati fog-
sagba, majd internalotaborba keriil-
tem magyar allampolgarként. A
végén csehszlovak allampolgarsa-
got kaptam.

— Hasonlo helyzetbe keriil A mil-
liomos halalanak fohdse is Kldara
miatt.

— Pontosan, az élet visszakdszon.
Feleségestiil hurcoltak el minket. Két
évig iiltem vizsgalati fogsagban,
akkor folmentettek, s ahogy folmen-
tettek, mar internaltak is. A Novaky-i
biintetGtaborba keriiltem Evaval
egylitt. A ndi tdbor még rondabb
hely volt a férfiakénal. Acssegéd-
ként és betonmunkasként dolgoz-
tam, de ezek nagyon kemény mun-
kak voltak. Utdna rogton jelentkez-
tem a banyaba, mert rajottem, hogy
ott lehet a legkdnnyebben atvészelni
ezt az 1d6t. Oda nem mertek lejonni
a rendorok, angyali dolgom volt, a

44

fobanyaszok mondtak, hogy ne is
dolgozzak, csak meséljek nekik.
Mindéssze a patkanyokat kellett
valahogyan elviselnem: mindenhol
nylizsogtek. Nem lehetett Oket ban-

u

Elsé felesége, Nemes Nagy Eva

tani, a veszélyre figyelmeztettek.
Minden irnybol rubinvords szem-
parok meredtek ram. A zsebembe
nem mertem belenyulni, mert abban
is patkanyok mozogtak. Nem tudtam
hol tarolni az élelmet. A banyaszok
felvilagositottak, hogy a tizorait egy
vizszintesen kifeszitett madzag
kozepérdl logatjak le, egyedil ot
nem ¢érik el a patkanyok, kiilonben
mindent megzabalnak. Es vigasztal-
tak, hogy a banyaszlampak sejtel-
mes halvanykék fényében még szé-
pek is az allatok.

— Az Gtvenes évek kozepén visz-
szatérhettél az értelmiségi palyara:
alapitasatol kezdve az Irodalmi
Szemle munkatarsa lettél, és egy
ideig a Csehszlovikiai [részovetség
Magyar Szekcidjanak titkdara. Ez az
egyik legtermékenyebb idoszakod,
egészen ujabb tavozasodig, 1966-
ig: négy verseskoteted (Csak egy-
szer €éliink — 1959; Virraszto szere-
lem — 1964; Toltésszimmetria —
1965; Csok — 1966), két novellds-
kényved (A villamos alatt — 1965;
Sivatag — 1968), két gyermekvers-
koteted (Vadludtermd ritka fa —

1966; Mokus Gergd és az erdo —
1967), egy verses regényed (Két
lanyom van — 1962), ket kisrege-
nyed jelent meg (Tetovalt angyalok
— 1967), és a valogatott verseidet
(Aranykor — 1967) is kiadtak, sot
ezekben az években késziilt A milli-
omos haléla (1969) cimii nagyrege-
nyed, ugyanakkor miiforditokent is
nagy szolgalatot tettél a cseh és
szlovak irodalomnak. Milyen kézeg-
ben éltél, amely ekkora teljesit-
ményre késztetett, s mi vetett véget
ennek az életszakasznak?

— Ennek az életnek a pragai
tavasz vetett véget, amikor ujra
bejottek az oroszok. 1968 marciusa-
ban a magyar szekcid az elsok
kozott foglalt allast a nemzeti kér-
dés rendezése iigyében, és ennek
kovetkezményeként, illetve a 68-as
tavozasom miatt 1970-ben kizartak
az  [roszovetségb6l. Rajéttem
ugyanis, hogy megint menekiilndom
kell, és Jugoszlaviaba mentem.

Visszatérve az Otvenes évek
masodik felére, Pozsonyban olyan
véraramba keriiltem, amely 0szton-
z6leg hatott ram: a kérdésedben ott
van a valasz is, amit csak arnyalni
tudok. Végre egyesiilhetett a csald-
dom: 1956-ban hozzank koltozott
két lanyunk, akiket tiz éve nem lat-
tam, mert a magyarorszagi nagy-
sziilloknél nevelkedtek, amig mi
Pozsonyban gyokeret eresztettiink.

Az Irodalmi Szemlének 1968-ig
Dobos Laszlo volt a fészerkesztoje,
egyben a fonokom. Engem, parton-
kivilit harcostarsanak valasztott,
amibdl sikeres egytittmiikodés kere-
kedett, és ez nagy politikai batorsa-
got igényelt részérdl. Azt a feladatot
kaptam, hogy Orizzem meg a lap
irodalmi mindségét, méghozzd a
szocialista realizmus allando tdma-
dasai kozepette. Telt-mult az idd, és
lassan nemzetkozi talalkozova valt
a folyoirat: kapcsolatot teremtet-
tlink mas magyarorszagi, vajdasagi
¢s erdélyi lapokkal, hozzasegitve
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szerzOiket a szélesebb kori megje-
lenéshez, illetve az Irodalmi Szemle
szerz0it is. Volt, hogy autobusznyi
irot lattunk vendégiil. Vonatkozott
ez a cseh és szlovak lapokra is,
amelyeknek iroival szintén szemé-
lyes kapcsolatot apoltunk. Ismertem
minden jelentds cseh és szlovak
alkotot. Leforditottam az egész
Krasko-, Walker- és Nezval-életmii-
vet a cseheknek, s6t Hviezdoslav,
Lisomorsky miiveit is, az Osszes
fontos és nem fontos koltét, a szlo-
vak klasszikat — legalabb harminc-
kotetnyi miforditasom van. Sok
baratot szereztem mind a szlovak,
mind a cseh irok koziil, akik halasak
voltak, hogy forditottam Oket. Az
Osszes folyoiratukban megjelenhet-
tem, még a Pravdaban is, ami nagy
sz6 volt abban az idében.

Dobos Lészlonak kdszonhetem az
iroszovetségi titkari allast is,
hiszen téle 6rokoltem meg,
amikor az Irodalmi Szemle
foszerkesztoje lett. Masodik
feleségem, Keresztényi
Katalin révén, aki szintén
szinésznoként indult, évekig
nyomon kovethettem a
csehszlovakiai magyar szin-
jatszast, amelynek fejlodését
szamos kritikdmban is érté-
keltem. Ebben az allando
pezsgésben jelentek meg
sorra a konyveim is, amiket
felsoroltal.

— Beleolvasva néhany
korabeli kritikaba: a Csak
egyszer élink (1959) cimu
verseskotetedet  hiivisen
fogadtak, nem felelt meg az
akkori elvarasoknak: verse-
idben nem foglalkoztal tar-
sadalmi, szocidlis és nemze-
tiségi  probléemakkal, és
foként nem sémakbol épit-
keztél. A kritika nihilizmust, hedo-
nizmust kialtott, és nehezményezte,
hogy példaul A betonozé munkasok
cimii versed alapjan mi sem all

toled tavolabb, mint a testi munka
vilaga. Ha jol tudom, e konyved
kapcsan egy évig nem jelenhettél
meg sehol.

— {gy van, ez egy gyonyori torté-
net. Az akkori dogmatikus idok
magyar képviseldi sehogy sem tud-
tak belenyugodni, hogy ez a kotet
megjelenjen. Miel6tt Fabry Zoltan-
nal megismerkedtem volna, felesé-
gem, Eva eljuttatta hozza a kézira-
tot. O azonnal valaszolt, kritikai ész-
revételeket tett, majd felkeresett
Pozsonyban, és harcba kezdett a kia-
dasért, mondvan, ha ez a konyv nem
jelenhet meg, nem érdemes irni tob-
bet. Csodalatosképpen a kotet mégis
napvilagot latott, elsésorban Fabry
¢s szamos szlovak ir6 (Kostra,
Smrek, Luka¢, Benjak és Stitnicky)
lektori tdmogatasaval. A kotet elsd
példanyat Fabrynak dedikaltam:

., Két szenvedélyem: sakk és dohany”

. Lelketlen korban tiszta lelek, ki
mindig hiien allt a vartan, s e konyv-
rol is mert igazat irni, koszontelek
Téged, Fabry Zoltan”. Ezutan iroi

kiildottség jart Stoszon Fabrynal, aki
a kildottség tagjainak Orommel
lobogtatta a konyvemet a beleirt
ajanlassal. A ,lelketlen korban”
kifejezésemet a szlovak partkoz-
pontnal jelentették, ezért egy évre
eltiltottak a megjelenéstdl. De a tor-
ténet még nem ¢r itt véget.

A szlovékiai magyar partsajtoban,
az Uj Szoban megjelent egy kétolda-
las oridskritika err6l a kotetemrdl
Hova, merre? cimmel. A cikk irdja
legszivesebben visszakergetett volna
a Novaky-i banyaba. Leginkabb a
banyaszverseim miatt tdmadott: ,,Mi
pedig e versciklus alapjan teljes fele-
16sségtudattal leszogezhetjiik, hogy a
kolté ilyen életszemlélettel, ilyen
vilagnézettel akar egy ember6ltot is
eltolthetne banyaban, vagy bérhol
masutt, a munkasemberek kozott,
akkor sem ismerhetné meg teljében
az igazi életet, akkor sem
abrazolhatna hiien, el nem
ferditetten. A mi életiinkkel
azonosulni kell, a mi életiin-
kért lelkesedni kell, latni kell
értelmét és céljat, csak akkor
lehet megénekelni szépsé-
geit, és csak akkor fajhatnak
igazan fondksagai. A koltd
csak igy valhat koltoveé, a
szépség, a haladas faklyavi-
voéve. Ez dontd kovetel-
mény, s ez Monoszloynal
hianyzik. Ezen a sziiken
értelmezett tehetség — amely
Monoszloytol elvitathatatlan
— lényegbevagoan nem segit-
het.” Idekivankozik az Uj
Ifjusdg névtelen cikke is:
,EBzeket a verseket mar
nehéz elolvasni idegcsillapi-
to piruldk lenyelése nélkiil.
Bényaszversek! Ugye, szé-
pen hangzik? Idézziink csak
A 401-es lampa cimil vers-
bol: »Jo szerencsét banyasz! Rad
vagyik a banya! (s a vandorpatka-
nyok nagyranétt csaladja)« Hat egy
ilyen rutinos koltének nem szép
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hasonlata ez? Vandorpatkanyok
nagyrandtt csaladjai! Kiilonben is
ezek a versek olyan pesszimizmust
arasztanak a banyaszéletr6l, hogy aki
elolvassa, bizony messzir6l kikertili a
banyat. Pedig banya régota van, s
banyaszok is régota vannak. Ha nem
lettek volna, nem fiitdttiink volna,
nem vilagitottunk volna, s idaig sem
értiink volna. Banyaszok voltak és
lesznek még szerte a vilagon, fiigget-
lentil attol, hogy Monoszldy mit ir a
banyakrol és banyaszokrol.” A cikk
végét is érdemes idézni, mert jellem-
zi a kort, amelyben ¢ltiink: ,,Hat ime
a koltd filozofigja: nihilizmus. A
hasonlitds kedvéért menjiink vissza
az 1do elotti szazadokba. Catullusnak
van egy verse, az Ebéd utani iizenet a
leder lanynak. (Esdeklek Neked
édes, Ipsithilla tiindoklé gyonyorom,
szivemnek éke, hivj fel engem ebéd
utan szobadba. Itt fekszem tele hassal
elteriilve, s darddmnak hegye két
ruhat dof at mar.) Lehet, hogy nem
valami szerencsés parhuzam, de ide
kivankozott nagyon, tekintettel az
olyan poétara, aki gondolati lirajaban
a csak egyszer éliink felfogasat vall-
ja. S befejezésiil még valamit a kotet
boritolapjardl, a diszes bekotésrol,
mert ehhez is érteni kell. Lam, itt van

az asztalunkon a kommunista
Gyurcso Istvan verseskotete, brosu-
rafiizetben, egy cseppet sem vonzon,
s mellette a Monoszldy-kotet, pom-
pas kivitelben. Az olvaso legtobbszor
vonzo kiilsejéért vasarolja a konyvet,
s a szép kotésl, szépen illusztralt
konyvet viszi a konyvtardba. A
Monoszldy-kotet elfogy, a brosura
pedig megmarad. Hogy mi van a
feddlap alatt, az mellékes. Elfogyott,
siesstink kiadni még egyszer. Mert
ami elfogy, az a koltészet...”
Hozzateszem, hogy a kotet csak-
ugyan gyorsan elfogyott, de az utan-
nyomasa szoba sem johetett. Minden
tamadas dacara kissebségi iroként
ebben a korszakban, plane partonki-
viiliként tobb elismerésben, dijban
részesiiltem: tobbek kozott 1967-ben
az elészor kiosztott Madach-dijat
Fébry Zoltannal vehettem at.
Egyszer kikoltoztettek engem
Nagylélre, a pusztasagba, hogy ott
tovabbi atnevelésben vegyek részt,
¢s a munka teriiletén jeleskedjek. A
helyiek megrémiiltek t6lem, azt hit-
tek, kommunista bestgot kiildtek a
személyemben, teljesen elzarkoztak
télem. Kiutaltak nekem egy
paraszthézat, amit mindenki messze
elkeriilt. Reggelente egy tanyér ran-

,, A holnap jon, a holnapra varni nem kell.” Pozsonyi lakasaban, dolgozoasztalanal
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tottat tettek az ajtom elé, hogy ne
haljak éhen. Ekkor jelent meg az
emlitett cikk. A nagylélieknek sajat
kommunista partjuk volt, de semmit
nem értettek a politikabol, kiilon
vilagban éltek. Amikor megkaptak
ezt a cikket, amelyben vissza akar-
tak kiildeni a banyaba, még a fele-
ségemet is meghivtdk. Unnepnapot
rendeztek a tiszteletemre, attol
kezdve foztek-siitottek ram, a helyi
kommunista parttitkar jott kdszon-
teni engem. Menekiilnom kellett
onnan, mert tartottam egy Ujabb
botranytol.

— Ha nem az elsé novellaskony-
ved lenne, A villamos alatt cimiit
(1965) akar valogatasnak is nevez-
hetném, mert 1943 és 1964 kozott irt
kisprozakat tartalmaz, hisz év
darabjait talalom benne — igaz, az
irasok keltezését attekintve mintha
1944 és 1955 kozott nem is irtal
volna novellat. Miért varatott magad-
ra ennyit ez a kotet, tekintve, hogy a
masodik novellagyiijteményed, a
Sivatag hdarom évre ra jelent meg,
amit azota tovabbi négy kovetett?

— Igen, csakugyan nem irtam
novellat az emlitett tizenegy évben:
tekintetbe véve az orosz hadifogsa-
got, a Csehszlovakidba koltozést, a
vizsgalati fogsagot és a mun-
kataborban eltoltott idoket,
azt hiszem, nincs ebben
semmi meglepd. Verset min-
dig ir az ember, én legalabbis
tizéves koromtol fogva.
Idegen kozegben a megjele-
nés reménye nélkiil, ceruza és
papir nélkiil is bortonben,
banyaban, fejen allva. De a
prozahoz,  kiilondsen a
nagyobb 1élegzetli prozahoz
jo, ha van egy asztalod, sz¢-
ked, amire leiilhetsz, és az
sem art, ha fedél van a fejed
folott, ahogyan ezt mar Zola
is megjegyezte. 1964-ben
bemutatkozhattam a Tiszatdj
egyik szamaban, ahol megir-
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tam, hogy mar gyermekkoromban
elhataroztam: hatralévé éveimet
kizarolag az irodalomnak szentelem,
¢s hogy én leszek az elsé magyar iro,
aki Nobel-dijat nyer. A Nobel-dijban
megeldztek, és sajnos a ___
kizarélagossagi elvem sem |
valosulhatott meg. A
huszadik szazadi ember-
sors gondoskodott rdla,
hogy az életem ne legyen
egyhangt. Ennek az iidvos
gondoskodasnak koszon-
hetden voltam tengerész,
vizsgalati fogoly, kiadoval-
lalati igazgat6, radidszer-
keszt6, banyasz, a kiiliigyi
osztaly eldaddja, normafe-
lelos, kémives, vallalati
jogdsz, a bér- és munka-
osztaly vezetdje ¢és profi
sakkoz0. Leszdmitva éle-
tem szdmos vargabetlijét,
az elsé novellaskotetem
kései megjelenésében az is
kozrejatszott, hogy bar
irtam, amikor csak tehet-
tem, a korai, esetlegesen
szliletd novelldk utdn prozairokeént
késobb kezdtem beérni.

— A villamos alatt legtobb darab-
Jja alig hasonlit a kesobbi novellaid-
ra. Ez a gazdag, tematikailag valto-
zatos, olvasmanyos konyv egyfajta
elokeszitése a gondolati mélypro-
zddnak. Azonban mar ebben a
kotetben megtalalhatok azok a kér-
deskorok (elidegenedeés, ido, mult és
emlékezés, nyelv), amelyek késobb
formalo erové valtak, poétikad
meghatarozo jegyeivé fejlodtek:
irasaidba kezd besziiremleni a fan-
tasztikum (az Apostol példaul egy
gyilkossag aldozataul esett férfi val-
lomasa, aki jogosnak tartja a meg-
oOletését), és nem egy torténetben
elotérbe keriil a plasztikus belso
abrazolas, a lélekben, az idegekben
zajlo torténés (Karacsonyi torténet,
A villamos alatt). Nem véletleniil
keriilhetett a konyved végére A vil-

lamos alatt cimado iras. Kiforrott,
Jjellegzetes Monoszloy-darab: tu-
datnovella. Egy villamosbalesetet
szenvedett ferfi életének utolso pil-
lanatait merevited ki benne.

Lanyaival, Yvonne-nal és Ivettel

— Vajda Barnabas irodalomtorté-
nész sokat foglalkozott az életmi-
vemmel, monografit is irt rolam. A
novellaimbol doktoralt Szorényi
Laszlonal. Fontos megallapitasokat
tett a kisprozaim kapcsan, tobbek
kozott azt, hogy ebben a kotetben,
¢s az utana koOvetkezOben, a
Sivatagban is olyan hatarhelyzetbe,
kiélezett szituaciokba allitom a
héseimet, amelyben az ember szo-
katlanul cselekszik. Ezek a hésok
szenvednek, sulyos blin nyomja a
lelkiiket, vagy haldokolnak, és ezt
az allapotot nem lehetett hagyoma-
nyos modon megirni.

— Utalva a Bolond Béla logikaja
cimii novelladra, amelynek elejéen a
fohos a nyelvrdl topreng, annak kife-
Jezéstelenségen és kdros visszahatd-
sarol a gondolkodasra: a kiélezett
szituaciokban vergodo hoseid lélek-
allapotanak leirasaban uj forma-

nyelvet teremtettél, amellyel kifejted
a pszichét a nyelvi bezartsagbol, és
expresszionista, sziirrealis abrazo-
lassal mutatod meg, hogy mi torténik
az ember fejében, mielott ez a torteé-
nés szavakka valna.

— Ezzel nagyon egyet-
- értek. Csehszlovéakidban
induldsomkor egy siiket,
buta kozosségben éltem.
Az akkori szlovékiai
magyar irétarsaim a szo-
cialista irodalommal fog-
lalkoztak, semmi massal.
Az én jelentkezésem
amigy is meghokkentd
volt, ugy éreztem, a nyel-
ven, a megragaddson is
kell valamit valtoztatnom.
Az ujsagokban {ires és
semmitmondo  irdsokat
olvashattal, mindent elon-
tott a propaganda, és ez
lealacsonyitotta a nyelvet
is. Példaul a Bolond Béla
logikdja, amire utaltal,
tobbek ko6zott arrdl szol,
hogy értelmiiket, valosa-
gukat veszitették a szavak, s hogy ezt
felismerve mihez lehet kezdeni.
Szémomra még ma is hihetetlen,
hogy egy ilyen kényv akkor és ott
egyaltalan megjelenhetett.

— A Sivatag (1968) cimii kéteted-
del kezddédden novellaid egyre tobb
elmebetegséggel, lelki sériiléssel
kapcsolatos vonast tartalmaznak,
legfobb tartalmi jellemzdjiik az elfoj-
tasbol vagy feldolgozatlan élmé-
nyekbol szarmazo kisiklas, mikor a
szemelyiség  kontrolljat  veszti.
Legutobbi novellaskonyved, A halot-
tak szigetén (2004), amelynek
darabjait Lazar Ervin valogatta,
mar kifejezetten a ,,pszichokrimik”
muifajmegjeloléssel jelent meg. Mi
terelt téged e fele a vilag felé?

— Elég hamar r4jottem, hogy von-
zom a kutyakat, macskakat, és nem
utolsosorban az driilteket. Ezek vala-
miért mindig is szerettek engem. A

47



NYITOTT MUHELY

MAGYAR NAPLO

kiegyensulyozott emberek sosem
érdekeltek. Az Oriiltek szeretete ter-
mészetesen reflexio valamire, ami
bennem van. Ebbdl a szempontbol az
egyik legfontosabb, leg-
Osszetettebb ¢és leghosz-
szabb novellam a Sdrga
haz, amely egy elmebe-
tegrdl szol, és sok nyelven
megjelent. Hogy anyagot
gytijtsek, gyakran latogat-
tam elmegydgyintézete-
ket, mélyen foglalkoztat-
tak a lelki betegek. A
Tetovalt angyalok irasa
kozben példaul megkap-
tam a javitointézetekben
szegény kiskoru gyerekek
vallomésait. Azt gondol-
tam, hogy jovok ¢én
ahhoz, hogy ezeknek a gyerekeknek
a vallomasait elolvassam? Név sze-
rint. En, aki senki se vagyok. [ro
vagyok, nekem err6l nem szabadna
tudnom. Minden kéziratot, feljegy-
zést, korismét megkaptam, belenéz-
hettem barmibe.

— A Tetovalt angyalokban (1967)
ket kisregényedet olvashatjuk, a
cimadot és a Guzsbakotott rovid-
nadragot. Ezek javitointézetekben
jatszodnak, ahova az iro elbeszélo
ellatogatott, hogy megérthesse és jo
utra segitse a kisiklott kamaszsorso-
kat, de képtelenség a deviancia, a
személyiség gyokeréig jutni, igy iga-
zdn segiteni sem lehet: a problémat
valami kodszeri, szamodra egyszer-
re vonzo és remenytelen atlathatat-
lansag, megkozelithetetlenség jel-
lemzi. ,,...én valdban nem vagyok
befolyasos pali, és vardzsld sem
vagyok, s ha mar az angyalok teto-
valjak magukat, nem tudok csodat
tenni, hogy a betegsegélyezd torolje
le roluk a tetovalast.” Ezek a kisre-
gények mar igazi lélektani prozdk,
amelyek beleéléssel kozelitik meg a
kamaszok személyiségét, ugyanak-
kor szocialisan érzékeny prozak is.
A Guzsbakotott rovidnadragban mar
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a te gyermekkorod feltamasztisa a
cel, és egyben eszkoz egy nemi erd-
szakot elkovetett tizendt éves fiu,
Balogh Zotyi esetének megértéséhez.

Masodik feleségével, Katival Afrikaban

— Ebben a kisregényben parhuza-
mosan jelenik meg az elbeszéld
multba vesz6 gyermekkora, bentla-
kasos intézetben eltoltott évei és
Balogh Zotyi homalyos torténete,
sot ez a két multbéli eseménysoro-
zat segiti egymas feltarasat. Az
elbeszéld sokat gondolkodik, vajon
mit értett Balogh Zotyi azon, hogy a
bandédjukban nem csinaltak semmi
jot. Visszaemlékezve, egyszer az
egyik intézeti osztdlytarsa talalt
harom longriftéltényt, és dten elha-
taroztak, hogy a nem messze fekvo
vonatsinre helyezik oket. A konvik-
tus szigoru rendje miatt persze
titokban. Nem jutott esziikbe, hogy
ez nem artatlan jaték csupan, ami-
vel semmi bajt nem okozhatnak
senkinek. Az 6 szemiikben ez vala-
miféle rosszasagnak szamitott, ok
sem akartak jot cselekedni.
Csakhogy hidba hasaltak a toltés
oldalaban, hidba jott a vonat, nem
robbantak fel a toltények. Az elbe-
sz¢€lot ekkor éri a felismerés, hogy
Balogh Zotyi kezében viszont ,,fel-
robbantak a patronok”. Réjon arra,
mennyi szerencse kell ahhoz, hogy
az ember megélhesse a sajat életét.
Mert az 6 toltényeik is felrobban-

hattak volna. Es akkor nyilvan javi-
tointézetbe kertilnek mind az oten.

— A Télviz idején cimii visszaem-
lékezésedben irod, hogy a Tetovalt
angyalok indexre keriilt
Csehszlovakiaban (mint
késobb A milliomos
halala is). Ennek az
1968-as tavozasod volt
az oka?

— Igen, annyira, hogy

a Tetovdlt angyalok
szlovak  filmforgato-
konyve 1968 elején

- elkésziilt, kittizték a for-
gatds  idopontjat is,
amelyre az augusztusi
események miatt nem
keriilt sor, s6t azért sem,
mert eljottem. Itt vettiik
fel Gjra, Ausztridban.

— Eletmiived egyik legmarkan-
sabb darabjanak A milliomos hala-
la cimii regényedet tartom. Altala
Toth LaszIo szerint a csehszlovakiai
magyar irodalomban eloszor szoltal
az otvenes évek koncepcios perei-
rol, kényszermunkataborairol. Hege-
diis Imre Janos irt egy esszét a
konyvedrol: ,...a legnagyobb sza-
kadék, mélység, amelyet a férfi
fohosnek at kell hidalnia, vészelnie,
az maga a rendszer, a kommuniz-
mus. (...) Monoszloy mindent
elmondott err6l a nagy torténelmi
tévedésrol, amit sokan csak most
mernek leirni: a negativ szelekcio
diihongését, a személyiség teljes
megsemmisiilését, a koholt pereket,
a tdmegpusztito munkataborokat, a
modszeresen kimért halalt, min-
dent. Igaz, 6 nem a dokumentum-
irodalom eszkozeivel dolgozik,
mint Szolzsenyicin, inkabb a sziir-
realizmus és az abszurd irdnyabol
kozelit. Az a vilag, amely 4 millio-
mos haldla utols6 fejezeteibol
kibomlik, legalabb annyira félelme-
tes, mint a Kafkaé, annyira értel-
metlen, mint az Abe Koboé
A homok asszonydban, és annyira
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abszurd, mint Beckett dramaiban.
De minden szornytiség ellenére van
mégis valami megfoghatatlan derti
a regényben, amely kizarolag
Monoszldy sajatja. Azt érezzik,
hogy nem tud olyan emberellenes
szerkezet létrejonni, amely végleg
le tudna gy6zni az embert. S ennek
semmi mas oka nincs, csak az, hogy
a »homo sapiens« mogott ott all a
r»homo ludens«, a jatékos ember.
Ezt, a legsotétebb mélységekbdl is
folsziporkdzd derlit nevezném
y»monoszloizmusnak«.”

Egyik fejezetét a csehszlovakiai
Uj Sz6 kozolte folytatdsokban, majd
1969-ben megjelent a regény, de
csak az utolso fejezete nélkiil, ame-
lyet mar a jugoszlaviai Hid hozott
le, s te a folyoirattal egyiitt ajande-
koztad a konyvedet. A teljes kiadas
1991-ig varatott magara. Miért épp
a legpolitikamentesebb részt vette ki
a cenzura a miivedbdl, s egyaltaldn:
milyenek voltak a korabeli csehszlo-
vakiai, jugoszlaviai viszonyok, hogy
folyoiratok vallalhattak a kéziratod
kozlesét, sot konyv alakban is meg-
Jelenhetett?

— Ez a kényv egy olyan millio-
mosrol szol, akinek valdjdban
semmije nincsen. Ennek a regény-
nek a kor szem-
pontjabol  legfonto-
sabb  fejezetei a
masodik vilaghaboru-
ban jatsz6do Tatar-
jaras, a Kinai fal mint
a sztalinista Un. szoci-
alis orszagépités, az
egyiptomi koponya-
lékel6re rimeld Kopo-
nyaékelé mint a politi-
kai perek, tabor- és
bortonévek torténete,
végezetiil a modern,
dantei  pokoljarast
bemutat6 Banya.

Csehszlovakidban a magyar,
cseh és szlovak megjelentetését is
tervbe vették. Mire a magyar valto-

zat kikertilt a nyomdabol, én mar
Jugoszlaviaban voltam. A szlovak
¢s cseh megjelenésre vonatkozo
szerzO6dést felbontottdk, a magyar
kiadas elé pedig fondorlatos tervet
eszeltek ki. Levélben irtdk meg
nekem: a kényv csak akkor jelenhet
meg, ha annak utolso szaz oldalarol
lemondok. Jugoszlaviai barataim
tanacsara ¢€s a kiadd nagy meglepe-
tésére ebbe is beleegyeztem, igy a
csonka konyv napvilagot is latott,
hamarosan azonban bezlzték.
Egyetértek veled, a regény utolso
fejezetét, a Banyat kellett volna a
legkevésbé levagni. Harmadik feje-
zete, a masodik vilaghaborurol
sz6l6 Tatarjaras politikai szem-
pontbol sokkal félelmetesebb, s azt
csodalatosképpen le merte kozolni
az Uj Sz6, pedig ez halalos haraki-
rinek szamitott, sot még a regény-
ben is bennmaradhatott. Erthetetlen.
Talédn valamivel meg akartdk biin-
tetni a konyvet, hasukra {itottek,
vagy nem értették egyaltalan a
Banyat, mindegy. Az persze elke-
riillte a lektorok és szerkesztok
figyelmét, hogy a konyv fiilszove-
gében éppen a zarofejezetrdl irok.
Ez azonban nem tiint fel senkinek,
mert a kotet nemigen keriilt az olva-

Teddy és Ted. Lanyanal a szlovakiai Limbachban

sok kezébe. A regény kalandos sor-
saba illik egy kis torténet: Zs. Nagy
Lajos felvidéki ir6 egy talalkoza-

sunk alkalmaval elmesélte, hogy
A milliomos halala kotetbe rejtette
el idonként kis dugipénzét, amit
froccsivasra tartogatott.

— A konyv irasa kozben nem tar-
tottal attol, hogy sosem fog megje-
lenni?

— Persze hogy tartottam tdle.
Nem eldszor irtam ilyen konyvet.

— Mi az oka, hogy — ebben a
konyvben elészor — elhagyod a hely-
szinek neveit, sot még a fohos neveét
is csak egy-kétszer olvashatjuk?

— A XX. szazad embere, ha meg-
probal onmagaval beszélgetni, akkor
egyrészt nem linearisan mondja el
magaban a torténteket, hanem rajon
arra, hogy a mult, jelen, j6vo Ossze-
mosddva jelenik meg a tudatéban.
Err6l a problémar6l rengeteget
irtam. Idézek is egy példat A godalye
dicsérete cimli konyvembdl: , A
talalkozas mégis gyonyort volt. Egy
szik utcaban, ahol azel6tt sohasem
jartam, fatyolos barsonykalapban
jott szembe velem. Tél volt? Igen.
Messzirdl csilingeltek a szankok.
Ami viszont a kalapot illeti, azt sok
évvel késobb vettem... Most is igy
latom.” Az 6sszemosodas hangulati
képéhez hozzajarul az is, hogy a
vizualis képet, amit az olvasé elkép-
zel maganak, nem sza-
bad olyan sziik keretbe
tenni, nem szabad a han-
gulati latvanyt megszii-
kiteni. A milliomos hald-
laban rajottem arra,
hogyha az ember tulsa-
gosan lokalizal egy tor-
ténetet, akar idobelileg,
akdar geografiailag, akkor
Osszesziikiil a mii hangu-
lata. Valahol az idt és a
teret Ossze kell mosni.
Ezért veszélyes a dolgok
vulgdris néven nevezése.

— Ha mar a fohos
nevénél tartunk, egydltalan nem biz-
tos, hogy Antinak hiviak. A regény
olvasasa kozben az ember ugyanis
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kénnyen elfelejti, hogy nem feltétleniil
szabad hinnie a torténetben, mert az
egy csavarral kezdodik: valaki elke-
veredik egy temetésre, és elkepzeli,
milyen lehetett a szamara ismeretlen
halott élete. Mindaz tehat, ami a
kényvben torténik, egy elképzelt,
,,megdlmodott” torténet csupan — az
élet alom, ahogyan Anti édesanyja
haldla folott, vagy késobb a korhaz-
ban Csang-csi almarol olvasva gon-
dolja. ,Csang-csinek van igaza, az
ember pillangd, és semmi sem igaz.
Az élet vagy sohase kezdddott, vagy
orokké tart.” Mi indokolta ezt a
regényinditast? Osszefiigg-e mindez
A halalom utani napon egyik monda-
taval: ,Alighanem a meg nem tor-
téntbol kellene Osszerakni a mult
mozaikjat. Abban nincs se csalodas,
se fajdalom”?

— Természetesen Osszefiigg, min-
den emlékezésben szembesiilniink
kell a mult rekonstrudlhatatlansaga-
val. Tobb okbol tettem ezt a csavart
aregény élére. Egyik oka, hogy elsé
személyben irok a fohosrdl, aki
egyfeldl nem Iétez6 személy, mas-
felol pedig én vagyok: sajat
magamrol beszélek egy masik
emberben, végeredményben sajat
magamat talaltam ki a regényben. A
f6hoés egy szegény kertészfili, aki
megszokik a konviktusbdl: egyszer
megismertem egy ilyen embert.

A milliomos haldla, mint minden
kitalalt torténet, a valosag néhany
mozaikdarabjat is magaban hordja.
Ez a képzeletnek abbol a lomhasaga-
bol szarmazik, amellyel nem képes
kiszabadulni a tér és az idd bizonyos
meghatarozott rendszerébdl, mind-
untalan a valdszerihoz tapad. Jelen
esetben az dltalanos megkotottséget a
konkrét helyzet még csak fokozta.
Mint irom a kényvben, a temetésen
ferdén verte az esernydket a zapor.
Ugy éreztem, hogy mi ketten allunk
legkozelebb egymashoz, a halott és
én, az ernyokkel védett tomegben
egyedill mi vagyunk ernyétlenek.
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Tulajdonképpen lehetnék én is 6, és 6
allhatna helyettem itt, az a véletlen,
ami idehozott a temetGbe, szillethe-
tett volna egy régebbi véletlenbol,
abbol, hogy helyette sziilettem,
helyette haltam volna meg, az 6 élete
az én életem lett volna. Ahogy a tor-
ténetbol kideriil, a késobbiekhez
fizott gondolatok az esdvel és az
ernyotlenséggel is Osszefliggtek. Ha
nem esett volna, bizonyara kevésbé
kapkodova valik az el6adas. A
banyaomlés sziikségszerliségét is az
idojaras viszontagsagai sugalltak,
mert kézenfekvobb megoldas is ado-
dott volna... Egy Kkitalalt torténet
azonban barhogy végzddhet, és
tegyilk hozza, az élet barmiféle
ismertetése a halal szempontjabol tel-
jesen kozombos. gy é1t? Ha elall az
esd, egy csomd allitds kétségessé
valik. Az erny06sok is sok részletét
kiegészithetik. Ez azonban mar tul-
mutat ennek a torténetnek a valdsa-
gan ¢s azon az allapoton, amely meg-
sziiletésének koriilményeit eldidézte.

Tudatregény lévén ebben a kony-
vemben is az én elbeszélhetdségeét
kérddjelezem meg: az ember ere-
dendden elidegenitett sajat magatol
s a valosagtol: példaul a sziiletése,
haldla mindig ismeretlen lesz sza-
mara, kozos €lményeknek csak a
maga fel6li vonatkozasait kozelit-
heti meg. Ez is az élet-dlom gondo-
lathoz kapcsolhatd: az élet-feldol-
gozasban van valami vélt, valami
képzelgésszert,, amely gatja a meg-
ismerésnek. Konyveimnek ez az
egyik legfontosabb alapproblémaja.

— A Csang-csirol szolo idezettel
szorosan Osszefiigg a kovetkezo:
,»,Tulajdonképpen mindig volt tatar-
jéaras, az emberekben csak meglapult
a borzalom, nincs igaza a karoranak,
amely elhatarolva méri az idot, mint-
ha a tegnapot a matol, a régit a
nagyon régitél és a még azeldtt tor-
téntektol meg lehetne kiilonboztetni.
Hiszen én mar a kertészetben megta-
nultam az id6 orokosségét, amelyen

beliil csak arnyalakokat jelent a nyi-
las és a hervadas.”

— Anti egyik szerelme, Ria szerint
Anti nem azt a vilagot, s6t idot figye-
li, amelyben €. Ez a foh6som egyik
legfontosabb jellemzdje: volt nevelt
egy bentlakasos intézetben, majd
kertész, aztan katona, szoko6tt hadifo-
goly, kés6bb szocialista fomérndk,
internalt rab és kényszermunkas stb.,
mégis valahol érzéketleniil hagyja a
kor, a véltozo jelen, ezért kényteleniil
torténik vele minden, elszenvedi az
¢letét, ugyanakkor a belso latasa éles,
képzelete €lénk. Kabdebo Lorant
nagyon fontos megallapitasokat tett a
regényrol, tobbek kozott a fohdssel
kapcsolatban: ,,az ember kétféle éle-
tet él: egyet agyaban és egyet kifele”.
Igy van, kétféle életet, ahogyan két-
féle 1d6t is, s e kettébdl engem min-
dig a belso érdekelt.

— Egy 1994-ben kozolt interjuban
(Nem én voltam kalandor, hanem a
torténelem) megkérdezték tdled,
hogy 1968-ban miért Jugoszlavidba
koltoztél Csehszlovakiabol, és miert
nem a kozelebbi Ausztriaba, ahol
1969 ota amugy is élsz. Akkor tob-
bek kozott azt valaszoltad: ugy érez-
ted, hogy a kisebbségi lét ott bonta-
kozhat ki a legszabadabban. De
miért ragaszkodtal a kisebbségi lét-
hez? Nem tudtal vagy nem akartal
Magyarorszagra visszatérni?

— Visszatérni Magyarorszagra
akkor lehetetlennek bizonyult. Egyet
jelentett volna azzal, mintha ott
maradtam volna Csehszlovakiaban
orosz megszallas alatt. Ugyantgy
lelketlenné¢ valtam volna abban a
kozegben. Egyszertien csak Ju-
goszlavidba tavozhattam. Ordmmel
fogadtak, mert Csehszlovakidban
mar megismertem az  egeész
jugoszlav magyar értelmiséget, még
Danilo Kist, a jelentds koltot is, aki
forditotta a verseimet, prozaimat,
amelyek szerbiil jelentek meg a
Serbska Maticaban. En voltam az
egyetlen, kommunista orszagbol
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kommunista orszagba menekiilt sze-
mélyiség, aki soha nem lettem kom-
munista, még a Csehszlovakiai [ro-
szovetségben is én voltam az egyet-
len partonkiviili titkar.

A Tetovalt angyalok cimiti konyve-
met, amely Csehszlovakidban index-
re keriilt, az ujvidéki Magyar Sz6
kozolte folytatasokban, persze voltak
még bdéven betiltott irdsaim.
Szerettem, hogy a radid egész nap
magyar adast sugarzott, szerettem a
Forum-haz kiad6i programjat, a
Radioszinhazat, és oriiltem Jugo-
szlavia kiilonbozo nemzetiségei sza-
bad mozgasi joganak. Irdsaim és
magam is kedvez6 visszhangra talal-
tam ebben az uj kornyezetben,
magyar olvasokkal és magyar gondo-
latisaggal kortilvéve. Masfél éves ott
tartozkoddsom alatt még az is sike-
riilt, hogy irogeneraciok, elképzelé-
sek kozott az dsszehangolo, gyakran
Osszebékito, egymashoz kozel hozo
hid szerepét is vallalhassam. Amde
megsejtettem, hogy erre a szerepre
nem lesz tartdsan mod és lehetdség,
ezért tovabb kellett allnom. Jo husz
évvel ezelétt Hornyik Miklos, az
ujvideki estek egyik szervezdje igy
besz¢lt rolam: Monoszldynak két
zsenialis cselekedete volt, az egyik,
amikor Vajdasagba jott, a masik,
amikor Vajdasagot elhagyta.

— FEzutan Ausztriaba koltoztél.
Hogyan sikeriilt itt megallapodnod
olyan iroként, aki addig magyar
nyelven alkotott?

— Ez sem ment egyszertien, de
hozzateszem: azutan is magyarul
irtam. Minden, ami t6lem azota
németiil megjelent, a magyar eredeti
forditasa. A Jackie cimii radiojatéko-
mat egy honap bécsi tartdzkodas utan
bemutatta az ORF. Elétte a darab ren-
dezbje interjit is készitett velem.
Biztatott: hamarosan 0igy megtanulok
németiil, hogy ezen a nyelven fogok
irni. Erre megjegyeztem: ahhoz, hogy
a németet iroi szinten elsajatitsam,
még kilencvenkilenc évre van sziik-

ségem, és barmennyire reménykedo
természet vagyok, ennyi idom mar
nincsen. Egy magyar kolto torténeté-
re 1s hivatkoztam, aki, mikor el6tte az
eszperanto nyelvet dicsérték, megkér-
dezte a szakértotol, hogyan kell esz-
perantéul mondani: beteg. Az eszpe-
rantd szakértd tudta. Most mondja
azt, hogy breteg. Azt nem lehet esz-
perantéul mondani. Akkor az nem is
nyelv, allapitotta meg Kosztolanyi
Dezs6, mert igy hivtak a magyar kol-
tét. En tudom, tettem hozzd, hogy
németiil lehet breteget mondani, csak
nem talalom meg a szétarban. Harom
¢év mulva az osztrak radi6 kerekasz-
tal-beszélgetésre hivott olyan irokat,
akiknek az emigréans sorban latszolag
sikeresen alakult az élete. A radid
bécsi intendansa mindjart azzal kezd-
te, hogy 0 hallotta az én korabbi inter-
jimat, s most ugye radiojatékaim,
novelldim, verseim jelennek meg
mindeniitt, mit szolok ehhez?
Elégedett vagyok, feleltem, abbol a
kilencvenkilenc évbol mar csak
kilencvenhatra van sziikségem.

1969 telén, kiskabatban érkeztem
Bécsbe. Télikabatomat ugyanis
elutazasom eldestéjén, Bori Imréék
haza el6tt az autombol kiloptak. Azt
hittem, hogy abban a pillanatban,
amint Ausztridba megérkezem, egy-
szerre  a  tejjel-mézzel  folyo
Kénaanban taldlom magam, és
semmi problémam nem lesz, sorra
leforditjdk majd a koényveimet, én
pedig szépen éldegélek a honorariu-
mokbol. Addig csak megkotottsé-
gekkel kellett szembenéznem.
Pénziigyi problémam Csehszlo-
vakidban nem volt, mert megjelen-
tek sorban a konyveim, rogton ivre
fizették a honorariumot. Ellenben
Ausztridban hirtelen nem tudtam
mihez kezdeni, f6leg iroként: kild-
tastalannak éreztem a helyzetemet.
Csehszlovakiaban tobbszor eldfor-
dult, hogy nem publikalhattam:
ilyenkor a matematikahoz valé von-
zodasomat és a bérelszamolo-rész-

legvezetdi foglalkozasomat osztot-
tam meg a profi sakkjatékos hivata-
saval. Ausztridban probalkoztam
mindenfelé: jelentkeztem egy valla-
latnal matematikusnak, de nem vet-
tek fol. Mondtak, hiaba tettem naluk
sikeres vizsgat, mar dreg vagyok.

Itt is hamar megismerkedtem sza-
mos iroval, mindenki adott valami jo
tanacsot, tobbek kozott azt, hogy
radiojatékokat kell irni. A miifajt még
nem ismertem eléggé, de gondoltam,
nem lehet olyan nagy iigy, a novelldi-
mat kezdtem radiojatéknak atirni. El
is késziiltem harom radiojatékkal,
amelyeket a legjobb helyekre elkiild-
tem, tobbek kozott Kolnbe is, és pos-
tafordultdval mindegyik visszajott
azzal az indokléssal, hogy a szerkesz-
toségek két évig el vannak foglalva.
Nem lattam semmi reményt. Egyszer
azonban Brémaban rendeztek radio-
fesztivalt, ahova engem is meghivtak.
Ugyanazokkal az emberekkel talal-
koztam itt, akiknek elkiildtem a radio-
jatékokat. Szerencsére nem beszéltem
nekik a probalkozasaimrol, s még
kérdezték is, hogy miért nem keres-
tem fel Oket eddig. Ujra postara
adtam az irdsaimat, ¢és akkor végre
miisorra keriiltek. Ilyen véletlenen
mulott az egész, tulajdonképpen min-
dent a radiojatékokbol szereztem.
frtam vagy Gtvenet. Kati sokat fordi-
tott koziilik németre. Magas honora-
riumokat kaptam értiik, kiilondsen
KolInben: ha ott leadtak egy radijaté-
kot, kotelezé volt ujbol sugarozni.
Ezekbdl a tiszteletdijakbol vettiik
annak idején a szigligeti hazat és a
budai lakéast. Magyar iroként, bar
németiil jelentem meg, ¢hen halhat-
tam volna. Plane az én irodalmam-
mal, egyik konyvembdl sem lehetett
bestseller, még ha haromezer pél-
danyban adtak is ki.

- ,,Ami felejthetetlenebb veszte-
ség, az a negyedszazados {ir. A kele-
ti hemiszféra olyan elszant konyor-
telenséggel tette indexre irasaimat,
hogy még bibliografiai adatként
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sem szerepelhettem. Egy teljes
generacio elott ismeretlenné val-
tam” — mondod a fentebb emlitett
interjuban.  Visszafelé — hogyan
miikodott ez: eljutott-e hozzad a
kortars magyar irodalom?

— Minden eljutott hozzdm, mert a
Szabad Eurdpanak is dolgoztam,
igy minden konyvet megkiildtek
nekem, ami Magyarorszagon meg-
jelent, és ezekrol rendszeresen
irtam, kortilbeliil haromezer oldalt.
Jolesett, amikor nemrégen Juhész
Feri azt mondta nekem, hogy nagy
szolgalatot tettem ezzel a magyar
irodalomnak. Magyar irokkal sze-
mélyesen mar kevesebb lehetdsé-
gem nyilt megismerkedni: csak
néhanyukkal taldlkoztam, akik
Bécsbe latogattak.

— Ennek fényében hogyan élted meg
az 1989—90-es rendszervaltozast?

— Elszegényedtem 4altala, mert
semmi masra nem figyeltem attol
kezdve, csak Magyarorszagra. Alig
torodtem mar az osztrak, német
radiokkal, csak azzal, hogy fillérekért
megjelenjen egy  radidjatékom
Budapesten. Egy iddszakban verseket
publikdltam a Népszabadsagban, és
tobben meg is kérdezték télem, hogy
miért ezt a lapot valasztottam. Azt
feleltem: nem politikai cikkeket kiil-
dok oda, hanem verseket.

— Regényeid soraban kiilonleges
helyet  foglal el a Menekiilés
Szodomabol cimii trilogiad. Bar az
avantgarde hatasok meghatarozoak
mas mufaju irasaidban, a tobbi regé-
nyed tekintetében ennek vilaga egye-
diilalloan sziirrealis: mig példaul A
milliomos haldlaban nagyjabol szét-
vdlaszthato a kiilsé és belso vilag,
addig ebben a konyvben egybeolvad
a kett6, sot mintha a belso kivetiilne
a kiilsore. Ebben a konyvedben a
és hontalansagat irtad meg, bar elsé
része még Jugoszlaviaban késziilt.
Fohose azert menekiil Szodomabol,
mert nem akar kozosséget vallalni
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vele. ,,A meggy6z6 jelképrendszer a
regénynek idotlenséget és térenkivii-
liséget kdlcsondz, egy orokos végzet
érvényességét. Ez a regény a
Menekiilés regénye. Monoszldy
egész, kétségbeesetten logikus koltoi
vilaga kidltds a feneketlen orvény-
bol, amelybdl menekvést keres: szel-
lemi Ararétot, amelyben megfogodz-
hat és ahol horgonyt vethet...” — irja
Haldimann Eva kritikdjaban.

— A konyv alapszituacidja és
donto problémakore, hogy elmene-
kiilltem Szodomabdl, elmenekiiltem
egy masik vilagba, ahol ugy hittem,
meg is irhatom a véleményemet. Es
hat valahol meg is irtam. Els6 része
még Jugoszlavidban, a Hidban
jelent meg, Major Néandor iroda-
lomkritikus irt egy eposzszerti mél-
tatast rola, amelyben hangstlyozta,
hogy ez a torténelem minden mene-
kiilésének regénye, nem bibliai,
nem is kizdrolag mai torténet.
Ennek oriiltem, mert a kdnyvet nem
politikai persziflazsnak szantam, a
szodomai menekiilést nem szabad a
csehszlovékiaira  vonatkoztatni.
Masik fontos megallapitasa volt,
hogy a menekiilést én a magatartas
ligyének tekintem, s hogy a mene-
kiilésnek akkor van értelme, ha
érvényre juttathatok az egyén
valasztott értékei.

Mert — tobbek kozott — a véle-
ményt tartani kell. Még kis dolgok-
ban is. Sosem tudtam példaul
Weodres Sanyi nézetét megfogadni,
akit ezzel egylitt nagyon szerettem:
mindenkinek ird meg, hogy zseni,
azon nem bantodik meg senki.
Emlékszem, lejott egyszer Ujvidék-
re, és az én autommal kozleked-
tlink, beleiiltiink vagy tizen, de még
igy is elfértiink: Sanyinak nem kel-
lett sok hely, mert foltartottuk a
levegdbe, harmincnégyes cip6t hor-
dott. Sanyi a leveg6bdl egyszer
csak megszolitott egy délvidéki
magyar irot, aki jugoszlavokat for-
ditott magyarra: te, neked van husz

olyan versed, ami a vilagirodalom
remeke. Azt felelte erre az illetd:
Sanyi, ne bolondozz. Hat, mondta
Sanyi, ha nem husz, akkor tiz.
Elalkudoztak igy egy ideig, a végén
tiirelmét veszitette a szerencsétlen
ir6: mondj, Sanyika, egyet. Es &
egyet sem tudott mondani. Egyetlen
versét nem ismerte a masiknak.

Visszatérve a Menekiilésre, a tri-
logia masodik és harmadik része, a
Jakob lajtorjaja és a Noé bdrkaja
mar Bécsben sziiletett. Mikor
Bécsbe keriiltem, ijabb kihivasok-
kal talaltam szemkozt magam. Az
uj kozegben ellentétes hatasok
értek: egyik oldalrol a teljes befoga-
das. A televizio elndke allanddan
felhivott, hogy min dolgozom
éppen, és egyszer megkérdezte:
beadtam-e mar az allampolgarsag
iranti kérvényt? Azt feleltem, még
nem. Meg vagy te Orililve?
Vigyéazzban fognak allni és megcso-
kolnak téged, amikor megjelensz.
Elmentem a varoshazara, ahol senki
sem allt vigyazzban, és megkérdez-
ték télem, hogy mibdl fogok itt élni.
Probéalok abbol, hogy irok. Hat
abbol nem lehet megélni. Az elsé
talalkozo ugy ért véget, hogy azt
mondtam: tudja, amig maga itt van,
nem is akarok allampolgar lenni. A
magamét tehat nem, de Kati kérvé-
nyét benyujtottam, aki ennél fogva
el6bb kapott allampolgarsagot, mint
én. Egyik radidjatékom éppen ezért
nem kapott Prix-Italiat, mert kide-
riilt, hogy nem vagyok még osztrak
allampolgar.

— Vajda Barnabas rolad szolo
monogrdfiajaban A godolye dicsé-
rete cimii regényedrol (1994) allitja,
hogy a léttel valo leszamolds vagya
iratta meg veled. Ugyanez érvényes
lehet a vele sok rokonsdagot mutato
legutobbi regényedre, A halalom
utani naponra is, amelyet a Magyar
Naplo jelentetett meg 2001-ben.
Csakhogy mig az elébbiben a kozon-
seges hazikecskevé valtozott Gabor
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egy utolso, nagy taldlkozdsra késziil
a Novel (,Hirtelen arra dobbent,
Csengében az Osszes godolyét egy-
szerre kell megtaldlni és elveszteni.
Ha Csenge nincs a zergék kozott,
talan a godolyékkel valo taldlkozas
is csak alom volt”), addig A haldlom
utani napon Gabor halalaval kezdo-
dik, akit ozvegye (Julia), szerelme
(Csenge) és egykori osztilytarsai
pdrbeszédeibdl, belsé monologjai-
bol ismerhetjiik meg. Tobbek kozott
a monogrdfusod is értetleniil fogad-
ta a regeny befejezését, amely har-
minckilenc verseidbol, novellaidbol
és regenyeidbol vett idézetbol all.

— Nem tudtam mashogyan lezarni
a konyvet. A regény arrol szol, mi
torténik az emberrel masokban,
miutan meghal. Mert a halhatatlan-
sagnak mas utja nincsen. Az elsd két
fejezet fszerepldi a feleség és a leg-
utolso szeretd torténete, ezt koveti a
harmadikban a két osztalytars talal-
kozasa, akik koziil az egyik nem is
emlékszik mar az elhunytra, s ebbol
az ivbdl nyilvanvaloan kovetkezett,
hogy végiil semmi nem marad beld-
link néhany, életmiiviinkbdl vald
foszlanyt leszamitva. Ennyit az irok
halhatatlansagarol, amiben fiatalon
er6sen hittem. SOt sokaig élt ben-
nem egy halhatatlansag iranti elva-
ras, holott késobb rajottem, a halha-
tatlansagnak haldl az dara, ennyit
pedig nem ér meg. Egy id6ben hihe-
tetlen tulajdonsagokkal rendelkez-
tem, de a felismerésem kovetkezté-
ben ezeket is onglnnyal kezeltem:
példaul nem kellett aludnom. Ahogy
emlitettem, elmentem Brémaba egy
radidjaték-fesztivalra, és egy hétig
iltem, ittam felvaltva emberekkel a
kavéhazban - alvés nélkiil. Es ebbe
sem haltam bele. A kovetkez6 ottlé-
temkor azt fiillentettem a tobbiek-
nek: egy nappal kevesebbet tudok
mar csak elviselni.

— Eddig tizenhat verseskoteted
Jelent meg, kozottiik tobb valogatdas,
illetve 2005-ben az dsszegytijtott

verseid. 2002-ben latott napvilagot
az egyetlen hosszuversbol allo
Gutaiitottek balladaja, amelyet tob-
ben is a koltoi szintézis konyvének
tartanak, mert benne koltoi vilagod-
nak minden fontos elemére rdismer-
hetiink: az epikaval valo szoros kap-
csolatara, az észbe és tudatba vetett
hitedre, ezzel egyiitt a vallas iranti
bizalmatlansagodra, a gyermekkor
fajo elvesztésére: mesék, mondokdk
és dalok emlékére. Ebben a kony-
vedben bomlik ki legteljesebben az
egyik legmelyebb, mas miifajui ird-
saidban is fellelheto metaforad, a
halallal és idotlenseggel érintkezo
elefant motivuma, és vele egyiitt a
dzsungel metafora, mint a rejtélyes
élet, illetve gyermekkor motivuma.
Milyen koriilmények kozott irtad ezt
a kényvedet?

— A halalom utani napon korrek-
tirdjan kellett volna dolgozni, Kati
bajlodott vele, és nem tudtam neki
segiteni. Keresztrejtvényt fejtettem,
amikor egyszerre azt tapasztaltam,
hogy 0Osszekuszalodtak eldttem a
betik. Mindez Budan tortént, akkor
még nem tudtam, csak sejtettem,
hogy megiitott a guta. E mogott egy
dobbenetes talalkozas élménye
hizodik: kozvetlenill az agyvérzés
elott Komaromban teljesen varatla-
nul dsszetaldlkoztam a volt szerel-
memmel, aki (jabb dontés elé alli-
tott, s akitdl szinte napra pontosan
otvenkét év valasztott el — nem ez
volt kapcsolatunkban az egyediili
hihetetlen elem.

Visszatérve a budai jelenetre: Kati
ram szolt, jojjek segiteni, at kell
nézni a konyvet, de képtelen voltam
ra. Kihivtuk a mentOket, akik azt
mondtak: kedves iro ur, két és fél ora
ide Bécs. Mi bevihetjiik magat a
budai korhazba, de azt nem éli tul.
Ugyhogy Kati, akkor mar sulyos
betegen beiilt az autdba, és elvitt a
bécsi Rudolf Korhaz agyvérzési osz-
talyara. Ha nem ez torténik, mar nem
vagyok. Megmentették az életemet,

de valahol megszlintem létezni.
Egyvalamihez értettem egész élet-
emben, a betiikhoz és a szavakhoz,
és tessék, egyszerre Oket is el kellett
veszitenem, megfosztattam a kifeje-
z¢és méltosagatol. ,, A betiik dsszeke-
veredtek / mint a kerge birkak / s
ahogy a szavak / zavaros tartalmat
meguntak / elhatdroztak / ezentul a
gondolatnak is / fittyet hanynak / hisz
0 a kdzos dajka / akkor a félig-med-
dig elarult / kisimitotta oket ujra /
mert megengedhetetlen / hogy a
tudat pusztan / betiikbol és szavakbol
alljon” — ez a fontos felismerés han-
golt viszonylagos éIni akarasra. Az
egyik oldalamra megbénultam.
Szanatoriumba vittek, ahol elkezd-
tem imi a Gutaiitottek balladajat.
Kaptam segitségképpen egy irogé-
pet, meg diktalhattam is, ahogy tud-
tam. Nagy bajban voltam, mert még
mindig nem ismertem ki magam a
betlik kozott, hézagok keletkeztek
kozottik. Kati idonként leutazott
hozzam, és abbol a zlirzavarbol, amit
Osszeirtam, probalt normalis monda-
tokat osszeeszkabalni. Igy készilt el
ez a konyv. Es bar visszatalaltak
hozzam a szavak, de Katit, a felesé-
gemet késobb el kellett veszitenem.

Szeretnék még egy kicsit éIni, de
nem feltétleniil. A gutaiitésb6l nem
lehet teljesen kilabalni. Az elviselhe-
tetlent nem kell tléIni, a halalt nem
kell szégyellni. Ezért sem hagytam
lebeszélni magam arr6l, hogy ez
legyen a hosszivers cime, mert a
gutaiitésen sincs semmi szépiteniva-
16. Azért nevezem balladanak, mert a
torténete tragikus, ugyanakkor meg-
lehet6sen tragikomikus. Es szamom-
ra egyben belso csoda is.

Lassan két éve van egy segitom,
Nagy Eva Budapestrl. Nemigen
iilnék most itt veled szemben, ha &
nem taldl rdm. Ha hinnék a gondvi-
selésben, azt gondolnam, Evat 6
rendelte az életembe.

Biro Gergely
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MAROSI GYULA
Amit megeszel

Azt allitja a mondas: ,,Amit megeszel, az vagy.” Szelle-
mesnek mindenképp tarthatjuk — hat, igen: ha se égen,
se foldon a kozelben marvany, csak sarbol paticsolhatsz
magadnak hazat, és abbol, akarhogy ligyeskedsz is,
sohase lesz Akropolisz —, de ha az igazsagtartalmat
vizsgaljuk, alaposan elbizonytalanodunk. A mindennapi
tapasztalat az igazsagat latszik erdsiteni: ha csak egy
futo pillantast vetsz a veled szembejovore, pontosan
tudod, ez bizony itt egy krumpliember, az meg egy
cupakember, az a csapott feji meg, kétségtelen, egy
hotdogember. Ugyanilyen konnyedén felismered a
pacalembert, a csirkefarhat- vagy a kaposztaembert és a
napjainkban  egyre  gyakrabban  felbukkano
szarazkenyérembert. Pontosito definiciojukkal nem
érdemes kisérletezni, ez esetben hagyatkozhatsz életta-
pasztalatodra és megérzéseidre, ugyanolyan jo ered-
ményt adnak, mint barmilyen tudoméanyoskodé eljaras.
Valészinlileg azért van ez igy, mert az emberi
taplalkozasi szokasok kulturak termékei, és a veled
szembejovo egyeden valdjaban az altala hordozott
kultarkor lenyomatait ismered fel, és ez alapjan
kovetkeztetsz a beleiben tekergd, félig mar
megemésztett szalonnds székelykaposztara. Elofordul,
hogy elso latasra még bizonytalan maradsz: varnod kell
kicsit. Az elsé jellemzd mozdulatra, feléd irdnyuld
pillantasra, nyikkanasnyi megszolalasra. Az els6 maga-
biztosan laza vagy éppen gorcsosen merev, esetleg
agressziven hirtelen kézmozdulatra, tenyérvakardszasra
vagy ujjak tordelésére, egy suhano pillantasban is felis-
merhetd megvert kutya, hizott sertés, Oszvér vagy
krokodil jellegre, vagy éppenséggel valamilyen
genetikai mélységli iirességre, a kibocsatott hang
szinére, ritmusara, spontaneitasara vagy eme sziikségte-
len helyzetben is siralmas mesterkéltségére. Ennyi
plusz informacid utan egészen biztosan nem tévesztesz
Ossze egy szerény mosolyu, a Hajdusagban elhiresiilt,
gatlastalansaggal bezsirozott libazsirembert mondjuk
egy tokéletes reménytelenségben recsegd szaraz-
kenyéremberrel. Bizonyos kovetkeztetéseket levon-
hatunk az illeté testi megjelenési formajabol, de ezek
csak kiegészito jelzések lehetnek — tudjuk: az Isten nem
bottal ver —, ezen a terepen eshetiink legkonnyebben az
elditéletesség biinébe. Természetesen eldfordulhatnak
furcsa keresztezOdések, mutaciok, tGbbes identitasok,
amelyek alaposan megnehezithetik a dolgunkat, de:
¢lettapasztalatunk ¢s megérzéseink csak olyan ritka
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esetekben jelentenek teljes cs6dot, amikor a megfigyelt
szem¢ly semmiféle kultirkorhoz nem tartozik,
valdjaban jelleme sincs, mely valahova besorolnd. Elete
minden percében valamiféle szerepet jatszik — talan
még a legintimebbekben is: hohd, de ne gondoljunk
bele, még alantas Osztoneinknek sem sok o6romiik tel-
nék benne —, a talélésért kiizdd allati 9szténdk szintjén
zsenialisan, de mivel emberek vagyunk, nem vadak,
elmék vagyunk, igényeljik a bensébdl valo vezérlést,
az ilyen alakokkal nem tudunk mit kezdeni. Legjobb, ha
messzire elkertiljiik 6ket. Nagy bajokat hozhatnak rank.

Viszont: mivel a mondas, nem nehéz felismerni, tar-
talmaz valamilyen mindségi kiilonbségre valo utalast,
szellemességét nem tagadva, igazsagérzetiink zsigerbol
elutasitja. Hogyan is lehetne mindségében nagysagren-
dekkel alacsonyabb rendii egy napi nyolc 6rat robotold,
gyermekeit példasan neveld, de krumplilevesen és
zsiroskenyéren vegetdld nd, mint egy mellbére ala te-
kintélyes méretii szilikonpogacsékat gydomoszolteto,
feltoltott ajkakkal és tomporral pozold, csak lazacon és
réksalatan ¢€l6 — hogy a politikai és tarsadalmi
jelenségeket agressziven megkovetelt ,korrekt”
nyelvezeten fogalmazzak —: playmate? De vigyazat!
Legyiink Ovatosabbak az efféle zsigerb6l megnyil-
vanulo értékitéletekkel! Lehetiink miattuk — ugy, mint a
sicc! — begyepesedett agyu vén hiilyék, provincialisak,
trendibunkok, és ha a kdznyomorodast elfedni kivano
miubalhé ugy kivanja, akar homofobok vagy rasszistak
is. A magunk kulturkorébe otthonosan berendezkedve
nem art néha kitekingetni a vilagra: sohasem tudhatjuk,
hogy az emberi jogok kiterjesztéséért folytatott, vilag-
méretli neoliberdlis hadjarat hol tart éppen. Hogy az
allandd mindsitésiinkre felkent személyek, anyagi
érdekeikkel lathatdan jol atszott hisztéridjukat mely
fokozatban tartjak célszerlinek miikddtetni.

Es nem fogadhatjuk el a mondés egészen egyszert,
primitiv modszerrel vald sz6 szerinti értelmezését sem.
Mert példaul: egy, az orszag javait és érdekeit idegen
hatalmaknak és nagyrészt idegen érdekeknek gatlasta-
lanul kiszolgalé hazaarulot (Magyar Ertelmezé Szotar:
hazadruld = a haza iranti koteles hiiség megszegése)
méltan nevezhetink szarembernek, ebb6l sem-
miféleképpen nem kovetkezik az, hogy egy efféle alak
emberi vagy allati eredetli iirtilékkel taplalkoznék.
Foként, hogy eleve azért lett hazadrulo, mert az anyai
kebeltdl valo elvalasztasa Ota ezen a taplalékon €l.

Elmélazva a fenti, csak ugy elokovalygo gondolat fel-
bukkanasan, némi rostelkedést éreziink, mar csak nevel-
tetésiink okan is, hogyan fordulhat meg a fejiinkben
efféle gusztustalansag, még ha egy, a haza iranti koteles
hiiség megszeg6jérdl van is szo. Némi nyugtalansaggal,
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de magunk iranti kiméletlenséggel kutatva az okat, sem-
miféle mas elfogadhato magyarazatot nem talalunk ra,
minthogy bizony itt a ,,genius loci” diadalmaskodott.
Ugyanis a jelenlegi Magyarorszagon élve —ugy, ahogy —,
¢s — barhogy is szeretnénk —, nem vonhatjuk ki magunkat
a kozosségiinket ért valtozasok hatasai alol, lassanként
kezdjiik atvenni, sét, minden korabbi jo izlés diktalta
gatlasoktdl szabadulvan hasznélni a rendszervaltasnak
nevezett folyamat sordn kialakult, ugynevezett elitiink
¢letvezetési, erkolesi és kommunikacids mintait.
Berzenkedéseink ellenére korunk gyermekei vagyunk,
tgyhogy: mit nekiink ma mar egy kis gusztustalansag! E
téren kiilonosen sokat fejlodtiink az elmult hat évben a
szocialista-liberalis kormanyzas allamcsddbe szédelgd
zsenidlis amokfutasanak ideje alatt — mondhatni: az
orszag eladositasanak és teljes kifosztasanak kétségbe-
ejtd mértékével azonosan sokat. Azota habzik igazan a
bukott partallam rank piocasodott jelesei, no meg a
lakéjszolgalatara szegddott, valaha ,ellenzéki” tiitiiben
tancikalo értelmiség parlamenti demokracianak nevezett
katyvasza! Mit nekiink ma mar a penetrans hazudozas, a
sarga foldig hatold korrupcid, zsigeri denuncialasok,
nemzeti blaszfémia, professzionalis gyildlet- ¢s
félelemkeltés, az altalanossa valt erdszak, a képernyOkrol
omlo debilitdés — kezdiink beleszokni. Késza gondo-
lataink szinvonalaban kezdiink hasonulni a felvert
piszkossziirke, poceszagli habokban onfeledten és még
mindig bicskanyitogatoan magabiztos pancsikolokhoz.
Olyan fejlett, politikailag korrekt tarsadalomban éliink,
melyben a korményzati megnyilvanulésokat tekintve
barmily gusztustalan, amoralis vagy perverz otlet nyilt-
szini kitargyalasanak helye van. Hazank legujabb kori
torténelmérdl gondolkodva, nekiink, mint jorészt tehe-
tetlen résztvevoknek, megzavarhatjak fejiinket a minden
lehetd  képernydre felpofatlankodd  aktualhecc-
majszterok — talan még naluk is jobban atkozott
reményeink —, de kell¢ idotavlatbol, megélhetésiik
érdekében idegen orszagokba menekiilt utodaink szeme
elott azonban mar egyértelmiien kirajzolodik majd a kép,
hogyan vezetett, pontr6l pontra az ut egy osszeroncsolt,
kifosztott, hét krajcar-szegény, cselédtudata, mar alig
élhetd ,,Uj Magyarorszag” felé — 90 feletti 1Q-val ren-
delkez6k szamara mindenképp.

Ha mindezek utdn is még indittatast érziink a mondas
igazsagtartalmanak vizsgalatdhoz, kissé tdgabban értel-
mezve a témakort, felvethetjiik akar azt a kérdést is: van-e
valamilyen Osszefliggés a tdplalkozasi szokasok és a
nemzeti karakterek kozott? Miért ne? Béar mintha tal
sokan ¢és til sok helyen mondtak volna el mar, hogy az
azurkék tengerek partjan, izes vorosborok kortyolgatasa
kozben szinte magatol szakad fel a belcanto, ugyanugy,

ahogy a kilenc honapon 4t jeges szoritdsban €16 tund-
rakon a vodkakabulattal izesitett, kettds torokhangon
sz0l6 brummogas — tehat ez a tanulmany se lenne
feleslegesebb ¢és idiotikusabb, mint amilyeneket a
Miniszterelnoki Hivatal szokott rendelni cs6stiil, leendd
dolgozatunk vérhaté honorariumanal nagysagrendileg
sokszorosan vaskosabb pénzekért. De ha nem ragadunk
le az els6 kézenfekvonek latszo Gtletnél, némi kis, szinte
csak kéziigyességet kivano otlettel (,,Légy kreativ!”) ter-
vezett dolgozatunkat paratlanul eredetivé tehetjik: vizs-
galjuk azt, létezik-e valamilyen Osszefiiggés a
taplalkozasi szokdsok ¢és a hazadruldsi hajlam kozott?
Elképzelhetd, hogy témank bejelentése az elso pillantas-
ra meghokkenést valt ki sokakbol, de — mivel, mint fen-
tebb kidertilt, Magyarorszagrol van sz6 —, nem kell tarta-
nunk attol, hogy altalanos felhaborodast kelt. Ez esetben
mert hiszen az emberben annyi minden lakozhat — akik
olvastak még vildgirodalmat, azok tudhatjak —, véletlen-
szerlien belebotolhatunk egy, az 6véi iranti, esetleg kiilsé
hatdsok nyomdsédra gytildletbe hevitett, a maga kiva-
lasztottsaganak tudataba belehibbant elméjii egyedbe,
ezért a reszelt sargarépa kedvelése és a hazaaruldsi
hajlam bonyolult Osszefiiggésérdl alkotott kovetkezte-
tésiink téves lehet.

Célszeribb csoportlélektani vizsgalattal élniink. Ez
nemcsak megbizhatobb eredménnyel kecsegtet, de maga
a téma is igy kivanja: nem valamiféle primitiv, akéar
egyetlen személy altal is végrehajthato tatar-, torok-,
német- vagy muszkavezetésr6l van sz0, hanem egy
orszdg lakosainak kifosztasardl, kozvagyona idegen
kezekbe jatszasarol, minden vonatkozasu kultirajuk és
tudatuk leziillesztésérdl — egy ilyen bonyolultabb, id6t is
rablé vallalkozashoz feltétleniil szervezett csapatmunka
szlikséges. Tehat: taldlnunk kell egy nem thlsdgosan
nagy létszamu, néhany szaz fOre tehetd csoportot — a
szakma egyik kitlind, nemcsak elméletben, de a gyakor-
latban is tapasztalatokat szerzett szakembere szerint ele-
gend6 szaz is —, amelynek tagjai mindenféle egyé-
nieskedés, lelkiismereti mérlegelés, a tavolabbi jovot
illetd aggalyoskodas vagy pusztan egyéni ambicioik
ki¢lése nélkiil timogatjak a Vezér barmily, még 90 IQ
alatt is felismerhetden tragikus mélységekbe siillyesztd
elgondoldsait. SOt — ami még mélyebb nihilt sejtet —, a
tokéletesen bornirt, életszertitlen, legfeljebb politikai
propagandacélokat szolgal6 otleteléseit is.

Nos, enné¢l a pontndl meg kell allnunk.
Hiimmogniink kell kicsit, majd aludnunk ra egyet-ket-
tot — végil elismerniink, hogy sok reménnyel ke-
csegtetd tanulmanyunk kivitelezhetetlen. Ilyen csoport,
barmily primitiv vagy nagyon is fineszes modszerrel
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probaljuk tagjait dsszetoborozni, nem 1étezik. Mert nem
létezhet. Es egy nem létezd csoport nem vizsgélhato,
evidens modon sem taplalkozasi szokasait, sem haza-
arulasi hajlamait illetden. Ilyen csoport létrejotte €s
zavartalan mikodése egyszertien elképzelhetetlen egy
XXI. szazadi, nemzeti szuverenitassal, alkotmannyal,
parlamenti demokréciaval, fiiggetlen birosagokkal ren-
delkez6 Europai Unios tagorszagban, melynek alapvetd
értékei kozé tartozik a szolas-, lelkiismereti-, és val-
lasszabadsag, az irott és az elektronikus sajtd szabadsa-
ga, s mely rdadasul szinte megszallott babusgatoja a
masképp gondolkodasnak. Ebben a kozegben elképzel-
hetetlen egy olyan, néhany szaz fobol allo csoport —
még ha figyelembe vessziik az egyéni haracsolasi vagy
¢s a gerinctelen gyavasag Osszekovacsolo erejét is —,
amelynek tagjai kozott ne akadna alkalmanként tucat-
nyi lazado. Tucatnyi, végilil is magyar anya szilte,
ivarérett, némi iskolazottsaggal is rendelkezd egyén,
akikben kozvagyonunk elkotyavetyélése, joléti
rendszereink szétverése utdn, legalabb amikor a ter-
mofoldek és a vizbazisok idegen tulajdonba adésa keriil
napirendre, mégiscsak fellobban a lelkiismeret, a haza
iranti kotelezd hiiség, ¢és azt mondjak: ,,Nem. Kedves
elvtarsaim, ezt azért mar nem.” Gondoljunk csak bele:
még Adolf Hitlernek vagy Joszif Sztdlinnak sem si-
keriilt irmagjukig kiirtaniuk a hatalmuk ellen lelkiis-
mereti okokbol lazadokat! Efféle minden erkolcsiséget
feliilird, barmin atgazold cinkos Osszetartast legfeljebb
tobb generacids maffia-csaladok tagjai kozott tudunk
elképzelni. Akiknek mar génjeikbe ivodott az éppen
soros Keresztapa iranti hliség. Akikben a nemze-
dékeken at tartd véres leszdmolasok emlékei torvénnyé
emelték nemcsak a hallgatasra, de akar a gyilkolasra
kiadott parancsot is. Akik az élet természetes rendjének
tartjak, hogy a legkisebb engedetlenség, vagy még a
tétovazas is azonnali megtorlast nyerjen, hetediziglen
tart6 tildozést, megvetést, kirekesztést.

A mondas sugalmazta értékrend elleni leghevesebb
tiltakozast a szemétélelmiszerek témakore valtja ki. Az
»Amit megeszel, az vagy!”, mintha lenéz6 gdéggel azt
mondané: a szemétélelmiszereket a szemétemberek
eszik. Es ez nem igy van. Nagyon nem igy. A
szemétélelmiszerek rendszeres fogyasztdi altalaban
nagyon is derék emberek, vagy legalabbis igyekeznek
azok lenni — sok egyéb mellett bizonyiték ra, hogy bar
egyre pimaszabbul cincog a krajcar a zsebiikben, még
mindig juttatnak a neoliberalizmus diadalat reprezentald
hajléktalan nyomorultaknak annyit, hogy némi
szemétélelmiszer vasarlasaval fenntarthassak, immar
valoban csak Isten kifiirkészhetetlen akarata szerinti
¢letiiket. Egyszeriien arrol van szo, hogy a szemét-
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¢lelmiszerek rendszeres fogyasztoi, tehat a lakossag
nagy tobbsége szamara csak ezek a biirke-biidos szo-
javirslik, birkafaggyas felvagottak, csontliszttejek,
szirupmézek, miitragya-erjesztésit borok, ezek az
adalék-, tartdsito-, szinezék-, izfokozo- és taplalék-
kiegészitonek nevezett anyagokkal telenyomott, olykor
milanyag, ragaszto €s tisztitoszerek készitésére hasznalt
vegytiletekkel kotyvasztott, tetszetds folidkba csomagolt
valamik fizethetok meg. Melyek alapjaban véve kis
egészségligyi kockazati tényezokkel szamolva jut-
tathatok az éhségérzet ellen a bélcsatorndba. Hogy a
toliink nyugatabbra fekvd vagohidak veszélyes hul-
ladéknak mindsiilé szemete némi triikkds kotyvasztas
utan hogyan keriill a magyarok asztalara, mint izletes
disznosajt, ezt az Europai Unio tagsaganak elnyerése ota
pontosan tudjuk, de hogy ennek miért kell igy lennie,
arrdl fogalmunk sincs. Hogy egy olyan orszag lakdinak,
amely alapjaban véve kivald mindségli élelmiszerek
eléallitasara teremtetett, ezeréves hagyomanyokkal,
okos ¢és szorgalmas gazdatdrsadalommal rendelkezik,
miért kell kiilhonbol behozott szemétélelmiszerekkel
taplalkozniuk — ezt talan még azok a nemzetkozi tekin-
télyl kozgazdaszaink sem tudjak, akik pedig még azt is
tudjak, hogy a gazdasagi vilagvéalsagot a magyar
lakossag tulfogyasztasa okozta. Elképzelhetd, hogy a
téma kimeritobb targyalasat a hazaarulasrol elmélkedo
passzusban kellett volna megejteni.

Egyes vélemények szerint a szemétélelmiszerek
gyartasanak és fogyasztdsanak altalanossa valasaval
mintha névekedett volna a szemétemberek szama, de a
magunk véleménye szerint novekedésiik statisztikailag
igen kis tétel lehet, ugyanis a jelenség foként a gyarto,
forgalmaz6 és az ellendrzésre kijelolt sziik rétegben
figyelhet6 meg.

Az azonban bizonyos — a torténelmi iddkben valo
kalandozasaink is ebben erdsitenck meg —, hogy a ter-
mészet adta, kiilonds inyencségeket, mint példaul a
libaméj, rokagomba, kaviar, minden idokben jorészt a
semmirekelld szemétemberek tomik magukba.

Bér a szemétélelmiszerek eldallitdi és az altaluk
lefizetett taplalkozastudomanyi szakértok valtig han-
goztatjak, hogy nagy leleménnyel eléallitott termékeik
semmiféle karosodast nem okoznak az emberi
egészségben, a megallapitassal szemben bizonyos fenn-
tartassal kell éIniink. Ha el is tekintiink att6l a — néhany
idealistat nyugtalanit6 — tényt6l, hogy a magyar
lakossag legszegényebb rétegének — amely feltehetden
a szemétélelmiszerek legbuzgobb fogyasztoja — varhatd
atlagéletkora megegyezik a legelmaradottabb, a legele-
settebb afrikai orszagok lakoéinak varhato életkoraval,
akkor is van am itt egy fura dolog! Jartunkban-
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keltiinkben, a mindennapos érintkezéseink soran azt
kell tapasztalnunk, hogy az orszag valasztopolgarainak
jelent6s része tokéletesen elhiilyiilt. Véletlenszerti
talalkozasainkbol leszlirt sejtésiinket a kozvélemény-
kutatasok tokéletesen alatamasztjak: a lakossag negyed-,
harmadrészérol van szo, ami mar, tizmillionyi népes-
séggel szamolva, tomegesnek nevezhetd. Ennek a
tomeges, gyanithatoan oOrokletes és lathatéan gyo-
gyithatatlan elhiilyiilésnek az okat hajlamosak vagyunk
teljes egészében a rejtett tulajdonosi rendszerben
miik6do, az orszag kifosztasaban kozvetetten, de lehet,
hogy kozvetleniil is érdekelt szabad sajtonak felroni.
Am: félrevezetd és talan igazsagtalan is lenne azt allita-
nunk, hogy ezen mindentdl teljességgel szabad és
fuiggetlen, foként elektronikus médiumok — még ha
intelligenciajuk teljes kizsakmanyolasaval, ,,sztarok”,
»krémek”, Gijabban valamiféle ,,celebek’-nek nevezett
lények szorgos krealasaval, sikeresen hozzak is létre az
ember alattindl egy hiivelykkel alacsonyabb szintli
misorfolyamaikat —, képesek lennének tomeges méretii
agyi katasztréfdk kivaltdsara. Bizonyara mas,
rejtozkodo okok is kozrejatszanak. Elképzelhetd, hogy
a folyamatot maga az ,,Uj Magyarorszag” felé vezetd
dicsdséges menetelés valtja ki. Vagy pusztan csak a
taravezetok allando latvanya — hallottunk errdl szolo
személyes beszamolokat. Mindenesetre, tobb mas
eshetdséget sem kizarva, indokoltan vetdodhet fel a gon-
dolat: érdemes lenne — ha a mar a tragikus mértékii
korai halalok kivalto okai kozott, csak ugy szérmentén,
fuiggetlen birdsagaink produkcidira gondolva, nem is —,
a tomeges elhiilyiilés és a szemétélelmiszerek rend-
szeres fogyasztasanak esetleges Osszefiiggéseit megku-
tatni. Valami zsiros unids palyazati pénzbol, nana!

Az emlitett, a valos élettdl tokéletesen elidegentdlt, idi-
otikusnak nevezhetd réteg egyes példanyait elsd pillan-
tasra nem mindig konnyl felismerni. Mert nem minde-
gyik tancikdl, mint egy madarijesztd ingujjban, nem
mondja hangosan, hogy mindenki hallja, nem lesz
gazaremelés, meg hogy a magyar puma éppen ugrani
késziil. Kiilsore hasonlatosak a tobbséghez — nem mind-
egyik varratja fel vénséges rancait vagy hord rohejes
kalapokat —, s bar kozottik feltinden sok a szorakoz-
tatdipari betanitott segédmunkas, legtobbyjiik tisztességes
munkalkodé és adofizetd, csaladanyék és csaladapék, de
valahogy mégis... Példakat kell hoznunk, hogy
egyértelmiien lassék, kikre gondolunk. Példaul, ha egy
ilyen tokéletesen elhiilyiilt emberrel kozlik, hogy holnap
viszik a gyerekét eladni rabszolganak, az elsd pillanatban
esetleg megdobben, néhany percig még buslakodik is, de
ha a mindaddig kovetkezetes hazudozasban szamara
hitelessé valt személyek elmagyarazzak neki, hogy erre

egy szebb jovo érdekében van sziikség, a rabszolga-
kereskedokkel kozosen megélt szebb jovonk érdekében,
vonakodast mimelve ugyan, de belegyezik. S ha még
arrol is felvilagositjak, hogy a globalista rabszolgasag
egyaltalan nem olyan szornyti, mint ahogy azt az elavult
és tulhaladott eszével gondolnd, plane ahogy azt a szél-
sOséges, felel6tlen ellenzék bedllitja, hiszen a mai toke-
¢és rabszolgatulajdonosok vannak annyira liberalisak,
hogy a napi rabszolgamunka utdn megengedik majd a
gyereknek, hogy nézze a tévében a celebeket, amint
vodornyi csotanyt Ontdgetnek egymas fejére — még kiildi
is: eredj, fiam, sajnos én mar Oreg vagyok ennyi
gyonyoriséghez. Egy ilyen tokéletesen elhiilyiilt ember
példaul csak legyint ra, ha csalard tigyvédek meg
kozjegyzok kozremikodésével kizsuppoljak a lakasabol,
vagy ha az alkotmanyban is deklaralt tulajdonhoz valo
jogat is kijatszva, elcsaklizzak foldtulajdonat, csengd
hangon kacag rajta, ha évtizedek ota kotelezden
befizetett nyugdijjarulékai értéke, Isten tudja, miféle
bankérok miféle csencselései soran a harmadéra csokken
—neki mindent, barmit megérnek azok a szabadsagjogok,
melyek lehet6vé teszik, hogy borfeliilete nagy részét
szines tetovalasokkal diszittetheti, valamint testékszerek
elhelyezésére atszarathatja a nyelvét és a fitymdjat.
Kiilonosnek latszo, de az elozéekhez tokéletesen hason-
latosan lehiilyiilt az a — ebben a kategoriaban altalaban
magat miveltnek tudd —, Iény is, aki lazas
gyonyoriiséggel olvasgat minden olyan sajtoterméket —
ha még olvasni is lusta, vagy funkcionalisan analfabéta,
televizids vitamiisorok altal is beszerezheti szellemi
taplalékat —, melyek minden kétséget kizarva bebi-
zonyitjak, hogy 6 egy hazétlan sztyeppei barbar, tanulas-
ra, iparkodasra, kereskedésre képtelen, alrendli genetikai
cs0d, szellemi megnyilvanulasi kisérleteiben legfeljebb
siralmasan provincialis, még érzéseiben, hangulataiban is
csak periférikus, heviilések idején: populista, irredenta,
homof6b, terroristagyanus, szalon- és vérfasiszta, mar
tikapja is az volt, és menthetetleniil a gyereke is az lesz,
ha idejében el nem kapartatja, mentegetozik, sir,
karomkodik, fogat csikorgat és tokéletesen boldog;
szobdja falara oly kivalasztottként megjeldlt kultirfilozo-
fusok képmasait akasztja, kik biblikus horderejii bolcse-
leti rendszereik épitgetése kozben — a témat illetden, csak
ugy masodlagosan —, hirtelen megvildgosodtak: a Szent
Korona tulajdonképpen egy micisapka, a magyarsag 0si
jelképei hanyingert kelt6, szemétdombra valé lomok.

Ha viszont a mondast nem nyersen fizikai, hanem
kissé elvont, spiritualis értelemben hasznaljuk: bizony
igaz. Amit megeszel koma, amit beveszel, az vagy.
Akarmit is gondolsz vagy allitasz magadrol, csak annyi.
Barmit prédikalsz, fikarcnyival se tobb.
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A halal ihletése

Kontra Ferenc:
Dréavaszogi keresztek
Szabadka—Eszék—Buda-
pest, Eletjel, HunCro,
Magyar Naplo, 2008.

Olyan biztos léptekkel érkezik a halal Kontra Ferenc
ujra kiadott Drdvaszogi keresztek cimii regényében,
amilyen haldlbiztos az évszakok véltozéasa, a tél érkezé-
se az Osz utan. A hideg évszak, a ho, fagy, a hideg amigy
visszatérd elemei a paraszti vilagban jatszod6 miinek.
Téglas Joska a Duna jegén esik lékbe, a csarda is télen
gyullad ki, harman égnek benn, de Szabo Joska is hoban
fagy meg, miutan eltéveszti a hazafelé vezeté utat. A
tavozok pedig legtobbszor éppen életiik tavaszan levok,
fiatalok, ifju férfiak és nok, akiket varatlanul ragad el a
halal. Miért sujtja ilyen konydrteleniil a vég a dravaszo-
gieket? Vagy miért éppen ezeket a tragikus torténeteket
6rzi meg az elbesz¢l6 emlékezete (bevezetdjében Kontra
Ferenc azt irja, onéletrajzi regényciklusaban autentikus
dravaszogi miliot kivant teremteni, két nemzedék szoka-
saira épitve)? Egy nép vagy a paraszti sors kilatastalan-
saganak torténete ez? Nem kapunk vélaszt, az elbeszéld
nem magyaraz semmit, balladai torténetei oksagi viszo-
nyok nélkiil peregnek egymas utan, folynak egymasba.

»Milyen furcsa, valami féreg utat ragott a tormaban.

Persze, a tormakukac, vetette oda anyam, fel sem
nézve a zoknistoppolasbol, mintha ez a vilag legter-
mészetesebb dolga volna. De apam rogton kész volt a
valasszal:

En mégis csodalkozom rajta, talalhatott volna az a
kukac jobb helyet is maganak, mint hogy egy ilyen
keserves gyokérben éljen.

Anyéam visszakérdezett:

Miért, te talaltal?”

Ilyen tormaba esett féreg-élet a regény szereploié,
allando gyiirk6zés a mindennapokkal, a 1élek mélyének
kinzo titkaival. Ahogy Ronec Mihaly kiiszkodik latoma-
sos almaban a hatara nehezedd halottal, vagy amiképpen
a megesett Mariska kiiszkodik a szégyenérzettel, mig
végiil nem talal mas megoldast az ,€let ellen fordulas-
nal”. A haldl megtisztit és felszabadit, de valamilyen
baljos sotétséget is maga utan hagy. Mariska ,,felszaradt
a harmattal. Magukkal vitték a hajnali napsugarak. Fehér
volt, akar a frissen esett ho. Fekete lett koriilotte minden,
akar a legszOrylibb almok sotétje, melyekben azt sem
tudja, miért blinh6dik az ember.” Ez a sotétség valami-
lyen titoknak (nem mindig konkrét rejtélynek, hanem az
emberi 1élek rejtett oldalanak) a Iétét sejteti. Az ember
nem tudhatja, milyen biinért biinhédik: de biinhddik.
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,,Azért oltek meg, mert nem arultam el a titkomat”,
mondja a keresztként cipelt halott Ronec Mihalynak. A
titok elmondhatatlan, kimondhatatlan, ugy cipelik
magukkal a regény szerepléi a maguk terheit, hogy azt
senkire at nem ruhazhatjak. ,,Ami veliink tortént, azt
hiszem, az egyfajta kulcs, mondta Ronec Mihély. A rej-
tély helye az ember ¢letében. Hogy semmit se tekint-
sink eredenddnek. Olyan vilagba sziilettiink, ahol
semmi sem bizonyos.” Semmi sem bizonyos, mondja a
szerepld, egyetlen dolog azonban mégis az, allitja a
regény, mégpedig a halal. A legnagyobb enigma, amely
az életet lezarja. gy teljesednek ki a mii tilvilagra
igyekvo szerepldinek rejtélyei: a halal feliilirja a bling-
ket, a szenvedést, a kilatastalansagot.

Egy leégett, gazdatlanna valt tanya is emlékeket,
megfejthetetlen torténeteket rejt. ,,Két fal allt csak
emlékeztetdiil, dacolva az elemekkel, titkaik nyitjat
immar senki sem fejti meg, elrepiiltek innen mind a ket-
ten, akar a koltozo madarak, akik visszatérve nem lelik
gazdatlan fészkiiket.” Férj és feleség élete szétvalt a bir-
tok pusztuldsa utan, csak egy hdember marad a par
utan. ,Anna gondolatban visszaindult a tisztasra a
hoéemberéhez, ahol egykor godrot asott, a tiz kormével
kaparta a foldet, és eltemette a kisgyerekét. Korasziilott
volt...” Ilyen eltemetett gyotrelmek kisérik a dravaszo-
gi emberek életét, fold ala bujt életek, ho ala rejtett
mult. Es a férj, aki kémiivessé lett, miutan gazdalkodni
mar nem lehetett a tanyan? ,,Fanatikusan dolgozott...
Hetek 6t nem fizette ki a kenyeret a Szabd péknél...
Lattak zuhogo esOben haztet6t javitani, és késoé este
lampavilagnal falazni...” Végil az Osszeomlas: ,,Az
orakat mintha éleszt6 kelesztette volna fel, bar az is
lehet, hogy elhatdrozésa, miszerint elébe vag a kihivas-
nak, végleges volt, és végiil felemelkedett; addigi ¢élete
ugyanis — mely naprol napra be volt tdbldzva — olyan
kudarcnak bizonyult, amely megbénitotta, csak vitette
magat a szerdak és a szombatok monoton ritmuséval,
mignem egy reggel hidba probalta 6sszefoltozni a hasa-
dast, a rés partjai tavol keriiltek egymastol... Csak
onmagaval tarsalgott, értelmetlen szavakat rakott egy-
mas mellé.” Pista azutdn a kortefara akasztotta fel
magat, aminek az 4gat késobb levagtak, nehogy valaki
egyen a halottat ringat6 fadg gytimolcsébol.

Jelképek, beteljesedd hiedelmek, a hittel keveredd
babona teszi teljessé a balladakkal val rokonsagot. A lirai
szoveg, az egymasba oOlelkezd, kihagyasos epizodok, a
megszolalo személyének tisztazatlansdga mind a népi kol-
tészettel valo kapcsolatot tamasztjak ala. Jelképrendszere
is a nép hitvilagabol, a vallas orokérvényt, valamint helyi
eseményeibol épitkezik. Kontra nyelvezete a mar-mar
realista megszolalasoktol a metaforikus, szimbolikus
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szovegig terjed. Nincs benne helye a torténelem nagy szin-
padan jatszodo eseményeknek, a vilagot a falu és az azt
kornyezé tanyak sajat mitologidja, egyedi torténelme
helyettesiti, amelyben az egyes fordulopontok legtobbszor
a mult emlékezetes haldlesetei.

A tragédia ott leselkedik minden él6re, akar tesz elle-
ne az ember, akar nem, barmikor elérheti a vég. A
kémiivessé lett gazda kiizd sorsa ellen, de ez semmin
sem valtoztat. Nincs oksag, a véletlen is hozhatja az
elmulést, ahogy Balog Manci korhadt deszkaju kutba
esésének sem volt eldrelathato jele, oka. Semmi sem
bizonyos, kiszamithatatlanul érkezik a halal. ,Mire
leértek vele a hegyrdl, iiveges tekintettel meredt az
égre, a felhokre, melyek 6rok fehérséget boritottak ra.”
Ismét a ho fehérsége, Mariska halalanak fehérsége.

Kilatastalan Kontra regénye, szomort és tragikus ez a
falusi vilag? Valdjaban ott a megvaltas lehetdsége, a
remény a latohataron fel-feltiinedezik. ,,Mar az utcankba
értlink, amikor elallt az esd. Pontosabban még a suhoga-
st is hallani lehetett, amikor szembdl felénk pasztaztak a
nap sugarai, ettdl szokkent szarba a szivarvany, és a sze-
miink lattara kuszott fel a hegytetdre, mintha egy hatal-
mas kapu lenne, amin athajtunk, de sohasem tudtuk elér-
ni, mert a szivarvany kapuja folyton el6ttiink jart néhany
ostorcsapasnyival.” Néhany ostorcsapasnyival orokké az
¢lok elott jar a megvaltas, elérhetetleniil, utolérhetetlentil.
De ott van, és a remény élteti a tiléloket.

A Dravaszogi keresztek szereploi tilélok. Nem csupan
a torténelem viharainak ttléloi (amely torténelem a szo-
veg épitésében alig-alig vesz részt, egyfajta idotlenség
uralkodik a miivon), de még inkabb szeretteiknek, roko-
naiknak, szomszédaiknak t0léloi, akik azutan halottaikat
cipelik magukkal, igy egyben meg is Orzik dket. Szabo
szomszédnak, a péknek fia rossz iranyba indul el a havas
tajon, a sajat nyomai vezetnek el azutin megfagyott tes-
tehez. ,Kihez fohaszkodjam? Kire hagyom majd a péek-
séget? Mégis maradunk, sokaig itt lesziink. Es ha fogyna
is a barazda csikja, éppen a fondkja hozhat 0ij vetést.”
Ertelmetlen az élet, mégis tapossuk malmat, allitja a
gyermekét eltemetdé mesterember. Hiszen ki tudja, mit
hoz a jovo, fordulhat jobbra is. ,,El kell simitani a tél

Pest megyei versmondo nap az Ezeréves megye tiszteletére az orsza-
gos versenyek idépontjaihoz igazodva rendezi meg a Pest Megyei
Kozmiivelodési Intézet a hagyomanyos Pest megyei versiinnepet.
2009. marcius 21. 9.30 6ra Megyehaza (Budapest, Varoshaz u.7.)
A program talalkozo, szakmai nap és felmend rendszer(i verseny, a
Jozsef Attila Orszagos Versmondo verseny, a Ratko Jozsef Versmondo
Verseny elévalogatdja. Emellett iinnepi alkalom Pest megye ezeréves
jubileuma kapcsan.

Részvételi feltételek: A versenyre 14 éves kortol lehet jelentkezni
Pest megyei versbaratoknak. A jelentkezok két verssel nevezhetnek:
egy szabadon valasztott vilag- vagy magyar irodalmi miialkotassal és

okozta sebeket a falon. Ami orvosolhatatlan, az benniink,
rajtunk esett meg, mondta anyam”. Biin nélkiili biintetés,
tett nélkiili elszenvedés a regény szerepldinek élete.

Mégis, az élet szépségeit (erdokertild altal 16tt vad-
diszn6 feletti 6rom, sziiret, lakodalom, mise, palinkaf-
6zés — a parlat kostolasakor aztan ,,igy érzi az ember
egy pillanatra, mintha a nyelve is eltiinne — hazrenova-
las, -festés), a falu életének fontos eseményeit is megis-
meri az olvaso, szinte észre sem veszi, €S ismerossé
valik a gazdak és mesteremberek vilaga.

Van azonban a miinek két jelenete, amikor a halal elke-
rilli a kiszemeltet, amikor a leveg6ben suhan kaszéja, de
nem visz magaval egy lelket sem. Hordés Gyura tisztitja
a kutat, az elbeszélo-foszereplo, az életrajzi ird ( vagyis
gyermekkori énje) hiizza fel a vizes homokot, iszapot az
tireg mélyébol. Egyszerre elszakad a kotél. ,,Mintha az
uristen meggondolta volna magat, mintha megallitotta
volna féluton az egyik villamat, pedig sosem tartottam be
a tizparancsolatot” kommentalja a dolgot Gyura, miutén a
vodor mellette csapodik a kut talajara. A foszereplé nem
valik tehat egy masik ember halalanak okava.

A masodik ilyen eset, amikor az elbeszélé huga a 16
lababa kapaszkodik, hatha az allat hintaztatna. ,,Elallt
anyam szivverése, amikor odapillantott... rettenetes gon-
dolatok cikaztak tovabb az agyan”. Végiil nem torténik
(jabb) tragédia, a kislanyt az igavono lerazza, ,,mintha
csak egy kis sarcsom6 ragadt volna ra”. Csak az elbeszélé
¢s kozvetlen csaladtagjai mentesek a haldl allando, félel-
metes, kiszamithatatlan fenyegetésétél. Oket nem sujtja a
dravaszogi atok, az utolso lapokon el is hagyjak a vidéket,
ahol éltek, ,,mar minden készen all az indulashoz”.

Maguk mogott hagyjak a tdjat, amelynek iméadsaga
igy szol: ,,Orizz, angyal, 6vj meg, mig eljon a holnap,
mig megérik a piros alma, vérét sem hullatta, mégis eljot-
tek érte, haloba tették; angyalok ruhéja rajtam, mellemen
a kereszt egyre lejjebb siillyed, egészen a szivemig;
teremtém, boritsd be a hazat, foltozd be sotéttel a lyuka-
kat, vidd magaddal a rozmaringagat a tiikor keretérol, ha
belenézek, nyitva latom a mennyorszag kapujat.”

Urban Péter

egy Pest megyei kolté miivével. Egy-egy mi el6adasanak terjedelme
nem haladhatja meg az 5 percet.

Az orszagos versenyekre jelentkezoknek még nem kell az adott kiira-
soknak megfelelni, de a zsiiri kérhet egy verset az orszagos szerint is.
Nevezési hatarido: 2009. marcius 13.

Nevezéseket (jelentkezd neve, kora, elérhetdsége, a miivek szerz6-cim
felsorolasa) a PMKI cimére kiildhetik: 1052 Budapest, Varoshaz u.7.
Fax: 06-1-318-6806

E-mail: pmki@pmkult.hu vagy szadmari@pmkult.hu

Bovebb informacio a PMKI-ben Szadvariné Kiss Maria fotanacsostol
kérhet6, a 06-20-264-4296-0s telefonszamon.
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MAGYAR NAPLO

Angelika  Dobozi Eszter:
bujocskaja Tul a rakbarakkon
(Angelika naplojabol)
frott Sz Alapitvany,
Magyar Naplo, Bp., 2008.

Dobozi Eszter els6 regénye el6tt 6t verseskotet (Az Egy,
1986; Lato, 1991; Feheér, 1998; Kettoztets, 2001;
Masolhatatlan, 2005), egy dokumentumkonyv (;, Csak
a napnyugtat niztiik”, 1991) és egy szociografia (Tiz
kérommel, 1994) jelent meg. E termékeny mult miifajai
jol kivehetok a regényben, ugyanis a Tul a rakbarakkon
egyszerre tartalmaz lirai, dokumentativ, realista leiraso-
kat, valamint az onmagan tallato, szociologiai érzé-
kenységrol is tantiskodik. Mindezek mellett a mii mind
elbeszélésmodjat, mind témajat tekintve érdekes kérdé-
seket vet fel. Az egyik ilyen kérdés, hogy vajon meny-
nyiben tud ujat hozni egy fiktiv szerkesztére hagyoma-
nyozott kézirat? Illetve mit lehet kezdeni egy olyan
témaval, nevén nevezve: a betegséggel, amelynek meg-
formalasa buktatokkal teli?

A talalt kézirat hagyomdanya jol bevalt iréi modszer.
Baér egyes miivek valddi kéziratokbol nétték be magu-
kat az irodalom berkeibe, gondoljunk csak a Max
Brodra orokitett Kafka-irasokra vagy Anna Frank nap-
l6jara, amely elsoként 1947-ben édesapja gondozasa-
ban jelent meg. Azonban az irodalmi miivek talalt kéz-
iratainak nagy része nem talalt kézirat. Itt van példaul
Cervantes Don Quijotéja, amelyben az iré azt allitja,
miive nem fikcio, hanem alapja egy talalt kézirat,
amelynek szerzdje Cide Hamete Benengeli. Choderlos
de Laclos a Veszedelmes viszonyokban egymassal leve-
lezok leveleit szerkeszti regénnyé. Goethe ongyilkossa-
gi hullamot elinditd Az ifju Werther szenvedéseiben
naplofeljegyzéseket és leveleket haszndl fel. De van
magyar példank is a szentimentalis irodalombol,
Karman Jozseftol a Fanni hagyomanyai.

A realizmus képviseldi rovid idore felfiiggesztik ezt a
fajta jatékossagot. Az ebben az idoben sziiletett irasoktol
valoban a valosagot megjelenitd, triikkok nélkiili irodal-
mat kapjuk. Majd a XX. szazadban Thomas Mann
Doktor Faustusa, Bulgakov Mester és Margaritaja,
Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regénye (B. B. elbe-
szélése ¢s Medve Gabor kéziratanak felhasznalasdval)
visszatér a , kolcsonvett irodalomhoz”.

Napjainkban Umberto Eco 4 rézsa nevében ¢élt ezzel
az eljarassal, de emlithetném Krasznahorkai Lészl6
Haboru és haboru cimii regényét is, amelynek alapja és
mozgatorugoja ,,a legcsodalatosabb kézirat, amit valaha
is irtak a f61don”.
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{r6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak? — tehetjiik fel kissé
elferditve Arany Janos kijelentését. Mert a miivészet-
ben, az irodalomban a valosag és a fikcié egymasnak
valo megfelelése, igazsagértéke tulajdonképpen Iényeg-
telen. Fontos csupéan az, hogy a mii igaz, az olvasénak
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badon bujkalhat az ir6 a szereplokkel egyiitt a narrativ
vilag tjabb és Gjabb labirintusaiban, mig a szérszalha-
sogato olvaso is nyomukat nem veszti, s egy id6 utdn
feladva a keresést megelégszik a mii €lvezetével.

Dobozi Eszter regényében teljesen eltlinik az ird,
mivel egy B. D. nevili szerkesztd, akinek nagynénje
Angelika egy betegtarsa volt, adja kozre Angelika naplo-
jat. Nagyjabol ennyit tudunk meg a szerkesztorol, aki
illedelmesen a hattérben is marad mindvégig. A mil
masik iroja gyakorlatilag a fohds: Angelika, aki a regény-
ben az el6- és utoszoval keretezett naplot irja. Bar én
Angelika feljegyzéseinek nagy része elmélkedés a beteg-
ségrol és egészségrol, baratotokrol és ellenségekrol,
multrol, jelenrdl és jovorol, életrdl és haldlrol. Tobb
helyen visszaemlékszik életének fontosabb pillanataira
az elsé szerelmektdl kezdve a felnotté valas nehézségein
at, egészen a gyerekeivel valo viszonyaig. Ez eddig még
megfelel a naplo miifaji kereteinek, de sokszor csap at ez
a bels6 narracid parbeszédekbe, megszakitva ezzel a
belsé monologszerl elbeszélésmodot. A térben, idoben
¢s szereplok kozt valo ugralas, a naplo egyszemélyes,
linedris struktirdjanak megszakitasa mégsem valik zava-
r6va, csak szinesiti a regény onreflexiv jellegét.

Angelika modern nd, sajnos modern betegséggel.
Rékos. A feljegyzéseit keretbe foglalo B. D. is az onko-
logian ismerkedett meg vele, az 6 szdmdra a nd mar
akkor is kitlint a tobbi beteg koziil megfoghatatlan kisu-
garzasaval.

Angelika, akinek eredeti nevét nem tudjuk meg, az
én kaleidoszkopjaban torik darabokra és all 6ssze rez-
zenésnyi mozdulatoktol 0j és uj alakka. Angelika bujkal
a vilag eldl, de bujkal 6nmaga eldl is. Titokzatossagat
mas befejezéssel nem is lehetett volna jobban fenntarta-
ni, mint egy homalyos eltiinéssel. Hogy gyerekei hiva-
sara tlinik-e el vagy meghalni indul, az nem deriil ki,
B. D., a szerkeszt6 szamara is homdalyban marad.

Ha nem is kapjuk meg a vélaszt arra, ki is valdjaban
Angelika, mégis érdemes elidozni annal, ami kideriil r6la.

Angelika sértett. Amig a betegséggel kiizd, szamta-
lanszor eldtor beldle a jogos kérdés: miért? Az évek alatt
felgyiilemlett problémak és a baranybdrbe bujt, rosszin-
dulati emberek askalodasai nem miltak el nyom nélkdil.
Sértettsége az 6t ért vadak miatt nem nyugszik, igazsag-
érzete nem alkuszik meg, s megbocsatania csak hosszl



MARCIUS

KONYVSZEMLE

1d6 utéan sikeriil, mert nem tudja elhallgattatni magaban
a kétséget, hogy talan mindezek miatt lett beteg.

Angelika biiszke. Biiszke mindarra, amit elért, és ami-
ért még a betegsége alatt is kiizd: a csaladjaért, a karrierjé-
ért, a meltosagaért, az életéért. A sors fintora, hogy a palya-
ja csucsara €rd asszonyt pont élete legnehezebb iddszaka-
ban bombazzak kitiintetésekkel, elismerésekkel. Kitarto és
nyakas természete azonban nem engedheti, hogy gyengé-
nek lassak. Farkastorvények uraljak azt a vilagot, ahol 6
dolgozik, bar vilagosan ez sem deriil ki a szovegbdl,
milyen allami cégnél latott el vezetdi feladatokat. Az utol-
so pillanatig titkolja sziilei és gyermekei elott is betegseé-
gét, ezzel kimélve Oket az aggddastol és a félelmektol.

Angelika hivd. Csaladjan és néhany jo baraton kiviil
egyediil a hite az, ami nem hagyja el. Hite nyitott az uj
iranyzatokra. Bér protestans vallasu, esténként egyiitt
mormolja az Udvizlégyet a kiilonféle meditacios gyakor-
latokkal, mantrakkal. Ez a nyitottsaga életének mas tert-
letein is megmutatkozik, ugyanis a hagyomanyos orvos-
las mellett alternativ gyogymodokat is igénybe vesz,
annak ellenére, hogy Magyarorszdgon ezek a terdpiak
még igencsak a gyodgyitas periféridjan mozoghatnak.

Angelika realista. Hiien abrazolja a magyar egészség-
tigyet. Nem rejti véka ald, hogy a korhazak a gyogyszer-
gyarak piacai, a gyogyulas sok esetben csak a pénzen
mulik. Nem esik tulzasokba sajat magat illetden sem.
Oszintén vall a betegség mellékhatasairdl, teste atalaku-
lasarol, de nem emeli fel, nem avatja magat hossé.

Mindezen tulajdonsagok felsoroldsa utdn azt is
mondhatnam némi ironiaval, hogy Angelika férfias.
Amde Angelika esendd és végteleniil érzékeny, amikor
nem kell a vildggal kiizdenie. Egyediil, otthon, maga-
nyaban, né¢hany joakaro barat és segitd el6tt mer meg-
nyilni, sebezhetonek mutatkozni.

Angelika tehat nd, a végtelenségig nd, aki az elsd
kemoterapias kezelés utan rizzsal ellensulyozza bdre
fakosagat, mig mas betegek oriilnek, ha haza tudnak
menni. A betegség végéig ragaszkodik ahhoz, hogy
noként viselkedjék, 6ltozzék, gondolkozzék még akkor
is, amikor a kezelések kopasz, nem és személyiség nél-
kiil €16 babba valtoztatjak.

De talan jobb is, ha Angelika mondatait idézem, ame-
lyek pontosan foglaljak Gssze a fentieket. ,,Es most, mikor
itt fetrengek valodi testi kinjaimban, nem jut eszembe
egyetlen pillanatra sem, hogy be kellene fejeznem a foldi
palyamat. Hogy jobb lett volna megsiirgetni a befejez6dést,
ha mar igy alakult. Az észveszejto ¢s a tlirdképességemet
végsokig probara tevd rosszullétek alatt is csak egyetlen
gondolat {iz-hajt és tart meg egyben, fel kell innen tapasz-
kodnom. Meg kell mutatnom, hogy meg lehet gyogyulni.
Nem szabad veszitenem. Nem szabad alul maradnom. Es

tudom is; valahol ott van ez a tudas bennem, mélyre temet-
tem, de ott van, és lizen. Beszél hozzam valaki a tudatta-
lanbol mertilve fel, és azt mondja, azt ismételgeti folyton,
hogy ez még nem az, amivel be lehet végzodni.”

A mi mésik {6 kérdése az elbeszélésmod mellett a
téma: a betegség, a rdk. Dosztojevszkij tobb irdsaban,
Tolsztoj Ivan Iljicsében, Thomas Mann A vardzshegyé-
ben, Alan Marshall En is versenyt futok a széllel cimii
regényében a betegség megélése a kdzponti motivum. A
szereplok jelleme a betegség hatdsara valtozik, alakul.
Ezért inkabb azt mondanam, hogy nem a betegség a fo
téma, a betegség csak eszkoz egy olyan kiélezett élet-
helyzet megtapasztalasahoz, amit az egészséges ember
nem venne észre. Igy van ez Angelika napléjaban is. A
betegség tisztitotiiz, aminek kovetkeztében az élet atérte-
kelodik. A beteg ugyanis olyan dolgoknak tud oriilni,
amelyeket korabban észre sem vett. Az ¢élet minden pil-
lanata kitisztul, a hétkdznapinak hitt dolgok szinte fol-
dontuli szépséglivé valtoznak a haldl kozelsége miatt.

A rdk napjaink egyre terjedd betegsége. Kialaku-
lasanak okara szamtalan teoria sziiletett, de az orvostu-
domany egyik mellett sem mer konkrétan allast foglal-
ni. Oroklési hajlam, egészségtelen életmod, sugr-
szennyezések, netan a sors, a karma, Isten biintetése?
Persze Susan Sontag A betegség mint metafora cimii
munkaja alapjan is tudjuk, nem szabad a betegséget tul-
misztifikalni. A betegség tény, ami ellen harcolni lehet
és kell minden eszkozzel.

Jol tudja ezt Angelika is. Ezért valik példaképpé,
ezért tud vele azonosulni az olvaso.

Ughy Szabina

Felhivas a ,, TOBBSINCS” Karpat-medencei
magyar mesemondé versenyre — Pest megyei elédontd

Helyszin: Megyehédza (Budapest, Varoshiz u.7.)

Id6pont: 2008. marcius 21. 14 éra

Benedek Elek sziiletésének 150., haldlanak 80. évforduldjéan, a
nagy mesemondora emlékeziink.

A nevezés feltételei: A versenyre amatér mesemondok jelent-
kezését varjuk, tobb korosztalyban, az alabbi kategoridkban:
kozépiskolasok (15-18 évesek), egyetemistak, féiskolasok
(19-25) felnéttek (26-60 év) és szépkoruak (60 év folott). A jelent-
kez6k egy BENEDEK ELEK mesével (vagy meserészlettel)
nevezhetnek. A tovabbjutoknak természetesen vallalniuk kell az
orszagos verseny kiirasi feltételeit. Az egyes produkciok idotartama
nem lehet tobb 8 percnél, éppen ezért meserészlet bemutatasat is
elfogadjuk. A versenyzok més orszagos versenyen helyezést elért
produkcioikkal nem nevezhetnek.

Nevezési hataridé: 2009. marcius 13. Nevezéseket (jelentkezd
neve, kora, elérhetosége, a mese cime) a PMKI cimére kiildhetik:
1052 Budapest, Varoshaz u.7. Fax: 06-1-318-6806

E-mail: pmki@pmkult.hu vagy szadmari@pmkult.hu

Bévebb informécio a PMKI-ben Szadvériné Kiss Maria fotana-
csostol kérhetd, a 06-20-264-4296-os telefonszamon.
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Csiki Laszlo:
Ajakir
Magvet6, Bp., 2008.

Sarlatanok
végnapjai

Nem szdmolta ssze senki, hany versében, hany prozai
irasaban sz0litja meg, idézi, hivja ki maga ellen Csiki
Laszl6 a Halalt, hogy aztdn minél messzebb lizze; mas-
kor azonosul vele, néha ellentéteként emelkedik magas-
ba, s6t az iras alapfeltételének, velejarjanak nevezi:
,»-..a dolog hitelét mar az is rontja, hogy életben marad
utdna, holott nem kellene.” (Vers és valosag) Harom
kisregényét (Titkos fegyverek, A céda nyul, Adam Adam
Magvetd, 1990) tartalmazo kotete els6 oldalara felirta
az egyértelmiien Shakespeare-re utald mondatot:
»Apam kisértetének ajanlom.”

A hiedelem szerint a kisértetek a tulvilagbol térnek
vissza, a dan kiralyfitol is a szellem-apa koveteli az
igazsagtevést, és Csiki Laszlo (egész életére, minden
munkéjara érvényes ez!) olyan konok, makacs igazsag-
keresd volt, mintha csak 6t is iranyitotta volna valaki a
metafizikai vilagbol.

Unnepre késziiltiink, az Ajakir kényvbemutatojat
készitettiik el az frok Boltjaban, de 6, sajnos, azon mar
nem vehetett részt, 2008. oktober 3-an atkoltozott
(rokonaihoz?) az igazsagtevo szellemek vilagaba. Az
Ajakir keletkezéstorténetéhez hozzatartoznak ezek a
tragikus életmozzanatok is, amelyek megnehezitik a
hiivos, targyilagos vizsgalodast.

% sk sk

Vannak életmiivek, amelyekben a ciklikus felépités-
re tandcsos odafigyelni. Csiki Laszlo verseskonyvei
ilyenek, de az Ajakir ,hosszu torténet” is a fent emlitett
harom kisregény folytatdsa. Mindharomnak kerek,
onallo és befejezett(len) a cselekménye, de eszmeileg,
sot idobeliségiik alapjan egymasbol ndnek ki. Az Ajakir
— nem ok nélkiil ,,hosszu torténet” — eseménysora lat-
szolag, els6 pillanatra nem sokban kiilonbozik a klasz-
szikus regények cselekményétol. Egy francia illatszer-
tigynok két bérond mintadruval megérkezik egy feltéte-
lezhetden balkani orszag legnagyobb repiiloterére azzal
a céllal, hogy jo iizleteket kot, csakhogy...

Gyakran vezet be, indit Csiki vératlan fordulatot a
»csakhogy” vagy az ,,igen 4m, de” szavakkal.

Csakhogy ezen a repiilotéren legalabb harminc rithos-
poros kutya koszdl, slindordg, néhany észak-vietnami
turista acsorog, fekete kalapos, sziirke feloltds férfiak
figyelnek mereven, mintha livegszemiik volna, ujjukon
pecsétgylirli. A klasszikus regények férfihdsére emlékez-
tetd rizstigynok nem hoditja meg a vilagot, ellenkezoleg,
ugy rendelkeznek vele a civil ruhas titkosrendorok, mint
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targyi tulajdonnal. Autoba tessékelik, z6tyogos utjuk vas-
hulladék telepeken halad at, a szalloda, ahova viszik,
inkabb csarnok, mint polgari épitmény: hamisitatlan
falanszter. A zonaban vagyunk, Csiki Léaszlo kisérteties
tertiletén, amely hasonlatos a ,, sinistra korzethez” (Bodor
Adam) és az esGszapulta, elhagyatott telephez
(Krasznahorkai Laszlo). Nem ismeretlen korabbi irasai-
ban sem ez a sziirrealista vilag. Az Adam Adam kisregé-
nyében példaul fantasztikus mesét mond Adam a fogadott
(vagy valodi?) kislanyanak, Ajakirnak negyven arvarol,
akik ,,jartak tovabb az orszagot egy sose latott allat nyo-
maban, ki egy 6les 1abu madar s egy szamar keverékeként
egyszer fellegekbe szallt, masszor bogancsot abrakolt az
emlékezetekben”. Természetesen nemcsak utolso kony-
vének cime azonos egy korabbi regényhdsndje nevével,
hanem hasonlatos a cselekményszovés, a fantaziajaték, a
realitas, amibdl dolgozik, s azonos az a fanyar humor, a
groteszk képalkotés és liraisag, amely Csikit minden kor-
tarsatol megkiilonbozteti. Az Ajakirban minden esemény-
mozzanat, a figurdk minden dlma, 6rome, banata, érvé-
nyesiilési vagya s foleg karrierje a diktator személye koriil
forog, alakul. A zoéndban nincs érzékelhetd termelés,
kereskedelem, nincs infrastruktira, nincs kozélet, sot
—horribile dictu! — nincs politika, csupan a Haza
Bércének minden agysejtet bet6ltd uralma létezik, még-
pedig olyan méretii, hogy az nem (csak) perszonifikalo-
dott diktatira (Ceausescu nevét nem emliti, se
Romaniat!), hanem az egész orszagot megfertozott, a
lakossag minden tagjat megbetegitett pestisjarvany, epi-
démia. Mint spongya a pallott vizet, Gigy szivja magaba a
lakossdg ezt a szellemet, s valik azonossa vele. Azért
olyan gyakoriak a nagygytilések, azért olyan intenziv a
népmozgalom, mert ezaltal mindenki részese lesz a dikta-
tira altal elkovetett blinoknek, a hatalom atruhazza a
felelosséget az allampolgarokra. ,,A diktatira lényege a
beolvasztds” — irja. Mintha Bibot olvasnank!

Egy masik médium, amelybe Csiki behatol, egy
masik irany, amely felé elhajlitja az eseményszalakat,
az a vampirium, a babonas hiedelem, a Drakula-szind-
roma. ,,Van nekik egy korhazuk fenn a hegyekben —
mesélik széltében-hosszaban az emberek —, oda viszik
fel a kisbabakat, és veszik t6lik a vért, aztan bedmlesz-
tik a nagyfonokbe. Attol ilyen fiatalos.”

Csiki szerepldi ismeretlen tdjon bolyongnak, sot a
teljes létbizonytalansag allapotat is megteremti a narra-
ci6 széthasogatasaval. A francia ligynok egyes szam
elsé személyli monoldgja néhany oldal utan bizonyta-
lanna valik, az eseményeket itt mar egyértelmiien a
szerz6 mesél el, hisz a francia kereskedd nem tudhatja,
hogy a legkisebb testvér a csaladban ,a legid6sebb
batyja nevét kapta”, és azt sem, hogy: ,,Haza Bérce még
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abban az idoben, amikor utsz¢li kis kavics volt csupan
..., valami tytiklopas vagy ahhoz foghato csirkefogosag
miatt egyszer csak beliilrdl latta meg a bortonfalakat...”
S mivel a meg nem nevezett orszag lakossaganak két-
személyes diktatura tébolyat kellett elviselnie, mivel
egy jobb sorsra érdemesithetd népen kétfejii szorny
uralkodott, ezért a Haza Bérce feleségét, az Elso
Hélgyet — aki ,,soha nem tudja lemosni magardl a szar-
szagot”, és akinek pénisz alaku ajakirt és altest-vibra-
tort hozott a derék gall —, a hatalom ellen fordulé (vagy
csak provokator?) titkosrenddr olyan ordendré, obsz-
cén, trivialis szavakkal idézi, amelybdl, ha addig nem,
raismeriink a roman ,,first ladyre”. ,,Tudja, mit mondott
nekem magarol? Etessétek-itassatok torkig a nyavalyas
csigazabalot, kiildjetek ra egy kurvat, amelyik nem fin-
gik kefélés kozben, aztan kiildjétek haza a francba.”

Csakhogy a csigazabdlo franciarol kideriil, innen,
ebbdl az orszagbol menekiilt emigrans, s csak azért vette
fol a Konstantin Barapoulos gordg nevet, hogy még
nagyobb legyen koriilotte a homaly, jobban el tudjon
rejtozni a hatalom (és 6nmaga?) eldl egy tudathasadasos
allapotba. ,,Bent is voltam ebben az idegen orszagban,
meg nem is”— mondja mar a repiil6téren, és ez Ugy is
igaz, hogy beliil és kiviil van a torténeten/torténelmen.
Az emigrans identitdsa mindig zavaros, Konstantin
Barapoulos kinosan vigyaz arra, nehogy C-vel, vagyis
roman K-val irjak a nevét, mert 6 nemes francia, de
csapdaba esik, hisz mindent tudnak rola, és rokonai
¢élnek az orszagban. Nagynénje, akit egy vidéki kisva-
rosban meglatogat (a helyszinrajzban Csiki sziil6varosa-
nak képe dereng fel), Em (Méria), hajdani szerelme, aki
Kutyahoz (!), a besugova zillott régi haverhez ment
hozzé feleségiil és Wudu, a gyermekkori pajtas. A ski-
zofrén tudatallapot azzal valik teljessé, hogy Lucille, a
nyakara kiildott szallodai kurva — akércsak a diktatort
kortilvevo testorok, titkosrendorok — gyilkossagot tervez
(vagy csak provokator 6 is?), ajakirral szeretné eltenni
lab alol a Haza Bércét, de létezik Parizsban is egy
Lucille, akit az alfrancia fel-felhiv telefonon, monoldg-
jait is neki motyogja el, s kdzben-kdzben Salome-nak
sz6litja. ,,Salome, Salome — mondogattam, mert akkor
mar igy hivtam magamban a lanyt.”

A regényszerkezetet a kiilonds id6hasznélat szabja
meg. Csiki a masodik fejezetben visszatér iigyndk
hése-multjaba. Konstantin Barapoulos tiltott hataratlé-
péssel kisérelte meg egykoron a disszidalast, igy valo-
sagosan ¢és nemcsak jelképesen kertilt a senki foldjére,
a zondba, itt tobbnapos bujkalas, varakozas utdn maga-
ra hagyjak az embercsempészek, akik olyan kozombo-
sen és fasultan Gzik ezt a mesterséget, és éppen a
tanacshazan, mintha cukorrépat termesztenének. Végiil

elfogjak a hatarorok, atadjak a rendorségnek, és itt, a
vallato szobaban mondja, motyogja magaban, maga-
nak (ismét Csiki a narrator!) azt az igazsagot, amely-
ben benne van az egész bolsevista Oriilet Iényege:
,Nem megtudni akartak télem valamit, hanem elpusz-
titani az Onbecsilésemet, és ezzel védtelenné tenni. Az
Onbecsiilés elpusztitdsanak leghatékonyabb modja
pedig, ha szembesitik az embert onmagaval.” Jelen van
tehat minden olyan regényelem, minden olyan kellék
az Ajakirban, amelyet Kafka, Camus, Musil, Beckett,
Tonesco létrehozott: a lebegd, meghatarozhatatlan, fan-
tasztikus szintér, a hatborzongaté atmoszféra, az
abszurd id6, a valosag és az irrealitas titkoztetése. Ez
utobbit Csiki egyediilalléan oldja meg, 6 az eseménye-
ket nem satirozza be olyan siiri vonalhaloval, mint
kortarsai koziil Bodor Addm vagy Krasznahorkai
Laszlo, hanem kibeszél a regénybdl, itt-ott ,,irodalmat-
lanit”, kiilondsen a katonai puccsot és a diktatiira buka-
sat targyal6 részben. ,,Kik gyilkoltak itt, Wudu?...Ezek
képesek elpusztitani az orszagot, csak hogy 6k meg-
maradjanak.” (...) ,,A hadsereg 16tt, az elndké. De
annak a tabornoknak az utasitésara...”

A filozofiai, életbolcseleti tételek fontos elemei a
regénynek. Csiki mindenekel6tt azokat az okokat keresi
(ebben Madachcsal rokon), amelyek a szolgalelkiiséget,
mint a tilélés alapfeltételét eredményezik. Az 6 nemze-
déke még lathatta a zokogo tomegeket Sztalin temetése
napjan, szemtanuja volt évtizedekig annak az extazis-
nak, amellyel Romaniaban a diktator hazaspart ¢éltették,
lathatta a tévében, amint a Fehér Haz erkélyérdl diadal-
ittasan integet a két sarlatdn a vilagnak, tudta, akadémi-
ak, egyetemek avattak diszdoktorra egy négyosztalyos,
félanalfabéta nészemélyt... Olyan tébolysorozat ez,
amelyre rakérdezni is nehéz: Miért? Miért e vaksag? Es
itt mar nem kérdez Csiki Laszlo, rezigndltan hullat el
egy-két gondolatfoszlanyt: ,,az élet csak a teljes kiszol-
galtatottsagban nyilatkozik meg igazan”, vagy: ,,A fel-
haborodas is ellenfeliink cinkosava tesz”. Talanyok ezek
vagy — kedvelt miifaji meghatarozasa szerint — véleke-
dések, amelyeken toprengeni kell, s6t muszdj, s ez az 6
legfébb célja. A toprengések gizgazos, tovises utjara
viszi magéval az olvasot, de nem kézen fogva: legalabb
akkora onallosagot kovetel toliink, mint Snmagatol, mert
tudja, hogy kész, végleges igazsagok nincsenek.

Legnagyobb talany a befejezés, azzal valoban
magunkra hagy, olyanszerli, mint egy Beckett-drama
végkifejlete: ,,Ha egy egér benéz egy cs6 egyik végén,
amasik egér pedig a masik végeén, miért nem latjak egy-
mast? Mert az egyik szerdan néz be, a masik csiitorto-
kon. Ennyi az egész.”

Hegediis Imre Janos
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Feljegyzések
a haboru alatt

Kaffka Margit:

Naplo

Szerk.: Bodnar Gyorgy,
Nap Kiadé, Bp., 2008.

Kaftka Margit 1915-ben jelentette meg haborts irasait a
Nyugatban Lirai jegyzetek egy évrol cimmel. A tizenhdrom
1észbol allo szoveg témajabol fakaddan is személyes hang-
vételll, hiszen elbeszeldjének az atélt eseményekre adott
legbensdbb vélaszait fogalmazta meg. A tavalyi évben nap-
vilagot latott vékony Kaffka-kétet az irdnd harom irasat tar-
talmazza, s mindegyik a fent jelzett téma korébe sorolhato.

A kotetszerkezet a kovetkezoképpen épiil fel: a nem
publikalasra szant 1914. augusztus és a Feljegyzések egy
haztartasi konyvbe cimil szoveget koveti a Lirai jegyzetek
egy évrol. Az elso szoveget Baloghy Maria tette kozzé
1936-ban a Tiikor cimi lapban, a masodikat 1937-ben a
Magyar N6i Szemle hasabjain. Az 1914. augusztus Schopf-
lin Aladar hagyatékabol maradt fenn, a Feljegyzések pedig
Kaftka Margit kiadatlan kéziratai kozott volt fellelhetd.
Minderr6l és a tovabbi filologiai, életrajzi hattérr6l az
irond életmiivérdl monografiat ir6 Bodnar Gyorgy utdsza-
va tdjékoztat. A mult év oktoberében elhunyt irodalomtor-
ténész fogalmazta meg a kovetkezd észrevételt is: ,, [...]
mar 1915-ben, a Nyugat 11. 1055-1074. lapjain megjelenik
a Lirai jegyzetek egy évrol cimil szabalytalan kisregénye,
amelyet 1916-ban a Két nyar targyias tarsadalomrajza
kovet. A két mii gondolati rokonsaga nyilvanvalé. Kaftka
is hangstllyozza ezt, amikor egy kotetben adja ki dket.”

A gondolati rokonsag mint kotetszerkesztési elv érvé-
nyesil jelen kiadds esetén is. Az [1914. augusztusa a
cimében jelzett idépontban indul Szegeden, és —ha hinni
lehet a datumozasnak — tulajdonképpen egy haromszori
nekifutasbol irt naploszerli beszamolo. A mésodik szo-
veg formdjabol kovetkezden rovid feljegyzéseket tartal-
maz egy honaprol, hiszen az 1915 februarjatol marcius
végéig terjedo iddszakot dleli fel, a kotetzaro iras pedig
az 1915-0s esztendd torténéseit fogja egybe. Tehat flig-
getleniil a szerzo eredeti szandékatol, és koszonhetden a
kotetszerkezetnek, mindharom iras, mas-mas format
oltve, azt probalja korilirni, hogyan lehet megélni a
haborus élethelyzetet.

A kétetnyito naplotoredék ugyanakkor nem kifejezet-
ten a nyomasztdo korilményeket allitja kozéppontba,
hanem egy szerelem kibontakozasat helyezi eldtérbe
ugy, hogy koézben hattérként minduntalan felbukkannak
a haborus élmények. Ha mindezt az életrajz feldl koze-
litjiik meg, akkor annyit mindenképpen érdemes kiemel-
ni, hogy a szoéveg Kaftka Margit é¢s Bauer Ervin szerel-
mének kezdeti nehézségeit, az olaszorszagi naszutat ¢s
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az eskiivd utani heteket jeleniti meg. Teszi mindezt
visszemlékezés formajaban, kiilon kiemelve azokat a
varosokat, amelyekben hosszabb-rovidebb ideig tartoz-
kodtak a naszut ideje alatt. Amennyire naplotéredéknek
tekinthetd tehat Kaffka Margit irdsa, éppen annyira a
toredékeiben €10 utleiras hagyomanyaba is beilleszthetd.

A kovetkezd irds idorendjét tekintve ott folytatodik,
ahol az el6z6 abbamaradt. Ebben egyfeldl valoban egy
haztartasi konyvhoz ill6 iigyes-bajos dolgok jelennek
meg, masfel6l benne vannak a Lirai jegyzetek tartalmi
elézményei és keletkezési korlilményei is: ,,Haborus jegy-
zetet irok. [...] Hat szakasz kész a haborus jegyzetekb6l.”

A kotetzaro irast nyilvanvaldoan nem véletleniil szanta
publikalasra Kaffka. Bar szuggesztiv az eléadasmod, valo-
jaban mar nem csak a szoveg irdjanak maganéleti vivoda-
sai fontosak, hanem a tobbi ember és a mesél6 kozti
fesziiltség is: ,,Este a vasuton mindenki a haborurol beszElt.
Mér akkor szembetiint, milyen sokat lehet eléri a szavak
szimbolikus, letompitott haszndlatdval: »bevonult«, »ele-
sett«, »megverjiik«, »kiporoljuk az ellenséget«.” A kiilvilag
ugyanakkor nem kizarélag negativ értelemmel ruhdztatik
fel, hiszen Fekete Péter és felesége torténete kivalo szerke-
zeti megoldasaval figyelemreméltd betétszoveget képez.
Nem marad el a szerzoi kiszolas sem, ami — ha a harom
irast egyiittesen tekintjiik — akar amyalhatja is az eddig
elmondottakat: Itthon végre — itthon és egyiitt... Es
milyen szornyi rossz iras volna, ha errdl irmék!”

Dobas Kata

A rendszervaltozasok megjelenitései
a magyar irodalomban

A Magyar froszovetség Kritikai Szakosztilya szervezésében
2009. marcius 6. péntek délelott 10 oratol

A tanacskozas helyszine:
Magyar Irészovetség, Bp., 1062 Bajza u. 18. 1. emelet

10.00 Koszonto: Vasy Géza

A tandcskozés I. szekcidja. EInokol: Acs Margit
Eléadok: Falusi Marton, Cs. Nagy Ibolya, Vasy Géza,
Ekler Andrea

11.40 A tanécskozés II. szekcidja. EInokol: Vasy Géza
El6adok: Markus Béla, Olasz Sandor, Fiizi Laszlé,
Biro Gergely

14.20 A tanacskozas II1. szekcidja. EIndkol: Elek Tibor
El6adok: Bertha Zoltan, Szilagyi Zsofia, Toldi Eva

15.40 A tanécskozas IV. szekcidja. EInokol: Ekler Andrea
El6adok: Elek Tibor, Sturm Laszl6, Acs Margit
Pécsi Gyorgyi

16.40 Hozzaszolasok, vita
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Irodalmak, Babus Antal:
torténelmek, Arral szemben
szemléletek 2007
Felsé Papp Endre:
ale sormag.yar: Szemléletiink probéja
orszag Kiado 007
Vizjel sorozatiban  Ekler Andrea:
,»A kozony az 6rdog
karosszéke”
2008.

,,Folfogasom ma is roppant eklektikus, mert azt aztan
végképp sikeriilt a fejembe csempészni — nem volt
nehéz —, hogy ennek a népnek a torténelme az irodal-
ma nélkiil nem érthetd meg, sot hogy csak abbol ért-
heté meg igazan. fgy a két »diszciplina« szamomra
egyiitt mozog, egy irodalmi mire, mint a torténel-
miinkbdl valo tanusagtételre is nézek altalaban, ugyan-
akkor nagyon erds a bennem 1évo hajlam, hogy kozos
sorsunknak, gy ahogy van, esztétikai, moralis — tehat
ember- és nemzetformald! — »iizenetet« is tulajdonit-
sak.” N. Pal Jozsef Személyes sorok cimil bevezetd ira-
saban, melyet a Felsdmagyarorszag Kiado Vizjel soro-
zatanak egyik elso (,, 4 megtartok jojjenek... ") koteté-
ben talalunk, nemzetr6l, irodalomrél, torténelemrol ir.
Egy olyan felfogassal szembesiilhetiink itt, mely egy-
ségként tekint torténelemre és irodalomra, megértésii-
ket egymasbol szarmaztatja. Az N. Pal Jozseftol szar-
mazo6 idézet nem véletlen: a Vizjel sorozat szerzdi —
természetesen mind-mind mds és mas szemlélettel és
meritéssel — jelentds hangstlyt fektetnek a torténelem-
re. A foként irodalomtorténeti tanulmanyokat, kritika-
kat és esszéket megjelentetd sorozat koteteiben nyo-
mon kovethetjilk a XX. szazadi magyar irodalom ese-
ményeit, persze eltérd hangsulyokkal. Hol a két vilag-
habort kozotti, hol az 1945 utani alkotok keriilnek a
figyelem kozéppontjaba. A szerzok azonban nemcsak
irodalomtorténetet irnak, nemcsak esztétikai értékiik
szerint értelmezik, elemzik a miiveket, hanem egyben
a huszadik szazadi magyar torténelmet is bemutatjak.
Az irodalmi alkotdsokon keresztiil tekintenek a torté-
nelemre, vagy éppen forditva: a torténelem, a torténe-
lem eseményei, adatai feldl kozelitenek az irodalom-
hoz. A fentebbi szempontokon kiviil is taldlhatunk kap-
csolddasi pontokat a sorozat koteteiben. Ilyen példaul
Németh Laszlo6 munkéssaga, s értem ezen mind szép-
irodalmi, mind kozéleti tevékenységét. N. Pal Jozsef
mar emlitett kotetében egész fejezetet szentel a szerz-
onek, foglalkozik a Gydsz cimii regényével, Németh
Laszlonak az 6tvenes években betdltott irodalompoliti-

kai szerepével, vagy emlithetnénk levelezését is.
Bertha Zoltan kotetében (Sorsjelzok) szintén olvasha-
tunk a Gydszrol, mig Acs Margitéban (Jeleneink és
multjaink) Németh Laszlo 1945 utan sziiletett tanulma-
nyairdl, példaul a Leveél egy kulturpolitikushoz vagy az
Ujkor cimti irasok szemléletérél. S ha Németh
Laszlorol van sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
Pécsi Gyorgyi Folytatodik cimii kotetében fellelhetd
esszét sem, mely a Tiszata) Konyvek kozott, 2001-ben
megjelent Németh Laszlo-emlékkonyv kapcsan vitat-
kozik a szerzé fogadtatdsardl és értelmezésérdl. S
amellett, hogy megéllapitja, Németh életmiive a
magyar irodalmi kdnon része, azt is hangsilyozza,
hogy ,,az egykori, nem is olyan régi, valoban orszagos
kultusz utdn ma a cséndes méltatasok és a demonstra-
tiv hallgatasok zonajaba keriilt.”

Babus Antal 4rral szemben cimii kotete szemlélet-
modjaban erdteljesen kapcsolodik a fentebb emlitett
tendencidkhoz. Ha csak végigtekintiink a tartalom-
jegyzéken, rogton kideriil, hogy a szerzd érdeklodési
kore a torténelem és az irodalom hatarvidékeére esik.
Olyan irodalomtorténeti irdsokat olvashatunk Babus
konyvében, melyek nem egyszerlien az irodalomrol
beszélnek, hanem minduntalan megkisérelnek az ese-
mények moge 1atni. A cimeket szemlézve az is kide-
riill, hogy Babus a magyar irodalom egy olyan vonat-
kozasaval is foglalkozik, melyet az utobbi idoben
igencsak elhanyagoltak: egyfeldl targyalja az 1945
utani korszak Szovjetunio altal meghatarozott kultar-
politikdjat, masfeldl betekintést nyerhetiink az orosz
irodalom miihelyeibe is. A kétetet nyitd irds Németh
Laszlo szovjetunidbeli (1959-es) utazasat jarja koriil.
Nem egyszertien az utazas kronikajat irja meg Babus,
hanem alapkutatast végez: megprobélja feltarni az
utazast kivalto vagy kényszeritd okokat, majd
Németh két, a Szovjetunioban irt cikkét elemzi. Az
elemzés kozben felvillantja mindazokat a vilagpoliti-
kai eseményeket, melyek hatassal lehettek mind az
utazasra, mind a cikkek megirasara. Az utazast fel-
dolgoz6 szoveg tétje pedig nem mas, mint az allas-
foglalas Németh Laszlo utja kapcsan, hiszen ez az ut
¢s a kozben napvildgot latott publikaciok rengeteg
vitat valtottak ki az ir6 értekezd prozajat értelmezok
korében. Babus Antal elemzésében az olvaso betekin-
tést nyerhet a letlint rendszer miikddésébe, abba, aho-
gyan a cenzura ¢s az ideoldgia megkisérelte a maga
szdjize szerint atformalni a tényeket. Mar a Németh
utazasat targyald irdsban felbukkan Jevgenyij
Dolmatovszkij orosz ir6 neve, akit a ,,szovjet kultara
iranyit6i” azért kiildtek 1957 tavaszan Budapestre,
hogy feltérképezze a magyar irok viszonyuldsat a
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szovjet rendszerhez. Hogy mennyire nem egy barati
tartozkodasrol van szo, az mar abbol is latszik, hogy
Dolmatovszkij a jelentéseit nem a szovjet irészovet-
ségnek kiildte, hanem a part legfelsébb vezetésének.
Babusnak az otvenes évek kultirpolitikdval vagy a
népi mozgalommal foglalkozé szovegei olyan szem-
pontot tarnak elénk, amelyet mindenképpen érdemes
szem el6tt tartani, ha a korszakrol gondolkodunk.
Tudva azt, hogy nincs egyetlen helyes értelmezés,
hogy nincs egyetlen helyes t, s hogy a torténelem
elbeszélhetosége és Osszefoglalasa feltehetdleg csak
abrand. Ahogyan abrand az is, hogy az irodalmat
értelmezo kritikusok egységes allaspontot képviselje-
nek az irodalommal kapcsolatban. Markus Béla
Tények és képzetek konyve kapcsan irja Babus, hogy
manapsag a legtobb vita — irodalmi berkekben — ,,az
értelmiség és az irodalom feladatanak eltér6 felfoga-
sa koriil” langol fel. A lényegre tapint rd a szerzo,
ahogyan teszi ezt Ekler Andrea is ,, 4 kézony az ordog
karosszéke” cimii kotetének feliitésében.

»Ahogy az egyes ember életében a mindségi 1ét
egyik alapfeltétele az iddszakonkénti szamvetés, ugy
egy-egy kozosség szamara is éppoly elengedhetetlen,
teni. A szembenézés nem tliri a hazugsagot, de még az
eufemizélast sem.” Igy kezdi Ekler Andrea Cselekvd
ertelmiség cimi irasat, amely eredetileg az MTA szék-
hazaban a Miivészet — Tudomany — Tarsadalom cimi
konferencian hangzott el. A szdveg, mely a jelenkori
magyar miivelddés esélyeit latolgatja, a kozosség egy-
ségében gondolkodik, s abban, hogy egy kozdsséget a
miivelddés hagyomanya, ennek meg6rzése tarthat meg
kozosségkeént — kiilonben emberek halmazava, tomeg-
gé valik. Az Osszetartozas a kozos tapasztalaton mulik,
azon, hogy valamely eseményt, torténést egy csoport
vagy kozosség kozosen tapasztaljon meg, és azt kozel
hasonloan értelmezze. Ennek a tapasztalatnak az
atadasa, ¢s nem mellékesen az elfogadasa jelentheti az
Osszetartozast. Kozos tapasztalatok, kozos értelmezé-
sek nélkiil csak tomegek vannak, melyek nem valhat-
nak kozosséggé. Es Ekler Andrea jol mutat ra a
lényegre a miitvészeti és a tudomanyos élet szembedl-
litdsaval. ,,A jelenkori [tudomanyos] vitdk a jovGben
délnek el, akkor valik vilagossa, hogy a felmutatott
értékek koziil melyek bizonyulnak valosagos értékek-
nek, s melyek pillanatnyi mutatvanyoknak.” Kortars
irodalomértésiink — legyen az az irodalomkritika vagy
az olvaso — itéletének jogossagat az idobeli tavolsag
donti majd el. Klasszikus példa erre a francia iroda-
lomtorténet kiemelkedo éve, 1857. Ekkor jelent meg
Flaubert Bovarynéja, melyet a kortarsak meglehetdsen
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kritikusan fogadtak, szemben Ernest Feydeau Fanny
cimii regényével, amely az 1858-as megjelenését
kovetden hamarosan a tizenharmadik kiadésat is meg-
érte. A Bovaryné szerzdjét perbe fogtak, s ,,birdsag
elott vezekelt a polgari erkolcs megsértéséért. Nem
volt-e a Bovaryné voltaképp hazassagtorési regény?
Amilyenekbdl nemsokdra miifaj lesz, st legfobb és
szinte egyetlen miifaj...” (Babits Mihély: Az eurdpai
irodalom torténete) S nemcsak miifaj lett beldle,
hanem a ratekintés tavlatabol a modern regény meg-
alapozoja, ahogyan azt Hans-Robert Jauss is irja az
Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provoka-
cioja cimi jol ismert tanulmanyaban: ,,Amikor aztan a
kezdetben csak a muértok sziik kore altal befogadott
¢s a regényiras torténetének forduldpontjaként értékelt
Madame Bovary vilagsiker lett, az altala meghdditott
olvasokdzonség szentesitette az Uj elvarasrendszert, s
ezzel Feydeau gyenge oldalait — cikornyas stilusat,
divatmajmolasat, vallomas jellegli lirai kliséit — elvi-
selhetetlennek bélyegezte, s a Fannybol elfonnyadt,
tegnapi siker lett.” Visszatérve Ekler Andrea megalla-
pitasahoz: gy gondolom, az elobbi példa jol szemlél-
teti a szerzo igazat. Jelenkori irodalomértésiink vitai
¢és helyzetharcai eltlinnek majd, s csak a teremtett
értékek maradnak fenn. Igy hat — ahogyan Ekler is
irja — a ,sziikkséges protestalas és kényszeri siras
mellett be kell tolteni az értelmiségi léttel jaro, abbol
is eredd kérdezo szerepet, mert csak igy lehet vala-
szokhoz jutni.” A sziikséges protestalds és kényszeri
sirds vitathatd, azonban a kérdezés joga elvitathatat-
lan. S ezzel talan vélaszhoz is jutottunk a Babus
Antal feszegette kérdésben. Az értelmiség — és értem
ezen az irodalommal foglalkozo értelmiséget is —
foladata a kérdezés, s a valaszok mindsége a mual-
kotasok értékérdl fog arulkodni. A jelenkori kérdése-
inkre is véalaszt kindlo alkotasok alltdk az 1d6 proba-
jat, s tudnak kozos tapasztalatul szolgalni, mig csak
a jelen kérdéseire valaszoldo miivek esetében igen-
csak kérdéses, hogy milyen valaszokat nyujtanak
majd egy jovobeli értelmezd szamara. S hogy meny-
nyire nem szakad el Ekler sajat elméleti megfontola-
saitol, azt jol mutatja A4 ,,jové” regény cimil irasa,
melyben Németh Léaszlo Irgalom cimii regényének
kisérel meg olyan kérdéseket feltenni, melyek koze-
lebb vezethetik a mai olvasot az alkotdshoz. Egy
narrativ olvasat felvillantasaval, a regénybeli név-
adasra valo figyelmezéssel vagy az emlékezet miiko-
dési elvével a szerz6 olyan utakat nyit meg az értel-
mezés szamara, melyek akar a kortars irodalomkriti-
kat is valaszokhoz juttathatjak, ha az felteszi kérdé-
seit. Es mikozben megteszi elméleti allasfoglalasat,
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a szerz0 arrol is bizonysagot tesz, hogy az irodalom
— még ha kritika is — személyes dolog. Ha lehet mon-
dani, a legszemélyesebb. Négy iras is sorakozik a
kotetben Siité Andrasrol, koztiik portré, recenzid és
bucsuzas. Ekler Andrea érton és elfogulatlanul értel-
mezi Siité munkassagat, ramutat a palyakezd6 évek
sematizmusara, majd az olyan miivek értékére, mint
az Anyam konnyti almot igér vagy az Engedjétek
hozzdm jonni a szavakat. Es mindemellett nem rejti
véka ala személyes kotodését sem, a szerzot méltatd
irasaban unokaként mond bucsut, unokaként, aki
megfogadja a nagyapa intelmeit: ,,De ne higgye,
hogy telhetetlen vagyok, teljes szivembdl koszonom,
amit ajandékként kaptam, s igérem, igyekszem lelki-
ismerettel gazdalkodni vele.”

Es ha az elébb azt irtam, hogy Ekler Andrea kérdé-
seivel utakat nyit az értelmezés elétt, akkor ugyantigy
igaz ez Papp Endrére is. A Szemléletiink probdja kotet
cimében hordozza a szerzd véllalasat: probara tenni,
bizonyitani az altala képviselt érvek, értékek jogossa-
gat — mi tobb, létjogosultsagat. Az Identitaskeresés
irodalomértésiinkben cimil bevezetd szovegben a
szerzd irodalomértésiink hagyomanyos szétszabdaltsa-
garol és megosztottsagarol ir. Arrol, hogy a szembenal-
16 ,,vélekedések nemcsak eltéré szemléleteket, izlése-
ket képviselnek, hanem markansan kiilonbozo kultar-
afelfogasokat és identitasképeket is. Mintha az onelvii
tudomanyossag és a nemzeti elv magnesei folytonosan
azonos polusukat forditanak egymasnak.” De mit is ért
Papp Endre az énelvii tudomanyossagon és a nemzeti
elven? A szerzd Kulcsdr Szabd Emd a Debreceni
[rodalmi Napok (2003) alkalméaval elhangzott el6ada-
saval vitatkozik, mely az irodalomtudomany jelenkori
feladatat abban latja, hogy a ,,hivatalos irodalomértel-
mezés egyfeldl tehat a 1athatd nyelv par excellence
tudoménya marad, mégpedig meglehetés — s ebbdl a
nézetbol érthetd — kritikai implikaciokkal minden
olyan modszertani megfontolas irant, amely antropolo-
giai kérdésiranyokat probal érvényesiteni az irodalom-
ban. A diszkurziv tudomanyi érdekeltség kovetkezté-
ben azonban az antropologiai kérdésiranyok mégiscsak
visszajutnak egy kulturatudoméanyként funkcionald
irodalomértelmezés terébe.” (Papp idézi Kulcsar
Szabot) Majd ramutat arra, marmint Kulcsar Szabo
Ernd, hogy az irodalomtudoménynak lehetdsége van
arra, hogy az antropologia megsziintethetetlen terhét ,,a
nyelv és szovegiség dezantropomorf mitkodésének
tapasztalataval ellensulyozza.” Ebben a felfogasban
egyszerre van jelen a kérdezés antropologiai iranyult-
saga, ugyanakkor — nagyobb hangsullyal — az ellene
valo kiizdelem, ahogyan ezt Papp Endre is megallapit-

ja. Az Onelvli tudoményossaggal, mely elsdsorban
nyelvi és a szovegiség kérdéseit preferalja, a nemzeti
elvet allitotta szembe a szerzd, mely a fentebbiekbol
fakadoan sokkal inkabb antropologiai kérdéseket felté-
telez. A nemzeti elven érti, mint irja, az ,,irodalomértés
olyan jellegzetes valfajat, amely a kommunikéacios
gyakorlatban megvalosulo egyéni és a tole elvalasztha-
tatlan kozosségi Onazonossag-képzddés (és -képzés!)
nyelvmiivészeti valtozatait vizsgélja, illetve az érte-
lem- és itéletalkotds torténeti folyamataban a nemzeti
modellt bizonyos, a 1étmodjabol természetesen adodo,
identifikalo jegyek alapjan autondm kulturdlis alakzat-
ként fogadja el. Nem mas ez valdjaban, mint kozos-
ségalakito vonatkozasi rendszer. Az onszemlélet és az
onmegértés nyelvi-szocialis kerete.” Ugy gondolom,
hogy az irodalmi interpretaciok esetében az antropolo-
giai kérdésfelvetéssel mindenképpen szamolni kell,
természetesen nem kizarolagosan. Emellett, ahogyan
Papp Endre is irja a nemzeti paradigma kapcsan, az
,»ekképpen kategorizalt értelmezdi gyakorlat eldsegit-
heti a nemzeti 6nismeret ¢s identitds — a verbalis cse-
lekvésben kifejez0dd — valosdganak az atélését”.
Azonban: ebben az értelmezdi gyakorlatban is figyelni
kell arra a tapasztalatra, amit szdmara az alkotasok
kozvetitenek. Nem tekinthetiink el a magyar irodalmi
alkotasok jelentette vilagtapasztalattol, amelyek nem
feltétleniil kozvetitik egy egységes kozosség képét. Es
talan szembe kell nézniink azzal a nemzetfogalommal
kapcsolatos (a romantika kordbol szdrmaztathato)
eléitélettel, mely a nemzetet egységben akarja latni.
Mert ugy gondolom, ez a gyakorlat nem 6nazonossa-
gunkat kérddjelezné meg, hiszen az, ahogy Papp Endre
is irja, ,,az allandosag és a sziinet nélkiili modosulas
Osszetett tapasztalata.” fgy talan éppen a valtozasban
ragadhatnank meg a nemzetfogalmat, egy olyan antro-
pologiai kérdés tapasztalatdban, mely természetesen
nem kizardlagos, de minden nelvli tudomanyossag
ellenére is létjogosult. Papp Endre konyve allja a szem-
l¢let probajat, s olyan kérdéseket tesz fel — akar Markus
Béla, N. Pal Jozsef, akar Léka Géza vagy éppen Balla
Zsofia koteteit elemezve, értelmezve, kritizalva(!) — ,
melyek kozelebb vihetnek benniinket véltozd 6nazo-
nossagunk megtapasztalasahoz. El a kérdezés jogaval,
¢és azzal az értelmezdi attitliddel, mely figyelemmel
tekint irodalmunk valtozasaira, mely tudomast vesz a
parhuzamos megszolalasokrol, s mindekdzben egy pil-
lanatra sem téveszti szem eldl meggy0zodését, a par-
beszédbe vetett hitét. Papp Endrével szolva: ,,végso
soron az »etikus beszéd« gyakorlasa” ez.

Vincze Ferenc
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BUZAS PAL

KALOTASZEGIIRODALMI
BREVIARIUM

Mivelddés - Szentimrei Alapitviny

»1997 szeptemberében inditottam
utjara a Kalotaszeg irodalma cimet
viseld sorozatot, amely a Kalotaszeg
cimii lapban jelent meg folytatdsokban
(1997-2000). A lap hasabjain
megkiséreltem roviden attekinteni a
tajegység irodalmat a legkorabbi iro-
dalmi terméktdl egészen a mérfold-
kének szamitod Kos Karolyig — vagyis a
XIX. szazad végén sziletett és a XX.
szazad elsé felében tevékenykedett
alkotokig.

A kotet népszerlisité jellegénél
fogva a Kalotaszeg irodalma megne-
vezést tagabb értelemben hasznalom,
eltekintek az osztalyozasoktol, beso-
rolasoktol (szépirodalom, koltészet,
tudomanyos szakirodalom stb.), vala-

mint az irdsok pontos datumdanak
kozlésétol.

Nos, a tajegység irodalma modfelett
valtozatos, a helyi jelentdségli, de
Kalotaszeg miivelddési életében fontos
szerepet betoltd irodalmaroktol ativel
az altalanosan és kiilfoldon is ismert, a
legmagasabb  cstcsokat  ostromlo
alkotokig — hiszen a vidék irodalma
kiszakithatatlan része az egyetemes
magyar irodalomnak.

Ennek megfeleléen a rogzitett
keretben huszonhdrom alkotd kapott
helyet. Van kozottik kalotaszegi
bennsziilott, de rdvidebb-hosszabb
ideig itt tevékenykedd is, tovabba
innen elszarmazott, ide honosodott és
végill a tajegységtdl fliggetlen szelle-
miség, akinek viszont miivelddési téren
Kalotaszeg valami Iényegeset kdszon-
hetett.

A kotetben nagyjabol idérendi sor-
rendben kovetkeznek az alkotok. A hu-
szonhdrmak egyéni részletezése sorn
kitértem a szerzok életrajzdra (csak a
legsziikségesebbekre) és altalanos alkotoi
— killonds tekintettel a Kalotaszeggel
kapcsolatos — munkassagéara. Ezt a be-
mutatast koveti az illetd iro egy-egy
reprezentativ vagy a tdjegységhez kotodd
miivébdl kivalasztott eredeti szoveg-
(részlet). Helyenként — ahol alkalmasnak
véltem — hozzdillesztettem az illetd
iréhoz, a korszakhoz, sajtotermékekhez
kapcsolodo egyéb irasomat.

Ezennel pontot teszek Kalotaszeg
irodalmdnak erre a nagy fejezetére,

ADY-SZOBOR

hozzatéve, hogy a folytatds — az Ujabb
fejezet — tovabbi feldolgozast igényel.”
(részlet Buzas Pal eldszavabol, melyet
a Szabd Zsolt szerkesztette Sztanai
Fiizetek 6. darabjaként napvilagot latott
Kalotaszegi irodalmi breviariumhoz irt,
Kolozsvar 2008)

Es mar e varbol az Oleg szava szor-
ta parancsit, / Mellyeket a hiisége ala
hajtott Radimotdk, / Csud, Szerb s Tot
népek fejedelmi rebegve kovettek. /
Biiszke dagaly feszité kebelét, s nem
lata erdt mar / Melly az 6vével szembe
megallani  lenne  hatalmas. /
Elbizakodva kevélyen ajanlt 6 bosszut
az Arpad / Pannon folde felé vandorlé
tabora ellen / Uldarnak, s a hazat
keres6 magyarok seregével / Hadba
keverte magét. — Mar nyolcadszor ha-
lada meg / Dél hév pontjat a nap fénye
miolta Kidvnak / Térei vérpatakokba
merengtek; messzire hallott / A
paizsokba 1itéd6 vasdardak kopogasa, /
S a buzoganyok kolcson stlya alatt
ezerenként / Hulltak a hds bajnok fejek
a fold néma pordba. (részlet az
1802-1851 kozott €16 Debreczeni
Marton A4 kiévi csata cimil eposzabdl)

»A honalapitds el6tti mondat
alakit-megalmodo, hazafias szellem,
a f6- és mellékvonulatokat, a miifajhoz
tartozd egyéb (csodas) elemeket
gazdagon magaba olvaszté hoskol-
teményben Arpad apank magyarjai
diadalmaskodnak az Oleg altal vezérelt
kijeviek ellenében.” (Buzas P4l kom-
mentarja a szovegrészlethez)
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Ady Endre halalanak a 90. évforduldjan jelen felhivas alairoi,
mint kezdeményezok, azzal a kéréssel fordulunk mindenki-
hez, itt, a Karpat-medencében és a nagyvilagban, hogy segit-
sék eld Ermindszenten, Ady Endre sziilofalujiban, egy
egészalakos szobor felallitasat, amely egyik legnagyobb
koltonk emlékét drokitené meg.

Ady Endre meggy6z9désiink szerint nemcsak egyik legna-
gyobb koltdnk, hanem olyan szellemi és erkolesi tekinté-
lyiink is, akinek eszméi: emberi hite és reménysége a jelen-
ben is hatékonyan szolgalhatjak nemzetiink fennmaradasat és
megerdsodését.

Ady Endre érmindszenti szobrat olyan jelnek szeretnénk te-
kinteni, amely nemzeti 6sszef0gésunk és felemelkedésﬁnk
esztendd: a Magyar Nyelv éve kivalo alkalmat kinal ma-
gyarsagunk ontudatra ébredésére, miivészi értékeink és nemzeti
kegyhelyeink gyarapitasara, egyaltalan: a kozos cselekvésre.
Adomanyaikat a nagyvaradi székhelyii Pro Universitate

Partium Alapitvany a kovetkez szamlan fogadja:
Fundatia Pro Universitate Partium Unicredit — Tiriac
Bank Oradea
IBAN RO17BACX0000003007246003
Cod fiscal: 12331679
SWIFT-Cod: BACXROBU
Jelige: Ady-szobor
Magyarorszagon:
Arany Janos Alapitvany (1062 Budapest, Bajza u. 18.)
Bankszamlaszam: Kereskedelmi és Hitelbank:
10201006-50018291-00000000
Nagyvarad—Budapest, 2009. januar 27-én, Ady Endre halalanak 90.
évfordulojan
Tokés Laszlé
kiralyhagomelléki reformatus piispok,
eurépa parlamenti képviseld
Vasy Géza

irodalomtérténész, a Magyar Irdszovetség elndke
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Irodalmi és képregénypalyazat 2009

A Honvédelmi Minisztérium pélyézatot hirdet egyrészt a Magyar Iroszovetséggel — a magyar irodalom miiveldi, masrészt a Magyar
Képregénykiadok Szovetségével — a képregényalkotok szamara. A palyazatok értékelésére és a dijak tinnepélyes atadasara 2009 novembe-
rében keriil sor a HM Honvéd Kulturalis Szolgaltato Kht. Stefania Kulturalis Kdzpontban. (Cim: 1143 Budapest, Stefania ut 34-36.) A palya-
zatot kiirok fenntartjak a legjobb palyamiivekb6l valogatas megjelentetésének jogat. A palyazattal kapcsolatban tovabbi informacioért a HM
Honvéd Kulturalis Szolgaltaté Kht. munkatarsahoz lehet fordulni. Ugyintézé: Olih Klara (e-mail: , Telefon: 06-1-273-4193, 06- 1-273-
4192, mobil: 06-30-828-0691)

I. 44. Irodalmi palyazat

A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Iroszovetség a paly4za-
tot Budavar visszafoglalasanak 160. (1849. majus 21.), a 160 év
(1849-2009) hazai hadtérténelmi eseményeire torténé megemléke-
z¢s, hazank NATO csatlakozasanak 10, valamint a magyar nyelv
éve (katonanyelvészet) évforduldja alkalmabdl irja ki.

A pélyazatnak tematikai, miifaji és stilusbeli, valamint terjedelmi
megkotottsége nincs, azonban eldnyben részesiilnek az alabbi
témakorokben késziilé palyamunkak:

— a honvédsereg tevékenysége a tavaszi hadjarat és Budavar visz-
szafoglalasa soran;

— a magyar had-, katonatorténelmet (1849-2009), a honvédelem
szerepét, jelentdségét a katonai erényeket és erkéles6t bemutato;
— hazank NATO-csatlakozasaval foglalkozo;

— az Onkéntes haderd életét, tevékenységét, misszios feladatait
(2004-2009) bemutato;

— a magyar (katona) nyelvészet torténetét bemutato alkotasok.

A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar {roszovetség a kiemelke-
d0 irodalmi alkotdsokat miniszteri, vezérkarfonoki, a HM és a
Magyar Irészovetség kozos dijaval, valamint nivédijakkal és

ennek megfelelé pénzosszeggel jutalmazza, melyek odaitélésérol
a kiirok altal felkért szakmai zstiri dont.

Dijak:

Honvédelmi Miniszteri dij: 300 000 Ft

HM Honvéd Vezérkar Fénoki dij: 250 000 Ft

HM és Magyar Iroszovetség kozos dija: 200 000 Ft

Nivédijak: 150.000 Ft/dij

A palyazaton kizarélag eddig meg nem jelent alkotassal lehet részt
venni. Az alkotasokat harom példanyban szamitogépen, vagy iro-
gépen irt formaban, és egy példanyban adathordozon (floppy, CD,
DVD) rogzitett forméaban is, jeligésen kérjiik megkiildeni a
Magyar Irdészovetség (1062 Budapest, Bajza u. 18.) cimére.
Beadott palyazatot nem kiildiink vissza!

Bekiildési hatarido: 2009. augusztus 31.

A jeligéhez tartozo nevet és cimet kiilon boritékban, a palyaza-
tot lebonyolito HM Honvéd Kulturalis Szolgaltaté Kht. posta-
cimére (1438 Bp. Pf. 344.) kérjiik megkiildeni

A boritékra jol lathato formaban kérjik feltiintetni a jeligét:
»Magyar had-, katonatorténelem (1849-2009)”

Bekiildési hataridd: 2009. augusztus 31.

IL. Els6 Katonai Képregény Palyazat

A Honvédelmi Minisztérium, valamint a Magyar Képregénykiadok
Szovetsége a szerzodéses haderd megalakitasanak 5. évforduloja
alkalmabol palyazatot hirdet képregényalkotok szamara harom
kategoriaban.

A palyazat célja, a Magyar Honvédség, a hivatasos, szerzodéses
katonai palya, valamint a Magyar Honvédség békemisszios-béke-
teremtd tevékenységének bemutatasa, ismertetése, népszertsitése.
A kategoriak részletezése:

L. kategoria. Képregény-csikok (comic strip):

minimum harom darab, 3 képkockabdl all6 képregény-torténet. A
harom képregénycsik alkothat sorozatot, vagy azonos, ismétlodo
szereplokkel Onallo torténeteket, vagy kiilonbdzé szereplokkel
kiilonbozd torténeteket.

I1. kategoria. Egy oldalas képregény

I11. kategoria. Tobb oldalas képregény:

2-5 oldalbol 4116 képregény-torténet.

Az alkotasok szines és fekete-fehér valtozatban is késziilhetnek. A
palyazat kiiroi felhivjak az alkotok figyelmét, hogy kizardlag grafikai
megoldasokat fogadnak el. (tehat pl. foto-képregényt nem)

Az alkotok 1étszamaban nincs megkétés, a palyazaton alkotocsoportok
is indulhatnak. Egy személy (palyazo) egy kategorian beliil csak egy
alkotassal palyazhat, azonban akar mindharom kategoériaban indulhat.
A palyazatnak tematikai és stilusbeli megkdtése nincs, de a biralat
soran — a kiirasban megfogalmazottak alapjan — a honvédség és a
katonai palya népszertisitése szempontként jelentkezik.

A palyazat kiiroja fenntartja maganak a jogot, hogy a helyezettek
palyamiiveiben — azok publikalasa esetén — ellentételezés nélkiil
kisebb mértékii valtoztatasokat kérjen az alkototol.

A meghirdeték az alabbi témakdrdkben varnak palyamunkakat:

— az Onkéntes Haderd (2004-2009) életét, tevékenységét, felada-
tait és a tiszt, tiszthelyettes - képzést bemutato alkotasok;

— a Magyar Honvédség jelenlegi nemzetkdzi szerepvallalasait
(misszios tevékenység) bemutatd palyazatok (Afganisztan, Irak,
Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Ciprus, Egyiptom-Sinai-félsziget)
A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Képregénykiadok
Szovetsége a kiemelkedd palyamunkékat az alabbi pénzdijakkal

(brutté osszeggel) jutalmazza, melyek odaitélésérdl a meghirdetSk
altal felkért szakmai zstiri dont.

I. kategoria: 1. helyezett: 60 000 Ft

2. helyezett: 40 000 Ft

3. helyezett: 30 000 Ft

Kiilondijak: 10 000 — 30 000 Ft

1. helyezett: 60 000 Ft

2. helyezett: 40 000 Ft

3. helyezett: 30 000 Ft

Kiilondijak: 10 000 — 30 000 Ft

1. helyezett: 180 000 Ft

2. helyezett: 120 000 Ft

3. helyezett: 90 000 Ft

Kiilondijak: 30 000 — 60 000 Ft

A helyezettekkel a dijak atvételét kovetéen a Honvédelmi
Minisztérium szerzodést kot, amelyben beleegyeznek, hogy alko-
tasukat egy alkalommal nyomtatott és / vagy digitalis formaban a
Honvédelmi Minisztérium, vagy a Magyar Képregénykiadok
Szovetsége egy késobbi idépontban publikalja.

A palyazaton kizarolag eddig meg nem jelent alkotasokkal lehet
részt venni. A palyazatok beadasara az alkotok postai, vagy elekt-
ronikus lehetdség koziil valaszthatnak.

Az elektronikus leadds két lépésben torténik:

A palyazatukat ezen az uton leadni szandékozoknak 2009. augusztus
15-ig jelentkezniiik kell a Magyar Képregénykiadok Szdvetségénél
az cimen. A szervezok a feladonak cimezve kiildik meg annak az FTP
szervernek az adatait (felhasznald név, jelszo), ahova az alkotasat fel
kell toltenie 2009. szeptember 15-én 24.00~ig. Az oldalakat kiilon fjl-
ban, 300 dpi felbontast JPG képként kérjiik leadni. A sikeres feltoltést
kérjiik e-mailben jelezni, amelyet 24 6ran beliil visszaigazolunk.

A postai leadds modja:

Az A4-es méretii oldalakra kinyomtatott palyamiiveket kérjiik pos-
tara adni 2009. szeptember 15-én 24.00-ig a HM Honvéd
Kulturdlis Szolgaltato Kozhasznli Tarsasag cimére (Cim: 1438
Budapest, Pf.: 344.) A boritékra jol l4thato formaban tiintessék fel
a kovetkez0 jeligét: ,,Onkéntes hadero - képregény”

II. kategoria:

III. kategoria:

Budapest, 2009. februar Honvédelmi Minisztérium

Magyar irészovetség

Magyar Képregénykiadok Szovetsége
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-~ Bird Gergely (1979, Bu-

- dapest) szerkesztd. A Péaz-
* many Péter Katolikus
Egyetem magyar—kommu-
nikacio szakan végzett
| 2003-ban. Azota a Magyar
Naplo belsé munkatarsa.
Budapesten ¢l.

Dobas Kata (1983,
Budapest) kritikus. 2008-
ban végzett az ELTE
magyar és Osszehasonlitd
irodalomtudomany  sza-
kan. 2008-t6] az ELTE
doktori iskola hallgatdja.
Budapesten él.

Halmai Tamas (1975,
Pécs) magyartandr, iro,
irodalomkritikus. Kotete:
Amsterdam blue (versek,
prozak, 2005). Esszékotetei
megjelenés el6tt allnak.

Hegediis Imre Janos
(1941, Székelyhidegkut)
iro, irodalomtorténész.
Sepsiszentgyorgyon gim-
naziumi tandr és szakfel-
tigyeld, 1984-ben emigralt
Ausztridba. Bécsben ¢és
Budapesten ¢l. Kotetei:
Korfolyoso — bécsi glosszak (esszék, 2003), 4
néma eskiije, (6néletrajzi regény 2004),
Benedek Elek (monografia, 2006).

Hermann Robert (1963,
Székesfehérvar) torténész,
az MTA doktora. Az ELTE-n
végzett, 1987 ota a Had-
torténeti Intézet és Mizeum
munkatrsa, egy ideig igaz-
gatdja, majd a Bécsi Allando
Levéltari Kirendeltség veze-
toje, jelenleg a Hadtorténelmi Kozlemények
Szerkesztoségének igazgatdja. Fontosabb mun-
kai: 1848-1849. A szabadsagharc hadtorténete
(2001), Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése,
1848-1849 (2001), Kossuth hadserege, Kossuth
fovezérei (2007), A Dravatol a Lajtdig. Tanul-
manyok az 1848. nyari és dszi dunantili hadi ese-
mények torténetéhez (2008).

Kiss Lasz16 (1976, Gyula)
jelenleg is Gyulan él, egy-
kori gimnaziuméban tanit
magyart ¢és torténelmet.
2006 Gszét6l a Barka szer-
kesztdje. Kotetei: Szindbad
nem haza megy (2003),
Arnyas utcai szép napok
(2008).
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Kovacs Istvan (1945,
Budapest) kolt6, polo-
nista, torténész, a Ki-
lencek koltesoport tagja.
A Gyermekkor tiindoklete
cimii regényébdl Buda-
keszi sracok cimmel jaték-
film késziilt. Az MTA Tér-
ténettudomanyi Intézetének munkatarsa. Jo-
zsef Attila-dijas. Legutobbi kétete: ,, Egy a len-
gvel a magyarral” A szabadsagharc ismeretlen
lengyel hosei (2008).

Marosi Gyula (1941,
Budapest) 1966 6ta publi-
kal. 1973-ban a Jozsef
- Attila Kor alapitoja, majd
titkara. 1975 ¢és 1978
kozott a Mozg6 Vilag pro-
zarovat vezetdje, majd
2001-ig a Magyar Tele-
vizi6 dramaturgja. Jozsef Attila- (1981) és
Balazs Béla-dijas (1997).

Miklya Zsolt (1960,
Csorvas) kolt6, ird, peda-
gogus, szerkeszt6. 1996-
tol a Parakletos Kony-
veshaz egyhazi kiaddjanak
felel6s szerkesztje. Legu-
tobbi kétete: Torténetek a
Pirosovibol (mesék, 2004).

Mogyorési Lasz1é (1976,
Nyiregyhéza) koltd. Onal-
16 kotetei: Ugyanaz a
szépség (2005); Ingajarat
a valésagba (2006). frasait
szamos folyoirat kozolte.

Monoszloy Dezsé (1923,
Budapest) iro, kolto,
miiforditd. 1947 és 1968
kozott Pozsonyban élt.
~ Volt a Csehszlovak fro-
szovetség magyar titkara,
az Irodalmi Szemle szer-
kesztéje. 1968-ban Ujvi-
dékre emigralt, 1970-t61 Bécsben él. Jozsef
Attila- és Arany Janos-dijas. Legutobbi kote-
te: Gutaiitottek balladdja (versek, 2002).

Olah Jéanos (1942, Nagy-
berki) koltd, iro. A Kilen-
cek alkotocsoport tagja-
ként indult az Elérhetetlen
fold antologiaval. Az Uj
Kézirat Kiado vezetdje,
majd 1994-t61 a Magyar
Naplo folyoirat fészer-
kesztdje. Greve- (1992) és Jozsef Attila-dijas
(1994). Fontosabb kotetei: Kenyérpusztitok
(hang- és szinjatékok, 1993), Vérszerzédés
(novellak, 2001), Por és hamu (versek, 2002).

Olah Katalin (1974, Bu-
dapest) szobrasz. 1997-t61
1999-ig a péesi egyete-
men Rétfalvi Sandor,
2001-t6l a Magyar Képzo-
miivészeti Egyetemen Ko
Pal osztalyaba jart. Kofa-
ragast Colin Fostertdl,
majd Kiraly Lérinc kofaragomiivésztdl tanult.
2004-ben végzett a Magyar Képzomiivészeti
Egyetemen. Munkai koztéren, kozgyijte-
ményben, tobbek kozott Pécsen, Csongén,
Budapesten, Biatorbagyon, Aachenben,
Zsambékon lathatok.

Roénai-Balazs  Zoltan
(1970, Oroshaza) kolt6. A
békéscsabai  Tessedik
Samuel Féiskolan végzett.
| 2003-ban nivodijat kapott
az Accordiatol, 2006-ban
a Magyar [roszovetség —
MAKTAR »Személyes
koziigyek” palyazatan harmadik helyezést ért
el. Versei a Szegedi Szépiras, Barka, Uj
Forras, Napit folyoiratokban jelentek meg,
valamint az Isten is megtekinti a koltoket cimii
antologiaban. Onallo kotete: A4 Dezorient
Expressz (2007).

Szaraz Miklés Gyorgy
(1958, Budapest), az ELTE
bolcsészkaran  végzett,
torténész, konnylbavar ré-
gész szeretett volna len-
ni: nem lett az. 1991-t6l
ir, Jozsef Attila-dijas
(2003). Fontosabb kotetei:
Az Eziist Macska (regény, 1997, 1999 és 2005,
olaszul 2005), Lovak a kédben (regény, 2001),
Ciganyok — Eurdpa indianjai ( 2007).

| Tornai Jézsef (1927,
Dunaharaszti) kolto, iro,
mifordité. 1977 és 1997
| kozott a Kortars munka-
tarsa, 1992-t61 1996-ig a
Magyar [roszovetség
elndke. Jozsef Attila-
(1975) és Babérkoszoru-
dijas (2001). Legutobbi kotetei: Léda megerd-
szakolasa (essz€k, 2006), A Rossz viragai
(Baudelaire-forditasok és esszé, 2007).

Ughy Szabina (1985,
Ajka) jelenleg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem
bolcsészkaranak negyed-
éves hallgatdja.
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Urban Péter (1979,
Budapest) ujsagiro. A Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem Doktori Iskola-
janak hallgatoja, régi ma-
gyar irodalommal foglal-
kozik, a Magyar Nemzet
munkatarsa. Kotete: Ki
irta? Irodalmi miivek névlexikona (2004).

Vasadi Péter (1926,
Budapest) koltd, iro. A
Magunk kenyerén cimi
antologiaban indult 1972-
ben. Jozsef Attila- (1991),
Fiist Milén- (1996), Kor-
tars- (2003) és Arany Janos-
) dijas. 2001-ben a Magyar
Kéztérsasag Arany Erdemkeresztjében, 2005-
ben Stephanus-dijban részesiilt. Legutobbi ver-
seskotete: Séta tiizben, virdgban (2005).

Vasy  Géza (1942,
# Budapest) irodalomtorté-
nész, az ELTE modern
magyar irodalomtorténeti
tanszékének docenseként
tanitott. Az 1945 utani
magyar irodalommal fog-
lalkozik, kiilonos tekintet-
tel Illyés Gyula, Kormos Istvan, Juhasz
Ferenc, Nagy Laszlo, Csoori Sandor, vala-
mint sajat nemzedéktarsai munkassagara.
Budapesten él. Jozsef Attila- és Arany Janos-
dijas. A Magyar Iroszovetség elnoke.
Legutobbi kotete: Tiz kortars kolté (2007).
az ELTE doktori iskola

e |
- W0 hallgatoja.  2005-t6]  a

Naput folyoirat kritika rovatanak vezetdje és
a Napkat kiado szerkesztdje. Budapesten €1

Vincze Ferenc (1979,
Marosvasarhely) ir0, kriti-
kus. 2005-ben végzett az
ELTE magyar, német és
Gsszehasonlitd irodalom-
torténet szakan. 2005-t61

A Pannon Miivészet Alapitvany, a Magyar {roszovetség Kolt6i Szakosztilya
és az Aquincumi Muzeum meghirdeti a

XII. AQUINCUMI KOLTOVERSENYT!

Klasszikus formaban irt (alkaioszi,
szapphoi, anakreoni, aszklepiadé-
szi, hexameter, disztichon, leoni-
nus, stb.) palyamiivet varunk, egy
palyazatban legfeljebb kettot.
Egy-egy vers terjedelme ne legyen
tobb 32 sornal.

A téma ebben az év].:)en:
EGY NAP AZ OLUMPOSZON

Beérkezési hatarido:
2009. majus 11.

A palyamiiveket a Magyar [r6szo-
vetség cimére varjuk:

1062 Budapest, Bajza u. 18.

A boritékon tiintessék fel:

XII. Aquincumi Koltdverseny
Zart boritékban kérjiik mellékelni a
nevet és a lakcimet.

A palyamiveket eldzstiri biralja el.
A dontébe jutott versekrél az [ro-
szovetség junius 1-jétdl ad tajékoz-
tatast (06-1-322-8840).
Donto és eredményhirdetés:
2009. junius 20. 14.00 6ra
Aquincumi Mizeum
Bp., III., Szentendrei 1t 139.
A miiveket neves miivészek szolal-
tatjdk meg. Kozremikdodik a
Trigonon Egyiittes.
[ dij:
Arannyal ékesitett babérkoszoru
I1. dij:
Eziisttel ékesitett babérkoszori
111 dij:

Bronzzal ékesitett babérkoszori
Ko6zonségdij cserépszavazassal.
Kiilondijak.

Epigrammair6 verseny a helyszi-
nen megadott témaban.

Szavazzon a honap versére!

Honlapunk VERSEK rovatiba min-
den honap kozepén folkeriil néhany
vers név nélkiil, melyekre Olvasoink
szavazhatnak egy honapon keresz-
tiil. A legtobb szavazatot kapo verset
megjelentetjiik a Magyar Naploban!
A éprilis lapszamhoz 2009. marcius
16-ig lehet szavazni.
A januari versszavazas gyOztese 2315
szavazattal Rénai-Balazs Zoltan
Egy régi haz konyhdja cimii verse,
amely lapszamunkban olvashato.
A Szerzének eziton is gratulalunk!
www.magyarnaplo.hu

A Pannon Miivészet Alapitvany,
a Magyar Iroszovetség Koltoi Szakosztalya az Aquincumi Mizeum
és az Obudai Tarsaskor meghirdeti az

I. AQUINCUMI DALNOKVERSENYT!

Az aquincumi orgonara és egy
énekhangra irt, 2-5 perc terjedelmii
kompozicidkat varunk, melyeknek
szovegét az Aquincumi Kolt6-
verseny elmult tizenegy évének
dijazott mivei koziil kell kivalasz-
tani. A versek a Nagy Lajos
talalhatok. Az orgonaval, egyezte-
tett idépontban (Kurucz Katalin
06-1-454-0438, vagy 06-20-805-
5516) az Aquincumi Muzeumban
(Bp., I11., Szentendrei ut 139.) lehet
megismerkedni. Az antologia, ugyan-
itt, 1000 Ft-os aron beszerezheto.

A palyamiiveket az Obudai
Tarsaskor cimére varjuk:

1036 Bp., I11., Kiskorona u. 7.

A boritékon tilintessék fel:

I. Aquincumi Dalnokverseny.
Kérjiik mellékeljék a nevet és az
elérhetdségeket.

A pélyamiiveket eldzstiri biralja el.

A dontébe jutott miivekrél az Obu-
dai Tarsaskor 2009. junius 1-jétol
ad tdjékoztatast
(06-1-250-0288).
Beérkezési hataridé:
2009. majus 11.
Donto6 és eredményhirdetés:
2009. junius 21. 14.00 6ra
Aquincumi Mizeum
Bp., I1L., Szentendrei 1t 139.
A miivek eldadasarol a palyazok
gondoskodnak.  Prébalehetdség
elozetes egyeztetés szerint.
(Kurucz Katalin 06-1-454-0438
vagy 06-20-805-5516)
I dij:
Arannyal ékesitett babérkoszori
I1. dij:
Eziisttel ékesitett babérkoszorit
1. dij:

Bronzzal ékesitett babérkoszori
Ko6zonségdij cserépszavazassal.
Kiilondijak.
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HIREK, HIRDETES

MAGYAR NAPLO

Februar 6-an az frott Sz6 Alapitvany, a Pro
Universitate Partium Alapitvany és a Par-
tiumi Magyar Miivelddési Céh altal szerve-
zett irodalmi esten Mezey Katalin és Olah
Janos Greve- és Jozsef Attila-dijas koltdk,
valamint a Széphalom Konyvmiihely és a
Magyar Naplo szerkesztésége mutatkozott
be a nagyvaradi Lorantffy Zsuzsanna Egy-
hazi Kdzpont muzeumtermében, a Nemzeti
Civil Alapprogram altal tamogatott Civil
irodalmi talalkozdsok a Karpat-medence-
ben cimli program keretében. Az est haz-
igazdaja Barabas Zoltan koltd, a Partiumi
Magyar Miivelddési Céh igazgatdja volt.

Tizenharmadik alkalommal adtdk at a
Balassi Balint-emlékkardot februar 14-én,
szombaton a budapesti Gellért Szalloban.
Az irodalmi dijat idén a magyar koltok ko-
zill a vajdasagi Tari Istvan, mifordita-
saiért pedig a mongol Davahiigijn Ganbold
vehette at.

A Magyar Irészivetség
marciusi programjabol
A rendezvények helyszine az {roszovet-
ség Klubja (1062 Budapest, Bajza utca
18.). Telefon: 06-1-322-8840

Marcius 4., szerda, 18 éra

Csikofogat — a fiatal alkotok estjének
vendége Szalinger Balazs kolté. A szer-
z0t Pécsi Gyorgyi mutatja be. Az estet
Erés Kinga vezeti.

Kulturalis hirek,
események

Marcius 9., hétfo, 17 ora

A Fasori Evangélikus Gimnazium Arany
Janos Irodalmi Korének vendége Agh
Istvan kolté. (Cim: Bp., VIL, Varosligeti
fasor 17-21.)

Marcius 9., hétfo, 17 ora
Gyiniszlanova Szvetlana mansi koltond
estje.

Marcius 16., hétfo, 17 ora

Kelemen Erzsébet Happy Birthday!
(Magyar Naplé Kiadd) cimil dramakote-
tének bemutatoja.

Marcius 17., kedd, 18 ora

Csikofogat — az est vendége Bakos Kiss
Karoly karpataljai koltd. A szerzot Vari
Fabian Laszlo mutatja be. Az estet Erds
Kinga vezeti.

Marecius 20., péntek, 17 6ra

Cseke Péter 4 magyar szociogrdfia erde-
lyi mithelyei cimii konyvének bemutato-
ja. A szerzdvel beszélget Bertha Zoltan.
Koézremiikodik Cseke Péter szinmiivész.

Marcius 24., kedd, 17 éra
Széki Patka Laszlo konyvének bemutatoja.

Erd Vérosanak kulturslis hireibél

Marcius 4-én, szerdan 18 orakor
Kovécs Istvan ,, Egy a lengyel a magyar-
ral.” A szabadsdgharc ismeretlen lengyel
hései cimti konyvének bemutatoja lesz a
Csuka Zoltan Varosi Konyvtarban (Erd,
Hivatalnok utca 14., tel.: 23/365-470).

Pest Megye Szimfonikus Zenekaranak
koncertsorozata Pest Megye
Millenniumanak
tiszteletére: Haydn versenymiivek

Marcius 17., kedd, 12.45, Abony
Marcius 17., kedd, 15 6ra, Cegléd
Marcius 18., szerda, 10 és 12 6ra, Monor
Marcius 20., péntek, 10 ora, Szigethalom
Marcius 20., péntek, 15 6ra, Tokol
Marcius 23., hétfo, 11 és 13 ora,
Veresegyhaz

Marcius 23., hétfo, 15 o6ra, Dunakeszi
Marcius 24., kedd, 12 6ra, Rackeve

A Pest Megyei Miizeumok
Igazgatésaga intézményeinek tarlatai

A Nagykorosi Konzervgyar cimi kialli-
tas 2009. majus 31-ig tekinthetd meg az
Arany Janos Muzeumban (Nagykéros,
Ceglédi ut 19.).

A gesztus én vagyok — Lelkes A.
Gergely festomtivész kiallitasa 2009.
marcius 22-ig tekinthetd meg a Tragor
Ignac Muizeumban (Véc, Zrinyi u. 41/A).

Palyazati felhivas a Babits Mihaly miiforditoi osztondij elnyerésére

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium megbizasabol a Magyar Konyv
Alapitvany dsztondijas palyazatot hirdet fiatal miiforditok részére, akik
szépirodalmi (proza, lira, szinmit), kritikai, szociografiai vagy bolcse-
leti miiveket iiltetnek at magyar nyelvre, s munkajuk iddigénye hat
hénaptol egy évig terjed. Az 6sztondij célja, hogy kedvezo feltételeket
teremtsen a magas szinvonali miiforditéi tevékenységhez.
Palyazhatnak a magyar irodalom kiilfoldi forditoi is. Ok igénybe vehe-
tik a balatonfiiredi Magyar Forditohaz kinalta lehetdségeket. (Az oftt-
tartozkodas ideje sziikségszertien rovidebb az 6sztondij idStartamanal.)

Palyazhatnak: 1969. januar 1. utin sziiletettek

Az 6sztondij bruttd dsszege: 80 000 Ft/ho

Osztondijkeret: 4 £6/év, amely a megpalyazott idStartamnak megfe-
leléen megoszthatd

A pélyazati kérelemhez csatolni kell:

1. a palyazati adatlapot,

2. szakmai 6néletrajzot,

3. publikécios jegyzéket,

4. részletes munkatervet (mely tartalmazza a tervezett forditas pon-
tos terjedelmét),

5. a szakma elismert képviseldjének ajanlasat,

6. magyar vagy magyar nyelven publikalo kdnyvkiadoval vagy a
kiilfoldi konyvkiadoval kotott szerzodést vagy szandéknyilatkozatot,

7. miforditasi szovegmutatvanyt az eredeti csatolasaval max. 20
oldalnyi terjedelemben.

A palyazo6 az 6sztondij idGtartama alatt nem részesiilhet mas magyar-
orszagi Osztondijban.

Az 6sztondijak odaitélésérdl az oktatasi és kulturalis miniszter altal
felkért szakmai kuratorium dont.

Az Osztondijasnak vallalnia kell, hogy az 6sztondij lejartakor egy
kozzétételre is alkalmas beszamoldval (3-5000 n terjedelemben), vala-
mint az elkésziilt mii kézirataval ad szamot a tdmogatas idején végzett
munkdjarél. Barmilyen megjelenés esetén kozli azt a tényt is, hogy a
munka idején Gsztondijban részesiilt. Az dszténdij megvonhatd vagy
részlegesen visszatarthatd, ha az dsztondijas vallalt kotelezettségének
nem tesz eleget, beszamolojat a kuratorium nem fogadja el.

A palyazatokat a Magyar Kényv Alapitvanyhoz kell benyujtani
személyesen munkaidében vagy postai uton.

Cim: 1146 Budapest, Hermina 1t 57-59.
Feladas hatarideje (postabélyegz6): 2009. marcius 16.

Az elbiralas hatarideje: a beadastol szamitott legfeljebb 40 munkanap.

A palyazati kiiras és adatlap beszerezhet$ az Oktatési és Kulturalis
Minisztérium tigyfélszolgalati irod4jan és letdlthetd a minisztérium hon-
lapjarol (www.okm.gov.hu), valamint a Magyar Konyv Alapitvany hon-
lapjarol (www.konyvalapitvany.hu).

Budapest, 2009. januar Magyar Konyv Alapitvany
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