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WEINER SENNYEY TIBOR
Ramayana
A Nap utja és a jelen kérdései

., Gyongyokbol varrt fiizéjében fiatal lany az Egbolt,
Konyorgo kovek eldtt messzire rejtve a mennyet.”
(Mpu Yogiswara: Ramayana. Java. 870.)

1.

A vilagfan felfelé kell elindulni, bér a lent és a fent ugyan-
az. Osszekdtni lentit a fentivel. Térekedni az ég felé, az
isteni felé, a transzcendes valdsag felé. A gunungan nem
karakter, nem figura, hanem az életfa vagy vilagfa, melyet
a dalang, avagy a mes¢lo a torténet kezdetén, az epizodok
kozott s végén is megporget, megtancoltat a vaszon és a
szereplok felett a wayang eldadas alatt. Valdjaban a
nézoket emlékezteti. A kozosség emlékezete a gunungan.
Jelenthet erdot, fat, hegyet, tiizet, hazat, vihart, a vész
kozeledtét, a csata kezdetét, kiilonleges képességeket, sot
magat a sorsot is. Nevezik még kayonnak is. Tobb fajtdja
van, 4m most csakis az alaprol szolunk. Alakja akér egy
orok farol hullott 6s falevél. Benne alulrol harom 1épcsot
latunk, amelyeket a harmas oszlopsor kovet, kozépiitt
z0ld kapu, s ezen tetd. A 1épcsozet két oldalan két foldi 6r
foldi fegyverekkel, a tetd két oldalan két kék-asztralis
6rdémon felfelé szegezett szemekkel. A teto tetején voros
arcu, gondor tetoor, amely mintha az alatta 1évo kaput
magat figyelné. Mellette balrdl tigris, jobbrol bika.
Kozépiitt nyilegyenesen mutat felfelé a fa, a két oldalra
szertekigy6ozo agakkal, melyeken majmok, kiilonb6zo
szinli madarak, pillangok, virdgok, s a torzson tekeredd
kigyo. Mindez ma mér csipkés, gyonyortien kidolgozott,
stirti jelentésekkel folruhazott. Itt és most nem a wayang-
16l esik sz6, hanem egy 6ind eposz ragyogo horizontjdhoz
kozelitiink, ezért a részletes elemzés és az arnyjatékban
valo szerepének kibontasa helyett inkdbb csak figyeljiik
meg még egyszer. Lépcsdk, 6rok, kapu, haz, tetd, fa.
Balrol tigris. Jobbrol bika.

Az Indus-volgyi miiveltség Kr. e. a IV. évezredben
bontakozott ki, tehat még joval az indo-arjak Hét Folyo
vidékére érkezése elott, éppen akkor, mint az egyiptomi
vagy a mezopotamiai. Ebbdl a korbol Mohendzsodaro
¢s Harappa varosanak leleteit ismerjiik, koztiik a pecsé-
teket, amelyeket talan mint talizmént is nyakukban
hordtak készit6ik. Csak egyetlen pecsétrdl kivanok szol-
ni, amelyen {il6 emberi alak lathato, s amely mar Baktay
Ervin szamara is az egyik legérdekesebb abrazolasnak
szamitott, mert ,, itt jelenik meg elészor a jogi és a joga-
tilohelyzet tipusa, amely késobb az indiai miivészet leg-
sajatosabb elemeként valik dltalanossda”. A pecséten az
alaktol balra tigrist, jobbra bikat latunk. A tobbi pecséten
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is legjellemzobb jelkép a bika, de itt éppen, mint a maig
hasznalatos indonéziai gununganon, balrol tigrist, jobb-
16l bikat lathatunk.

Ismert csillagaszati tény, hogy a Naprendszeriink az
ekliptikan, vagyis az Allatkorokon halad at, ugyanis a
Nap precesszioja, vagyis a tavaszpont, a tavaszi napéj-
egyenldség évrol-évre nem ugyanazon pontjan all a zodi-
akusnak. Az 6si kultirak megfigyelték ezt az 6tven ivma-
sodpercnyi hatralasat Napunknak évrél-évre, s mivel a
tavaszi napéjegyenlOség az év kezdetének szamitott, mint
ahogy Keleten, Indidban — vagy Bali szigetén ma is az —,
kiemelked® jelentdséget kapott. A tizenkét csillagkép egy-
egy szakaszan 2160 év alatt halad at. Ez a vilaghonap. A
teljes kor 25 920 év. Ez a vilagév. Mondjak, hogy ennyi
Isten egy napja. Amikor az emlitett pecsét késziilt a
Kr. e. V. és aIll. évezred kozott, a tavaszpont a Bika jegyé-
ben jart. Nevezik ezt a Bika korszakanak is. Ha a sarkala-
tos pontjait jeloljiik ennek az asztrdlis szimbolikéanak,
akkor azt latjuk, midon felnéziink a pecsét viselojének
szemével az €ji égboltra, hogy kozepiitt a Tejut, jobbrol a
Bika, balr6l az Oroszlan csillagjegy ragyog. Az Oroszlant
sok keleti asztroldgidban, igy példaul a kinaiban, mind-
maig Tigrisnek is abrazoljak. Balrol Tigris. Jobbrol Bika.
Indonézia legizgalmasabb miivészeti aga, vagy inkabb
miivészi hagyomanya, a wayang ,,szub-figurativ” eleme a
gunungan, az Eletfa, a Vilagfa, a vilaghegy, a csillagos ég
¢s az ember viszonyara emlékeztet, és félreérthetlen ana-
logiaval arra a kezdopontra mutat, amikor az ember felis-
mert valamit, letilt és szemlélddni kezdett egyszerre kife-
1¢ és befele. Magat joginak, az istenivel kapcsolatban
1évonek abrazolta, késobb ez lesz a jogi jelképe, a jogés-
vara, ¢s igy iil Buddha a ginkofa alatt, Jézus a sivatagban.
A gunungan azt a kort jeldli, ahonnan minden miivészet és
bolcselet ered. Azt a viszonyuldst, amely az embert az
¢éghez, a magasabb hatalmakhoz koti, amely maga a sors,
a csillagok, az életiinkben ¢és halalunkban reank boruld
nagyon-nagy, csillagos égbolt.

Amikor az indonéz miivészetrél vagy annak egyik
alapveto torténetér6l, mese és mitoszgyijteményérol
beszéliink, mely még ma is élo és szerves része az
emberek mindennapjainak, érdemes ennyit legalabb
tudni. Amikor jra és ujra kérdések fogalmazodnak
meg a jelen és annak miivészete, bolcselete és tudoma-
nya kapcsan, akkor legyen a kiindulas és visszaérkezés
pontja: a gunungan — a Vilagfa. Amikor mesélni kez-
diink, emeljiik ezt fel, tancoltassuk az egyes epizodok
kozott, s szarjuk a kozéppontba a végén. Nem arrdl van
sz0, hogy a halalra kell most emlékezni, hanem a csil-
lagos égre. Akarcsak a tobbi torténet, ugy a Rdmajana
legmélye, a szerelem eposzanak kezdeti lényege is ott
van mar a pecsétet hordd nyakaban, aki felnéz az éji
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égre: kozépiitt a Tejutat, a Vilagfat, az Eletfat latja.
Balrol Tigrist. Jobbrol Bikat.

Es akkor hatalmas hordakban megjelennck a Hét
Folyo volgyében az 1j jovevények.

2.
Négyezer évvel ezelott az indoeurdpaiak felégetett varoso-
kat hagytak maguk utdn, amerre vandoroltak: Gorog-
orszigban, Kis-Azsidban és Mezopotimiaban. Az akkori
Trojat Kr. e. 2300 koril érik el, majd sok szdz anatoliai
helyen gyulladnak ki az elemésztd
langok. Kr.e. 1200 koriil az arjak
az Indus és a Gangesz siksagan
nyomultak eldre, az iraniak Perzsia
urai lettek, Gorogorszag és kormye-
ke pedig indoeurdpai népeké lett. A
kutatok ugy vélik, talan a Fekete-
tenger partjarol szarmaztak, s igy
terjedtek el végestelen-végig Eurd-
pa nyugati szegletétdl egészen
Indidig. Az istent jelolé szavukban
kezdettdl fogva fel lehet ismerni a
ndeiwos” — | ég” — gyokot, mint a
latin ,,deus”, a szanszkrit ,,déva”, az
irani ,,div”, a litvan ,,dievas”, az
ogerman ,tivar” szavakban, és a
foistenek nevében: Zeusz, Jupiter,
Djausz. Eszméjiik az istenrdl az égi
szentséget jeloli, a fényt, a magas-
sagot, tovabbnyitva az atyai erét, az
uralkodast, s végiil a teremtést.
Szinte egészen bizonyos, hogy kez-
dettdl ismertek olyan szokasokat és
eszméket, melyek kitartak eléttik a hely szentelésének
lehetOsegét, az avatast, a tér megtisztitdsat és spiritualis
kiterjesztését, kozmikussa tételét. Talan mar hittek a vilag
korforgasaban, a megsemmisiilés utini megujulasban. Az
0si Indiaban mar kasztokba rendezodve élnek. Vezetoik a
brahmanok, a papok, az aldozok. A ksatrijak, a katonak, a
védelmezok. Es a vaisjak, vagyis a termel6k. Csak késbb,
az Oslakosok beolvasztasara jelenik meg a negyedik kaszt,
a sudrak, vagyis a dolgozok. Hasonl6 tagozodast figyelhe-
tiink meg az irdni szkitdknal, a keltdknal, s talan hasonlo
volt a kezdetekben Roma alapitdsakor is. Mircea Eliade
mondja ki, hogy , A vedikus Indiaban csakugy, mint
Romadban, ugyanarra az indoeuropai rendszerre ismerhe-
tink rd, am a két »ideologiai sik« nem homogén.” —
Dumézil ezt ugy mondja, hogy ,, 4 romaiak torténelem-
ben, mig az indiaiak meseszeriien gondolkoznak.” Vagyis
a romaiak nemzetien, mig az indiaiak kozmikusan. Ez a
kiilonbség azota is megmaradt a kulturalis és nyelvi szer-

Bali tancosok

teagazasban, csak talan mar nem Romat és Indiat, hanem
Nyugatot és Keletet mondhatunk. Nem csekély talzassal
tehat a Nyugat a torténet feldl igyekszik a valosagra kovet-
keztetni, mig a Kelet a valdsagbol kovetkeztet a kozmi-
kusra, a teljes egészre — és forditva. Valahol a kettot egyiitt
lenne értelme alkalmazni. Torténelem és mese, ember és
vilag — ugyanazon érme két-két oldala. E két érmét bizo-
nyosan az emberiség szemére teszik majd, ez lesz a ladi-
kos bére, melyért athajozik, nézi majd, igazi-e, valodi-e,
szép-e, amit magunkkal visziink. E ketté kozott 6rlodik a
szabad ember, a mivész, a tudos, a
pap, az alkoto, kinek segitségiil kell
hivnia azt a régi istent, akinek nevé-
ben az ég lakott, aki a magassagot,
a transzcendens valdsagot jelenti,
hogy legalabb a helyes kérdésfelte-
vésig eljussunk.

Meg tudjuk kérdezni, ki a sza-
bad ember? A miivész? A tudos? A
pap? Az alkot6? Mert még kérdése-
ink is elértéktelenedtek mostanra.

A magukat ,,nemes embernek” —
arjanak nevezetett hoditok a Heét
Folyo6 orszagaba betorvén, harcokat
folytattak a régi Indus-volgy civili-
Romvarosokban ¢él6 varazslonokrol
vallanak védaik. Szeretik a zenét és
a tancot, hangszereik kozott lantot,
fuvolat és harfat talalunk. Kocka-
jatékot jatszanak. Eltelik 6t-hatszaz
év a védikus kor utan, s a kuruk és
a péandavdk nagy harcat regéld
Mahébhératat mesélik egymasnak, mig a D¢l fel¢ tovabb
aramlo arja befolyasrol tantiskodik a Ramdjana.

Igen nagyra értékelik a szomat, amelyet madar ragadott
el az égbdl, s hozott a Foldre. Masutt pedig ugy talaljuk,
hogy ez az a novény, amely a fold koldokén, a hegyekben
terem. Talan nem mellékes, hogy minden Osi orszag,
amely magat valaha szentnek tartotta, a vilag koldokeként
gondolt magara. A szent orszagban, a hegy gyomraban n
a szoma, amely leginkabb eldrelato, bolcs, gydzedelmes,
nagylelkil istenség. Csak késobb azonositottak a szomat a
Holddal, mikor mar rég nem tudtdk, melyik volt az a
novény — ha ugyan valoban névényrdl van itt sz —, ame-
lyet magukhoz vettek. E ndvény, az amrita, ,,a halhatatlan-
sag” itala, melytdl extatikus élményekben volt résziik.
Ahogy mondjék ,, Megittuk a szomat...” — (Rig-Véda VIII,
48)—,, ...halhatatlanna valtunk; a fényre kijutva megleltiik
az Isteneket. Ugyan mit is tehetne veliink most mar halan-
do istentelensege vagy gonoszsaga, o, halhatatlan?”
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Akar valamilyen novényt fogyasztottak, akar spiritua-
lis jelentdséggel bird esemény leirasarol van szo, annyi
bizonyos, hogy feltarult egy sziik csoport el6tt a teljesebb
és tokéletesebb élet lehetdsége, mert szinte biztos, hogy
nem gyakoroltak a szoma-aldozatot szélesebb kdorokben.
Késobb, mar mas eszkozokkel igyekeznek elérni e ki-
tarulo tudast, akar az aszkézis, akar az orgia, akar a medi-
tacio, akdr a joga, akar a misztikus ahitat révén.

Ugyanakkor nem lehetlink bizonyosak afel6l, hogy a
szO0ma-aldozat nem éppen az elébb felsorolt gyakorlat és
szemlélet része vagy egyiittese volt. Ami bizonyos, hogy
az indiai tudatot, gondolkozas iranyat alaposan meghatd-
rozta. A bolcselet és a tudomany legfontosabb célja a vilag
lényegével valo misztikus egyesiilés vagy kozosség lett.

Vajon ez lenne maga a bolcselet ¢s a tudomany?
Persze ebben az iranyban mivészet és koltészet értelme
kiteljesedik, nem csak kérdéseket, hanem vélaszokat is
leliink, ott, ahol a legmélyebb kérdések felmeriiltek.
Elsésorban 6nmagunkban.

3.

Valmiki, egykoron brahman — pap volt, de rablova lett
a sorsnak odahajitva lelkét, melyet visszaszerezvén
megtért, vezekelt és magas szellemiség fokara lépett.
Narada risitol hallgatta végig Rama torténeteit, majd a
Tamasza folyd partjara ment ritudlis flirdot venni. A
vadonban szeretkez6 kocsagpart latott, s mélyen meg-
érintette a madarak nasza, midén vadasz tort el6 a
dzsungelbdl, s a kocsagpar himjét ledlte. Valmiki szi-
vében nagy harag ébredt, és megdobbenésében, bana-
taban ¢és felhaborodasdban megatkozta a vadaszt.
Elragadtatasdban atka ihletett szavakként, versritmus-
ban fogant:

,,Ma nisada pratistham tvam agamah sasvatih szamah
Jat kraunycsa-mithunad ékam avadhih kamamohitam!”

., Ne taldlj nyugalmat soha, vadasz, az idok végéig,
Mert a szerelemtdl ittas kocsagpar himjét megolted!”

A hagyomany szerint ez az atok volt az els6 sloka.
Valmiki megtaldlta a ritmust, s isteni sugallatra ez volt az,
amelyen aztan nagy énekéhez foghatott. ,, 4 dal (sloka)
banatbol (soka) sziiletett, s az 0si hagyomany ezzel jelke-
pesen azt fejezi ki, hogy a kolto alkotdsa mindig szenve-
desbol, fajdalombol ered” — irja Baktay Ervin.

Magat Valmikit az elsd koltének nevezik (4di-kavi),
s az elsd kolteménynek (adikdvjanak) mivét: a
Ramajanat.

Mar e két elnevezést sem értelmezi azonosan Baktay
¢s Schmidt, mig el6bbi Valmikit é¢s a Ramajanat ,,0si-
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koltonek” és ,legdsibb” miinek, utobbi ,.elso
mikoltonek™ és ,,elsd mikolteménynek”.

Kettejiik Ramajana olvasata kozott mas eltérés is
van. Igaz ugyan, hogy ugyanazt a mivet olvastdk,
ugyanugy mindketten az 6ind-irodalom csucsanak tart-
jak, mégis mast lattak meg benne. Mint ahogy minden
alkalommal, minden olvasonak mast és mast mond
Ovidius, vagy megint mast Shakespeare, ¢s mégis
ugyanazt, ez torténhetett részben itt is. De csak részben.
Mig Baktay Ramarol rogton az €10 hagyomany legfon-
tosabb elemét ragadja meg, mégpedig, hogy Visnu ava-
tarja — megtestesiilése, addig Schmidt a nemzeti host
latja. Baktay szerint Rama ,,a férfiassag, az énuralom
és onfegyelmezés, a hosiesség, a torvénytisztelet, ren-
dithetetlenseg és igazsagossag példaja”, mig Schmidt
ugy irja, hogy ,.a legtokéletesebb, mondhatni emberfe-
letti ember, szereto fiu, testvér és hitves, verhetetlen hos
és hozza mindenbe belenyugvo, jambor ember, a papok
szajize szerint valo ember (...) azonkiviil poétikus,
melankolikus, szentimentalis lélek”.

Baktay ramutat, hogy Réma felesége, Szita ,,a néies-
ség, hiség, josag, ommegtagadds, megingathatatlan
ragaszkodds és odaadas mintaképe”, mig Schmidt
Szitarél ugy szol, hogy O ,,minden noi tokéletesség min-
taképe, joszivii, mint egy gyermek, gyongeéd és szemérmes,
mint egy leany, szereto, hiiséges és hoslelkii feleség”.

A Ramajanat az, aki irodalomként kozelitette és iga-
zéan nagy szakemberként, Schmidt Jozsef, joggal nevez-
te ,,fehér-kolteménynek”, melynek keletkezésének hat-
terét az indo-arjak délfelé valo terjeszkedésének Osi ide-
jére teszi, s melynek moralis lizenetét abban latja, hogy
benne ,,elejétol végig a maga tokéletességenek teljes
tudataban lévo, szelidséggel és bolcsességgel parosult
erényesség uralkodik.” Ramat ezen erényesség példa-
képének tekinti, Szitat pedig mélto életparjanak.

Am a Réméjanat kar Ggy nézni, mint holt anyagot,
befejezett és aranyba foglalt koltéi miivet. E6 koltemény,
amely ma is alakul. Része a sotétség is, nem csupan a
fény. Atkozott vadasz az irodalmar, aki a szerelmeskedd
kocsagpar egyikét 16vi ki, mikor miiveket ridegen ,,ismer-
tet” vagy ,,szétszed” és ,,szételemez”. Tette utan 6rokke
bolyong, s a régi gyonyoriiséget meg nem lelheti.

Baktay az élet és a tapasztalat felol kozelitvén atlat-
ja, hogy a Rdmdjana nem egyszertien kdltemény, hanem
Nap-mitosz. Olyan mitosz, amelynek szerelmesei,
Rama és Szita még ma is ,,a hinduk szemében tokéletes
eszmeényképek, s a Ramdjana a legelterjedtebb és legal-
talanosabb olvasmany egész Indiaban”. Tegyiik hozza,
hogy a legismertebb torténet Indonéziaban is.

Az eposz egyik magyar tolmacsoldja Janossy Istvan
irja, hogy ,, Europaban ma mar elképzelhetetlen, hogy
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irodalmi mii ennyire athassa és betoltse az emberek min-
dennapi életét.” Mert a keleti ember talan soha nem valt
a mi altalunk felnéttnek nevezett rabba, aki mar nem latja
a valosag ¢s mese kozotti hidakat. A felndtt sokkal
inkabb az, aki felnd a latashoz, ahhoz, hogy lassa és meg-
érezze koltészet és €let dsszefonodasat, egybezsongdsat.

Nem lealacsonyodni a felndtt szerepekhez, hanem
felnéni. Felndni az Ezeregyéjszakahoz, a Kalevaldhoz,
az Osszianhoz, a mitoszokhoz. Felndni Valmiki szent
meséjéhez.

4,
Hogy egy mesét tobb helyiitt, tobbféleképpen lejegyez-
nek, arra milli6 példa akad, de hogy kiilonb6zo korok-
ban felmeriil ugyanaz a magas igény egyetlen torténettel
kapcsolatban, vagyis hogy nem csak a legnemesebb
modon le kell jegyezni, hanem a legnagyobb templomok
falaba vésni, az: kiilonleges. Rogziteni, mint torvényt.

Ez tortént a Ramdjanaval. Valmiki koltotte Indidban,
s ezerdtszaz évvel késobb Mpu Yogiswara lejegyezte,
majd Prambanan templomainak falaba véstek jeleneteit
Javan. Csak részben és mar joval Yogiswara utani és a
kawi nyelven irott javai kekawin koltészet alkonyan
valt igazzd az, hogy a Ramdjana népmesei jelleget
oltott. Vagy megforditva is igaz: méghozza, hogy a
Ramajana mindig is népek meséje volt. Rama ¢s Szita
mesés, sot annal kicsit tobb: kozmikus torténete.

Ez az els6 és legismertebb mii Indonézidban is,
melyben Rama és Szita szerelmén tul a feltarul6 vilag-
latas kibontakozik, és at- és atszovi az indonéz kulturat
¢és muivészetet. Rdma és Szita a bolcsességet tanulja az
epikus cselekményen keresztiil. A Nap ¢és a Fold bol-
csességeét. Mert a szerelemben, a férfiban és ndben —
Nap ¢és Fold dleli egymast. Ezt az 6studast hordozza az
ind-kulturkor alapmiive. A szerelem eposza.

A kekawin Rdméjana az, amely alapjan Kern 1900-
as kritikai kiaddsa késziilt, vagyis amit sok nyugati
Ramajana-forditas kovet. Ezt Yogiswaranak, a kawi
koltonek tulajdonitja az irodalomtorténet. Talan nem
mellékes, hogy egy javai nyelv, a kawi, szanszkritiil azt
jelenti, hogy koltd. Yogiswara koriilbeliil 825 és 903
kozott készithette el miivét, melyet hét kandhéra, avagy
konyvre osztott, s 24 000 slokabol all.

Az els6 a Bala Kandha, amely Dasarata, vagyis
Koésala kiralyanak torténete. A masodik az Ayodya
Kandha, amelyben Rama, Szita ¢s Laksmana Dandaka
erdejében bolyong. A harmadik az Aranya Kandha,
mid6n Szitat elrabolja a démonkiraly, Rawana. A negye-
dik a Sundara Kandha, mikor a Sz¢l-isten fia, Hanoman,
a majmok vezetdje Szitdhoz megy. A Kiskendha
Kandhaban Rama és seregei atszelik a tengert, hogy

Alengkaba érjenek, s kiszabaditsak Szitat. Itt aztan
Alengka seregeivel iitkoznek meg, melyet a Yudha
Kandha ir le. Az utols6 konyvbdl, az Uttara Kandhabol
azonban kiilonds végkifejlet bontakozik ki: miutan Rama
¢s Szita visszatér, Ayodya népe nem hiszi el, hogy Szita
tiszta maradt, s Rdma bizonytalansagat latva, Szita a
tlizprobat allja ki, ez az igynevezett Sinta Obong epizdd.
Melyet tulél, bizonyitva tisztasagat, de a Fold visszaveszi
lanyat. Yogiswara itt fejezi be — a magyarok honfoglald-
saval kozel azonos id6ben — a Java szigetére honositott
6ind 0seposzt. Ezt a nevet egyébként a balinézek adtak a
Rémédjana szerzéjének, amely annyit tesz, hogy a joga
isteni mestere. Jogisvara, aki az Indus-volgyi pecséten
meditacios tilésben iil. Balrol tigris. Jobbrol a bika.

A kovetkezd évszdzadokban széthulltak a hindu-
buddhista kiralysagok, meger6sodott az iszlam, és
Otszaz év mulva az utolso hindu kirdlysag is Bali szige-
tére menekiilt. A Rdmdjana azonban megmaradt, nem
csak a wayangban, hanem az emberek tudatdban.
Viszonyulni a torténethez, amely nem horizontalis,
hanem vertikalis. Felfel¢ mutat. Nem el6re.

A Ramgjana szellemiségének gyokerei bizonyosan
egészen a Kr. e. II. évezred kornyékén keletkezett him-
nuszgylijteménybe, a Rig-védaba nyulnak, vagy még
korabbra. Valoszintileg tobb mint négyezer éves énekek, a
Rig-Véda, a korai indo-arja torzsek vallasi éneket, s kicsit
talan még ennél is tobbek. Szerepiik boven tul nyult az
irodalmi hagyomanyon, a ritudlis szokasokon, tul a vallé-
son. A véda az igaz tudas, még maig is a brahmanok, vagy
papok szemében (is), kiknek elddei a titkos tanitasokat, az
upanisadokat allitottdk Ossze, melyeket szintén nehéz
azzal leirni, hogy minddssze vallasbolcselet.

Tudés a vilagrol: ez a védak. A tudas értelmezése: ez
az upanisadok.

Ennek a védikus tuddsnak magjai azonban termé-
keny talajra és a Hét Folyo volgyének csodalatos géni-
uszara hullottak, melybdl részben a hatalmas Tavol-
Kelet szellemisége, lelkisége, kultiraja és miivészete
fakadt. Ebbol ered és fejlodott tovabb Java és Bali
kiilonleges vilaga, ebbdl a tudasbol, amely a gunungan-
ba is, a Ramajanaba is bele van oltva.

De mi az, amit a Ramdjana a most emberének adni
tud, a miivésznek és az alkotonak? Ugyanaz, amit a
pecsétet hordozonak: megtanit helyes kérdéseket felvet-
ni. A boleselet és a tudomany utjan indit el. Eppen olyan
a Ramdjana koltészete, mint a szoma, sét ez maga a
szoma kelyhe. S ha olvasod, mit és mire is kérdezhetsz?

5.
A Rémajana masodik konyve, az Ayodya Kandha mesé-
li el, hogy midon az erdébe vonult Rama, a Nap herce-
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ge, a testet Oltott isten, élete viraga, szerelmese ¢és
hazastarsa, Szita kovette 6t, boldogan hatrahagyva gaz-
dagsagot és fénylizést, csak azért, hogy férjével lehes-
sen. Rama testvére, ki gyermekkora Ota jatszotarsa,
baratja, szeretd vére volt, Laksmana elképzelhetetlen-
nek tartotta, hogy fivérét és fivérének asszonyat egye-
diil engedje a vadonba, ezért 6 is veliik tartott. A tér
megvaltozasa Rdma koriil nemcsak a lelki ut kezdetét
jelenti, hanem a vilagidé megvaltozasat is. Ebben az
eposzban is, akarcsak minden dskolteményben, a sze-
replok archetipusok, a torténések pedig allegoridk a
vilagban zajlo valtozasokra. Mert csak a valtozas allan-
do a torténetben elmertilt vilagban.

Amint Rama az erdébe ér, 1ényege megmarad, de fel-
adata megvaltozik. Hiszen életidonkkel azonosak va-
gyunk, akarcsak élethelyiinkkel. Mikor a varosban,
hazunkban vagyunk, a vérossal, idejével s lakasunkkal
vagyunk azonosak, mikor végre erdébe érhetiink, mert mi
még talalhatunk erdot — barmily pusztuldfélben is, akkor
Rémava valtozunk, aki egy az erddvel, akinek ideje kitd-
gul a fak és madarak idejévé.

Az 1dot érzékeltetni a mivésznek nem feladata,
hanem Iényegében maga a stilusa. Az a miivész, amely
nem érzékeli az iddt, az elmuldst és a megujulast, a
pusztulast faragja kobe, a mulandosag rabja, szenvedé-
sének tort maszkjanak hordozoja. Ugy is mondhatnank,
hogy alvé. De milyen az a miivész, aki képes a varosbol
is erddt varazsolni, aki Ujra és Ujra visszatér Ramahoz,
vagy nevezze barhogy, milyen az, aki a forrast keresi?
Milyen az, aki az eredetet keresi?

Ujra meg kell kérdeni: ki a miivész? Aki alkot? Az
alkotas nem elég! Az, akinek képeit kiallitjak, szovege-
it megjelentetik? Jelent-e barmit a kiallitott kép, mikor
bezdar a terem, s a villanyokat leoltja az unatkoz6 terem-
6r? Jelent-e barmit a szoveg, midon a konyvet becsukja
a maganyos elalvo, visszateszi az ¢jjeliszekrényre, s
lekapcsolja a 1ampat?

Tudjuk jol, hogy vannak versek és vannak képek,
amelyeket nem olt ki az ¢ji sotétség. Vannak képek,
melyek tulélik kép Iétiiket, és vannak versek, melyek tul-
élik a leirt szot. Vannak versek és képek, amelyek akkor
vilagolnak igazan, mikor minden més fény kihunyt. Mert
ezek a versek és képek abbol a forrasbol szerzik a fényt,
mely el nem apad. A forras és az eredet egy. Az Egy.

,, Vajon nem éppen az a miivész, aki kozvetleniil iszik
a forrasbol, aki a forrast felismeri, aki csak az elsé
hangra figyel?” — kérdi Kemény Katalin, s a tovabbi-
akban vele egyiitt kell ezen gondolkodnunk. Vajon nem
az a mlivész, aki ,, orokké a kezdetet, a meg nem rontot-
tat, az elsot” keresi mindeniitt és mindenben? Talan
mert e kereséssel éppen arra emlékezik.

14

Ekkor az erd6ben Szita, a gyonyorli asszony meglat-
ja a csodas allatot. Az egyik magyar forditasban anti-
lopként irjak le, a masikban fehérpottyds 6zként, ha a
tradicionalis javai tanc el6adoit nézziik, akkor lathatjuk,
hogy az allatot tancolo aranylé ruhéban szarvast tancol,
nem mast vesz észre tehat ekkor az dsi eposzban Szita,
mint az aranyszarvast.

Meglatni az aranyszarvast, a csodat, az dsképet a
mivész elso és legnagyobb feladata, melyet kezdetben
minden foldre sziiletd ember megkap. Gyermekként
csodalkozva bamulja a fak dszi leveleinek hullasaban, a
masik embernek a szemében, a gytimoélcs izében, az ido
végtelenségében, a fii zold foltjaiban a nadragon, amint
megjelenik az aranyszarvas. Mert 6 mindeniitt jelen
van, csillog, szarvai kozott tizezer gyertya ég, ahogy ez
a tizezer gyertya a fa felfelé novo agai, ahogy ez az
agak hegye, ahogy ez az éji csillagos ég, mely minden
kisgyermeknek 0sztondsen a legnagyobb élmény.

A fa az allo, a szarvas a mozdul6 tengely. A vilagfa a
Tejut egy pillanata, de a Tejut ideje, mozgésa: a szarvas.
A tengely, amely koriil lényegében megfordul a vilag.

Amikor azt mondjuk, hogy ,,a miivészet 6nmagan
tilvezet”, arrol besz€liink, hogy a gyermek 6szténdsen
érzi, a miivész felismeri, vagyis felismerteti a tengelyt,
amely a lentit a fentivel koti ssze. Ahogy Jakob Bohme
mondta: ,,Az égi vizek ugyanazok, mint a foldi vizek.”
Az ég vize, a csillagok valamennyi 6seposzban, mon-
daban a foldi vizekkel egybeérnek, s igy biztositjak
folydink a kapcsolatot eredetiinkkel és végcélunkkal.
Gangesz. Nilus. Alpheiosz. Tiberis. Szajna. Duna.
Tisza. Minden folyé a csillagokbdl ered, a fold
mélyébdl ébred, a tengereken 4t a csillagokba hull visz-
sza. A Tejutba. A miivésznek észre kell vennie mindezt,
mert 0 ,,az, aki olyan emléket idéz, aminek nincs emlé-
ke, amit még senki sem festett, mondott, énekelt, és ami
oly magatol értetodo, hogy mindnyadjan rdismertink”.

Akkor hat mégis a tizezerszer elmondottat, megfes-
tettet, eloadottat mutatja a miivész? Igen, mert mindig
¢s végtelenszer Gjra és ujra eld kell adni, ezerféleképpen
akar, mindig ugyanazt az egyet, mert ez az egyetlen
remény, és ez az egyetlen a mindig megujuld.

Amikor Szita, a csodalatos szépségli asszony meglat-
ja az aranyszarvast, rogton felébred benne a vagy, hogy
kozelében legyen, vagy ha mast nem, akkor fekhelyét, hol
férjével alszik, legalabb azt leboritsa a gydnyorii aranyld
borrel. Kérleli tehat Ramat, hogy eredjen utdna, hozza el
neki. A vagy, az asszonyban éledd vagy, az elérhetetlen
utan, a sz&pség utan, az illizié utan ekkor feltamad, mint
a miivészben, hogy meg kell 6rokiteni, fekhelyemre kell
teriteni, hol almodok, az aranyldo anyagot, otthonom
részeként kell 1éteznie a vilag eme gyonyori elemének.
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Vagyis mit akarunk bevinni otthonunkba? Az arany-
szarvast, amely maga a tengely, a csillagos égbolt, a
vilagfa, a csoda. Az aranyszarvast, amely természetesen
a legnagyobb illuzio, varazslat, csalas, hiszen Szitaban
benne ¢l mindaz, és 6 benne ¢l mindabban, amit agyara
sosem is terithet, almodni azon Rdéméval nem fog, mert
mar rateritették, mar benne almodik.

A mai miivészek Szitdt még meg-
értik, a meglatast és a vagyat isme-
rik, de Ramanak, a dicsdségesnek
tettét a legritkdbb esetben, csak
néhany festd, tancos, szobrasz, épi-
tész, zenész, s még kevesebb kolto.

Rama fejet hajt asszonya kérése
elott, és utra kel, ildozébe veszi az
aranyszarvast. Mikor Ra&mat orommel

o e

tolti el, hogy asszonya, Szita végre ffi
kér téle valamit, akar azt, hogy hozza

neki a csillagos eget, mi mar felette
ragyog, hogy 16je neki a tengelyt szi-
ven, megmutatva, a tengely merre
dobog, akkor Ramaban a hivatasanak
¢s rangjanak megfeleld nemes
miivészt latjuk. Aki tisztelettel és
bolcs mosollyal hajol meg a lattatas
vagya elott, s a nagy kalandba veti
magat. Mert ,, szerzetesnek lenni, vagy
kéltonek, festonek a szo szoros érte-
lemben hivatdas annak szamdra, akit
arra a magasabb szellem elhiv.
Hivatas és rang. Az alazat legmagasabb rangja, hogy az,
akinek megadatik, nem lemond a vilagi rangrol, hanem
azt valamiféle idegen, ratapado rangkeént viseli magan.”

Es ahogy Rédma vadaszata, éppen gy a miivészet
onmagan tllvezet. Vajon hany mai miivész van, aki
utdna veti teljes lényét az aranyszarvasnak?

Utana vetni magunkat pedig éppen nem azt jelenti,
hogy elmeriiliink a kor nytjtotta kényelemben, a kor illi-
zidban, erdejében, hanem éppen hogy lemondunk mind-
arrol, amit adhat, s magasabb korszer(iséget képviseliink.
., Mert a korszerii nem az az ember, aki a kor formai vagy
eszmei aramlataba kapcsolodik, ahogy mondani szoktak,
aki ymegerti a kor szavat«, mert ezek legtobbszor meg a
meglatasig sem jutnak el, vagy elmeriilnek a vagyban,
hanem az, aki a jelen kaoszaban az el nem avulo orok
kérdest fel tudja tenni”, vagyis ,az idot az idotlennel
osszekoti . Ki az ma itt, aki az idot az idotlennel 6sszeko-
ti? Vajon ki az, aki Rdmaként az aranyszarvas utan ered?

A nap fia, a vildg ura, Rdma egyre tavolabb keriilve
kedvesétdl, Szitatol és testvérétol, Laksmanatol, kit asszo-
nya Orzésével bizott meg, mar majdnem beérte az arany-
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Krsna wayang-kulit babként

szarvast, midon az mindig, Gjra és Ujra megugrott tdle.
Egy alkalommal végteleniil szép viragos mezoén allott
meg a csodaszép szarvas, ekkor Rama ravetette magat, de
az csak ujra kiszokkent kezei koziil. Nemde az a kevés
miivész, aki Radmaként a vad utan veti magat, folyton igy
jar, s igy jarunk valamennyien a teljes igazsaggal. Latjuk,
vagyunk 4, utdna erediink, de megragadni nem tudjuk.

Szép, 6 végtelenil gyonydrii az
igazsag, s fényld akar a csillagos ég-
bolt, ahogy eldttiink szokken, mégsem
érjiik soha teljesen el. Aki azt hinné,
hogy az igazsag valami nagyon bonyo-
lult dolog, amit csak ligyvédek vagy
birok tudnak teljes egészében, nagyot
téved. Az igazsag éppen olyan, mint
Réma elott az aranyszarvas, mindenki
latja és ,,mindenki érti”. Szépsége
éppen abban ragyog, hogy Igaz, s ezzel
tudta a gyonyori Szita szivét is feltiizel-
ni, s ezért szaladunk Ramaként utana.

Réma, mikor latja, hogy el soha
nem érheti, isteni eredetil ijat megfe-
sziti s célra tartja. Nemde épp ilyen a
kérdés, amit a milivész feltehet ma,
. mert aki kerdez, az eredetre kerdez,
sajat eredetére, sajdt osképére”.

A kérdés tehat Rama kezében a
megfeszitett és célra tartott ij. Ez a
kérdés azonban olyan szavakbol van
kovacsolva, melyek fegyverré tudnak
valni, melyek célt sosem tévesztenek. Ha ma valaki kér-
dezni akar, akkor annak ujra meg kell tanulnia a szavak
helyes hasznalatat. Hiszen ,, olyan korban, melyben a filo-
zofusok, akiknek pedig egyetlen feladata a szavak helyes
haszndlata lenne, az idearol azt hiszik, hogy »elvonatkoz-
tatott elv«, mit varhatunk a nagykozonségtol”?

Varhatom-e azt, hogy a kortars mivészek, mar ha
eljutnak a meglatasig, mar ha eljutnak a fellobbano
vagyig, mar ha utana erednek az aranyszarvasnak,
midon latjak, hogy megragadni nem tudjak, varhatom-e
tehat, hogy kérdésiiket helyes szavakbol kovacsoljak?
Vagy tovabbra is az az érzés fog el, ha bemegyek egy
kortars galéridba, ha kinyitok sok kortars konyvet, ha
belépek egy most épiilt hdzba, hogy arcom az fir hide-
gébe feszitem, s abba a nagy semmi harap?

A mai mivészet itt elbukott, mert legfontosabb
feladatanak a szavak elrontdsat, az anyag roncsolasat,
az idea deszakralizalasat tiizte ki célul, s teljesitette
majdnem sikeresen. Nincs, aki a szavak helyes haszna-
lataval pontosan az igazsagra mutat6 kérdést tegyen fel.

Nincs anyag, amelybdl mindségi létezés fakadna.
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Nincs idea, amelyben a Iélek nyugalomra lel, mert
nincs szakralitds.

Nincs hit.

A kortars mivészet mar nem kell, hogy modern
legyen. A sok tévedésbol ez az egyik. Jarhatja sajat
utjat, miként Rdma. Nem kell szembemennie a modern-
ség valtozataival, hiszen , a valodi miivészet sohasem
ellenmiivészet, nem iranyul senki ellen. Iranya nem
lehet mas, mint felfelé toro.”

Ha Rama céloz, az erdoben csond van! Ha Rama 16, az
aranyszarvas megall! A nyil pontosan a szivét metszi at.

Mikor Rama utoléri a meglott vadat, meglatja, hogy az
raksasza, egy démon. [114zi6 volt hat az aranyszarvas, hogy
elcsaljak ot kedvese mellol, s ekkor a vad utolso erejébdl
még megszolal Rama hangjan: ,,Jaj, Szita, Laksmana!”

Amikor Szita lent az erd6 mélyén meghallja Rama
hangjan a kialtast: kétségbeesik, s konyorog
Laksmanéanak, hogy eredjen testvére utan, segitsen
neki. Laksmana azonban leiil a foldre, s elmondja, hogy
6 mindvégig sejtette, most pedig egészen bizonyos
afeldl, hogy ez csalds, triikk, illuzio, semmi tobb.

Ekkor az asszony tehetetlenségében haragra gyul
férje testvére irant, atkozni kezdi, s megvadolja, hogy
valdjadban Rama vesztét akarta mindig is, hogy ové
legyen fivére asszonya. Laksmana meg sem lepddik az
asszonyi észjarason, de a sértést el nem tiirheti. Az erd6t
hivja taniként arra, hogy 6 elére megmondta, mi fog
torténni, s Rama utan ered.

Laksmana Rama lelkének kiilonleges, érinthetetlen,
befolyasolhatatlan és éteri része, aki itt a torténésnek
kiszolgaltatva mar nem az aranyszarvas illuziojat ildo-
zi, hiszen tudja, hogy az illuzi6, hanem magat Ramat
koveti, tudva, hogy az ég urat le senki nem gydzheti,
tudva, hogy mi is torténik valdjaban, tudva, hogy mi az
igazsag: mégis az Osvényre l1ép. Laksmana tisztdban
van imagindciojanak helyességével, s azzal is, hogy az
mennyire szemben all Szitanak apokaliptikus kénysze-
rével, amely miatt a vesztébe rohan. De Szita az
asszony, ki ekkor még utjanak hajnalan azt teszi, amit
minden igaz asszonytdl elvar az ember. Vagyakozik a
szépre. Még nem tudja, hogy a szépség 6 maga. De nem

Réama, hanem Laksmana a most miivésze, mert 6 az, aki
a szarvas utan szokkent Rama nyomaba ered.

(Ez az a pillanat, amikor az eddig rejtegetett gyanu,
hogy a Ramajana ezen része talan az eloképe lehet a mi
csodaszarvas mondanknak, végképp teret nyerhetne, s
talan tegyiik hozza, hogy itt kicsit ugy is mondom el az
eposz ezen fejezetét, hogy az illuzid még teljesebb
legyen. Ha tigy is van, ennek az irdsnak nem feladata e
kiilonds parhuzamnak utdnajarni. — ,,Hej rego-rejtem!”)

Hiszen Laksmana ttra kell, mert Gton kell lenni, mert
meg kell menteni, ha mast nem, legalabb a becsiiletiin-
ket, mig Szita sajat maganak teremti meg a szornyti tra-
gédiat, ezzel az eposz torténetét végiil is beinditva és
felgyorsitva. Ugyanis mig a két testvér odavan,
Rawanna, ki mindenben ellentettje Ramanak: tiz feje
van, s az istenek sem tudnak sebet ejteni rajta,
Réawanna, a démonkiraly — elrabolja Szitat.

Réménak és Laksmandnak tehat magat Szitét kell kisza-
baditaniuk, miutan rajéttek, hogy a szarvas csak illuzio volt,
ami szertefoszlott, széthullott, mikor a kérdés célba talalt. Az
illuzidnak ezt a lefoszlasat lathatjuk a modern miivészeten.
Azt, hogy ,.a képek mar-mar érdektelenné lettek”, hogy
,minden Osszefliggést elvesztve szétdarabolodtak”.

Meégis ,,a végleges szétesést viszont épp a bomlas aka-
dalyozza meg: kideriil, hogy elhagyva mindazt, ami fosz-
[0 és mulando, megmarad az el nem foszIlo — az, amit a
Bhagavad Gita szavaval nem fog a kardél, a leggyengebb,
a legerdsebb, amirdl, ha akarnank, se tudnank leoldodni”
—, mert amikor lebomlik az illuzid, Rdma mar az igaz
valésag nyomaba ered. A legnagyobb harcra késziil, hogy
ellentettjét, a démont, Rdwannat, a raksaszak urat
legy6zze, hogy kiszabadithassa, s hogy ové legyen szive
holgye, szerelme, Szita, aki ekkor mar éppen tévedése
belatasaval az égi névé nemesedik. Olyan lesz, mint
Sophia, mint a bolcsesség. Mint a szellem tiikre.

Rémanak és Szitanak az aranyszarvas illizioja tarta
fel a legfontosabbat. Azt, hogy a vilagfan felfelé kell
elindulni, bar a lent és a fent ugyanaz. Ossze kell kotni
a fentit a lentivel. A valodi csillagos eget, a valodi vilag-
fat, a valodi hazat, a Nap és a Fold utjat.
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