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KORTARS IGEHIRDETOK

Milankovics Daniel

AZ IMA EREJE

Igehirdetés 2Kron 20,1-22 alapjan*

ilonleges idéket él meg a gyiilekezet. Nem azt

mondom, hogy rossz id6ket, 4ldatlan pillana-

tokat, hanem nehéz, néha szomord, de mégis
reményteljes napokat latunk. A gyiilekezethez két ko-
zel 4116 ember és csaladjaik élete valtozott meg gyo-
keresen. Anita, aki 36 évesen keriilt 1élegeztet6gépre
a Covid-19 virus miatt, és az orvosok elmondasa sze-
rint élet-halal mezsgyéjén van. Masik baratunk Gabor,
akihivé emberként a feleségével 6t gyermeket nevelt,
akik koziil mar tébben felnéttek. Gabor munk4ajat te-
kintve gazda és orszaggytilési képviseld. Az 6 dllapota
isnagyon valsagos, lélegeztetégépen és mitiidén van.
& Mit tettek a csaladok ezekben a félelmetes hely-

zetekben?

& Mit tett a gytlilekezet?

* Az igehirdetés 2021. mércius 21.-én hangzott el a Janoshal-
mai Baptista Gylilekezet online istentiszteletén
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& Kihez szaladtunk a mérhetetlen nagy probléma-
inkkal?

Roviden 6sszefoglalva a mai tanitast: a bojt, imad-
sag és az imadat fontossagarodl lesz sz6 a szellemi har-
cainkban.

A maiigaz torténetiink f6szerepléje Josafat kiraly.
Kr. e. 875-ben lett Juda kiralya. Ekkor 35 éves volt, és
25 évig uralkodott. Nagyon nehéz idészakban kellett
neki uralkodnia. Kr. e. 976-ban kettészakadt Izrael.
Az északi orszagrész Izrael maradt, mig a déli Jada
lett. Josafat éppen 100 évvel Izrael kettészakadasa
utan lett Jida kirdlya. A mai térténetiinkben egy
habortu van kibontakozdéban. Judat megtamadjak a
moéabiak, az ammodniak és a metiniak a Holt-tenger
talpartjarél, Edém fel6l. Az 61dokléstdl lihegé ellen-
ség elérte En-Gedit, ami 40 km-re volt Jeruzsalem-
tél, Jida févarosatél. Nem csoda, hogy Josafat kiraly
megijedt. Tiszta id6ben 40 km-re szabad szemmel is
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el lehet latni, amit gyalogosan akar 8 6ra alatt meg
lehet tenni. A mi életiinkben még nem volt ilyen, hogy
egy ellenséges haderd mar szinte itt, a hatarban len-
ne, el akarnak benniinket pusztitani. Mégis szembe
kell nézniink egy olyan ellenséggel, ami nem kimél
senkit, nem lathatd, de annal inkabb pusztitobb és
kérlelhetetlen. Korunk ellensége a Covid-19, a korona-
virus. Ebben a szorult helyzetben mit tesz az ember?
Mit tett Jésafat? Sok kiraly az § helyzetében rohant
a szovetségesekhez. Hatha kap segitséget. Volt olyan
kiraly is, aki megszamolta a hader6t, hogy mivel is
rendelkezik. Jésafat kiraly nem igy tett. Egész Juda-
ban bojtét hirdetett és az Urhoz kialtott.

,Osszegyiilekeztek ajindaiak, hogy segitséget kérjenek
az Urtél. Jiuda 6sszes varosabélis eljottek, hogy az Ur
segitségét kérjék.” (2Krom 20, %)

Ma mit tesziink a nagy bajban? Futunk orvostél
orvosig? Budjjuk az internet sokszor valétlan infor-
macibit?... és a végén Osszeroppanunk idegileg. A mi
életiinkben is volt és vannak nagy nehézségek. Aron
fiunk 6 éve, 13 évesen virusos agyvel6gyulladassal ke-
riilt intenziv osztalyra. Az Ur megsegitett benniinket,
és teljesen felépiilt. Edesanyam és feleségem édesanyja
fél év alatt az Urhoz koltoztek. Mindketten 69 évesek
voltak. Miis éreztiik azt, hogy ezek a problémak mesz-
sze meghaladtak képességeinket és teherbirasunkat.
Jésafat kiraly nem szaladgalt emberi segitségért. Bojt-
ben megszentelte 6nmagat, és ezt hirdette a népnek
is. A mindenhato Istenhez imadkoztak, és vartak a
kijelentést.

»...0 jldaiak valamennyien ott dlltak az Ur szine
el6tt gyermekeikkel, feleségeikkel és fiaikkal egyiitt.”
(2Kr6m 20,13)

Sulyos percek vagy 6rak lehettek ezek. Az ellen-
ség szinte mér érzékelhet$ kozelségben van, és Isten
népe imadkozik vezetésért. Amikor az ember hittel és
alazattal kozeledik Isten felé valaszra varva, mindig
kap kijelentést. Ez tértént itt az Ur hazaban is Jeru-
zsdlemben.

~Akkor raszallt az Ur lelke a gyiilekezet jelenlétében
Jahaziélre, aki Zekarjahu fia, az Bendja fia, az Jeiél
fia, az Mattanjd fia, Aszaf fiai kéziilvalé lévitavolt...”
(2Krém 20,14)

Az Ur lelke egy egyszerti lévitat valasztott, Jahazi-
élt, aki elmondta a Mindenhaté akaratat:

.Ne félj, és ne rettegj, Juda és Jeruzsalem! Hol-

»Beleugrunk a jovébe,
amit vagy varunk,
vagy amitél félink.”

nap vonuljatok elleniik, mert veletek lesz az Ur!”
(2Krom 20,17)

Az ember kérdezhetné Istentdl: Vonuljunk az éri-
asi tulerd ellen? Szovetségesek nélkiil menjiink?
Josafat kiraly meghallva Isten szavat arccal a fol-
dig hajolt, vele egyiitt az egész nép, és imadtak az
Urat. Osszefoglalva azt latjuk, hogy Isten népe a
harc el6tt bojtot hirdetett, mindenféle emberi se-
gitséget elutasitott, és hittel raallt a kijelentésre.
Az igazi hit a probaban mutatja meg valdédisagat.
Vannak ma is olyanok, akik azt mondjak: ,Hiszem,
halatom!” A bibliai hitigy hangzik: ,,Ha hiszem, meg
fogom latni!” Masnap a csata napjan felallt Jésafat,
és elmondta a népnek az Ur igéreteit. Emlékeztette
Oket a kijelentésre. Ekkor a kiraly valami érdekeset
tett. Altalaban egy habortiban tdbb sorban felallitjak
a harcosokat, ijaszokat, lovasokat, és varjak a jelet.
Joésafat kiraly folallitotta az Ur énekeseit, akik szent
Oltozetben dicsérték a Teremtd6t, igy énekelve:

L~Adjatok halat az Urnak, mert 6rokké tart szeretete!”

(2Krém 20,22)

Az igéretb6l még semmit nem latott Jada
népe, de a hatalmas tilerét igen. Ennek ellené-
re mégis dicsérték és imadtak Istent. Az Ur laza-
dékat tamasztott az ellenség soraiban, és Juda
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»Ne azt nézd, hogy mit ad és
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mennyit, hanem Ggy nézd, ahogyan a
talentumok példazataban vagy akar

a hamis safar példazataban, hogy
kamatoztatnom kell, élnem kell vele!”

népe Josafat kirallyal az élen gyézelmet aratott.

Mi volt a gy6zelmiik titka és a folyamata?

1. Jott a rémisztd haderd.

2. Megijedt Josafat kiraly és az egész nép.

3. Az Urat kezdték el keresni bojtben, imadsagbhan
és dicséretben.

Nem baj, hogyha mi is megijediink a nehézségeink-
ben, a prébainkban. Isten azt szeretné, hogy minden
korilmények k6zott bizzunk benne és hozza mene-
kiiljink. Azt akarja, hogy lassuk meg a prébakban
rejlé lehetdségeket.

Egyszer két barat elment horgaszni egy gyonyord
téra. Az egyikiik tapasztalt, mig a mésik kezdé hor-
gasz volt. Azid6 kedvezett a pecdsoknak, akik csénak-
ba iilve beeveztek a legjobb horgaszhelyre. Bedobtak
a horgokat, és vartak a kapast. Nem kellett sokat var-
niuk, és jott is az elsé hal. A kezdé pecasnak kapasa
volt és egy szép halat fogott. Levette a horogrél és
visszadobta. A tapasztalt horgasz nézte, de nem szdlt
semmit. Ez tobb alkalommal megismétlédott, és ekkor
mar nem birta sz6 nélkiil a tapasztalt horgasz: ,Miért
dobod vissza ezeket a gyonyord halakat?” A kezd6
pecas ranézett és ezt mondta neki: ,Nincs ekkora ser-
penyém, mint ezek a halak!”

Az életben néha miisjarunkigy. Isten adna nekiink
nagyobb feladatokat, tobb megtérét, csodalatos gyo-
gyulasokat. Csak kicsi a serpenydnk, kicsi a hitlink.
Miben, kiben van a mi eréforrasunk? Amennyiben
Jézus Krisztus a mi erénk forrasa, igy mindenre lesz
erénk, és nem kell félniink semmitél és senkitdl.

»Mindenre van erém a Krisztusban, aki megerdsit
engem.” (Fil 4,13)

A mainap eseményei, 2021. 06. 01. Visszatérve Ani-
ta és Gabor allapotara. A gyiilekezetiink alakitott egy
ima- és béjtlancot. Ugy neveztiik, hogy IMAPAJZS az
Efezusi levél alapjan:

~Eppen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy
ellenallhassatok a gonosznapon, és mindent lekiizdve
megallhassatok.” (Ef 6,13)

Mindennap vannak tobben, akik béjtélnek, és
vannak, akik beosztas szerint egy 6rat imadkoznak
a betegekért és csaladjaikért. Egymastoél fliggetle-
niil mindkét beteget egy napon atvitték Szegedre a
Klinikara élet-halal k6zott. Egy folyoséra keriiltek
egymas melletti szobaba. Nekiink, az imadkozdok-
nak mar ez is jel volt. Hirdettiik az evangéliumot a
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csaladtagoknak, akik elkezdtek bizni az Urban, és
néhany hét utan letették az életiiket Jézus Krisztus
kezébe. Mindannyian megszenteltiik magunkat, éra-
rél 6érara imadkoztunk és még mindig imadkozunk,
bojtoliink, vannak, akik virrasztanak és igy imad-
koznak. A mindenhaté Isten megkdnyoriilt a betege-
ken, és csodaval hataros médon a gydégyulas Gtjara
léphettek. Anita 43 napot t6ltott korhazban, ebbdl
24-et 1élegeztet6gépen, és mar otthon van. Gabor
kozelit a 100. naphoz, amit kérhazban tolt. Kétszer
volt miitiidén, és mar Budapestre akartak vinni az
orvosok tiidétranszplantaciéra. Olyan mértékben
gyoégyult a tiideje, amire az orvosok is csodalkozva
néznek. A mai napon Gabort levették a mitiidérél, és
Oonalléan képes lélegezni. Istennek még terve van vele.
A gyiilekezettel és azimadkozok seregével akkor kezd-
tink el imadkozni és dicséretet énekelni az Urnak,
amikor még kilatastalan és kétségbeejts volt a helyzet.
Bojtoltlink, virrasztottunk, és Isten kegyelmes volt.
Nem tudjuk minden kérdésre a valaszt, de azt igen,
hogy Isten meghallgatta az imainkat.
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LAPUNK ELETEBEN

Lapunk hosszutavu céljai kozott elséként szerepel, hogy meghatarozoé teolé-
giai folyiratta valjon hazankban. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy jelenjen
meg egyre tébb lektoralt cikk nalunk. Orémmel adjuk kézre az elsd olyan cik-
kiinket, ami egy alapos lektorlasi folyamat utan kerdilt be lapunkba.

Mibél all ez a lektoralasi folyamat? Az irast név nélkil és minden a szovegben
esetlegesen a szerzd személyére utaléd informacié nélkul elkildjik a szintén
anonim lektornak. Olyan - lehetéleg baptista - lektort kériink meg, aki a cikk
altal jelzett szakterulet kivalé ismerdje. A beérkezett lektori véleményt azutan
bemasoljuk a szerzének irt szerkesztéi e-mailbe.

A lektori vélemény alapjan a beérkezett irasrél haromféle dontés sziilethet:

(1) kézlésre alkalmas (az esetlegesen javasolt kisebb pontositasok, valtozta-
tasok elvégzése utan);

(2) kbzlésre alkalmas lehet, amennyiben atdolgozza a megadott javaslatok
alapjan (ez esetben a szerzének nagyobb valtoztatasokat, az anyag atdolgozasat
kell elvégeznie, amely utan az irast ismételten véleményezzik);

(3) k6zlésre alkalmatlan (mivel nem illik folydiratunk profiljaba, nem tudoma-
nyos igényd iras stb.)

Az alabb olvashaté cikk tébblépcsés lektoralasi folyamaton ment keresztdl.

Jelen cikknél a masodik d6ntés sziletett. Tehat a szerz6 atdolgozta a cikket a

lektor véleménye alapjan, és az atdolgozott valtozatot Gjb6l megkapta a lektor.
Ezt j6vahagyta, és igy jelenhetett meg a lapban.

Reméljik, hogy egyre tobben vallalkoznak szerzéink kozll erre a megméret-
tetésre, ezzel is emelve lapunk szinvonalat.

A szerkesztd
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hires XVII. szazadi protestans gondolkodd
gyermekképét és ebbdl kiindulva pedagégiai
alapelveit vizsgdlom ebben az irdsban. Célom
ajolismert név koranak, munkassaganak vizsgalatan
keresztiil Comenius napjainkig tarté hatasanak érté-
kelése, oktatasi eredményei, illetve aktualis nevelé-
si elvei alakulasanak szamba vétele. Természetesen
mindez nem torténhet a teljesség igényével, hiszen
hatalmas anyagroél lenne sz6. A cimben jelélt médon
a pedagdgus gyermekképét, valamint nevelési elveit
szeretném goércsé ala venni, adott esetben masokkal
O0sszehasonlitani. Megkisérlem tehat e nagy gondol-
kodo irasai, mivei és tanitasai alapjan diéhéjban be-
mutatnia témat. Végiil a konkliziéban némi aktualis
kitekintést szeretnék tenni napjainkig is érezheté ha-
tasa tekintetében.
A reformaciét kovetSen a Gutenberg-féle konyv-
nyomtatasnak is hala, fokozatosan egyre szélesebb
rétegek ismerhették meg Eurdpa-szerte a Szentirast,
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mint korabban barmikor. Ez volt az az 4j, forradalmi
kommunikaciés csatorna® — a szébeli mellett -, me-
lyen a reformacié eszméi rendkiviili gyorsasiggal és
széles korben terjedtek. De nemcsak teoldgiai, hanem
pedagdgiai témajua irasok is sorra kezdtek napvila-
got latni. Ahogy latni fogjuk, Comenius kiadvanyok
szerzbjeként is ismertté valt sajat koraban, s6t joval
késbébb is. A ,,sz0 elszall, az iras megmarad” alapelve
a kozépkor befejeztével, az Gjkor hajnalatél kezdve
valt tomegesen megvaldsithaté gyakorlatta, eszkoziil
szolgalva az itt fokuszba keriil6 gondolkodd teoldgiai
és pedagbgiai meglatasainak tovabbadéasaban.
Szamunkra, baptista vonalon mutatkozik jelentés

1. Erdekes parhuzam, hogy mig az I. szizadban a rémai
uthalézat, a reformécié koraban a konyvnyomtatas, addig
napjainkban a globalis vilaghald, az internet az a kommu-
nikécids ,csatorna”, melyen keresztiil terjed az 6romhir!

2. ,Verba volant, scripta manent” - az ismert latin k6zmon-
das e téma kapcsan is fontos igazsag.
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,Osszességében sokat utazott, bejarva
Europat szamos kiilonb6z6é nemzettel

és helyi kozosséggel ismerkedett meg,
igy sokfelé fejthette ki hatasat.”

- rdadasul hazai - torténelmi kapcsolat az anabaptis-
ta habanok és a hires cseh-morva pedagégus kozott,
aki az egyik jelenkori missziés kezdeményezésiink3
névadodjaislett. Fontos feladat a mindenkori krisztusi

- keresztény - emberek és a tdrsadalom tobbi tagja koz-
ti kapcsolat megteremtése, fenntartasa, gazdagitasa
Krisztussal és evangéliumaval.« Mindebben hasznos
eszkoz és j6 kapcsolddasi feliilet lehet a kulttra, a mi-
vészet, de talan leginkabb és mindenekelStt az oktatas.
Féleg ezen a teriileten jeleskedett e cikk fGszerepléje. A
tovabbiakban szeretném réviden bemutatni Comeni-
us élettorténetét, majd ratérek pedagdgiai munkassa-
ganak néhany aspektusara.

Johannes Amos Comenius vagy cseh nyelven Jan
Amos Komensky (tovabbiakban az elterjedt latin meg-
nevezést kovetve egyszeriien Comenius) a XVI. szazad
vége felé, 1592-ben sziiletett a csehorszagi Nivnice tele-
piilésen. Tevékenysége atfogta a XVII. szazad nagyobb
részét, tébb mint kétharmadat, 1670-ben5 bekovet-
kezett halalaig. Comenius nevének is van magyar
megfeleléje, elé6fordul, hogy Comenius Amos Janos
névvel utalnak r4 a hazai szakirodalmakban.® A to-
véabbiakban érdeklédési korombe, témam fékuszaba
el6szor Comenius gyermekképe, pedagdgiai elvei és
gyakorlati moédszerei keriilnek, majd pedig utédai,
szellemi kovetdi felé kifejtett hatasa - mind a mai na-
pig. Altalanos tapasztalat, hogy a korabbiak gondola-
tai, teolégiaja, pedagbgiai és oktatasiigyi szemlélete
nem marad nyomtalan a kés6ébb é16k életében.

Comenius a puritanizmus kezdetiidészakaban élt és
alkotott, igy kapcsolddik a reformatorok tébbedik ge-
neracidjanak eszmetorténeti vonulatahoz. Nézeteire
kezdetben kevésbé hatott kozvetlen mddon a kalvini
lelkiség, inkabb a - lutheranus eredettel bird - késébb

3. A Comenius Haz az ,, MBE kommunikécids osztalyanak
projektje... kulturalis és spiritudlis programszervezd”. For-
ras: https://comeniushaz.hu/bemutatkozas/.

4. Uo.

5. Az elmult esztend6ben emlékeztiink meg Comenius hala-
lanak 350. évforduldjardl. Halala pontosan 1670. november
15-én kovetkezett be Amszterdamban, a nagy nevel§ 79.
életévében.

6. Példaul az egyik els6ként magyarra is leforditott mtivé-
ben: Comenius Amos Jdnos nagy oktatdstana.

pietista talajon kibontakoz6 cseh-morva testvérek?
szellemisége volt életében meghatarozé. Ok altalaban
hitvall6 - ,felnétt-"8 - vizkeresztséget gyakoroltak.
Kozottiik felszentelt lelkészként is szolgalt életének
azon szakaszan, amikor koriikben tartézkodott. E
két fontos mozgalom? hatasa - mas erésséggel ugyan,
de - nem maradt tehat nyomtalan Comenius életében.

Nemzetkozi hatasa
Osszességében sokat utazott, bejarva Eurépat szamos
kiilonboz6 nemzettel és helyi kozosséggel ismerkedett
meg, igy sokfelé fejthette ki hatasat. Ebben a korban
ugyanakkor - a konyvnyomtatasnak is kdszénhet6-
en - mar nem kototte teljes mértékben az alkotdkat a
személyes lokaciéjuk, a reformatorokhoz hasonléan
Comenius irasait is sokfelé ismerték, hire és pedago-
giai tanitasa bejarta az éreg kontinenst. Késébb, 1650-
ben, mikor Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony és
fia, Rakéczi Zsigmond hivasara hazankba érkezett, a
reforméatus kozpontban, Sdrospatakon talalkozhatott
kozelebbrdl a kdlvini pedagégiai hatasokkal.* Sajnos
a torténelem Ggy alakitotta, hogy csak szik 6t évet
toltott Magyarorszagon, 1654-ben helyi tAimogatas
hidnyaban a lengyelorszagi Leszndba koltozott visz-
sza. Sarospataki évei alatt is termékeny volt, ekkorra
datalhatd kovetkez6 mive, mely A lathaté vilag (Orbis
sensualium pictus) cimet viseli, gyermeknevelés szem-
pontjabdl forradalmi, melyhez az illusztralé famet-
szeteket Niirnbergben készitették.»

Mar Luther és Kalvin is jeleskedett katékiadasokban,
nem volt ez masként a késébb élt nagy pedagdgussal

7. A hires in. herrnhuti k6z6sség kés6bb éli majd fény-
korat, Nikolaus Ludwig Zinzendorf grof idejében. A mai
testvérgyililekezetek is - ugyan csak részben, de — hozzajuk
vezetik vissza eredetiiket.

8. Olykor félreértésre adhat okot a ,,felnéttkeresztelés” szo.
A hangsuly inkabb a déntésképes koron van.

9. A pietizmusrdl, illetve az idében korabbi puritanizmus-
rol tovabbi informécié kapcsan lasd Téth Krisztian 2020-
ban megjelent cikkeit a Szolgatdarsban.

10. A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszdgon (Budapest:
Ref. Egyh. Zsinati Iroda, 1965).

11. Nagy Karoly Zsolt: ,Orbis Sensualium Pictus - A’ Latha-
t6 Vilag lefestve. Joh. Amos Comenius miivének s kiilonbo-
z6 kiadasainak 6sszehasonlitasabdl nyert néhény tanulsag”.
EgyhdztorténetiSzemle 2002/1, 82-109. 0. A sajat maga 4ltal
1653-54-ben készitett rajzokat késébb niirnbergi mester-
munkék valtottak fel.
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sLuther és Kalvin gyermekképéhez

képest Comeniusnal egy fiatal
élet még inkabb tiszta.”

sem. Tudjuk réla, hogy ismerte és hasznalta ezt a faj-
ta nevelési eszkozt, valészintsitik, hogy ,,Comenius
pataki mikodése idején a keze alatt nyomtatd Reni-
us Gyorgy... 1654-ben a II. helvét hitvallast szintén
kinyomtatta”.? , A kollégium felviragoztatasa végett
Patakra meghivott s négy éven at (1650-1654) nagy-
szabasi munkassagot kifejtd, vilaghird cseh-morva
pedagégus, Comenius... magyar és latin nyelvi mtivek
hosszu sorat bocsatotta ki: tankdnyveket, theologiai
és filozéfiai munkékat, prédikacidkat, épitd, hitvallasi
és hitvitazo iratokat.” Nem csupan lokalpatriotizmus
miatt vagy elfogultsagbdl fékuszalok a nemzetek pe-
dagdégusanak hazai munkassagara, de eza néhany év
valéban Comenius életének egyik legtermékenyebb
és talan legnyugodtabb id6északa volt. Egy mester ak-
kor tud igazan dolgozni - ahogy tette példaul Luther
Wartburg varaban —, ha nem haborgatjak, kell6 idé
és er6forras all a rendelkezésre. Mondhatjuk, hogy ez
a szlk Ot esztendd ilyen kegyelmi id6szak lehetett a
cseh-morva tanité palyafutasaban, aki élete soran a
sikerek mellett elképesztd mélységeket is megtapasz-
talt, mégis hatalmas hittel, kitartassal élte meg a ne-
hézségeket, bizonysagot téve tulvilagi reménységérol.

Bibliai gyermekképe
Mk 10 egy olyan bibliai szakasz,# témank szempont-
jaboél gy is mondhatnank, hogy olyan locus classicus,
melyben van szé gyermekekrdl. Jézus megaldja 6ket
a tanitvanyok nemtetszése ellenére. Ehhez engednie
kellett, hogy ,megzavarjak” az alapvetéen felnéttek-
nek sz0616 6sszejovetelt. A rabbikat altalaban azok hall-
gattak figyelemmel, akik tudtak huzamosabb ideig is
akar ,viselkedni”. A gyerekek - f6leg kisgyermekek
- nem ebbe a kategoériaba tartoznak. Mégis a szoveg,
koranak gyakorlatahoz képest szokatlan médon végiil
Gket allitja példaként a feln6ttek elé. Az dkori patri-
archalis tarsadalomban nemcsak a néknek, de a gyer-
mekeknek is igen korlatozott lehet6ségeik és el6jogaik
voltak. ,,Engedjétek hozzadm jonni a kisgyermekeket,
és ne akadalyozzatok Gket, mert ilyeneké az Isten

12. A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon, 39. o.
13. Uo., 40. o.

14. A textus hasonlé leirdassal megtalalhat6 a Lk 18-ban
vagy a Mt 19-ben is. A legkorabbi k6zos forrasuk valészini-
leg a marki forras, ezért is azt valasztottam.
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orszaga” - hangzik a Megvalté szava tanitvanyaihoz
(14. v.). Kideriil az el6z6 versbél, hogy a tanitvanyok
Osszelitk6zésbe keriiltek a sziil6kkel - azokkal, akik
odahoztak a gyerekeket —, amijogos haragot valtott ki
Jézusbdl. A rend® Urat Ugy tilnik, itt most egy maga-
sabb érték vezérelte, mely valdszinilileg meglephette
a tanitvanyokat és a hallgatésagot is. Mikézben min-
denki arra szamitott, hogy Jézus megkdszoni, de leg-
alabbis egyetértéen nyugtazza a tanitas zavartalansa-
ganak biztositasaért valé szorgoskodast, kozbenjarast,
meglepben hathatott a reakciéja. Talan félreismerték
volna 6t ebben is? Minden bizonnyal igen. Didhéjban
igy vazolhaté a torténet, mely fontos alapjat, bibliai
referenciapontjat képezi a mindenkori teolégusok és
pedagoégusok gyerekekkel kapcsolatos gondolatainak,
megfigyeléseinek.

Ezt az igynevezett gyermekperiképat Comenius
is kommentalta. Luther és Kalvin gyermekképéhez
képest Comeniusnal egy fiatal élet még inkabb tiszta,
hiszen ,a kisdedek mivel blinés hitetlenség nem szeny-
nyezte be 6ket, Isten orszaganak altalanos orokdséiil
jeloltettek ki, &m csak azzal a feltétellel, hogy megériz-
zék magukat az Istentdl kapott kegyelmi allapotban,
és mentesek tudjanak maradni a vilag szennyétol”.:
Figyelemre mélt6 az a forditott hatas, amit a nevelés
hivatott kifejteni, agy tlinik, hogy mig Comeniusnal,
de Erasmusndl (1467 v.7 1469-1536) és a humanistak-
nal is mindenképpen a gyermek alapvetd jéosaganak
meglbrzésén van a hangsily, addig a reformatorok,
akik - az 6szovetségi David kirallyal® egyiitt — vall-
jak az ember sziiletésétdl, s6t fogantatasatdl kezdve
fennall6 gyokeres romlottsaganak dogmajat: a hitre
nevelést mint pozitiv valtozas sziikségességét hang-
stlyozzak. Luther, kés6bb Kalvin az eredendé bilin
tanitasat Szent Agostontél (354-430) veszik at, akinek
az antropolégiajat jellemezte az igynevezett traduci-
anizmus tana, mely szerint ,,az Gjsziilott 6sztoneiben
hordozza a »bilin alapanyagat« (fomes peccati)”.®? A IV.

15. A Szentirds nem veti el ezt az értéket, s6t tanitja: ,min-
den ékesen ésj6 rendben torténjék.” (1Kor 14,40).

16. Comenius: Didactica magna (Pécs: Seneca, 1992), 31. 0.
17. Erasmus pontos sziiletésének ddtuma bizonytalan.

18. ,Ime, én vétekben sziilettem, és blinben fogant engem az
anyam.” (Zsolt 51,7).

19. Pukanszky Béla: Gyermekkép és nevelés (Koméarom: Selye
Janos Egyetem Tanarképz6 Kar, 2018), 49. o.
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»A panszofia olyan bibliai alapG
pedagoégia, melyben egyesiil
a racionalis és a mennyei.”

és V. szazad forduldjan élt észak-afrikai egyhéazatya
gondolatai szdmottevéen befolyasoltak a kozépkor, il-
letve a kora Gjkor - nem csak teoldgiai - gyermekképét
is. Cikkiink f6szerepldje kapcsan azonban elmondha-
td, hogy ,,[d]gy tlinik, hogy Comenius egyébként nem
hive a predestinaciés gondolatnak”.2°

Nevelési elvei, gyakorlatai

»A bolcsesség kezdete az Urnak félelme”™ - hangzik
a hires példabeszéd. Fontos sz6t ejteniink e kapcsan
Comenius egyik kulesgondolataroél, a pansophia fo-
galmardl is roviden. Ez a fajta egyetemes bolcsesség
tobb, mint ész, ez inkabb isteni szférakat érintd, a
transzcendensre figyeld, a gyermekek - mint a nevelés
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targyai - szdmara iranyado bolesesség. A panszoéfia

olyan bibliai alapd pedagégia, melyben egyesiil a raci- Comenius domborm(, Mladonyiczky Béla alkotasa
onalis és a mennyei.?> Konkrétan ennek a fogalomnak
a ,harom Osszetevédje: 1. A dolgok megismerése, 2. a Comenius késébbi eszmei utédainak, a modern kori
dolgok megértése, 3. a dolgok hasznalata”.?s Lathatunk baptistak oktatdsi munkajanak, intézményi pedagé-
benniik egy vissza-visszatérd, ismétl6dé motivumot, gidjanak is vezérigéjévé, mottdjava valt.»
amimegjelenik a hamarosan ismertetésre keriilé kor- A hires morva tanit6 felhivja a figyelmet még egy
koros tanulasban. fontos tanitasi elvre. Alapvetfen ugye az ismeret-
A nemzetek nevelGje célul tiizte ki, hogy tanitva-  kozlés torténhet linedris moédon, illetve visszatérd,
nyainal nemcsak a mentalis, intellektualis elérehala- korkoros modon. Persze az egy iranyba folyamatosan
dast segiti el6, hanem egyfajta lelki tobbletet is mun- haladé oktatasi rendszerben sem kizart az ismétlés
kal. Hittel és keresztényi reménységgel gondolt 6 és gyakorlata, mégsem azon van a hangsuly, hanem
gondolhat azéta is a hivé pedagégus a didkjaira, hogy legtobbszor az Gj anyagon. ,Comenius 6ta, az Un.
atanitas, ismeretatadas folyamata soran a Szentlélek koncentrikus kérok szerinti rendezés... azt jelenti,
lathatatlan, de mégis hossz tavon érezhetd, valtozast hogy lényeges elemek mindig béviil6 formaban kell
hoz6 munkaja megnyilvanulhat az oktatési térben. visszatérjenek a tanitas folyaméan.”?¢ A késébb kiala-
Igazi ,siker”, ha a gyermek megérti és megtapasztal-  kuld és mara - tapasztalatom szerint is - dominéns
ja, hogy a ,boles tanitas az élet forrasa”.?4 Ez a rovid linearis oktatasi médszer és az ilyen moédon felépitett
témondat egyébként a haban hatasokkal szimpatizald tantervek jellemzik féleg a hitoktatast is. Napjaink
iskolai vallasoktatasa is vajon a tébbi targy tulnyo-
20. Nagy, 85. 0. Ez is mutatja tehat a kalvini (és lutheri) mo tébbségéhez hasonléan inkabb a kognitiv médon
vonallal szemben fenntartott némi tavolsagtartasat, mely befogadhaté, megtanulhaté tananyagra koncentral?

teoldgiai szintéren - szoteriolégiai megértésében - kicsit

eltéréen nyilvanult meg. Meglatasom szerint, ha nem is mondhatjuk ezt igy

21. ,A bolcsesség kezdete az Urnak félelme, és a Szentnek a altalanosan ki, mégis sok helyen ez az a jelen valo-
megismerése ad értelmet.” (Péld 9,10). sag, amivel ma szembesiil egy pedagdgus vagy sziilé.
22. Rohdly Janos: ,Az Edentdl a sziv paradicsomaig. Jo- De napjaink helyzetére majd a befejezd részben sze-

hannes Amos Comenius »barokk vilagképe«”. Uj Pedagégiai

Szemle 2004/2. retnék jobban kitérni. Osszefoglaléan elmondhato,
23. Geréb Gyorgy: ,,Comenius didaktikai nézeteinek f6bb hogy a Comenius altal bevezetett panszofia elmélete
vonasai: a didaktika fogalma és szerepe Comenius értelme-

zésében” in A Szegedi Pedagdgiai Fiskola évkonyve 1. 1960,

261. 0. 25. Forras: http://baptistacktatas.hu.

24. ,,A boles tanitas az élet forrasa a halal csapdainak kike- 26. Boross Géza: Bevezetés a vallaspedagogiaba (Budapest:
riilésére.” (Péld 13,14). Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, 1996), 68. o.
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,Erdekes dtvozete figyelheté meg Comeniusnal

LEKTORALT CIKK

harom életérzésnek: a reneszansz, humanista
optimizmusnak, a bibliai blinszemlélet tanitasanak
és a személyes élettorténetébdl fakado
kozmopolita kitaszitottsagnak és hontalansagnak.”

és gyakorlata, valamint az ismétlésnek fontos hang-
sulyt adé korkords tananyagrendezés boles pedagdgiai
O0sszhangot teremt, ily médon meghatarozéva valik a
gyermek nevelésében.

Humanista pedagégiai 6rokség

Miko6zben a keresztény humanista gyermekképben,
igy Comeniusnal is inkabb optimista jelz6k domi-
nalnak, az agostoni, késébb lutheri, kalvini gyer-
mekképet viszont érheti a pesszimista viszonyulas
vadja, egyfajta eredendden negativ szemlélet a neve-
lés értékes targyaihoz, a gyermekekhez. A valdésag
ugyanakkor inkabb az, hogy e felfogas realisztikus, és
a humanista gondolkodék is hasznalnak olyan fogal-
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makat?? a gyermek leirasara, melyrél bebizonyosodik,
hogy talan talidilli, nem feltétlen valésaghd. Fontos
megallapitast tesz Pukanszky, mikor leirja, hogy ,a
gyermekkortorténeti kutatasok arra is fényt deritet-
tek, hogy az augustinusi gyermekkép pesszimizmusa
ellenére a kozépkor évszazadainak kézvetlen gyakor-
latban realizal6dé gyermekfelfogasa nem nevezhetd
egyértelmiien »gyermekellenesnek«”.28 Nem allja meg
tehat a helyét az a fajta elmélet - amennyiben létezik
ilyen -, hogy a korabbi torténelmi idészakokat sziik-
ségképpen szigorubb, fenyitébb, gyermekellenesebb
nevelési elvek jellemezték volna.

Egyetértve Babosik Istvan neveléstuddssal, meg-
figyelhet6 egyfajta eklektikus 0sszetétel Comenius
testantizmusban gyokerez6 filozo6fiai, vallasi nézetei
a korabeli, modernnek szamité természettudomanyos
gondolkodas elemeivel keveredtek, és igy alkottak egy
4j, sajatos filozo6fiat, értékrendet, amely meghataroz-
ta a nevelésrél vallott felfogasat”.2® Antropoldgija
kapcsan is az a benyomasom, hogy érdekes 6tvozete
figyelheté meg Comeniusnal harom életérzésnek: a
reneszansz, humanista optimizmusnak, a bibliai btin-
szemlélet tanitdsanak és a személyes élettorténetébdl
fakado kozmopolita kitaszitottsagnak és hontalansag-
nak. Comenius is foglalkozik az ember romlottsagaval,
de inkabb tarsadalomkritikai szempontbdl. Didactica
magna cimd mlvében a nevelést és az iskolaztatast
nevezi meg mint megoldasokat a vilag romlottsaga
ellen.3° A gyermek fiatal korban valé formalhatésagat
aviaszhoz vagy a fa atiiltetéséhez hasonlitja. ,Minden
é16lénynek az a tulajdonsaga, hogy zsenge korukban
konnyen hajlithaték és alakithaték, mihelyt azonban
megcsontosodnak, tobben megtagadjak az engedel-
mességet. A lagy viasz konnyen alakithaté és vissza-
alakithaté; ha azonban mar egyszer megmerevedett,
konnyen széttoredezik. A facsemetét eliiltetheted, a-
tiiltetheted, ide-oda hajlithatod, a kifejlett faval ezt

27. Példaul a John Locke altal hasznalt Gn. ,tabularasa” -
vagyis tiszta lap képe, illetve a terelhet6 folyéviz hasonla-
tai. Ezek - olykor tulzottan is - pozitiv és optimista médon
tekintettek a nevelés targyaira (Pukanszky: i. m.).

28. Pukanszky, 50. o.

29. Babosik Istvan: A modern nevelés elmélete (Budapest:
Telosz, 1997), 27. o.

30. Comenius: i. m.
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»Comenius orokségébél az egyik

semmiképpen sem teheted...”s!

Osszességében elmondhaté, hogy Comenius inkabb
Erasmus és a humanistak vonalat képviselte, vitte
tovabb abbdl a szempontbdl, hogy optimista médon
hitt a nevelés megjobbitd erejében. ,,A »Nagy okta-
tastan«-ban mar orvossagot is talal a vilag romlott-
saga ellen, ez pedig a nevelés, az iskoldztatas.”s? igy
a reformatorok hagyomanyaval kapcsolatban hason-
l6sagok, de kiilonbségek is kimutathaték. Igaz, az is
elmondhaté, hogy ,Luther ugyan sok téren kritizal-
ta a humanista térekvéseket, de nem vetette el teljes
mértékben azokat”.33 Oda-vissza hatasok tehat megfi-
gyelhetdk a gondolkodék kozt; szabadsag, felel6sség,
erkolesi értékek mentén. A késébbi évtizedek — Locke

- és évszazadok - Kant - neveléstudomanyanak nagy
alakjai is inkabb a keresztény humanista Comenius
Oorokségébe helyezhetdk, bar nem érintette 6ket sem
nyomtalanul a reformacio filoz6fiai hatésa.

Evszazadokon ativels hatas
Eletének minden viszontagsaga ellenére a nagy pe-
dagégus, a nemzetek tanitéja nem szilint meg hinni
a nevelés erejében, az ember ,megjobbitasianak” elvi
lehetéségében. Mindezt persze Isten segitségével var-
ta és remélte. A tomeges oktatasra pedig a legjobb
helynek, keretnek és intézménynek nem mast, mint
az iskolat tartotta. Comenius hatdsa napjainkig tart,
s6t a XX. szazadig a modern pedagdgia elméletét és
gyakorlatat leginkdbb meghatiroz6 név — Herbart34
mellett - az 6vé volt.3s

Comenius 6rokségébdl az egyik leglényegesebb
a habanok altal is fontosnak tartott holisztikus pe-
dagodgiai szemlélet: a gyermekek testi-lelki-szellemi
fejlédésének elésegitése. E cél alapvetd fontossagu
egy hitvall6 ember pedagégiai munkassagaban, bibli-
kapedagogia-értelmezésében és gyakorlataban. Ebben
pedig maga a Szentiras a zsindrmérték, vezérfonal.

31. Uo., 70. o.
32. Pukanszky, 59. o.

33. Kodacsy-Simon Eszter: , A szabadsag és felelGsség né-
hany vonasa az oktatasban Luther Marton irdsain keresz-
til” in A felekezeti oktatas 1j negyedszdzada. Tanulmanyok
Pusztai Gabriella tiszteletére (Debrecen, 2017), 25. o.

34. Johann Friedrich Herbart (1776-1841) német pedagdgus
és filozoéfus.

35. Babosik: i. m.

leglényegesebb a habanok altal
is fontosnak tartott holisztikus

”

pedagogiai szemlélet.

»~A bdles tanitas az élet forrasa a haldl csapdainak
kikeriilésére.” (Péld 13,1%)
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Online forrasok

& Baptista oktatdsi honlap: http://baptistaok-
tatas.hu.

¢ Comenius Haz: https://comeniushaz.hu/be-
mutatkozas/.

& ELF-el6adéas: https://foclonline.org/talk/co-
menius-pedagogue-all-nations.
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A JUDAIZMUS MINT
NEM MISSZION@LO VALLAS
HITNEPSZERUSITO

TOREKVESE]

AZ UJSZOVETSEGI KORBAN 1.

z a tanulmany® részben annak a kutatasnak az
eredménye, amelyet a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen megvédett doktori
disszertaciom? megalapozasaként végeztem a Chicago
melletti Wheaton College-ban 2014-ben. Mivel a téma
tovabbra is kiemelt fontossagt szaimomra, tovabb ku-

1. A tanulmany eredetileg az erdélyi Reformatus Szemle
folybirat 2021/1-es szaméaban jelent meg.

2. A missziolégia témakorben megirt és 2018-ban megvé-
dett doktori dolgozat cime: A misszidielmélettél a gyakorla-
tig. A Céltudatos Gyiilekezet Mozgalom misszioldgiai elemzése
ésmagyarorszagi alkalmazhatésdaganak vizsgalata.
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tattam és a tanulmanyt kibévitettem: bizonyos kér-
déskoroket kiszélesitettem, masokat pedig tomoreb-
bé tettem.

A rovid alapvetés utan azon zsidésaghoz tartozé
hivék kategdridit mutatom be, akik méas nemzetekbdl
szdrmaztak, ezutdn a prozelitizmus bibliai nyomait
foglalom 6ssze, majd a masodik fejezetben a zsidésag
kiildetésének teoldgiai alapjat és az ebbél fakadod
hitnépszerilsité gyakorlatat ismertetem az 6szovet-
ségi, az intertestamentalis és az Gjszovetségi korban.

Az akérdéskor azért valt fontossa szamunkra, mert
a kereszténység létrejotte a tudatos, Jézus Krisztus-
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»A hivé zsidék mindig is tudataban

ban hitre jutott zsidék 4altal végzett poganymisszid
kovetkezménye, mivel a Kr. u. 50 koril Jeruzsalem-
ben tartott apostoli gytilés (ApCsel 15) eredmény-
eként beindult s leginkabb Pal apostol nevével fém-
jelzett poganymisszié folytatasa lett, s ezért 1ényeges
tisztan latnunk abban a kérdésben, hogy a judaista
zsidésag hogyan allt hozza a misszionalas, illetve a
hitnépszeriisités gyakorlatahoz az Ujszdvetség idején.
Ugyanis ez segithet megvalaszolnunk azt a kérdést,
hogy mi lehetett a korai Krisztus-hivék missziéi ak-
tivitdsanak gyokere, motivacioéja és célja.

Ko6sz6nom dr. Koékai-Nagy Viktor segitségét, aki ku-
tatasom Gjszovetségi vonatkozasait illetéen mentoralt,
és dr. Adorjani Zoltan iranymutatasait, amelyeket e
tanulmany véglegesitése kozben nyujtott.

Bevezetés
Zsidbésag és misszi6? Nem gyakran szerepel e két sz6
egymas mellett. Ha mégis, akkor a keresztény egyha-
zak, misszidi szervezetek tevékenységét jelzi, ahol a
zsidék nem az alanyok, hanem a targyak: a keresztény
hittérités egyik specialis célesoportjat alkotjak. Akika
keresztes hadjaratok zaszlai alatt indultak kiildetésbe,
Jézus Krisztus neve és a kereszt szimbéluma alatt gya-
koroltak a ,missziot” Izrael gyermekei k6zott. Ezek
kitorolhetetlen, elfelejthetetlen emlékeket, rémképe-
ket idéznek fel. Ma a Messias-hivék és a zsidomisszidra
elhivott keresztények ugyanezen szimbélumok alatt?
folytatjak a zsiddk attéritését a keresztény hitre, és
ezért a misszid kifejezés a mai napig taszitja 6ket.
Mindezek mellett azt lathatjuk, hogy mind az 6sz6-
vetségiidékben, mind az Ujszévetség koraban voltak
olyan poganyok, akik vonzalmat éreztek a zsidé nép
hite irdnt, és kivankoztak az Ordokkévalé imadasara.
S6t egy-egy id6szakban maguk a zsidék is hajlandé-
sagot tanusitottak annak megismertetésére, hogy
miként lehet k6zelebb keriilni hitk6z6sségiikhoz, il-
letve csatlakozni hozzajuk. Ez az igyekezetiik viszont
nem volt ,tlizzel-vassal” valé térités, hanem a vonzo
életstilus és a merében kiilonb6z6 hit, a monoteizmus
észszeru érveléssel torténd felmutatasat jelentette, és

3. Az utébbi idékben a zsidémissziéval foglalkozé ke-
resztény szervezetek éppen ezért igyekeznek elkeriilni a
keresztet mint jelképet, és hasznaljak egyre gyakrabban a
zsiddsaghoz kozelebb 4116 és terhelt torténelmi 6rokségtol
mentes szimbdlumokat, példaul a menérat vagy a fiigefat.

voltak annak, hogy nemcsak 6k

Istenéi, hanem az egész vilag.’

csak kivételesen fordult el6 az erdszak altali zsidova
tétel.* Altalaban tehat az mondhaté el, hogy a zsidé
ember nem misszionalt, nem lépett fel hittéritéként,
de a hite, élete és felfogasa altal megérintett poga-
nyok szamara lehetdséget adott kozeledésiikre, és ha
erds elkotelezettséget tanusitottak, akkor csatlako-
zasukra is.

1. Az Izrael gyiilekezetéhez tartozé poganyok
az Oszévetségben

A hivé zsidék mindig is tudatdban voltak annak, hogy
nemcsak 6k Istenéi, hanem az egész vilag. Azonban
elképzelésiik szerint az Orokkévald uralma és tor-
vényeinek el6irasa masképpen érvényes a zsido népre,
illetve nem zsidékra (2). Azaz minden idében elséd-
leges volt szamukra sajat kivalasztottsaguk, valamint
az is, hogy minden mas nép és nemzet mas elbiralas
ala esik Isten el6tt. Ugyanakkor a Térat olvasé zsidd
azzal is szembesiilt, hogy kivalasztottsaguk egyben
kiildetés is: megbizatasuk van a népek iranyaban; s
bar nem tartottdk feladatuknak, hogy sajat hitiikre
téritsék a poganyokat, kotelességiiknek tekintették
megismertetni veliik Juva-t mint az egyediili és min-
denek felett uralkodé Istent, és tudtukra adniaz 6 ren-

4. 1. Johannész Hyrkanosz makkabeus kiraly (Kr. e.
135-104,) erészak alkalmazéasaval fogadtatta el az edomitak-
kal a mézesi torvényt, és koriilmetélkedésre kényszeritette
Gket. JosAnt XIII. 9,1: ,,Hyrkanos |...] leverte az edomitakat,
de megengedte, hogy orszagukban maradjanak, ha rend-
szeresitik a koriilmetélést, és hajlandodk a zsid6 térvények
szerint élni. Csakugyan, ezek annyira szerették hazajukat,
hogy elfogadtak a koriilmetélést és a zsiddk tobbi szokasat
is, és ett6] az id6t6l fogva maguk is zsidokka lettek.” (Jo-
sephus Flavius: A zsiddk torténete (XI-XX. konyv). Ford. Ré-
vay Jozsef. Negyedik kiaddas. Talentum Kiado, [h. n.], 2007,
153. V0. Jos De bello I. 2,5; Josephus Flavius: A zsid6 hdborit.
Gorogbél forditotta Révay Jozsef. Otddik kiadas. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1964, 25.)

Josephus Flavius feljegyzése szerint I. Johannész Hyrka-
nosz fia, Arisztubulosz, aki Kr. e. 104-103 kozo6tt uralkodott,
apjahoz hasonléan ,téritett” erészakkal. De Bello Iudaico
XIII. 11,3: ,Ituraeat leverte, ennek az orszagnak egyik
részét bekebelezte Judedba, éslakosait, ha meg akartak
maradni hazajukban, arra kényszeritette, hogy atvegyék a
koriilmetélést, és zsid6 torvények szerint éljenek...” (Josep-
hus Flavius: A zsidok térténete [XI-XX. kényv], 162-163.)

Az 1M0z 34 is megorokitett egy olyan torténetet, amelyben
Jakob fiai higuk, Dina megszepl8sitése utan arra kénysze-
ritik ravaszul Sikem férfiait, hogy koriilmetélkedjenek, s
igy feleségiil vehetik a leanyaikat. Harmadnap azonban,
amikor a kiiriilmetélkedett sikemi férfiak seblazban szen-
vedtek, legyilkoltak éket, a varost kifosztottak, az asszo-
nyokat és gyermekeket pedig foglyul ejtették.
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»AZ Izrael fiaival egyiitt, illetve
kozottiik laké ,jovevény”, a I3

fogalma mar a Téraban is jelen van.”

deléseit. Az ehhez kapcsolddo bibliai kijelentésekkel a

dolgozat 2.2. alpontjaban foglalkozom részletesebben.

1.1. Az Izrael gylilekezetéhez

tartozé poganyok kategoériai

Izrael népe fizikai kozelségében mindig éltek més
nemzetekhez tartozok. Az 6szovetségi kor kezdetétdl
egészen a fogsagba vitelig ez az idegen népek zsidék
melletti letelepedését, 1étezését jelentette, a fogsag
idejében és utana pedig maga Izrael keriilt ki sajat
kornyezetébdl, és jutott mas népek életterébe. A di-
aszporai lét egyik legfontosabb jellemzéje éppen az
lett, hogy a zsid6 nép kisebb lélekszamu egységei egy
nagyobb, idegen nemzet testébe tagolédtak.

A zsid6k és poganyok kozel keriilésében nemcsak a
puszta torténelmi folyamatokat ismerhetjiik fel, ha-
nem Isten akaratat is, hiszen 6 adta a kivalasztott nép
szamara azt a kiildetést, hogy ,papok kiralysagaként”
(2M6z19,4-6) mutassak meg Isteniik uralmat a f61don.
Ehhez Izraelnek a poganyok kozelébe kellett keriilnie.

A zsid6 és pogany fizikai kozelsége konfliktusokat
isrejtett magaban, de vonzddast is. Izrael Gijra és Gjra
abba a kisértésbe esett, hogy beemelje sajat istentiszte-
leti gyakorlataba a kérnyez6 népek balvanyaldozati
szertartasait vagy azok egyes részeit. Emellett azon-
ban bekovetkezett Isten szdndékolt célja is: Izrael hite
és ebbdl fakado életgyakorlata altal magahoz vonzotta
a poganyokat. Voltak, akik a lehet6 legteljesebb mér-
tékben valasztottak a ,,zsidéva valast”, masok addig
jutottak, hogy politeizmusukat a zsidok Istene felé
irdnyulé monoteizmusra cserélték fel, de nem ve-
tették ald magukat az ezt kifejezé szertartidsoknak

14 | SZOLGATARS

(bemerités, koriilmetélés, dldozatbemutatds stb.). E
kategoéridak kozott tisztan felismerhetd kiilonbségeket
lehet felismerni.

1.1.1. Az idegenek
Az Izrael fiaival egyitt, illetve kozottiik lakoé ,jove-
vény”, a 1} fogalma mar a Téraban is jelen van. A
73 statusza abban kiilénbozik az ,idegen”, illetve a
»kilhoni” (2] vagy 1) személyekétél, hogy az Iz-
rael foldjén ideiglenesen letelepedett idegeneket je-
16lik, akik 4ltaldban az izraelitak szolgaldi.’ A Téra
rendelkezése figyelemre méltéan emberséges maga-
tartast ir el6 iranyukban: Ha jovevény tartézkodik na-
latok azorszdagban [qnx RibY "D]T}], nelegyetek hozza
kegyetlenek! (3M6z19,33) Nem szabad kizsakméanyolni
Gket: Ne zsakmanyold ki a nyomorult és szegény napsza-
wmost, akdar atyadfia, akdr jévevény, akiorszagodban, va-
rosaidban lakik. (5Méz 34,14) Ugyanis mint szegények
ugyanolyan segitségre szorulnak, mint az izraelita
arvak és dzvegyek (5Mdz 24,18-22).° E védelmezést,
ovast kifejez6 rendelkezések mellett azt is lathatjuk a
mozesi torvényekben, hogy szabalyok is vonatkoznak
rajuk: Ezért mondtam Izrael fiainak: Senkise egyék vért
koziiletek; a koztetek lakd idegen [DDDU’D 30 7301]
se egyék vért. (3Mbz 17,12) Hét napon at ne lehessen ko-
vaszt taldlni a hazatokban; ki kell irtani Izrael k6zossé-
gébblmindenkit, akar jovevény, akdr az orszdg sziilotte,
akikovaszosat eszik. (2M6z 12,19) A sabbatnapi munka-
sziinet nemcsak megillette 6ket, hanem nekik is meg
kellett tartaniuk azt: Emlékezzél meg a nyugalom nap-
jarol, és szenteld meg azt! Hat napon at dolgozz, ésvégezd

5. A 3 kifejezés (RevKaroli és Bibliatanécs: ,jGvevény”)
mellett gyakran megjelenik a JWUW is (pl. 3- JWUT:I 3
Moéz 25,23.35; RevKaroli és Bibliatanécs: ,,zsellér”), akinek
tarsadalmi helyzete majdnem ugyanolyan, mint a J3}-é.
Lasd Martin-Achard, R.: 1. In Ernst Jenni - Claus West-
ermann (Hrsg.): Theologisches Handvérterbuch zum Alten
Testament. Band 1. 2. durchgesehene Auflage. Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen - Theologischer Verlag, Ziirich, 1971, 410.

6. Ugyanez a kovetelmény jut érvényre a kumrani esszénus
kozosség keretében is, amelyben a tagok négy kategériara
oszlanak: kohének (papok), 1évitak, Izrael fiai és j6vevé-
nyek (1asd Damaszkusziirat - CD VIV, 4-6). Ok azért vonul-
tak ki ,Damaszkusz orszagaba [...], hogy mindenki szeresse
a testvérét, mint onmagat; s hogy megragadjak az elesettek,
és a szegények és a jovevények kezét” CD X1V, 20-21. (A
forditas forrasa: Komoréczy Géza: Kidlt6 sz6 a pusztaban. A
holt-tengeritekercsek. I. Az els6 kéziratok. Osiris konyvtar.
Torténelem. Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 103.)



TEOLOGIA

»A fogsagot kozvetleniil kovetd korban
a pogany szarmazas, az »idegenség«

mindenféle munkadat! De a hetedik nap a te Istenednek,
az Urnak nyugalomnapja. Semmiféle munkat ne végezz
azon, sete, sefiad, seleanyod, se szolgad, se szolgaldd, se
allatod, se a kapuidon belitl tartézkodd jovevény. (2Mbz
20,8-10)

Izrael népe nem mindig tantusitotta ezt a Téra altal
el6irt magatartast azidegenek iranyaban. A fogsag el6tt
szolgalo profétaknal annak is megtalaljuk a nyomait,
hogy az idegeneket szigorian elzartak a kultuszi he-
lyektdl és a szent ritualéktoél: Ezt mondta az én Uram, az
Ur: Azidegenek, azIzrael fiai k6zott é16 koriilmetéletlen
szivil és testii idegenek, nem mehetnek be szent helyem-
re. (Ez 4.4,9) Szégyenkeztiink, mert gyaldzkodast kellett
hallanunk, arcunkat szégyenpir boritotta, mertidegenek
tortek az Ur hazanak a szentélyére. (Jer 51,51) S6t a Jéel
4,17 arrél szol, hogy Isten aldasa lesz az idegenektél
vald megszabadulas: Akkor megtudjdatok majd, hogy én,
az Ur, vagyok Istenetek, aki szent hegyemen, a Sionon
lakom. Szent lesz Jeruzsdlem, nem hatolnak be oda tébbé
idegenek.

A fogsagot kozvetleniil kovetd korban a pogany
szarmazas, az ,idegenség” a tisztatalansagot jelentet-
te. Izrael a vegyes hazassagok tiltasaval préobalta tavol
tartani magatdl az idegennek tekintett személyeket
(lasd b6évebben az 1.2.2. pont alatt). Viszont talalunk
olyan szovegrészleteket is, amelyekben az idegenek Izra-
el népének megsegitéiként jelennek meg. Ilyen példaul
az Ezs 60,10: Idegenek épitik varfalaidat, és kirdlyaik
szolgdlatodra dllnak. Bar haragomban megvertelek, de
most kegyelmesen irgalmazok neked. Ezsaias proféci-
aiban az idegenek akar részt is vehetnek Izrael isten-
tiszteleti alkalmain, s6t aldoznak is, és az Orokkévald
aldasaban részesiilnek: Azidegeneket, akik csatlakoznak
az Urhoz, és 6t szolgaljak, akik szeretik az Ur nevét, és az
6 szolgdi lesznek, mindazokat, akik vigyaznak, hogy meg
nesértsék aszombatot, és ragaszkodnak szévetségemhez,
elviszem szent hegyemre, és 6romet szerzek nekik abban
a hézban, ahol hozzdm imadkoznak. Egédldozataik és
véresaldozataik kedvesek lesznek oltaromon. Mert az
én hazam neve imadsag haza lesz minden nép szamara.
(Ezs 56,6-7) Az ilyen igeszakaszok j61 mutatjak Izra-
el poganyoktdl val6 idegenkedése és az Istentdl kapott
kiildetése kozotti fesziiltséget.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a ,jévevény” kifeje-
zés egyrészt gyljt6fogalom a zsidok szohasznalataban,
és mindazokat jeloli, akik a poganyok koziil valdk.

a tisztatalansagot jelentette.”

Masrészt kifejezi azt is, hogy valaki meg akar-e 4llni
ennél a statusznal, vagy pedig tobbre torekszik. Aki
~idegen” akar maradni, az idegen is marad a zsidék
szamara. Az ilyen személy veszélyt és tisztatalansa-
gotjelent a hiv6 zsidé szamara. Aki azonban szeretne
betérni Izrael hitk6zosségébe, az befogadasra érdemes
idegen, aki akar zsidova is valhat.

1.1.2. A Noé-fiak

A nem zsid6 szdrmazasuakra nézve dltaldnos az a zsidd
felfogés, hogy reajuk a Noéval megkotott szovetség
érvényes.” Isten Noéval kotott szovetségének részle-
tes leirasat az 1Moz 9,1-17-ben olvassuk. Ez a szovet-
ség azokat a szabalyokat is k6zli, amelyek szerint Noé
leszarmazottainak kell élniiik az 6z6nviz utan. Isten
fenntartja a vilagot az emberért, nem pusztitja el tob-
bé 6z0nviz altal, és legitimizalja a husevést: az allato-
kat a vér fogyasztasanak tilalmaval adja taplalékul az
embereknek, de ugyanakkor szigoruan kijelenti, hogy
az ember nem Olhet embert, mert az Isten képmasa
(5-6.v.).

Bar nem tartozik szorosan a tanulmany keretei kozé,
érdemes megemliteni, hogy az Ggynevezett ,,Noé-fi-
ak” ennek a szovetségnek értelmében jelennek meg
a rabbinikus szovegekben is. A judaista zsid6 szébeli
térvény, a Misna kiegészitéseként a Toszefta nyujtja
az elsé egzakt leirast arrél, hogy a rabbik mit kovetel-
tek meg azoktél a poganyoktél, akik nem szandékoztak
attérni, hanem poganyok akartak maradni, de erényes
életet kivantak élni.s Ezen leirdsok hamar altaldnosan
elfogadottakka valtak, és ,,a Noé-fiak térvényei” vagy

,Noéi torvények” cimmel lettek ismertekké.

Szécsi Jozsef arrdl ir, hogy amikor a zsid6 hagyo-
many ezen térvények minden emberre val6 érvényes-
sége mellett érvel, indoklasadban még az ,,6semberekre”
is hivatkozik.? Eszerint mar a kezdeti id6kt6] ismert
volt, hogy Istennek vannak olyan térvényei, amelyek
minden emberre érvényesek. A késébbi Téra a zsid6

7. Donin, Hayim Halevy: Zsidénak lenni. Ford. Mikes Kata-
lin, Naftali Kraus. Goncol Kiadd, Budapest, 2003, 89.

8. Avoda Zara 8(9), 4. Lasd Goodman, Martin: Judaism in
the Roman World. Collected Essays. Brill, Leiden-Boston,
2007, 30.

9. Szécsi Jozsef: Prozelitak - betérés a zsidésagba. In ué:
»FOlkélegy csillag”. Néhany el6adas. Keresztény-Zsidd Tarsa-
sag, Budapest, 2014, 157.
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»A judaista zsidok minden
attérdé szamara kotelezévé
tették ezeket a torvényeket.”

nép szamara adatott, de a Noé-fiak toérvényei min-
denkire vonatkoznak, viszont a nem zsido6k is betart-
hatjak a Téra térvényeit. Mindazon nem zsidékat, akik
hiiségesen betartottak azokat a torvényeket, amelye-
ket Juvu a teljes emberiségnek adott, vagyis a Noé
leszarmazottainak térvényei szerint élnek helyben
laké idegenekként, 2WIM 371-ként tartotta szamon a
zsid6é koz0Osség, és jéindulatot tanusitott irantuk, ta-
mogatta ket (Avoda Zara 64b).%°

Nincs konszenzus a tudésok kozott abban a tekin-
tetben, hogy ez a kategoria és a rajuk vonatkozé elva-
rasok csak a Kr. u. 3. szazadban, a Misna lezarasa utan
lettek érvényesekké, vagy mar korabban megvoltak.u
A Noé-fiak kategériaba esd, poganyokra vonatkozé els-
irasok azonban teljesen bizonyosnak latszanak. Ezek
a kovetkezdek:
1. Nelégy balvanyimado!
Ne kdromold Isten nevét!
Ne 06]j!
Ne legyél vérfert6z6 és hazassagtoro!
Ne lopj és ne rabolj!
Ne fogyaszd é16 allat levagott tagjat és vérét (és
falva holt allatot)!
7. Ismerd el a jogrendet és a fels6bbséget!'?

oVt B owoN

10. Uo.
11. Goodman, 31.

12. bSanh 56b. V4. V. Gentiles and Juadaism: ‘God-Fearers’
and Proselytes. In Emil Schiirer: The History of the Jewish
Peoplein the Age of Jesus Christ (175 B. C. - A. D.135). A New
English Version revised and edited by Geza Vermes, Fergus
Millar, Martin Goodman. Vol. III/1. T. & T. Clark, Edinbur-
gh, 1986, 172. Lasd még Szécsi, 157.
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Az els6é hat rendelkezés tiltdsokat tartalmaz, a
hetedikre pedig Ggy lehet tekinteni, mint amely az
el6bbiek végrehajtasanak parancsat fogalmazza meg."
A judaista zsidok minden attérd szamara kotelez6vé
tették ezeket a torvényeket,# bar minden bizonnyal ez
csak a belépd szint volt, ennél erésebb elkotelez6dés
esetén sokkal tobb elvaras is vonatkozott az egyénre.

1.1.3. Az istenfélék

Az istenfélék kifejezés (poPodpevol tov Bedv — Ap-
Csel 13,16.26; egyes szamban ApCsel 10,2.22; illet-
ve cefopevog 1OV Bedv® - Istent tiszteld) terminus
technicusként hasznalatos azokra a poganyokra, akik
elismerték Izrael Istenét, tisztelték 6t, de nem vetet-
ték ala magukat a prozelitakra kotelezd vallasi szer-
tartasoknak, a bemeritkezésnek, koriilmetélkedésnek
ésazaldozatbemutatasnak, ésigy szimpatizansokként,
ugynevezett ,félprozelitikként” tartoztak Izraelhez.'
Mig a prozelitiknak be kellett tartaniuk a teljes Térat,
addig az istenféléknek csak annyiban kellett a Téra
térvényeinek engedelmeskedniiik, hogy ne essenek
a balvanyimadas blinébe, és minden dolgukban eti-

13. Saul Bermann: Noa chide laws. In Fred Skolnik - Mi-
chael Berenbaum (eds.): Encyclopaedia Judaica. Volume 12.
Encyclopaedia Judaica Jerusalem, Ketter Publishing House
Jerusalem Ltd, Jerusalem, 1974, 1189.

14. A ,misszionald” zsidd iranyzatok ma is ezeket a torvé-
nyeket kovetelik meg a betéréktél. Pl. Menachem Mendel
Schneerson (1902-1994), az Ugynevezett Lubavicsi rabbi

és utddai.

15. Az Istent tisztel$ személyek (v6. JosAnt XIV. 7, 2) azok
a ,poganyok, akik elfogadtak a zsidd etikai monoteizmust,
hozzatartoztak a zsinagdgai k6zosséghez, de anélkiil, hogy
teljes egészében elfogadtak volna a térvényt, és minde-
nekel6tt anélkiil, hogy koriilmetélkedtek volna”. céBm.

In Walter Bauer: Griechisch-Deutsches Wérterbuch zu den
Schriften de Neuen Testaments und der itbrigen urchristlichen
Literatur. Verlag von Alfred Tépelmann in Giefden, Gottin-
gen, 1928, 197-198.

16. Lasd @oPéw. In Varga Zsigmond J.: Gérog-magyar szotar
az Ujszovetség irataihoz. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1992, 989. Lasd még cefopevot tov Heov,
amely szintén ,azokat a poganyokat jel6li, akik Izrael egy
istenéhez csatlakoztak, részt vettek a zsinagdgai istentisz-
teleten is, de nem metélkedtek koriil, és nem tartottak
kotelezének magukra nézve a teljes torvényt sem; c€Bopar”.
(Uo., 861.)
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»Ezeknek teljesitése a teljes befogadast
eredményezte, vagyis az ilyen személy
»minden tekintetben olyan, mint egy zsidé«.”

kusan jarjanak el.1” Ezen személyek nem is a zsidé
temetékbe temetkeztek, hanem a poganyok kézé. A
hellenista zsid6sag diaszpérai kézosségeiben jelen-
tés szamban éltek, féleg Sziria és Cilicia varosaiban.1s
Martin Goodman ir példaul olyan poganyokrol, akiket
a zsidok ,,egy bizonyos médon a kozosségiik részévé
tettek” a sziriai Antidkhidban.19

1.1.4. A prozelitak
A gorog mpocépyoparl ige €lv0- tovébdl képzett
npoonAvtog — prozelita sz6% a hellenista korban kap
sajatos jelentést, és terminus technicusként olyan po-
gany szarmazasu személyt jeldl, aki teljes mértékben,
vagyis nyilvanosan, kdriilmetélkedéssel, bemeritke-
zéssel és egy templomi dldozatbemutatassal csatla-
kozik a gorog-romai diaszpéraban — tehat nem az Izrael
teriiletén - é16 zsiddsaghoz.?' A zsid6 k6z6sség nem
bizta ezt spontan megoldasokra, hanem pontosan
rendelkezett a betérés modjardl. Szécsi Jozsef ezt irja:
~Miként azizraelitdknak a pusztdban a szévetségko-
tés el6tt 3 feltételt kellett teljesiteni, nevezetesen a
koritllmetélést (Exodus 12,48), a vizzel valé meghin-
tést (Exodus 19,10), és az dldozatvitelt (Exodus 24,5),
gy kell a prozelitaknak a szévetségbe vald betérés-
nélugyanezen 3 feltételt teljesiteni. (Keritéot 81a)”*
Ez a kovetelménylista szigortinak tlinhet szamunkra,
ugyanis ugyanolyan, mint amely a zsidokra vonatko-
zik. Ugyanakkor fontos hozzatenni azt is, hogy ezeknek
teljesitése a teljes befogadast eredményezte, vagyis az

17. Karl Georg Kuhn: mpoonivtog. In Gerhard Kittel (szerk.):
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. VI. Band.
W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart-Berlin-K6ln-Meinz,
1965, 731. Jorg Frey: Paul’s Jewish Identity. In Jorg Frey —
Daniel R. Schwartz - Gripentrog Stephanie (szerk.): Jewish
Identity in the Greco-Roman World. Judische Identitdt in der
Griechisch-Romischen Welt. Ancient Judaism and Early
Christianity, 71. Brill, Leiden-Boston, 2007, 310.

18. Uo., 301.
19. Goodman, 23.
20. Lasd mpoonivtoc. In Varga, 828-829.

21. A Septuaginta ezzel a kifejezéssel forditja a 31 - jove-
vény szot, de a tpocflutog nem a x1 tadrsadalmi helyzetére,
hanem annak vallasi statuszara vonatkozik. Kuhn, 730-731.,
738-739. Vladar Gabor: Prozelita. In Bartha Tibor (szerk.):
Keresztyén bibliai lexikon. II. kotet. Kalvin Kiadd, Budapest,
1995, 402.

22. Szécsi, 159. Lasd még: Gentiles and Judaism: ‘God-
Fearers’ and Proselytes. In Schiirer, 173.

ilyen személy ,,minden tekintetben olyan, mint egy zsid6”
(Jevamot 47b). Erre a temetés vallastisztasagi szabélyai
nyujtjak az egyik legeréSteljesebb bizonyitékot. Ugyan-
is rémai és palesztinai sirfeliratok tantiskodnak arrdl,
hogy a prozelitakat zsidd szertartas szerint helyezték
nyugalomra a zsidok temet6ibe. 23

1.1.5. A pogany szarmazasu nék

csatlakozasa Izrael népéhez

Eddig altalanossagban széltunk azokrél a poganyok-
rol, akik vonzoédtak a zsidésaghoz, vagy akar kimon-
dottan a zsid6 nép kozosségébe kivantak betagoldd-
ni. Ehhez hozz4 kell tenniink, hogy a férfiak és a nék
mas-mas elbiralas ala estek a vonzddas, illetve a csat-
lakozas tekintetében, a ,zsidova valas” szempontjabol
pedig mindenképpen. Daniel R. Schwartz igy 6sszegzi
Josephus errdél sz016 irasat:

Lapogany férfiak zsidévd valhattak a koritlmetélkedés
altal, de a pogany asszonyok, akiket nem lehetett k6-
ritlmetélni, nem lehettek zsidoéva.”24

Az 6 esetlikben ez fizikai akadalyba itk6zott, ugyan-
is a judaista felfogas szerint zsid6va valni csak ugy

23. Kuhn, 733-734. Vladar, 402.

24. Daniel R. Schwartz: Doing Like Jews or Becoming a
Jew? Josephus in Women Converts to Judaism. In Frey-
Schwartz-Gripentrog, 99.
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»A nem zsidé asszony attérhetett
ugyan a judaizmusra, de még akkor
sem lesz zsidova, ha egy testté lesz
a zsido férfival kotott hazassagban.”

lehet, ha valaki testében is zsidova valik a korilmetél-
kedés szertartdsa altal. Asszonyokndal ez magatdl ér-
tet6dé okok miatt nem volt elvégezhets.?> Ok ugy te-
vékenykedhettek, cselekedhettek és élhettek, mint
a zsiddk, de barmit is tettek, nem valhattak zsidova.

E Josephus altal is feljegyzett felfogds* szemben all
azzal, amit Ruth konyvében latunk. A pogany szarma-
zasu Ruth szavai igy hangzanak:

Mert ahovd te mégy, odamegyek, ahol te megszallsz,
ott szdallok meg. Néped az én népewm, és Istened az én
Istenem. (Ruth 1,16b)

Ez a mondat az attérés forméalis fogadalmaként is
érthetd. Ellenben, ha tigy fogjuk fel, mint az attérés 6ha-
janak szavait, akkor e kijelentés nincs ellentmondasban
Josephus allitasaval.

Természetesen a zsido férfi és a pogany asszony hazas-
saga kiilonleges helyzetet teremtett.”’” Egy ilyen hazassag
fizikailag hozta be a géj asszonyt Izrael kozosségébe, és-
pedig attél fiiggetleniil, hogy a né elfogadta-e Juvh tisz-
teletét, ala akarta-e vetni magat a zsidd szertartasoknak
és torvényeknek, vagy sem. Ezért a vegyes hazassagok
korlatozasa, majd pedig tiltasa éppen a zsid6 fél hité-
nek veszélyeztetése miatt lett sziikségessé. Az Ezsd
9-11 kifejezetten tiltja a zsido6 férfi és a pogany né osz-
szehdzasodasat a masodik templom koraban.?® Ennek
ellenére mégis el6fordultak ilyen esetek. A kumrani
Damaszkusziirat leirasa szerint a gyakorlatban harom
dologhoz mindenképpen ragaszkodtak:

»1.zsid6 pap (kohén) ne hazasodjék pogany szarmazasiu
asszonnyal; 2. nem zsid6 asszony annak teremtetett,
aminek, és nem tud zsidéva valni; 3. nem zsidé férfi
»fizikailag is meg tud valtoznik, és zsidéva lehet.”29

Ezzel kapcsolatban Szécsi ramutat arra, hogy vol-
tak azért kivételek: a prozelita né hazasodhat ko-
hanitaval:

25. A prozelitava valas harom feltétele, a koriilmetélés, a viz-
zel valé meghintés és az dldozatbemutatés koziil a nék csak
az utolsd kett6t teljesithették. Lasd Schiirer, 173.

26. JosAnt XX. 2,4 (Flavius: A zsiddk térténete, 559.).

27. Példaul azokat a fiitestvéreket, akik anyjuk megtérése
el6tt sziilettek, nem kototte a leviratushazassag torvénye.
Illetve az 5M6éz 22,13-21-ben elbirt rendekezés (ha egy fele-
ségiil vett zsid6 lany tényleg nem bizonyul sziliznek, akkor
meg kell kévezni 6t) nem vonatkozik azokra a lanyokra,
akik anyjuk megtérése el6tt sziilettek. (Uo., 175.)

28. Lasd Schiirer, 175.
29. Schwartz, 106.
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~hamar 3 éves és egy napos koraban betért (Jevamot
60b) [...], [illetve] ha egy prozelitané mar egy kohani-
ta felesége, nem kell elhagynia (Kiddusin 4,7).”°
Azaz a nem zsid6 asszony attérhetett ugyan a ju-
daizmusra (lasd Helena kirdlyné esetét a 2.5. alpont
alatt), de még akkor sem lesz zsidéva, ha egy testté
lesz a zsid6 férfival kotott hazassagban.

1.2. A prozelitizmus nyomai az ()szévetségben

1.2.1. A pogany szarmazasUak befogadasa

Izrael népének kezdeti idészakaban

Izrael mindig tudott a hozzajuk kozel vagy az éppen
kozottiik lakd jovevényekrdl, és szaimontartotta 6ket.
Az ilyeneket a 03 vagy a tobbes szamu 0°73 széval
illették. A zsidéknak emlékezniiik kellett arra, hogy
6k maguk is jovevények voltak Egyiptomban, s ezért
nekik sem szabad erdszakkal uralkodniuk azok felett,
akik Izrael f6ldjén jovevények. A Téra parancsa igy
sz6l ezzel kapcsolatban: Ajévevényheznelégy kegyetlen,
ésnesanyargasd 6t, mert tiisjovevények voltatok Egyip-
tomban. (2Mébz 22,20) Viszont a 3Mdz 24,22 szerint a
jovevényre is ugyanazok a torvények vonatkoznak,
mint az izraelitara: Ugyanaz a térvény legyen nalatok
érvényes mind ajovevényre, mind a bennsziilottre, mert
én az Ur vagyok, a ti Istenetek! (Lasd még 2aMébz 12,49;
3Moz 20,2; 24,16; 5M6z1,16.)*

Haazidegen, jovevény hajlandé volt a szombat meg-
tartasara (2Moz 20,10; 5M0z 5,14) és a koriilmetélke-
désre is, akkor még a legfontosabb vallasi innepeken
is részt vehetett a zsidok k6zosségével: Ha jovevény
tartézkodik nélad, és el akarja késziteni az Ur paszkdjat,
metéltesse korillmagat minden férfi, és csak akkor foghat
hozzd annak elkészitéséhez. igy olyan lesz, mint az orszdg
szitlottje. A koritllmetéletlenek koziil azonban senki sem
ehetbelble. (2M6z 12,48; az engesztelési innepen: 3M6z
16,29; aldozat bemutatasa: 3Mdz 17,8; 22,18.)*

Késbébb a préfétaknal is megjelenik ennek a fo-
lyamatnak a kibomlasa, amely jogilag egyenléként
kivanja kezelni a zsid6kat és a jovevényeket. Ezékiel
préféta igy ir: Es amikor elosztjdtok az 6rdkséget maga-
tok kozt, a koztetek é16 jovevényeknek is adjatok, akiknek

30. Szécsi, 162-163.
31. V6. Martin-Achard, 410.
32. Uo., 411.
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»A zsidé hitkozosség a magasabb szintre

emelt betérési kovetelményekkel probalta
megoldani a hitélet tisztan tartasanak vagya
és a poganyok megtérésének varadalma

flaimar nalatok sziilettek. Olyanoknak tekintsétek 6ket,
mint akik Izrael fiaival egyenld joguiak, veletek egyiitt
Gkisosztozzanak Izrael térzseinek 6rokségében. (47,22)
Azaz még a szent fold, Isten Izraelnek adott ajaindéka
ismegilleti azokat a jovevényeket, akik mar Izrael fiai
kozott sziilettek. Ismerve minden nép, de kiillondsen
Izrael sziil6f6ldh6z kapesolddo felfogasat, ez rendkiviil
nagy jelent6ségi gondolat. Fontos megjegyezniink, hogy
a fold elosztasat iranyité salyos alapelv mellett Ezékiel
itt nem szél a jovevények szerepérdl a zsidé hitéletben.
VélhetGen azért, mert bar a Téra parancsai védik a
zsiddkkal egyiitt é16 jovevényeket, a hit teriilete mégis
nagyon mas. A pogany népek balvanyimadasa, illetve
abalvanyozas szlintelen és erds kisértése dvatossagra
intette a profétat is.

1.2.2. Felerésodott kévetelmények

a fogsag utani idészakban

A fogsagbdl hazatérd judaista zsiddé nép mar mas és

er6sebb kovetelményeket tdmasztott azokkal szem-
ben, akik az 6 vallasukat valasztottak, mint az egyip-
tomi kivonulés, a pusztai vandorlas ésa honfoglalasutan

éppen csak gyokeret verd Izrael. Ekkor a jovevényeknek,
azsidok kozott é16 idegeneknek teljesen fel kellett vallal-
niuk a zsido hitet és életet, kiilonben a k6zosség kivetette

Oket. Akik ezt nem tették meg, azok a vallasos zsidok
szamara teljes mértékben poganynak szamitottak, és

nem csatlakozhattak a zsidékhoz, példaul k6zos ha-
zassag révén. A Neh10,31-ben ezt olvassuk ebben a vo-
natkozasban: Nem adjuk leanyainkat feleségiil az orszag

egyéb lakdinak, sem az 6 lednyaikat nem vessziik feleségiil

fiainknak. Az Ezsd 9-10 ugyanezt erdsiti meg. Példaul:

Azértneadjatok hozzaledanyaitokat az 6 fiaikhoz, ésaz é
leanyaikat se vegyétek feleségiil fiaitoknak, és ne keressé-
tek soha békességiiket, semjavukat; akkor megerdsodtok,
élhettek a fold javaival, és 6rokségiil hagyhatjatok azt
fiaitokra orokre. (Ezsd 9,12) Josephus Flavius szerint
sokan igyekeztek kibudjni e szabaly aldl (lasd az 1.1.5.
alpontot), de az kétségtelen volt, hogy ezek a rende-
lések meghataroztak a kozgondolkozast, s igy azoknak,
akik ezt nem kovették, szembe kellett nézniiik a hitko-
z0sség rosszallasaval.

Avegyes hazassagok megkotésének tilalma mégsem
az jelentette, hogy Izrael bezart volna minden ajtét a
hozzi kozeledd kiviilallok el6tt. Azon idegenek sza-
mara, akik a torvény megtartasaval egyiitt vallaltak

kozott fennallo fesziiltséget.”

fel a zsidok hitét, nyitva maradt az Gt Ezsaias proféta
jovendolése alapjan: Az idegeneket, akik csatlakoznak
az Urhoz, és 6t szolgaljak, akik szeretik az Ur nevét, és az
6 szolgdi lesznek, mindazokat, akik vigyaznak, hogy meg
ne sértsék a szombatot, és ragaszkodnak szovetségemhez,
elviszem szent hegyemre, és 6romet szerzek nekik abban
a hazban, ahol hozzdm imddkoznak. Egédldozataik és
véresdldozataik kedvesek lesznek oltdromon. Mert az
én hazam neve imadsag haza lesz minden nép szamara.
(56,6-7) Azaz azilyennek még az dldozata is kedves, és
atemplomban is helye van. Ehhez azonban a pogany hat-
térb6l érkezdk részérdl erds ragaszkodasra volt sziikség
Juv torvényéhez, kiilonos tekintettel a szombat megtar-
tasara és a koriilmetélkedésre, amelyet fizikai zsidova
valasnak” tartottak.ss John Bright ezt irja:

»A hazatérés utani korszak préfétai nemesak a gyiile-
kezet vallasi tisztasagaért buzgélkodtak, hanem vartak
azt az id6t is, amikor a poganyok a Sionra 6z6nlenek
[...] Azonkiviil a torvény sem gorditett akadalyt ennek
az utjaba, hanem rendelkezett a poganyok koziil csat-
lakozdk (prozelitak) befogadasarodl, s egyenld banas-
moédot biztositott szamukra.”*

A zsid6 hitk6zosség a magasabb szintre emelt beté-
rési kovetelményekkel probalta megoldani a hitélet
tisztan tartdsanak vagya és a poganyok megtérésének
varadalma kozott fennallo fesziiltséget.

Bright szamos apokrifiratra hivatkozik: Lévi Test-
amentuma, Tébias konyve, Naftali Testamentuma, Si-
rak kdényve, Benjamin Testamentuma stb.,*® és azt szem-
1élteti altaluk, hogy bar a zsidok nem misszionaltak a
sz6 szoros értelmében, koziilik mégis sokan fogadtak
boldogan a poganyok betérését, és hozzajuk képest még
csak nem is tekintették magukat fels6bbrendtinek kiva-
lasztottsaguk alapjan.

1.3. A prozelitizmus nyomai az Ujszévetségben
Az Ujszdvetségben csak néhany helyen talalunk utalast
a prozelitizmusra, mert ez a téma nem kozponti kérdés,
hanem inkabb csak megjegyzés egy-egy személlyel kap-
csolatban. Ezaldl egy hely kivétel, amely Jézus Krisztus

33. Schwartz, 105.

34. John Bright: Izrdel torténete. Ford. Domjan Janos. Re-
formatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, Buda-
pest, 1980, 435.

35. Uo., 436.
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»Nem lehet azt allitani, hogy ebben

a korszakban aktiv, szervezett

hittérités zajlott volna.”

itéletes szavait idézi a farizeusok térité munkajarol: Jaj

nektek, képmutatd irastudok és farizeusok, mert bejarjatok

atengert ésaszarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsidd hit-
retéritsetek, éshaezmegtortént, agyehennafiava teszitek,
kétszerteinkdabbmagatoknal. (Mt 23,15) Elsé olvasésra azt

gondolhatnank, hogy e szavak hatterében a farizeusok

energikus hittérité munkalkodésa allhatott. De ne felejt-
stik, hogy Jézus itt az é16 forrastdl lélekben elszakadt, de

atorvényeket és rendelkezéseket vasszigorral megtartd

farizeus hivék viselkedésére mond itéletet, s igy lehetsé-
ges, hogy a hiperbola eszkozével eltdlozva mutatja be a

farizeusok ,, missziéi torekvésének” fonaksagat.

Martin Goodman egy mésik szempontbdl vizsgalja
Jézus ,jaj’-mondasat, és a kovetkez6t allapitja meg:

~Nyilvanvald, hogy a prozelita, akire Maté hivatkozik,

farizeussa valt, vagy legaldbbis a farizeusok tani-
tasat kovette, mint olyan valaki, aki a farizeusok
ténykedésének hatdsdra lett az, aki.”®

Goodman arra utal, hogy Jézus itt nem altalaban
a zsidok prozelitava tévé munkalkodasarodl beszél,
hanem sokkal ink4bb azon farizeusok igyekezetérdl,
akik arra torekedtek, hogy maguknak szerezzenek
Gjabb kovetbSket, nem pedig altalanossagban a zsidd
hitnek. Alatdmasztasul Jézus ezen kifejezésére hivatko-
zik: agyehennafiGud teszitek, kétszerteinkabbmagatoknadl.
Szerinte nem lehetséges, hogy Jézus ezt altalaban zsido
kortarsaira mondta volna. Itt sokkal inkabb a farizeusok
alltak mondanivaldja célkeresztjében.

Ezen szempontok alapjan és kizardlag erre az ige-
versre alapozva nem lehet azt allitani, hogy ebben a
korszakban aktiv, szervezett hittérités zajlott volna.

Természetesen sok pogany vonzédott ebben a kor-
ban is a zsidésaghoz, és erre az Ujszévetség is utal
néhany helyen. Példaul az ApCsel 2,11-ben azt olvas-
hatjuk, hogy a megigért Szentlélek kitoltetésekor nem-
csak zsidok, hanem prozelitak is voltak jelen: zsidék
és prozelitak, krétaiak és arabok: halljuk, amint a mi
nyelviinkon beszélnek az Isten felséges dolgairdl. Misz-
sziéi Gitjai soran Pal apostol is taldlkozott veliik, és
felfedezte, hogy nyilt szivvel hallgattak bizonysagté-
telét és tanitasat Jézus Krisztusrol: Miutdan szétoszlott
a gyiilekezet, sokan kovették a zsidok és az istenféld pro-
zelitak koziil Palt és Barnabast, akik szdltak hozzdjuk, és
biztattdak éket, hogy maradjanak meg Isten kegyelmé-

36. Goodman, 100.
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ben. (ApCsel 13,34) Ezek mellett arrdl is értesiliink,
hogy az ésgyiilekezetben megvalasztott diakénusok
kozott egy prozelita is volt: az antidkhiai Nikoldosz
(ApCsel 6,5).

Figyelemre mélto az etidép kincstarnok bemeritésé-
nek leirdsa az ApCsel 8,26-40-ben. O ,Istent imadni”
érkezett Jeruzsalembe, pedig etidp és a kiralynéi ud-
var egyik féembere volt. Ez a minden valdszintiség sze-
rint judaizmusra attért eunuch volt, ugyanis az el6kel6
asszonyok kézelében csak kasztralt férfiak teljesithet-
tek szolgalatot. A tavolbdl, ,Izrael szemlélete szerint a
fold végsé hatararsl™ zarandokolt a zsiddk szent varo-
saba, Jeruzsalembe, hogy ott részt vegyen Izrael népé-
nek templomi istentiszteletén, és imadkozzék. Izrael
torvénye szerint kasztraltként nem tagolédhatott be a
zsid6 gyiilekezeti kozdsségbe: Nem tartozhat az Ur gyii-
lekezetéhez a ztizott heréjlivagy kimetszett. (5M6z 23,2)
Ha igy formalisan, ,testileg” nem is lehetett zsidéva,
Jeruzsdlembe zarandokolhatott, hogy ott ceBopevog-
ként Izrael Istenét, az egy Istent imadja.

Pal misszidja azonban mar a ,,gorogok” felé is ira-
nyult. Kiilonosen is a zsinagégak vonzaskorzetébe
tartozoé és a zsid6 hit iranyaban vonzast érzé poga-
nyok kozott szolgalt Krisztus lizenetével. Szécsi kifejti,
hogy az ApCsel altal hasznalt kifejezések valtozasa is
jelzi, hogy ,,Pal nem a palesztinai, hanem a diaszpoérai
misszionalas utjat kovette”.® A ,gérogok”, azaza ,,po-

37. Lenkeyné Semsey Klara: Az apostolok cselekedeteirdl
irt konyv magyarazata. In A Szentirds magyardzata. Az
Ujszdvetség kényveinek magyardzata. Jubileumi kommentar.
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1969
(135-172), 148.

38. Szécsi, 171.
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»A pali misszid a zsido hitélet »holdudvarabél«
téritett, vagyis a reménybeli zsidésaghoz
betérdoket hivta el a zsinagogatél.”

ganyok” kifejezés helyett egyre tobbszor az istenfélék
kifejezés jon elé:
~ahellénesz fogalmanak helyére a fobumenoj tém The-
6m (13,16; 13,26) vagy a szebomenoj tom Thedn 1épett
(16,14; 17,17; 18,7). Egyszer eléfordult a szebomenoj
hellénesz is (17,4). Az Apostolok cselekedeteinek db-
razoldsa szerint Pal a szebomenoj ton Theén vona-
lat képviselte Antiochidban, Piszididban (13,48) és
Thesszalonikdban (17,2): ton te szebomendn helléndn
pléthosz polii. Ugyanigy Beredban (17,2), Ikoniumban
(14,1) és Korinthusban (18,1) is. gy Pdl ellentétbe ke-
riilt honfitarsaival, és példaul bevadoltak Gallio eltt
(18,13).”°

A palesztinaiirannyal szemben hamarosan ez a pali
irany, a zsidok vonzaskorébe tartozé hellének, poga-
nyok felé iranyulé misszi6 lett a keresztény misszié
f6csapasa. Ebben meghatarozé szerepe volt az ApCsel
15-ben leirt apostoli gytilésnek, amikor az a dontés
sziiletett, hogy Krisztus kovetéséhez nem sziikséges a
Téra minden térvényének a betartéisa, és egy pogany
szarmazasu hitre juténak nem kell zsidé médra, te-
hat minden el6irast betartva élnie. Ehelyett az ilyen
személytdl csupan a kovetkezbket kell elvarni: egy
Istenben higgyen, vallja Jézus Krisztust megvaltéja-
nak, és tartsa meg a Noé-fiak torvényeit.

Pal apostol 6rommel fogadta ezt a dontést, és meg-
Gdjult erével misszionalt ennek alapjan. Ma ezt igy
mondanank: , A pali misszié a zsid6 hitélet »holdud-
varabol« téritett, vagyis a reménybeli zsid6saghoz be-
téréket hivta el a zsinagdgatdl.”° Ezzel viszont kivivta
a hitiiket népszertisiteni kivané zsidék haragjat.

A cikk masodik, befejezé részét
a kovetkezé szamunkban adjuk kozre.
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* 3k 3k

Did the Jews engage in missionary activities in the New
Testament era? Since most of the first Christians were of
Jewish background, with their centre in Jerusalem, and
considering the relevance of missionary activity in early
Christianity, this is a highly significant question. Before
the ministry of Apostle Paul, Christians of (primarily) Je-
wish origin were those who defined the circle and practice
of potential followers of Christ. For this reason, it is crucial
toidentify the motivations of the continuously intensifying
and purposefully mission-focused efforts with regard to the
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Gentiles. Could this dynamic be rooted in the missional cha-
racter of Judaism towards the non-Jewish people?

Our research shows that (a) Judaism had not become a
religion deliberately focused on missionary activities du-
ring New Testament times. They did not initiate missionary
efforts since they were not convinced to have been their duty
from JuwH to convert non-Jewish people to Judaism. (b) Ho-
wever, the Jews were aware of their election, and believed
that, as a consequence of this, they needed to proclaim - by
exposing their faith and ethical lifestyle - Juwn’s rulership
to everyone. They knew the prophecies about the future
that the Gentiles would eventually turn to Juwu as the only
God and King of the Universe and would worship Him tog-
ether with the Jews. (c¢) The Jews opened possibilities to
the Gentiles, who felt attracted to their faith, to get closer
to Judaism. Those who had shown stronger commitment
came to be accepted to (on different levels) and integrated
into the Jewish faith community.

Furthermore, during the New Testament era, the Jewish
national existence was under threat by the Roman Empire.
Thisurged them even more to popularise their faith in order
to secure their national subsistence. This dynamic shaped
the spiritual and cultural background of the ever-increasing
intentional missionary efforts of the Early Church towards
the Gentiles.

Keywords: proselytism, Judaism, mission, Gentile mis-
sion, Christianity, faith-popularisation, roots of Christianity.
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~Mipedig nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az Isten-
b6l vald Lelket, hogy megismerjitkk mindazt, amit
Isten ajandékozott nekiink.” (1Kor 2,12)

Bevezetés

Szolgatarsaimnak, tidvozlettel!

Akultdra torténelmébdl és a mai vilag legfébb témai-
ban folyé artikulaciékbdl lathaté, hogy a fogalmak hasz-
nalata altal kialakulnak szemantikai terek, amelyekben
a gondolkodok, irdk és nyilatkozok kifejezik magukat.
Havalakia témaban kialakult szemantikai térb6l kilép-
ve beszél, az konnyen az eretnek mindgsitést kaphatja.

Néha e szemantikai terek a valésagtol fiiggetlen,
06nallo életet kezdenek élni, és csak olyan gondola-
tokat, érveket fogadnak, hasznalnak, amelyek nem
birnak kell6 igazolassal a valosag részérél.

Ezt tapasztalhatjuk a lelki ajandékok, Isten ke-
gyelmébdl adott lelki képességek vonatkozasaban is.
Karizmatikus jelenségek leirasai, élménybeszamoldk,
ilyen tipusu Osszejovetelek altal kialakult egy olyan
szemantikai, beszédtér, amelyben sok lelki testvé-
riink él, és e térben vannak igaz gondolatok és van-
nak hamisak.

En hiszem, hogy a Biblia meg tudja védeni a sajat
lizenetét, sajat fogalmait, és §szinte kutatéit, kove-
téit meg tudja dldani mély belatassal a karizmatikus
szemantikai térbe, és meg tudja 6rizni attél, ami azok-
ban hamis.

Arra vallalkozom, hogy meghivjam az olvasét egy
bibliai tanulmanysorozat egyiittes atgondolasara.
Arra vallalkozom, hogy szeretettel segitsek a tiszta
buzat elvalasztani az ocsutol.
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~vYan néhany kiemelkedéen fontos bibliai téma,
melynek megismerése segit benniinket a karizmatikus
jelenségek tisztanlatasaban, és mar nem lesziink a
szélsdséges karizmatikussag altal eltévelyithetok.”

Nem szokvanyos tanulmanyhoz hivogatok, mert
nem a téma igehirdetés-szert vagy tanitéi kifejtését
teszem elétek, hanem bizonyos lelki fogalmak, jelen-
ségek, allapotok, vezetettségek exegetikai és herme-

neutikai jellegld megkozelitését, megvizsgalasat.

A Biblidban taldlhatd sok esetleiras, azokban talal-
haté fogalmak és lelkiségi mozzanatok képezik vizsga-
l6dasom alapjat és egyben vezérfonalat. Ezek révén sok
téma és kérdés jon elénk, amelyekkel dolgozzunk tovabb
személyes lelki életiinkben és szolgalatunkban. Ezek
egyuttallelki tiikrok is a magunk megvizsgalasahoz, és
bibliai pasztorbotként vagy turistabotként szolgalnak
nekiink a Krisztust kovetd és szolgalé életlink atjan.

Miutan Jézus Krisztus minket megvaltott és meg-
engedi, hogy nevét segitségiil hivjuk, nevében és
erejével szolgaljunk, ezért a benne vald hitiink 6n-
magaban mar karizmatikus. A teremtéskor kapott
lelki potencialunkat, a hitet megelevenitette benniink
Ujjasziil6 kegyelme altal, erejével szellemi hatalomba
allitott, igy empirikus tény, hogy Krisztushoz tartoz-
ni megajandékozottsag allapota és kapcsolata. A hi-
vOk gyiilekezete pedig er6k kosara, mert a feltAmadt
Krisztus erdi dolgoznak benne, mivel az 6 teste, tes-
tének egy része.

Ugyanakkor a keresztény élet és szolgalat sokfé-
leségének vilagaban el6fordul olyan helyzet, mint a
mesebeli rabloké, akik keresték barlangjuk fosztoga-
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téjanak hazat, de amikor abba be akartak hatolni, az
utca tobbi hazan is ugyanolyan jelet 1attak, amiért is
nem tudtak, melyik az igazi célpont. Ehhez hasonldan,
a kisért6 sok mast is lelkinek a1lité ravaszsaga miatt
ellehet tévedni a lelkijelenségek vilagaban. Azonban
ha jélismerjiik a Bibliat, akkor vilagossagban jarunk,
és biztos lizeneteket hirdethetiink.
Van néhany kiemelkeddéen fontos bibliai téma,
melynek megismerése segit benniinket a karizmati-
kus jelenségek tisztanlatasaban, és mar nem lesziink
a szélséséges karizmatikussag altal eltévelyitheték.
1. Alelki dolgok mai hamisitasdnak felismerése
2. A szélséséges karizmatikus alkalmakon lathaté
pogany vallasi mozzanatok

3. A Szentlélekkel betdltédés biztos ismerete az Uj-
szovetség alapjan

4. Alelkek megvizsgalasanak biblikus gyakorlata

5. A karizmatikussag és odaszenteltség 6sszehason-
litasa és kiilonbségei

A lelki dolgok hamisitasa

A lelki dolgok hamisitasanak csticskorszakaban va-
gyunk. Minden korabbi idék jelenségeinél nagyobb
intenzitast figyelhetiink meg napjainkban, mert a
végs6 id6kben vagyunk. A modern kommunikacids
lehet6ségek révén pedig ezek sokkal tobb embert, gyii-
lekezetet érintenek ma, mint ahogy ez korabban volt.
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Az Istent elutasité vilag cstiesteljesitménye nem
az Girkutatasban, génkutatasban, a j6 vakcinak gyors
megtalalasdban van, hanem a lelki dolgok utdnzasa-
ban, hamisitasaban.

Ezekrdl Jézus és az apostolok részletesen figyelmez-
tettek minket is, akik a Krisztus-hit utols6 generaci-
6iként éliink a foldon.

A Biblia a hamis lelki jelenségekre és azokkal szem-
ben sok figyelmeztetd, erésité igét tartalmaz. Nézziik
a legfontosabbakat!

1. Jézus, Pal, Péter, Janos, Judas jelzései a megfe-
lelé ajszovetségi igehelyeken. Jézus vonatkozd
kijelentéseit jelentéségiiknek megfeleléen az
evangéliumok tobbszor is leirtak. Ezekbdl van-
nak, amelyekre az apostolok is visszautalnak, de
mellette 4j kijelentéseket is kaptak a Szentlélek
altal.

2. Karizmatikus viselkedések participiumos igei
szerkezetei - vagyis az igei hiradasban akkori
szerepldk jellemzdbjeként vagy Isten hozzajuk vi-
szonyulasaként leirt jelzések. A Mk 16,17, amely
altal megérthetd, hogy az apostolok evangéliumi
szolgalatat kiséré isteni jelek és csodak a hivék
rozat volt. Ahogyan az exodus generacidjahoz
is isteni csodak, tettek sorozata tarsult, vagy
hat-hét évszazaddal késébb a hitébresztd Illés
és Elizeus szolgalatahoz is. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy Isten a tovabbi generaciékhoz mas-
ként viszonyul, hanem maés relaciéban viszonyul
hozzank és jar eléttiink. Ez a tanulmanysorozat
kés6bbi gondolatai 4ltal vildgosan érthetd lesz.

3. Az apostolok tanitottak a gytlilekezeteket Isten
rajuk vonatkoz6 akaratanak megismerésére, de
ezekben nincs mai értelemben karizmatikus fo-
galomra, szolgalatra utalas. Ef 3,14-19, Kol 2,6-
15. Mig Jézus a tanitvanyok kikiildésekor ilyen
feladatra is felszolitott: betegeket gyoégyitsatok,
tisztatalan lelkeket Gzzetek. Mt 10,1. Lk 9,1-2.
10,9,17,19. Logikus lett volna példaul a Mt 10,1-
10-et a kolosséiaknak tjra leirni, mint ami rajuk
valtozatlanul érvényes isteni akarat, de Pal ehe-
lyett Isten specialisan rajuk vonatkozé akkori
és ottani akaratdnak megismerésére szoélitja fel
Gket (Ef 3,14-19; Kol 2,6-15).

»A Biblia a hamis lelki
jelenségekre és azokkal
szemben sok figyelmeztetd,
erdsité igét tartalmaz.”

4. A krizisben, belsé megingasban, hanyatldsban
1évé ujszovetségi gyiilekezetek: korinthusi, ga-
laciai, kolosséi, efezusi, a Jelenések hét gyiileke-
zetébdl legalabb hatrdl van sz6, akiknek a meg-
Gjulasahoz nincs Gjra Lélek-érkezés, betdltédés,
ordogtizés stb., hanem sziilettek Szentlélek altal
inspiralt, nekik sz6l6 levelek, amelyek segitsé-
gével kellett helyreallniuk. Mint példaul aho-
gyan Illés krizisében sem volt a helyreallasaért
teofania, torvényismétlés, pedig a régi teofania
helyszinére menekiilt, hanem Isten hozza sz6l9,
munkat ad6 és munkaterapias szavaibdl és a val-
tozatlanul érvényes régi torvénybdl kellett Gjra
megerdsodnie, szolgalnia.

5. Apostoli tanitéi jelzés a pogany, a zsid6 és keresz-
tény szélséséges lelkiséggel szemben: az értelem
meggy6z6désének gazdagsagara jussanak el, Kol
2,2-3, és ne a jeleket, csodakat preferald szélsé-
karizmatikus kegyességbe.

6. A 2Mo6z 30,32-38 és az 1Jn 2,20.27 értelmezbi
Osszehasonlitdsa, amely szerint a hamis kenet -
ezért hamis papi szolgalat -, valamint a hamis
piinkoésd - igy szentlelkesnek latszé szolgalat -
kozotti disztingvacié - 1Jn 4,1 alapjan - termé-
szetes keresztényi tajékozddasi mivelet legyen.
Mert ez felel meg a végidékben a keresztény lelki,
szolgalati, gyililekezetvezetési, tanitéi biblikus
navigacié kovetelményeinek. Marpedig a kenet,
ma a Szentlélek hamisitéi Isten elétt haladlos ité-
let alatt allnak, és ne tévesszen meg senkit sem,
ha mondjuk egyhazelismertetési folyamatban
allnak itt-ott. Az igazi kenet megismerhetd, de
errdl részletesebben majd a lelkek megvizsgalasa
témakorében szoélok.

A Biblia a hamissagoknak is dokumentaciéja,
teljes torténelmi spektrumban

Igehelyek nélkiil sorolom a legfontosabbakat. Ha-
mis: ember, nép, krisztus, préfétak, apostolok, tani-
ték, atyafiak, birdk, cselekvés, tanuk, eskiivés, 1élek,
betoltédés, igéretek, mértékek stb.

A hamissagok jellemzdi és hat4sai: igaznak akarnak
latszani - az igaz helyére akarnak lépni. Kart okoz-
nak az isteni, emberi értékeknek, rendnek minden
viszonylatiban. - Osszességében: az d6rdog jelenlété-
nek mutatoja, 6t szolgalja, és Isten népét zlirzavarba,
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»Aki hisz a Biblia Istenének, az
tudomanyosabban gondolkodik,
mint aki hit nélkil tartja

magat tudomanyosnak.”

homalyba vezeti.

Hamislélek-érkezések a Bibliaban

& 1Sam 19,20: megszégyenitd, fetrengteté lélek
megszallta Sault.

& 1Kir 22,19: hazug lélek Ahab profétaiban.

& Ezs 29,9-14: antipiinkdsd, a nem értés lelke érke-
zik a népre.

& Mt 24,4-5: hamis préfétak, hamis krisztusok be-
jelentése a végsé idok elsé jeleként.

& Lk 9,55: pusztitas lelke, még tanitvanyokban is
megszodlalt - nem tudjatok, milyen lélek van ben-
netek.

& Lk 21,8: hamis krisztusok megjelenése.

4 Jn 13,2: Judasba belement a satan, megszallta 1é-
nyét, leuralta gondolkodasat és cselekvését.

& ApCsel 5,3: Ananias és Szafira lelkét elfoglalta az
o0rdog, és ezért hazudtak a gylilekezetben.

& 2Kor 11,4: mas lelket fogadtak be a korinthusiak,
de a gylilekezet alakulasakor nem volt lelki jelen-
ségként, és a nyelveken sz6las jelensége sem.

& 2Thessz 2,1-12: antikrisztus eljovetelének és tevé-
kenységének leirasa.

¢ 1Tim 4,1-3: megtévesztd, hitt6l szakitd, csaladi
élettdl szakitd gonosz lelkek megjelenése.

& 2Pt 2: tévelygésbe, fertelmességekbe vezets lel-
kek munkija.

4 1Jn 2,18-19: hamis krisztusok megjelenése — mar
akkor.

beni szilardsagra intés.

4 1Jn 4,1-3: hamis préfétai lelkek, tanitdsok, meg-
vizsgalasuk és felismerésiik.

¢ Jud 3-19: 6vas a Krisztust tagadd, romlasba veze-
t6 lelkektdl.

& Jel13,13: az égbdl tlizet hozd - plinkdsdot utanzoé -
fenevadi lélek munkalkodasa.

& Jel 16,14; 17,13: 6rdogi lelkek feljovetele a pokol-
bél, akik a f6ld kirdlyaihoz mennek, hatalmukat
felkinaljak azoknak, és az altaluk vezetett vilagot
konfliktusba vezetik, szervezik a Barany Jézus
Krisztussal szemben.

& Jel 19,19-21: hamis préféta és a fenevad, akik foldi
tevékenységiik megitéléseként tiizes toba vettetnek.

& Jel 20,7-10: az O0rdog ezer év utan djra elhiteti
a fold népét, de végleg 6rok tlzre itéltetik, oda,
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ahol mar a korabbi inkarnécidi: a fenevad és a ha-
mis proféta vettetett.

Néhany magyar nyelvd kiadvany is ir ilyen jelen-
ségekrdl.

*

4
L 4

Germanus Gyula: Kelet fényei felé (Budapest: Pa-
latinus, 2003).

Gyogyitd gorog papok, josok irodalma.

Benedek Istvan: A tudds iitja (Budapest: Magyar
Koényvklub, 2001), gyogyitasrdl irt fejezetei.
Paramedicinalis alkalmakrdl sz6lé hiradasok,
irdsok, kép- és hangfelvételek.

Filop szigeti gyogyitokrdl lathatéd filmek és ira-
sok.

Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténe-
te (Budapest: Osiris, 2006).

Nyilvan kiilf6ldi irodalom is béven talalhaté erre

vonatkozdan.

Az alabbi két idézet, jol megfogalmazza a lelki je-

lenségek vilagaban sziikséges és jozan biblikus gon-
dolkodést:

~Egynépnagysagat aszerint itéljétek meg, hogy meny-
nyire k6zombdsen fogadja nagy emberek megjelené-
sét.” (R. W. Emerson)

~Leborulni Isten szine el6tt — magunkat masokkal
0ssze nem mérni — sajat akaratunkat hatunk maogé
vetni - ezek a lélek szerszamai.” (Poimén atya)

Pogany vallasi mozzanatok a
szélséséges karizmatikus alkalmakon
& 1Jn3,20-29: tanitani akaré hamis lelkekkel szem-  ,SZENT BIBLIA azaz ISTENNEK O £S UJ TESTAMEN-

TUMABAN foglaltatott SZENT iRAS” - irja a Karo-

li-forditast kiadas legelsé oldala. Isten 6nmagat ki-
jelentd szandékabdl jott létre, irdit Isten szdlitotta

meg, nem maguktoél irtdk, hanem isteni elhivas és

inspiracié alapjan. Aki hittel olvassa a Bibliat, még
ha szigetlak bennsziilott legyen is, vagy szibériai fa-

vagod, pontosabb tudasa van a vilag keletkezésérdl és

jovéjérdl, mint az ateista Nobel-dijas tudésoknak. A
Biblidban leirt préoféciak szerint haladt eddig a vilag-
térténelem, és fog a jovében is. Ezért aki hisz a Biblia
Istenének, az tudoméanyosabban gondolkodik, mint
aki hit nélkiil tartja magat tudomanyosnak.

Sok bibliai torténetben taldlunk pogany istentisz-

teleti mozzanatokrdl szo6l6 leirasokat is.

Ezek az igehelyek mdédot adnak némely keresztény-

nek latsz6 k6zosség istentiszteleti és azon beliil sze-
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»(-..) erénynek és nem veszteségnek

mélyi, szolgalati, viselkedési mozzanatainak biblikus
megvizsgalasara.

1. Istentisztelet alatti szérakoztatas,
szérakozas mozzanata
Az 6szovetségi igéket a Septuaginta szerint idézem.
2Mbz 32,6 kal £xddioev 0 Aao¢ payelv xal TLelv ral
avéotnoav mallew. Paidzein = nevet, gunyol, tréfalko-
zik, tancol, évelédik. A Haftarak megjegyzi, hogy ez
a mulatozas tanccal és dalolassal egybekotve szokas
volt a pogany népek szertartasaiban. Mézes és Jézsué
még a hegyrdl lefelé jovet meghallottak ennek hangjat,
lent pedig lattak a toug xopoug, a tancot. Isten ezt
ugy értékelte, hogy kiléptek az istentisztelet, isten-
félelem lelki, erkolesi, illendéségi rendjébébl. Ez nem
a hit magas szintd miikodése volt, hanem az elhivd,
szabadité Istentiikre és Moézesre vald hittel varasbol
és viselkedésbdl vald visszarendez6dés a pogany val-
lasossag felé.
254m 6,16 BaotAga Aavtd opyovpevov kol Avakpovdu
evov évmiov xvpiov = DAavid ugrdlva tancolt és muzsi-
kalt - a frigylada el6tt. Szituacids bibliaértelmezésem
szerint ez nem a kegyességébe belopakodott testies jo-
kedv kévetkezménye volt, hanem a mai pantomimhoz
hasonléan az Ur hési tetteit, szabaditasait tancolva
bemutatta, ehhez alkalmazott muzsikaval, ami szak-
ralis megerdsitbje volt az imitaltaknak, vagyis koreog-
rafalta. Ehhez hasonldk pogany vallasi innepeken is
voltak az isteneket bemutaté iinnepeiken. David tanca
és muzsikaja azonban donté kiilonbséggel birt, mert
6 ekkor a valésagos Isten tetteit mutatta be, mig ama-
zok csak egy képzeletbeli istenség vélt tetteit. David,
mint az Isten valasztottja, tetteinek személyes tanu-
jaként ,tancol”, koreografal, ennél fogva a személyes
sorsaban, Isten tetteibdl a legtdbbet ismerd, tapasztalt
el6adoként cselekszik e bizonytalan megitélést mi-
fajban. O ekkor mint bizonysagtevd Istenrdl a legau-
tentikusabb személyként, el6adbéként értékelendd, és
nem Ugy, mint aki egy karizmatikus istentiszteleti
tanc lehet6ségének kezdeményezdje, 6stipusa.
Felesége, Mikal el6tt azonban e tanc is a ,,férjkép”,
a ,kiralykép” 6sszetorését okozta, amihéizassagi bajok
forrasa lett kozottiik. S6t, mar az elsé frigyladaszallitas
el6tti tancolasuk is gyaszba torkollott. Lasd 1Krén 13.
1Kir 18,26-29 Siétpeyov £mi Tod JvoiaaTypiov, ob &
mo(moav. = santikdltak, ugrandoztak az oltdar koériil. A

mondja, hogy nem tartozott

az ilyen nevetgéléok kozé.

Haftarak ezt is tdncnak értelmezi. Majd ezeket kove-
téen payaipalcral oelpopdotals Ewc exXYVoewe alpato
¢em’ avTov¢ = kardokkal és térokkel vagdostdak magukat.
Ami utan xal émpopntevov = préfétaltak, réviiletben
kijelentéseket mondtak. Am az ilyen médokon foko-
zott fergetegesség és a sokkold kozosségi atmoszféra
sem tudta isteniiket életjelre kényszeriteni. Vagyis
ez mutatja, hogy lehet az istentisztelet magas fokon
enthuziasztikus és mozgalmas az igazi Isten jelenléte
nélkiil is. Ez torténhet a vezeték ez irdnyu lelkiségé-
vel, verbalis munkajaval, zenei és pszichés vezetési
tobbletet el6idéz6 munkajaval! Létezik ilyen - olykor
a mdvelbinek direkt szandéka nélkiil is.

Jer 15,17 ok éxddtoa £v ovvedplw adTAV TA{OVTWY =
nemiiltem anevetgélék gyiilekezetében, nevetéssel vakolt
arcuak kozott. Egy mai példat emlitek, Egy fiatalember
a kovetkezdket mondta az aradi evangelizaciénk utan:
megtért egy lelkes karizmatikus gyiilekezetben, amit
azonban néhiny év mulva imacsoportjaval egyiitt el-
hagyott. Elmondta, hogy istentiszteleteik mindig az-
zal kezddédtek, hogy a szolgalattevdék el6bb a hallgaték
arcara csaltak zenével és mondataikkal - igy mond-
ta - ,,a szokasos karizmatikus vigyort”. Imatarsaival
egy beszélgetésben kérték a gyiilekezetiik vezetéit,
hogy tobbet beszéljenek Krisztusroél, és legyen keve-
sebb az emlitett m(ikédésbdl. Azt a valaszt kaptak a
vezetéktol: ,Minket a Szentlélek vezet, ezért tudjuk,
hogy kell a gyiilekezetet vezetni, és ez a kritika laza-
dés a Lélek munkéja ellen.” Ezek e fiatalok ekkor azt
mondtak: ,,Miimadkozunk, hogy megértsétek, hogy
mimire vagyunk, és ha nem lesz valtozas az istentisz-
teletekben, el fogunk menni.” Fél év miilva mind a
12-en elhagytak azt a gylilekezetet. Ez a valds torténet
mutatja azt, amitél Jeremias is tartézkodott. O népe
és vezetdi bline miatt az ébresztd, blinbanatra hivd
igéket hirdette, amiért sokszor megvetett is volt, de
mégis erénynek és nem veszteségnek mondja, hogy
nem tartozott az ilyen nevetgélék kozé.

Mind a négy bibliai eset, amelyben még ha a davidi
kétszeri tdncolast nem is tartjuk pogany szellemiségi-
nek, magaban hordozta a konfliktus esirajat, ami ki
is kelt. A dertiis, humoros, nevetgéld, az tgynevezett

»Szentlélek dertijében” végbemend istentiszteletek
egyaltalan nem biztos, hogy valéban Isten derdjét tar-
talmazzak, hanem nagyon is lehetséges, hogy démoni
csalas kovetkeztében csupancsak a derd imitacidjat és
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»llyen lelki figyelé helyzetben
nem vezethetd 6nkiviiletbe,

TEOLOGIA

eksztazisba az ember, a gyiilekezet.”

leendé konfliktusok csirajat!
Ugyanakkor Zsolt 126,2 - Septuaginta Zsolt 125,2:
TéTE eTANOIN Yapdc TO oTOUA NUAY = betdltettet a mi

szank nevetéssel — esete az isteni szabaditasbdl eredd,
nem liturgikusan szerkesztett, meglepéen hozzank
jové 6romérdl tudat benniinket. Ennek kévetkezmé-
nye nem konfliktus embernek emberrel és Istennel,
hanem hitben er8s6dés, és a pogany kornyezet isten-
ismerethez, a hozza vezetd Gt felismeréséhez jutasa.

Az Gjszovetségiigéket a B. F. Westcott és F.]. A. Hort
altal kiadott Gorog Ujszdvetségbdl idézem.

2. Hallgaték elvarazsolasa

ApCsel 8,9-13: Zipwv mpovTipxev v Tj) TOAel payevwv
wal £EloTdvwv To é9voc Tic Zapaplac, Aéywv elval Tivo &
auTOV uéyav = Simon magiat tizve eldmitotta Szamaria la-
koit, mert démoni, de a szellemi sikon tudatlanok altal
isteninek tulajdonitott erével praktizalt. Hallgatéin
bekovetkezett az existandén — az eksztdzis, eldmitas,
6nmagukon kiviilre vezetéssel befolyasolt tudati alla-
pot. Ez itt nem az evangélium démoni megszallottjaé-
hoz hasonlg, foldet turd onkivilet, hanem az emberi
értelmet tilhalado jelenségeket értelmi homalyban,
szellemi hatterébe nem latva, valésagnak elfogadod
muikodés. Ebben az értelmi helyzetben és népi meg-
itélésiikben gy latjak, hogy O0téc ! éoTv 1) Abvople
L tob 9e00 1) kxadovpuévn Mepdin, 6 (és tettei) az Isten
Hatalmasnak nevezett ereje. Mindaddig igy volt ez,
amig Fiilop oda nem érkezett, mert akkor deriilt ki
az igazi Isten ereje, emberre iranyuld josagos kegyel-
me. Vagyis kitlint, hogy Isten ereje nem magunkon
kiviilre, lelki, értelmi homallyal tarsulé amulatba
vezet, hanem megtérésbe, nagy 6rombe, krisztusi
vilagossagba.
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Az eksztazis allapota azis, ami- az el6z6 sorokban
mar emlitve - Karmelen a Baal-papokkal tértént (1Kir
18). Eksztazisban proéfécidkat, deklaracidkat, kinyi-
latkoztatasokat adtak, majd sikertelenségiikben 6n-
csonkitasokhoz folyamodnak isteniik és a nép pszichés
és értelmi elamitasa, sokkolasa érdekében. Am 6k,
szemben Simonnak, nem tudtiak onkiviiletbe, révi-
letbe vezetni hallgatéikat! Miért? Mert a Karmelen
Isten és I1lés vezette az alkalmat, nem a pogany papok.
Masrészt mert a nép egy hitéletiigazsag, azigaz Isten
lelkében, értelmében ébren van a nép. Ez a helyzet a
lelkek kollektiv megvizsgalasanak 6szovetségi esete
volt. Ilyen lelki figyel6 helyzetben nem vezethet6 6n-
kiviiletbe, eksztazisba az ember, a gylilekezet. Marpe-
dig a szélsGséges karizmatikus alkalmakon gyakori az
ilyen felszdlités: ,,Most ne gondolj semmire - engedd
el magad - legyetek nyitottak”, ami egyenes ut arra,
hogy elamitsik, varazsoljak a hallgatét.

3. Magolégia - a magikus istennévhasznalat
ApCsel 19,13-ban Szkéva fiai vetemednek ilyen isten-
névhasznalatra, de nem mint keresztények.

A Karmel-hegyen a Baal-papok részérél egész nap
csak igy hangzott el isteniik neve, mig I11és alazattal
és hittel ejti ki Isten nevét. Ez a jelenség az istennév
hasznalatanak pogany hagyomanyat jelzi. 3. parancs:
Az Urnak, a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd! Ka-
rizmatikus istentiszteleteken pedigigen gyakori Jézus
nevénekilyen értelmt hasznélata. Egy ilyen alkalmon
meghivott voltam igeszdlasra, és ott a diiborgé zenei
koritésben szinte orditva mondtak tébben is: , Jézus
nevében kitiziink minden 6rddgot!” Am a fiilsiketits
0rdogi zene mégsem halkult el, és az imahazuk el6tt
alldogald tagjaik sem dobtak el cigarettaikat! Gyakori
a Jézus nevében gyogyitani akardknal is és a betolts-
déseréltet6knél is Jézus nevének ilyen mddon vald
hangoztatasa.

4. Vitetések jelensége

1Kor 12,2: elwda Td dpwva w¢ av fjyecde dmaydpevor =
némabalvanyoktélvitetvén vitettetek. Apagé - valami-
vel vezetni, sodorni, odacsapdédni. Mt 7,13-ban jeleni
az elitéltek elvezetését, Mt 27,31-ben pedig karhozat-
ba vitelt. Sodré dolgok, szokasok, gyakorlatok altali
magaval ragadast, vitetést jelent, de olyan akusztikus
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»Mikozben a szellemi erdt keresi, koriilotte
forgolodik vagy kozelségét véli élvezni az illeté,
ekoézben rabjava valik e lelkiségnek, erének.”

ésverbalis mozzanatokat is, amelyek alkalmazasa ko-
vetkeztében az értelem besziikitése torténik. Az 4zsiai
vallasokban a mantreya, vagyis a tudat allitélagos
megnyilasat szolgalé mondatok, varazsszavak ismét-
lése — amelyek pedig éppen a beszlikitését hozzak.
Evangéliumi kisegyhazaknal els6sorban a zenére épit-
ve fordulnak el6 ilyesmik: Izrael elsé kiralyat, Sault,
a szinkretista zenész fiatalok fogtak be ilyen vitetésbe,
lasd 1Sam 10,9-13, de Sdmuel koérnyezetében is voltak
ilyen Sault megszégyenité er6hatasok, 19,20-24. E két
Oszovetségi eset megérdemelne egy részletesebb meg-
vizsgalast is. A tarzuszi Sault megtérése el6tt nem az
eksztatikus, hanem a farizeizmusban plusz a rajongdé
rabbinizmusban haté vitetés tartotta fogva. Vitetést
alakitanak ki a vallasos rendszerelméletek, az Gjkori
gnosztikus tanok is, a mindig valami Gj kegyességi
modszer keresése vagy a kozosségtalalas vagya is.

5. Haszontalan tettek jelensége

ApCsel 19,19: ixavol 8¢ T@v T Teplepya mpa&dvtwv o
vvevéyravteg = sokan, akik varazslast gyakoroltak...
Perierga = varazslas — haszontalan kegyességi tettek.
Harom helyen fordul el6: a 2Thessz 3,11-ban haszon-
talan dolgok miivelése, 1Tim 5,13-ban pedig hazrél haz-
rajarogatast jelent. Mikozben a szellemi erét keresi,
koriilotte forgolédik vagy kozelségét véli élvezni az
illets, ekdzben rabjava valik e lelkiségnek, erének,
ami k6zosségi és kegyességi letelepedni képtelenséget
alakit ki a személyiségében. Az ilyenek 4ltaldban min-
den kozosséget tudnak véleményezni, de sehova nem
épiilnek be tartésan, nem lehet rajuk szamitani, nem
valnak oszlopos tagga. Naluk az emberi lélek testvéri,
megérkezési, kozosségi otthonra talalasi vagya soha
nem teljesiil be.

6. Ihletettség érzetének tamasztasa

1Kor 14,23:’Edv o0V cvvédIdn 1) érxndnoio 6An émi T0 a0 To

ral Tavteg Aad@ oy yAwooalg, eloeAdwoty 82 (StdTALT)

dmioTol, ok £poloty 6Tt paiveode = Ha tehat 6sszejon

azegész gyiilekezet, és mindnyajan nyelveken szélnak, és

koézben bemennek oda az avatatlanok vagy a hitetlenek,
nem azt fogjak-e mondani, hogy 6rjongtok? Mainomai —
ihletettségbennyilatkozni, 6rjongeni, zajongni, 6rjongé

moédon lelkesiilni, beszélni, haborogni. A Jn 10,20 szerint
feltehetd, hogy Jézust ilyennek gondoltak testvérei, de

Jézus nem voltilyen. 0 a vilagtorténelem legjézanabb

és legszentebb tanitdsait mondta, tetteit cselekedte
- isteni kegyelme erejével. Az ApCsel 26,24-ben Fesz-

tusz ilyennek mindsiti Palt a beszédét meghallgatva.
Karmelen a Baal-papokkal kapcsolatos. Pogany val-
lasokban, a Mithrasz- és Dioniiszosz-kultuszban gya-
kori jelenség volt, amelyben a borfogyasztas jelentds
szereppel birt.

Itt az Ef 5,18 intelme is feltiinik el6ttiink, hiszen a
Dioniiszosz-kultusz orgidiban a bortél valé megrésze-
gedés gyakori volt. Az efézusiakat 6vta ett6l Pal. Ezek
az ugynevezett ihletettségek hozzak az ilyen isten-
tiszteletekbe az dxataoctaoia —akatasztazis allapotat,
vagyisa verbalis és lelki ztirzavart. Lasd Jak 3,16; 2Kor
12,20; Lk 21,9; Jak 1,8; 3,8.

7. lgézetek jelensége

Gal 3,1 versében emliti P4l e jelenséget.
Ti¢ Dudc eéB8doxavev = kicsoda babonazott, igézett meg

titeket. Rokon jelenség a vitetéssel, annak tartalmaval.
Baskainé - lelki, értelmi befogds valamilyen emberi ere-
detii, rendszerbe szedett, logikusnak latszé gondolatkor-
be. Ilyen volt a gnoszticizmus, a gorog filozo6fiai rend-
szerek, de a mai vilagi tarsadalomfilozé6fidk, elméletek
is. Pal az igehirdetéseiben ezekhez még csak a formai
hasonlésagot sem engedte meg maganak — nyilvan
a benne lako Szentlélek vezetése volt ez (1Kor 2,1-5).

8. Engedetlenség jelensége
Ef 2,2: weplematnoate kot TOV al@va TOD KGO0V
TovUTov, katl TOV Gpyovta Tii¢ é¢€ovoiac Tol &époc,
ToD mvedpaTog Tol viv €vepyolvTog €v Toi¢ vioig TH¢
amedlac.

Apeitheia, sohasem azonnal és magaban mutatkozik
meg, hanem az Isten, istenfélelem rendje, lelkiilete el-
lenében, a sotétség vilagerdinek vezetésében! Ez biztos
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TEOLOGIA

»10bbek kozott ide kell a szentek
bolcsessége és a lelkek megvizsgalasa.”

jele az 6rdog jelenlétének.
P4l irja, hogy életre keltet-
tek engedelmesek, amivel
szemben ott van az enge-
detlenség szelleme. Istennel
szemben a zsid6k, R6m 11,30.
Szélséséges karizmatikus
kozosséghez agy tartozik e
jelenség, hogy hallgat6éi mas
lelki k6zosségben gyakran
ezt a szellemet arasztjak
személyiségiikben, megnyi-
latkozéasaikban. Vagyis az
ilyen kozosségekbe eljarok
otthon a sajat kozosségiik-
ben gyakran ellenségesek,
hasznélhatatlanok, elkilo-
niilé, szakadar hajlammal
viselkednek, 2Tim 3,2.

9. Tudatmodulalas zenei Gton

Dan 3 6ta ismert jelenség. ,,Amint meghalljatok a kiirt,
acitera, a sip, a harfa, lant, duda és mindenféle hangszer

hangjat, boruljatok le és hddoljatok az aranyszobor elétt!”
Mert a zene fellazitd, vallasos és erkolesi karaktert fella-
zito, tompitd, gyermeteggé tévs hatasat mar az dkoriak
is ismerték. Kisegyhazak gyakorlataban a dontésre hi-
véasnal fordul el6 e jelenség, holott a csend inkabb szol-
galna a felelGs, tudatos dontést. Sok helyen alkalmazzak
dicsGitésbe belerejtve, a kozonség felallitgatasaval és

egyéb hangulati és cselekvési direktivaval. Egyik nagy
gylilekezet imadraja a helyi kortars zenei egyiittes zenei

blokkja kozotti igei gondolatokkal valésult meg. Ami-
kor a zenészek érezhetden jol kimuzsikaltak magukat,
akkor bejelentették, hogy ,Itt van Isten”. A zenészek
a sz0szék koriil allva muzsikaltak, majd kovetkezett a

halaadénapiigehirdetés ésaz tirvacsora. Orvendeztem

afelett, hogy miként tud haladni a korral ez a gyiile-
kezet, de mire vége lett a délel6tti alkalomnak, kicsit
meg is szomorodtam. Azért, mert el6ttem vildgosan

kiabrazolédott, hogy a zenészek itt mar f6lotte allnak
az urvacsorat kihordé diakénusoknak, ugyanis azok
mar nem az Urasztala és a pasztor mellett allva, ha-
nem harom lépcsével lejjebb allva vehették a jegyeket
a pasztortdl. Szubjektivnek és aprosagnak tlinik ez a
dolog, de van rejtett lizenete, amit érdemes atgondolni.
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10. Hamis bet6ltédés jelensége

2Kor11,4: Az eseményvaro gyiilekezet és karizmatikus

istentiszteleten a betoltédés elvart és kivant mozzanat.
Ez az ige azonban figyelmeztet a hamis bet6lt6dés ve-

szélyére. el pev yap 0 €px6puevoc dAdov’Incodv xknpvooet
0v oV exnpvtapev, fj Tvedpa Etepov Aap8dvete 6 ovk
¢AdBete, 1) evayyériov étepov 6 ovr £8éEacde, kada¢
aveéyeode. Mds Jézust hirdet, nem, akit mi hirdettiink,
vagy mas lelket fogadtok be, nem, akit kaptatok, vagy
mas evangéliumot, nem, amelyet elfogadtatok. Heteron
=mas, masik jelzi a lelki/szellemi hamisitvanyt, ame-
lyekre Pal a Gal 1,9-ben azt mondja: avddepa éotw =
dtkozott legyen! Ugy szélnak, mint a Bairany, mint az
apostolok, mint a lelkiek, de mégis masok. Tobbek
kozott ide kell a szentek bolcsessége és a lelkek meg-
vizsgalasa. A végid6 nagy csaldi, megtévesztdi ezek a
hivék eltéritésére.

Bizonyara talalhatunk még a Biblidban méashol is
leir pogany vallasi mozzanatokat, de ennyibdl is 1at-
hatd, hogy az ilyen mozzanatokat tartalmazé kariz-
matikussag megvizsgalasa bibliai kotelmiink.

A cikk masodik, befejezé részét
a kovetkezé szamunkban adjuk kozre.


https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=208&chapter=11&verse=4
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=209&chapter=1&verse=9
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=209&chapter=1&verse=9

MIT ADJUNK MEG
A CSASZARNAK, ES M|

Dietrich Bonhoeffer Krisztus-hisége

NE?

A zsarnokolésre is kész teoldgus az Isten nélkill cselekvd, szuverén allam és egyén modern
eszméjét vonta kétségbe. Martiriumara nemegyszer hivatkoznak onigazolasképpen.

I1. vilaghaboru vége el6tt
A alig egy honappal kivégzett
Dietrich Bonhoeffer német
teolégus élete és munkassaga nap-
jainkig hatassal van a keresztény
teolégiai gondolkodasra éppugy,
mint a legkiilénb6z6bb politikai
mozgalmak énmeghatirozasara.
A krisztolégiat, vagyis Krisz-
tus személyét gondolkodasanak
kézéppontjaba allité evangélikus
lelkész életmiive toredékességében
is lenylgo6zé. Sokoldalusaga, djra
és Ujra felfedezett aktualitasa haj-
lamossa teszi az utékort, hogy egy-

fajta kultuszt teremtsen a martir
koré. Ez persze gyakran jar azzal
a veszéllyel, hogy amikor valaki
a vértanu teoldgusra hivatkozik,
csupan sajat allaspontjat akarja
hitelesiteni.

A roéla sz616 szamos monografia,
irasainak kiilénb6z6 szempontok
alapjan Osszeallitott kiadéasai az
érdekl6d6k szamara minden lehe-
téséget megadnak az életmiiben
vald elmélyedésre. S bar palyaja
fordulatai 6nmagukban is szamos
tanulsaggal szolgalnak, teolégia-
janak mélysége, tevékenységének,

tetteinek mindig a Krisztus-hit
fényében vald alakitasa, az ennek
jegyében megvaldsuld onreflexid
arra kell késztessen mindenKkit,
hogy csakis a teoldgia fel6l kozelit-
sen alakjahoz. Eletitja és teoldgiai
gondolkodasa a martiromsagon in-
nen és tul is szerves egységet alkot,
ami egyuttal a német politika- és
szellemtorténet XX. szazadi alaku-
lasaval is érdekes 0sszefiiggéseket
mutat, néhany apré, de érdekes
magyar vonatkozassal.

Az 1906-ban Breslauban (ma
Wroctaw) sziiletett Dietrich Bon-
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»Ebben az elfajzott modernitasban pedig Gjra és
djra ra kell kérdezni Jézus jelenlétére, ami

egyuttal az egyhaz mint Krisztus teste

feladatanak Gjrafogalmazasat is maga utan vonja.’

hoeffer hét testvérével egyiitt
jomaddua, nagypolgari kérnyezet-
ben nétt fel. Edesapja, Karl, a kor
egyik legjelent6sebb pszichiatere,
édesanyja, Paula von Hase, egy
szamos kivald teolégust és koz-
életi szerepl6t ad6 arisztokrata
csalad sarja. 1912-t61 immaron a
rohamosan fejl6dé metropolisz,
Berlin Grunewald nevi elegans
villanegyedében cseperedve Di-
etrich olyan mikrokozmosz része
lesz, amire a csaszari Németorszag
végorai idején a republikanus gon-
dolkodas, a szellemi teljesitmény
elbitélet-mentes elismerése, a mi-
vészetekben vald jartassag, a sze-
retetteljes csaladi kérnyezet és a
magatol értet6dsS egzisztencialis
biztonsag volt jellemzd. Bonhoeffe-
réktél nem messze élt Dohnanyi
Erné magyar zeneszerz és zon-
goramivész, aki 1905-1915 kozott
a berlini zeneakadémian tanitott,
és akinek Hans fia gyerekkoratél
kezdve bejaratos volt hozzajuk. Ké-
s6bb feleségiil vette Dietrich hugat,
Christinét, a német kémelharitas
munkatarsaként pedig 6 szervezte
be teolégus ségorat az ellendllasi
mozgalomba. Az 6 Klaus fia vezet6
szocialdemokrata politikus, Chris-
toph pedig vilaghird karmester.

A huszonegy évesen mar teold-
giai doktoratust szerzé Bonhoeffer
1931 és 1933 kozott a berlini egye-
temen tanitott, ahol 1932 §szétdl
egy tanéven it a magyar teolégus-
hallgatd, Lehel Ferenc is latogatta
eléadasait, de tobbszor vendéges-
kedett is a fiatal egyetemi tanar
csaladjanak grunewaldi villajaban.
Lehel beszamoléjabdl tudjuk, hogy
milyen fesziilt figyelem és pezsgé
vitak jellemezték Bonhoeffer érait,
s hogy milyen odaaddéan taAmogatta
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hallgatéi szellemi tajékozodasat. A
teolégus szamara kezdettdl fogva
vilagos volt, hogy 1933-ban Hitler-
rel szélséséges, Uij pogany szemlélet
jutott hatalomra.

Ebben az elfajzott modernitas-
ban pedig djra és Gjra ra kell kér-
dezni Jézus jelenlétére, ami egyut-
tal az egyhaz mint Krisztus teste
feladatanak djrafogalmazasat is
maga utan vonja. A hatalommal
lepaktalé egyhazvezetéssel szem-
ben 1934-ben létrejott a Hitvalld
Egyhéz (Bekennende Kirche), ami
a 30-as évek végéig fennmarad-
va lelki otthont tudott nyujtani
mindazoknak, akik tavol akartak
tartani magukat a hivatalos egy-
hazpolitikatoél.

Bonhoeffer kiterjedt kilfoldi
kapcsolatokkal rendelkezett, hi-
szen londoni gyiilekezeti szolgala-
ta, amerikai és tavol-keleti tanul-
manyutjaisoran kapesolatba lépett
nemcsak a keresztény kozosségek-
kel, hanem - a szélesebb 6kumené
jegyében — mas vallasi csoportok-
kal is. Szoros baratsag flizte a XX.
szazad egyik legbefolyasosabb

KITEKINTO

P

amerikai kézgondolkodéjahoz, a
teolégus Reinhold Niebuhrhoz, aki
mar 1938-t6l hirdette, hogy az USA
nem keriilheti el a naci Német-
orszaggal valé haborut. Amikor
194.0-ben a Bonhoeffer altal veze-

tett utolsd szeminariumot is betil-
tottak, majd hivatalosan is eltiltot-
tak a sz6széktél és a publikalastdl,
sogora kozvetitésével kapcsolatba
keriilt a német elharitassal, az
Abwehrrel, a Canaris admiralis
vezette ellenallas kozpontjaval.
Bonhoeffer feladata igy elsé-
sorban az volt, hogy ékumenikus
nexusain keresztiil elémozditsa a
kapcsolatfelvételt a szovetségesek-
kel. A berlini Bonhoeffer-villaban
rendszeresen szervezett megbe-
széléseket Hitler elleni lehetséges
akcidkrol, és természetesen tiszta-
ban volt a zsarnokolés szandékaval
is. Az egyre brutalisabb diktatua-
rdban sosem aldozatként élt, nem
sodrédott, hanem nagyon tudato-
san vallalta a Krisztus-htiséget. A
konspiracios tevékenység mellett
teoldgiailag is folyamatosan reflek-
talt a fejleményekre. A 40-es évek
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»Bar teolégiaja nagyon is lutheranus, 6kumenikus

elkotelezettsége, és késéi teologiajaban a krisztusi
megvaltasnak az egész emberiségre kiterjedo
felfogasa altal visszhangra messze a protestans,
sot, a keresztény kozosség keretein tal is talal.”

elején irott, téredékesen maradt
Etikdja foglalkozik a zsarnokolés
lehet6ségének keresztényi dilem-
majaval. Erdekes ezeket a megfon-
tolasokat 6sszevetni a Hitler-elle-
nes merényletet 1944. julius 20-an
végiil - sikerteleniil - megvaldsitéd
Claus Schenk Grafvon Stauffenberg
életére és szellemi fejlédésére vo-
natkozé6 legtjabb kutatasokkal.
0 a kolté Stefan Georgéhez kétédé
fiatalok korébdl hozta a kivalasz-
tottsagnak azt a tudatat, amely
egy magasabb rendd német nem-
zeti elhivatottsag jegyében indi-
totta a merénylet végrehajtasara.
Bonhoeffer megkozelitése termé-
szetesen egészen mas, eredményét
tekintve azonban ugyanaz: Hitler
megsemmisitése nem més, mint
keresztényi, hazafias cselekedet.

Az 1943 tavaszara tervezett me-
rénylet leleplezése utan aprilis
5-én Bonhoeffert sdégoraval egyiitt
letartéztattak és a berlin-tegeli
bortonbe zartak. Vademelésre
hosszl ideig nem keriilt sor, mivel
az O0sszeeskilivés magas rangl, még
szabad labon 1év6 tagjai meg tud-
tak allitani a folyamatot. A hossza
fogvatartasigy - sajatosmoédon-a
teoldgiai inspiracié forrasava val-
hatott, aminek eredménye az a sok
levél, amit csaladjanak, menyasz-
szonyanak és baratjanak, Eberhard
Bethgének irt.

Bonhoeffer e nyomorusagos
helyzetben azt kérdezi: Hova tlint
Jézus ebbdl a vilagbh6l? A valasz ta-
lan Ggy foglalhaté 6ssze réviden,
hogy Krisztus nemecsak testén,
az egyhazon keresztiil van jelen,
hanem mindeniitt és mindenben
koztliink van, mint ahogy Jézus
nagyon is valods, foldi tetteit kove-
téen a halalaval az egész emberiség

megvaltasat hoztael. Haaz egyhaz
ellehetetleniil, akkor is mindeniitt
ott van, a szentség barhol, barmi-
lyen e vilagi tettben, koriilmény-
ben megnyilvanulhat. Bonhoeffer
a hit 6sszefliggésén tilmutatva a
tudomanyos fejlédéstél, a moder-
nitastdl ,nagykoruva valt vilagrél”
beszél. Es ebben az § kifejezésével
y,vallastalan kereszténység” nem a
kegyességben, hanem a hétkdéznapi
tettekben mutatkozik meg, nem a
rejt6zkodd egyhédz, hanem a feleba-
rati szeretet, a masokért aldozatot
vallalé ember hordozza a krisztusi
lzenetet.

A Stauffenberg-féle merénylet-
kisérlet utan Dietrich Bonhoeffert
Hans von Dohnanyival egyiitt 1945.
aprilis 9-én Hitler személyes pa-
rancsara kivégezték.

Titkos megbizatassal Bon-
hoeffer 1941-ben t6bbszor jart
Svajcban, és az Egyhazak Vilag-
tanacsanak fétitkara, Willem Vis-
ser’t Hooft (1900-1985) altal ismer-
te meg William Paton (1886-1943)
Az egyhaz és az j rend (1941) cimi
konyvét, melyben az angol presbi-
teridnus misszionarius és egyhéz-
szervezl részletesen leirja a vezetd
angolszasz egyhazi tisztségvisel6k
allaspontjat a hitleri Németorszag
legy6zését kovets eurdpai beren-
dezkedésrél. Bonhoeffer recenzi-
6ban reagalt a tervezetre abban a
reményben, hogy a szévetségesek
ezaltal elfogadjak: Németorszag
sorsanak jovendd alakitasaba be
kell vonni a Hitler-ellenes erdket.
Brit oldalrél érdemi valasz sosem
érkezett erre a kezdeményezésre, a
konyvismertetésbdl azonban tud-
juk, hogy mit gondolt Bonhoeffer
és kore a demokratikus Német-
orszag felépitésérsl. Orémmel

nyugtazza, hogy a szovetségesek
nem tervezik az I. vilaighaborut ko-
vetden gyakorolt teljes gazdasagi
megsemmisitést, ugyanakkor fel-
hivja afigyelmetarra, hogy - haaz
orszag teljes megszallasa nem ke-
riilhetd is el - a nemzeti szuvereni-
tas teljes megvonasa is csak az or-
das eszmék djjasziiletésének lenne
melegdgya. Ha a habord utani elsé
szovetségi kancellar - a keresz-
ténydemokrata Konrad Adenauer
- megvalasztasdhoz vezet6 alkot-
manyozasi folyamatot tekintjiik,
megallapithatdé, hogy az a Bon-
hoeffer altal leirtakkal egybecseng.

Bonhoeffer személyes sorsa, a
Hitler-ellenes eszméi miatt a ha-
141t is vallalé ember heroizmusa
joval el6bb tette a nevét ismertté,
mint hogy teolégiai tanulmanyait,
kiilonosen leveleit és verseit bar-
ki megismerhette volna. Csak az
otvenes évek elejétdl kezdve jelen-
tek meg a bortonben irt mivei, s ez
iranyitotta a szélesebb érdekl&dést
a korabban megjelent teoldgiai, fi-
lozéfiai munkaira is. Emlékezete
vilagszerte elevenen él; tevékeny-
sége, munkdassiaga szamos tanacs-
kozas és kutatas targyat képezte és
képezi a mai napig. S bar teoldgiija
nagyon is lutheranus, 6kumenikus
elkotelezettsége, és késdi teoldgi-
ajaban a krisztusi megvaltasnak
az egész emberiségre kiterjedd
felfogasa altal visszhangra mesz-
sze a protestans, sét, a keresztény
kozosség keretein tul is talal.

A vilag kiilonb6z6 pontjain mu-
kédo felszabaditdasi mozgalmak,
politikai csoportosulasok is el6sze-
retettel nytlnak vissza Bonhoeffer
példajahoz. Dél-Afrikaban az
apartheidellenes keresztény moz-
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»Eurépaban is hat a

Bonhoeffer-o6rokség.”

galom 1982-es nyilatkozata, a No-
bel-békedij 2010-es kinai kitiinte-
tettje, Liu Hsziao-po tantusagtétele,
szamos kozép-amerikai ellenallasi
szervezet kommunikaciéja a német
teolégus gondolatainak jegyében
fogant. De természetesen Eurdpa-
ban is hat a Bonhoeffer-orokség.
Tadeusz Mazowiecki korabbi lengyel
miniszterelnék szamol be arrdl,
hogy a hatvanas években milyen
hatést gyakorolt rd a martir lelkész.

Németorszagban természete-
sen még szélesebb és szinesebb
azoknak a kore, akik politikai te-
vékenységiiket Bonhoefferrel hite-
lesitik - joggal vagy anélkil.

A Német Demokratikus Koz-
tarsasag hivatalos ideoldégiaja az
antifasiszta német hagyomany
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egyetlen hiteles letéteményeseként
hatdrozta meg 6nmagat, és termé-
szetesen kinosan ligyelt, nehogy a
barna és a vords diktatira hason-
l6sdgaira fény deriiljon. A cenzura
csak az erre vonatkozo biztosité-
kok birtokaban engedélyezte Bon-
hoeffer leveleinek megjelentetését

- hat évvel a nyugatnémet kiadas

utan. Az allam mégsem tudta meg-
akadalyozni, hogy az1980-as évek
elején az NDK-s békemozgalom,
amely nem volt hajlandé a Varséi
Szerzddés fegyverkezését a béke
érdekében tett 1épésként elfogad-
ni, ne Bonhoeffer Etikdjara hivat-
kozva szervezze meg 6nmagat. Fi-
gyelemre mélté ugyanakkor, hogy
Albrecht Schonherr (1911-2009), a
berlin-brandenburgi egyhazke-
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riilet plispoke, majd a keletnémet
lutheranusok feje, maga is Bon-
hoeffer-tanitvany, miként értel-
mezte mesterének a ,vallastalan
kereszténység”-rél sz616 fejtegeté-
sét a nyiltan egyhazellenes NDK-
ban. Schonherr sajat egyhazanak
szerepét, mint 1973-ban irta, ,nem
a szocializmus ellen, nem is mel-
lette, hanem a szocializmusban”
definialta, mintegy tudomaésul
véve, hogy egyhaz és allam szo6-
vetségének konstantini korszaka
végleg lezarult. A cselekvd egyhaz
gondolata egy Bonhoeffer-tanit-
vany szajaboél hitelesen hangoz-
hatott, bar nyilvanvaldéan egészen
mast jelentett, mint 1945 el6tt. A
magyarorszagi lutheranusoknak
a Kadar-rendszerben hirdetett
diakoéniai teolégidja hasonld el-
méleti feltételezésbdl indult ki,
amit azonban a rendszerrel nem
rokonszenvez6 hivek egyértelmi-
en meghunyaszkodasként, simulé-
konysagként értékeltek. A ,gulyas-
kommunizmushoz” képest sokkal
keményebb keletnémet rezsim -
kiilonosen Luther sziiletése 500. év-
forduléjanak 6rvén —anyolcvanas
évek elején egyre kompromisszum-
készebbnek mutatkozott. Ennek
ellenére az egyhéazvezetdi, tanit-
vanyi hitelesség dolgaban tovabbi
dilemmat vet fel, hogy Albrecht
Schonherr 2002-ben az egyesiilt
Németorszag legmagasabb allami
kitiintetését vehette at. Ennek kap-
csan érdemes visszatérni az egyet-
len magyar Bonhoeffer-tanitvany,
Lehel Ferenc (az Okumenikus Sze-
retetszolgalatot vezetd Lehel Laszlo
édesapja) sorsanak alakuldsara. A
szombathelyi evangélikus lelkész,
elébb megyei tanacstag, majd 1963
és1976 kozott orszaggyllési képvi-
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sel6 szajabol hangzott el a kommu-
nista hatalomhoz fiz6d6 viszonyat
jol jellemzé bonmot: ,,Ondk kisbe-
tivelirjak isten nevét, mi naggyal.
De az Ember nevét mindannyian
nagybettvel irjuk.”

A nyugatnémet emlékezetpoliti-
ka szdmara a Hitler-ellenes dssze-
eskiivés ugyan egyfajta politikai
legitimaciés bazist jelentett a naci
rémtettekért valé kollektiv felel6s-
ség vadjaval szemben, ugyanakkor
a szocidldemokrata és altalaban
véve a 68-as indittatasu politikai
elit nem nagyon tudott mit kez-
deni azzal a ténnyel, hogy a Fiih-
rer elleni merénylet szervezdi és
végrehajtéi, az ellenallas tagjai
korantsem baloldali indittatassal,
hanem egy magasabb nemzeti esz-
me irdnti kotédés okan, protestans
keresztény, gyakran johannita lo-
vagielkotelezettséggel cselekedtek.
Bonhoefferbdl is igy valt a széle-
sebb nyilvanossag el6tt inkabb
baloldali ikon, ahelyett, hogy a

-Bonhoeffer alapveté kérdése
Krisztus jelenvalésagaval
kapcsolatban nagyon is aktualis.”

mélyen Krisztus-hivé keresztény
teolégus valt volna igazan kozis-
mertté — partpolitikai beazonosi-
tas nélkil.

A német kereszténydemokracia
naciellenes elkotelezettségével
kapcsolatban akkor sincs okunk a
kételyre, ha manapsag is gyakran
olvasni arrél, hogy hanyan csi-
naltak CDU-s szinekben karriert a
naci rezsim egykori magas rangu
hivatalnokai koziil. Mas kérdés,
hogy a gazdasagi csoda latvanyos
eredményei altal kényeztetett
nyugatnémet polgarok minden
olyasmit igyekeztek tavol tartani
maguktél, ami a borzalmas tizen-
két évre emlékeztette ket - e ,fe-
ledékenység” ellenében is lépett fel
a 68-as didkmozgalom.

Eberhard Bethge, Bonhoeffer
baratja, a bortonlevelek ko6zléje
sem tudta, hogy a ,felnétté valt
vilagban” a ,vallastalan keresz-
ténység” mindennapi gyakorlata,
egyhazi élete békeidében hogyan

is nézett volna ki. Ez a teoldgiai
toredékesség szamos alaptalan-
nak tind interpretacié forrasa is,
amelyekben a mindeniitt jelen 1év6
Krisztus nem mas, mint a szeku-
laris gyakorlat elharapdédzasa ott
is, ahol a hagyomanyos keresztény
k6zosség a legkevésbé sincs defen-
zivaba kényszeritve.

Erdekes ezt megfigyelni azokban
az Ujra és ajra felldngolé vitakban,
amelyekben a CDU nevében a C,
vagyis a christlich, keresztény jel-
z6 létjogosultsagat vonjak kétség-
be. Messzire vezet$ kérdést vet fel,
hogy vajon a keresztény értékekre
valé hivatkozas mennyiben jelent
kovetkezetesen Jézus-hivé mora-
litast és cselekvést, és mennyiben
csak egy civilizacidés ideal széles
ecsetvonasokkal valé megfestése.

Nem kétséges, hogy az egyre
inkabb felndétté vald vilagban a
természeti katasztréofakkal és mo-
dernizaciés kihivasokkal egyarant
szembesiilé6 emberiség szamara
Bonhoeffer alapvet6 kérdése Krisz-
tusjelenvaldsagaval kapcsolatban
nagyon is aktualis.

Avalasz megadasa azonban nem
lehet sem politikai taktikusok vagy
akar stratégak, sem kommunikaci-
6s szakemberek feladata.

Kinek-kinek a maga szamara
kell Gjra és tGjra feltennie a kérdést
és megadnia a valaszt hite szerint,
amit persze ugy is lehet erdsiteni,
ha Dietrich Bonhoeffer irasait mi-
nél gyakrabban forgatjuk. *

Megjelent az Orszagiut

cimd folydiratban

2020. december 31-én.
https://orszagut.com/
nyomtatott_cikk/mit-adjunk-
meg-a-csaszarnak-es-mit-ne
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Vas Lajos

KOZOSSEG EPITESE
A SZOLGALATTEVOK KOZOTT
A GYULEKEZETEKBEN

Es amikor Jakab és Kéfds meg Janos, akiket oszlopok-
nak tekintenek, felismerték anekem adott kegyelmet,
megadllapodasul kezet adtak nekem és Barnabdsnak,
hogy miapogdanyokhoz menjiink, 6k pedig a koriilme-
téltekhez (Gal 2,9)

indannyian szeretnénk olyan gyiilekezetben
élni, ahol folyamatos a kdzosség novekedése

-lelki, fizikai, szellemi és 1étszdm szempont-

jabol egyarant. Hogyan valésulhat ez meg?

A hivé és mindennapi életiink egyik fontos alap-
elve, hogy tarsas lények vagyunk, egymadsra vagyunk
utalva! Nem tudunk mindent mi magunk megesinalni
az életiink kiilonféle teriiletein, sziikségiink van em-
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bertarsaink munkajara. Gondoljuk végig egy napunkat,

hanyféle szolgaltatast, tamogatast vesziink igénybe...
Ugyanezt az alapelvet lathatjuk a Biblidban, mind

az O-, mind az Ujszdvetségben is. Gondoljunk végig

néhany torténetet a Bibliabol!

& Jetrd tandcsa Mézesnek (2M6z 18,13-26)

& David hései (2Sam 23,8-39; 21,15-17; 1Krdn 12)

& A 70vén kivalasztasa (4M6z 11,16-29)

& Jozsué szolgalatba indulésa (J6zs 1,12-18)

& Nehémias falépitése (Neh 3)

& Egymaés tamogatasa a harcban (1Krén 19,11-13)

& A 12 tanitvany kirendelése az evangélium hirde-
tésére Jézus Krisztus altal

& A hét diakoénus kirendelése (ApCsel 6,1-6)
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Miért fontos ennek a bibliai (és
hétkéznapi) alapelvnek az alkalmazasa
a gyiilekezeti életben?

1.

Szeretnénk, ha tobb lelki/fizikai/szellemi mun-
ka lenne elvégezve. Példaul Jetr6 tanacsara gon-
dolva: Mdzesnek mai becslések szerint millids
nagysagrendl népet kellett a pusztan keresz-
tiilvezetnie. El tudjuk képzelni, mennyi panaszt,
konfliktust kellett rendeznie, és milyen meg-
konnyebbiilést jelentett a szamara, amikor talan
szaz vagy ezer Uj segitéje akadt az itélkezésben.
Ha kevesebb teriiletre kell figyelned, Osszesze-
dettebb lehetsz, és jobb mindségli munkat tudsz
végezni. Jobban oda tudsz figyelni a sajat fele-
16sségedre! Erre hamar rajottek a jeruzsalemi
apostolok is, amikor az asztalok koriili munkak
irdnyitasara kirendelték a hét diakénust (ApCsel
6,1-6).

A tobb személy altal végzett munka csékkenti a
stresszt, a nyomast és a frusztraciot. Isten jol lat-
ta Moézes terheit is, ezért rendelt mellé 70 vént Iz-
rael lelki-szellemi terheinek hordozasara (4Mdz
11,16-29).

Ha tébben végeznek egy munkat, sokkal gyorsab-
ban halad elére a munkavégzés. Gondoljunk a je-
ruzsalemi fal helyreallitasi munkaira Nehémias
koraban: mennyi id6 alatt végzett volna egyediil
Nehémias? Olvassuk el, hanyan segitettek neki,
a Nehémias konyve 3. fejezetében!

Kilénosen vezetdi szolgalat esetén fontos a kol-
lektiv dontéshozatal: ha tobb vezetd vizsgil meg
egy kérdést - minden szempontbdl kériiljarva a
témat —, sokkal nagyobb lesz az esélye a bolcs és
koriiltekinté dontéshozatalnak, mint ha egy lel-
kipasztor vagy gyiilekezetvezets egy személyben
dontott volna egy nehezebb kérdésben.

Nagyon fontos lenne, hogy a kiilonféle szolgalati
teriiletekre az adott feladat elvégzéséhez sziiksé-
ges tehetséggel/talentummal/adottsaggal/lelki
ajandékkal rendelkezé személyeket rendeljiik
ki munkat végezni! igy lehet biztositani, hogy
az adott feladat j6 mindségben legyen elvégezve
(Rém 12,6-8).

Ha egy terhet, feladatot nem egyediil kell elvé-
gezniink, ez felbatorit, megerdsit benniinket!

»A tobb személy altal végzett

munka csokkenti a stresszt,
a nyomast és a frusztraciot.”

10.

A kozOsség tamogatasara azért is sziikségiink
van, mert idénként elfaradhatunk! Még David
kiraly is jart igy nemegyszer: 25am 21,15-17.
Amikor keressiik az egylittmikodést a testvére-
inkkel, a felel6sségérzetiinket és igyekezetiinket
is kifejezésre juttatjuk a gyililekezet épitése és a
misszid iranyaban: szépen, hatékonyan, j6 ming-
ségben, id6ben akarjuk a felmeriilé feladatokat
teljesiteni!

Amikor - mint vezet6k - a munkamegosztasra, a
kovetkez6 nemzedék kinevelésére, vezetdi felké-
szitésére gondolunk, azt is kifejezziik vele: gon-
dolunk a vezetévaltasra, ha valami oknal fogva
mar nem lesziink a gyiilekezetben mint vezetdk.
Ezt tette Jézus Krisztus a 12 tanitvannyal, de
gondolhatunk mas vezetévaltasra is: Mézes - Jo-
zsué, I1lés - Elizeus, David -» Salamon, Pal apostol
- Timoéteus stb.

Milyen altalanos alapelvei/

eléfeltételei vannak az Isten akarata

szerinti gylilekezeti k6z6sségi élet
(munkamegosztas) kialakulasanak?

& A masik személyét, képességeit, talentumait, lel-

ki ajandékait, tehetségét elfogadni, megbecsiilni,
értékelni. Az iranta valé bizalmunkat leginkabb
azzal tudjuk kifejezni, ha megbizzuk a gyiileke-
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~vezetoként gondolnod kell arra az
idészakra is, amikor - valamilyen

oknal fogva - mar nem lehetsz

jelen az adott kozosségben.”

zetben a képességeinek leginkabb megfeleld terii-
leten felelGsségteljes szolgalat végzésével!

& Vagy a kozOsség épitésére: a kiils6-belsé misszid
csak a szeretd kozosség épiilésével parhuzamo-
san, egyltt tud fejlédni!

& Amikor méasokat is engediink szolgalni (vallalva
az esetleges hibazasokat), ki akarjuk fejezni vele
azt a vagyunkat, hogy nem egymagunk akarunk
mindent egy személyben elvégezni: helyet adunk
a szamukra, hogy fel tudjon névekedni a szolga-
latban a kovetkez6 nemzedék is!

& Alazatra van sziikség ahhoz, hogy elismerjiik:
nincs minden lelki ajandék, talentum a mi bir-
tokunkban, ami a gylilekezet épitéséhez vagy a
misszi6 végzéséhez sziikséges lenne! Amikor igy
léplink (készek vagyunk mésokat is felkésziteni,
megbizni a szolgalatra), egyrészt kifejezziik a no-
vekedés iranti vagyunkat!

& Masrészt ezannakis a kifejezése lehet, hogy Isten
orszagaban rend, megfelel$ keretek, vilagos és at-
lathaté utak, illetve szervezettség uralkodik (Kol
2,5; 2Kor 13,11).

& A kOzOsségi élet épitéséhez egy sziv, egy lélek (egy
érziilet) szlikséges (Fil 2,1-3).

Vezet6ként gondolnod kell arra az idészakra is,
amikor - valamilyen oknal fogva — mar nem lehetsz
jelen az adott kozosségben. Végzed a vezetbképzést?
Lesznek utanad olyan személyek, akik folytatni fogjak
a szent munkat?

Van egy rendkiviil érdekes és nehéz, kihivasokkal
teli, kozosségiinkben ritkan feltett kérdés, melyre
probaljuk megkeresni a valaszt:

Hogyan valésulhat meg egy élé és

hatékony vezetdi k6z6sség létrehozasa a
gylilekezet féallasa és civil szolgalattevéi
kozott a gyiilekezetben és az ifjGsagban?

Az #tjszévetségi id6kben nem aszerint tortént meg a
szolgalatok felosztdsa, hogy ki dolgozik fizetett féallds-
ban, és ki nem. Ennél sokkal fontosabb alapelvek jottek
szamitasba:

A szolgalattevéket Isten Szentlelkének elhivasa
alapjan rendelték ki, nem emberi elképzelések, sza-
mitasok alapjan (ApCsel 13,1-2; Gal 1,1).

Elfogadtak és tiszteletben tartottak egymas elhi-
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vasat, lelki ajandékait (Gal 2,6-8).

Ez az alapelv a munka- és szolgalati teriiletek fel-
osztasédban is megmutatkozott (Gal 2,9).

Az Ef 4,11 beszél apostolokrél, profétakrol, evangé-
listakrdl, pasztorokroél és tanitokrol. Feladatuk Krisz-
tus testének épitése. Minél tobb lelki ajandék épiti
egyiitt a gylilekezetet, annal kiegyensulyozottabb lesz
a gyiilekezet novekedése.

A szolgalatokra valé megbizasoknal a lelki ajandé-
kokat (R6m 12,6-8; 1Kor 12,7-10.12-28; Ef 4,11), talen-
tumokat, tehetséget, megfelelé képességet, Istentdl
valé elhivast kellene az adott személyeknél az illetékes
vezetSknek fel- és elismerniiik, majd megfeleld felké-
szités utan kirendelniiik az adott szolgalatra.

Ne keverjiik 6ssze a Lélek gyitmolcsét (Gal 5,22-23) a
lelki ajandékokkal, mert a Lélek gyiimolcse nem feltétle-
niil predesztindl mindenféle szolgalat végzésére. Példaul
akarmilyen aldott élet(i, Lélek gylimolcsével teljes egy
személy, nem tud épité mddon tanitani, ha nem ada-
tott neki a k6zosség el6tti viselkedés, a boles beszéd
ajandéka (1Kor 12,28; R6m 12,7). BArmilyen hivé ember
vagyok, hidba szeretnék préfétalni, ha nem kaptam
meg ezt az ajandékot a Szentlélektdl (1Kor 12,28; Rom
12,6). Komoly hivéként szeretnék gydgyitani masokat,
de ha nem adatott a gydgyitas lelki ajandéka, igyeke-
zetem csak j6 szandék marad csupan (1Kor 12,28). Bar-
mennyire telve van valakia Lélek gyitmolcsével, nem lesz
alkalmas vezetéi szolgalatra, ha nem kapta meg a kor-
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»A gylilekezeteket az Gjszovetségi

terhét megosztva egymas kozt.

manyzas lelki ajandékat is (1Kor 12,28). Ha nem adatott
a konyoriilet, gyamolitas ajandéka (1Kor 12,28; Rom
12,8), ne legyek a diakéniai bizottsagban, ahol raszo-
rultak, elesettek tamogatasarodl van sz folyamatosan!
Awmegbizasnak/kirendelésnek szinkronban kell lennie az
Istent6ljové kivdlasztassal, elhivassal és a hozzd tartozd
(szolgalat végzéséhez szitkséges) lelki ajandékokkal.

Mi az adott gylilekezet feladata

a fentiek alapjan?

Létre kellene hozni - ha ninecs - a civil (munka/tanulés
mellett ifjusagi vagy masfajta vezetdi szolgalatot vég-
z06) és a hivatéasos (lelkipasztori) szolgalatok kozotti
Osszhangot! Ez ajouGkép (folyamatos fejlédést biztositd
egyitttmiikodés) megalkotdasat jelenti.

Mas szoval fogalmazva: a hivatdsos és civil szolga-
lattevék szolgalatanak integralasat a tovdbbi fejlédés
érdekében!

Mindannyian tisztdban vagyunk vele: alelkipdszto-
rok missziéhoz valé hozzadlldasa, képessége, adottsdgai,
véleménye a missziérol meghatarozé jelentlségii a gyii-
lekezet életében, annak minden aldasaval, de kockaza-
taval és veszélyeivel is! Felmeriilhet a kérdés ezzel a
rendszerrel kapcsolatban: Felnének-e a lelkipasztorok
mellett levé civil személyek a vezetésre? Tudnak-e
megerdsédni, latast nyerni, tiizet fogni az adott lel-
kipasztort6l? Nyilvan minden gyiilekezetben més és
mas a helyzet.

Megfelel6 mentorlas, batoritas, lelkesités, misszids
latas, j6 példamutatas és egyiittmiikodés hijan lelki-szel-
lemi értelemben elsatnyulhatnak, leépiilhetnek, sulyta-
lannavalhatnak alelkipdsztorok mellett levd civil vezetd
személyek és a lelki ajandékaik is.

Olyan civil vezet6 személyekre is sziikség lenne a
gytiilekezetek vezetésében (a f6allasu lelkipasztorok
mellett, nem helyett), akik atérezve és felvallalva a
vezetés felelGsségét és sulyat, isteni elhivassal ren-
delkezve képesek lennének akar egy gyiilekezet vagy egy
misszio teljes hataskorii, aldasokkal teli, eredményesirad-
nyitasarasziikség esetén - fiiggetleniil attdl, hany orat
dolgoznak mellette a munkahelyiikon...

A fennallé probléma jelenleg kettés - ilyen szem-
pontbdl - a gyiilekezeteink életében:

A f6allasu lelkipasztorok mellett levé civil vezet6k/lel-
kimunkasok nehezen tudnak felnéni a lelki felnéttkorra
(afentiekben leirt lelkiiletre és hozzadllasra) a vezetésben.

idében helyi presbiterek,
diakénusok vezették, a munka

Alelkipasztorok szolgalataval szemben pedig rend-
kiviil magas és sokréti gylilekezeti elvarasok van-
nak tdmasztva. Ennek vagy meg tud felelni egy lelki-
pasztor, vagy nem. Nyilvan utdbbi esetben johetnek
a problémak...

Amikor kiilonféle okokbdl eltadvoznak a lelkipaszto-
rok egy gyiilekezetbdl, nagy és nehezen betdlthetd tir
marad utanuk (f6leg a j6l munkéalkodo lelkipasztorok
utan). Ennek altalanossagban véve az a f6 oka, hogy
gyakran nem marad utidnuk egy tit6képes, altaluk
kiképzett, Istent6l valéd elhivassal és latassal rendel-
kez6 vezetdi garda, akik 6nalléan is képesek lettek
volna a k6zosség életét hasonlé nagysagrendii aldassal
és hatassal tovabbvinni, mint a lelkipasztor. Vagyis
eltavozasuk utan mindig lelki veszteségek keletkez-
nek az adott k6zdsségben. Ennek a mértéke egyrészt
attdl fligg, hogyan munkalkodott az adott lelkipasztor
korabban, masrészt voltak-e felkészitve vezeték arra
azesetre, ha alelkipdsztor valamilyen ok miatt eltavozik.

A misszié eredménye nem csak attél fligg, hogy va-
laki féallasban, teoldgiai végzettséggel - vagy anélkiil

- vezeti a gyililekezetet vagy a missziét! Istentél vald
elhivast kaphatnak civil személyek is kiilonféle szol-
galatok végzésére.

Nagyon hidnyzik a gyiilekezeteinkben a civil szol-
galattevlk vezet6képzése, mely legalabb az alabbi
gondolatokat jelenti:

& Intellektudlis vezetdi ismereteink bévitése

& Lelki vezetéi elhivasunk megerdsitése

& Egyiittes lelki-szellemi felkésziilés a vezetdi és
misszidés szolgalatok végzésére, egyiittes és kol-
csonos formaloédas egymas altal

& Egymas iranti bizalom, testvéri kapcsolatok meg-
erdsddése

¢ Isten akaratanak megismerése, a LATAS elvétele

& Egymasiranti bizalom felépiilése, meger6sddése

Végre le kellene itlni a helyi vezetGknek, és felkészite-
ni/kirendelni felelGs vezet6i szolgalatra olyan helyi sze-
mélyeket, akik nemcsak készek odaszanni az életiiket
Krisztuskovetésére, hanem tovabblépve akar alkalmassa
valhatnak a gyiilekezet kitlonféle szintii vezetésére is!

A gylilekezeteket az Gjszovetségiidében helyi pres-
biterek, diakénusok vezették, a munka terhét meg-
osztva egymaés kozt (Fil 1,1; 1Tim 3,1-13). Mellettiik ott
voltak a szolgalatban az apostolok, profétak, paszto-
rok, evangélistak és tanitdk is (Ef 4,11-13).
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»A meghivott lelkipasztorokat

lelki ajandékaik és képességeik,

GYAKORLATI TEOLOGIA

adottsagaik szerint kellene beépiteni

a gyiilekezet presbitériumaba.”

Be kell vallanunk azonban: nem minden féallasit
lelkipdasztor kapta meg ma sem a pasztorlas (felemelés,
irgalom, kényoriilet stb.) ajandéka mellé a kormdanyzas
(hatarozott dontések meghozataldra valé képesség, em-
berek vezetésének, szolgdlatok és misszidk szervezésének,
Gsszefogasanak stb.) lelki ajandékat is! Pedig gylilekeze-
teink tobbsége azt varja el a mai féallasua lelkipaszto-
roktdl, hogy mindenhez értsenek, mindent jél vezes-
senek (nem tudjuk, a teoldgidan a leendd lelkipdsztorok
tanulnak-e, és haigen, milyen szintii vezetéselméletet)...

A meghivott lelkipasztorokat ezért lelki ajandékaik
és képességeik, adottsagaik szerint kellene beépiteni
a gyllekezet presbitériuméaba (ha mar vannak avatott
tisztségviseldi a gyiilekezetnek), illetve a vezet§sé-
gébe (ha nincsenek még avatottak). Ez azt jelentené,
hogy ha az adott lelkipdsztornak valamire nincs lelki
ajandéka, talentuma, tehetsége, adottsaga, azt nem
kellene végeznie! Ez természetesen egy rendkiviil fe-
lelésségteljes dontést igényel mindkét fél részérdl!
Ha azonban van lelki ajandéka a korményzasra (is)
a lelkipésztornak, legyen 6 a k6z0sség egyik felelGs
vezetGje! Sajnos, a jelenlegi dltalanos gytlilekezeti hoz-
za4allas (mindenért 6 legyen a felelds) a mai baptista gyi-
lekezetek (missziéval kapcsolatos, elkényelmesedett)
kultirajanak meghatarozoé része.

Awmikor azonban kizdardlag egy fizetett lelkipdsztor-
tolvarjuk a helyi misszid irdnyitasat, a latas elvételét,
nagy kockazatot vallalunk: mivel a lelkipdsztorokkal
szemben magasak az elvardsok (amit nem nehéz nem
teljesiteni...), a problémadkat latva johetnek a gondok, a
felelGsségre vonas...

Gondoljunk ennek az egyszemélyi vezet§ lelkipasz-
toros struktdranak a veszélyeire: példaul ha egy lel-
kipasztor egyediil végzi akar a gylilekezet, akar az
ifjusag vezetését (és egyhazunkban, f6leg a kisebb
gylilekezetekben ez a meghatarozd), akkor az ered-
ményben egy személy teljesitménye fog megmutatkozni,
nem példaul hdrom-négy vezets személyé.

Nézzik meg Jézus Krisztus életét: Jézus Krisztus
foldiszolgald életének csak koriilbeliil a felében hirdette
az evangéliumot, gyogyitotta a betegeket stb.

A masik felében nagyon intenziv médon 12 személyt
(vezetGket, apostolokat) készitett fel a jovGbeli misszi6-
munka végzésére/vezetésére, amikor mar 6 nem lesz itt
afoldon...

Milyen valaszokat kapnank a mai felsé gyiilekezeti
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vezet6ktdl, lelkipasztoroktél, ha feltennénk a kérdést
nekik: ,Mennyit foglalkoznak, kedves testvérek, a veze-
téképzéssel, vezetSi utanpotlas nevelésével?”

Sajnos, sok esetben nincs bizalom a civil személyek
irant (tisztelet a kivételnek)! Tanfolyam-szeriien hosz-
szabb tavon képezni, lelkileg formalni, é16 misszids
vezet6i k6zosséggé alakitani egy tanulni, fejlédni aka-
ré Uj generaciot a lelkipasztor vagy a gylilekezet felsg
vezetdi altal ritka, mint a fehér hollé...

Ellehet gondolkodni azon a kérdésen is, hogy mivé
valhattak volna sok helyen egyhdzunk gyiilekezetei, haa
lelkipdsztorok vagy a gyitlekezetvezetGk komolyan vették
volna a vezetdi utanpdtlas kinevelését.

A feltorekvd igéretes nemzedéknek sokkal tobb
tamogatast, megbecsiilést, elfogadast, mentorlast,
bizalmat kellene kapnia mindeniitt - nem érdemte-
leniil! -, hogy idében atvehessék ideiglenesen vagy
véglegesen a vezetdi stafétabotot — ha példaul a lelki-
pasztor elmegy...

Hany kis létszamu szérvany szenved a lelkipasztor
jelenlétének hidnyaban, ahol megfelel helyi vezetd
testvérek sincsenek? Milyen jové var ezekre a gyiile-
kezetekre?

Latunk nagyszer(i ugartoréseket aldott életd misz-
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»Az ifjasag felsé vezetdinél nem a féallas,
a teologiai végzettség kell hogy fontos
legyen, hanem az Istentél valé elhivas

és képesség az ifjasag vezetésére.”

szidbmunkas testvéreinktdl, és azt vessziik észre, hogy

az altaluk létrehozott gyiilekezetek jelentds szazaléka

mara megszint létezni...

Mi az oka ennek a fentiekben részletezett jelenség-
nek? A Biblidban legalabb egy valaszt talalunk erre
a problémara a Tit 1,5-ben. P4l apostol jol latta azt a
veszélyt, hogy hanem képezik ki/hatalmazzak fel a helyi
civil személyeket a helyi missziomunka végzésére — az
apostoli munka befejezése utdn -, a gyiilekezetek jévéje
keriil veszélybe! Sok helyen orszagunkban is elmaradt
(a helyi gyiilekezetekben) a kiilonféle lelki ajandékokkal
rendelkez6, Krisztusiigye irant elkotelezett civil vezeték
felkészitése, kirendelése és felhatalmazdsa a helyi misz-
szibmunka végzésére —a sokféle feladattal leterhelt lelki-
pasztorok munkdjanak tdmogatasara, kiegészitésére. Itt
nemecsak a Biblidban emlitett presbiterek kirendelésére,
hanem az dltaldnossdgban vett kiilonféle szintii gyiile-
kezetivezet6képzésre gondoljunk!

A fent emlitett gondolat altalanossagban véve is
igaz: valami oknal fogva a helyi gyiilekezeteink je-
lentés részében nem tudott kialakulni az a Krisztus
és a helyi misszid irant elkotelezett, lelkes, tlzzel teli,
civil, kétkezi munkas vezetdi réteg, akik akkor is to-
vabbvitték volna a helyi misszié igyét, ha a lelkipasz-
torok vagy a misszidmunkasok - leterheltségiik vagy
hianyuk folytan - nincsenek vagy nem lehetnek jelen...

A gyiilekezeteknek a kovetkezo vezetdi teriileteken
gondolkodasmoédot kellene valtaniuk a lelkipasztora-
ikkal egyiitt:

& A felndvekvd nemzedék Krisztust szolgdlni kész tag-
jait felkésziteni a kiilonféle szintii szolgalatok végzé-
sére.

& Alelkipdsztor és a civil vezetdk szolgdlatat integral-
ni a gyiilekezeti életben a felismert lelki ajandékaik
szerint.

Mindezek alapjan hadd legyen még néhany megfon-
tolasra javasolt alapelv példaul a gyiilekezeteinkben
stratégiai jelentGségii ifjusagi szolgalatok vezetésével
kapcsolatban:

& Azifjasag felsé vezet6inél nem a f64llas, a teoldgiai
végzettség kell hogy fontos legyen, hanem az Isten-
t6l vald elhivas és képesség az ifjiisag vezetésére. Az
igyekezet a tobbrejutdasra, névekedésre azismeretben
(vezet6képz6 tanfolyamok stb.). Ha valakit Isten el-
hiv erre a szolgalatra, annak ez nem jelent terhet!

& Akik ifjasdgot vezetnek (vagy akarnak vezetni),
azoknak Gszintén kellene valaszolniuk az alabbi
kérdésekre:

Van-e elhivasuk Istentdl az ifjisag vezetésére?

2. Mire kaptak jogositvanyt, felhatalmazast (lasd
Mozes elhivasa), vagyis van-e Istentél vald lata-
suk, vezettetésiik azzal kapcsolatban, hogy Is-
tennek mi az akarata, Isten milyen misszidkat
akar bizni a fiatalokra, milyen csoportokat akar
elérni altaluk?

& Vagyvarjak azifjusagivezetd lelkipdsztor érkezését,
hogy 6 mondja meg ezeket nekik? Szilard meggyo6-
z6désem, hogy ez egy hibas tt, mert Isten kész ki-
jelenteni az 6 akaratat a helyi vezet6knek is!

1. Készek-e és képesek-e elinditani a fiatalokat a
misszidk végzésére?

2. Van-e Istentdl vald tliz, odaszanés és aldozat-
készség benniik mindent megtenni az elveszett
fiatalok eléréséért?

Ha nincsenek ilyen fiatal vezeték — de ez érvényes

a leend¢ gyiilekezeti vezetdségi tagokra is -, el kell

kezdeni leiilni a tovabblépésre, aldozathozatalra és

Krisztus-kovetésre kész fiatalokkal! Egyiitt felkésziil-

ni veliik a VEZETES szolgalatara.

Ha a gyililekezetet folyamatosan akarjuk épiteni,
folyamatosan kell az alabbi képzéseket folytatni:

& Baratkozok éraja (Isten irant érdeklédéknek, t6-
rekvéknek)

& Tanitvanyképzés (Gjonnan megtéréknek/beme-
ritkezéknek)

& Csoportvezetdk, szolgalattevék vezetdi felkészitése

& Felkészités a presbiteri, avatotti, gyiilekezetveze-
téi, lelkipasztori szolgalatok végzésére

Hadd legyen vizualisan is abrazolva, amirél eddig

sz6 volt!
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»Isten aldja és vezesse a gyiilekezetiink
vezetdit, hogy a gyiilekezet fejlédése ne
csak a lelkipasztor meglététél fliggjon...”

Klasszikus gylilekezetvezetési modell
(féleg kisebb telepiiléseken stb.)

Lelkipasztor (féallasban)

VezetSség (meglevd helyi civil vezeték, ha vannak)

A tanulmany javaslata a médositott gyiilekezetve-
zetési modellre: a lelkipasztor nem minden szolgalat
folé lenne helyezve (nem a tobbivezetd helyett vezetne
automatikusan), hanem a meglevé szolgalatok kiegé-
szitésében (a t6bbivezets mellett) szolgilna lelki ajan-
dékai szerint:

Gylulekezet Presbitériuma / Vezet8sége, a
lelkipasztorral egydltt (2 + 1 terulet esetén)

Meghivott
Meglevé civil Meglevé civil . g .
L1 = L1 = lelkipasztor, aki
vezetdk altal vezetdk altal e et
.. .. a lelki ajandékai
fellgyelt fellgyelt . sl
> > szerint betolti
szolgalatok szolgalatok a hianyzé
(Példaul, Példaul, e
.. .. szolgalatokat
1. szamu 2. szamu S
. PR (valészindleg
presbiteri diakénusi .
csoport) csoport) S U
- P csoport)

Megjegyzés: Eznem azt jelenti, hogy ha példaul tizfés
a vezet(Gség, a lelkipdsztor a tobbi kilenc fével azonos
szinten van! Sziikebb (presbiteri/diakénusi) csoportok
élén allhatnanak alelkipasztor vagy presbiter/diakénus
testvérek, amunkajellegét besorolva egy-egy csoportba.
A csoportok megfelelGen egyiittmiikdve alkothatnak a
gyiilekezet vezetdségét. Erre amunkamegosztdsra féleg
akkor lenne szitkség, ha sok az itgyintéznivald a gyiile-
kezetben/misszidban. Egy kézepes gyitlekezetben tehat
példaul legalabb egy presbiteri és egy diakdnusi csoport
lehetne létrehozva.Az ifjiisagok vezet6i strukturaja

Klasszikus ifjisag vezetési modell
(hagyomanyos gyiilekezetekben)

Ifjisagi vezetd 1.
(meglevé civil vezeték)

Ifjisagi vezetd 2. stb.
(meglevé civil vezeték)
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Ifjasag vezetési modell (hagyomanyos
gyulekezetekben, ahol nincs ifjisagi vezetd)

Lelkipasztor (féallasban), aki az ifjisag vezetéje is

A Debrecenben 1993-ban létrehozott
ifjisag vezetési modell lényege

Ifjisagi lelkipasztor (féallasban)

Ifjasagi munkatarsak (civil fiatalok)

A Tanulmany javaslata egy (j ifjisagi vezetéség
struktdrajara, a hivatasos és civil szolgalatok
integralasara, ifjasagi lelkipasztor esetén

Meghivott

IfjGsagi vezetd
1. (meglevé
civil vezetd) a
hozza tartozo

IfjGsagi vezetd
2. stb. (meglevé
civil vezetd) a
hozza tartozé

ifjasagi
lelkipasztor, aki
lelki ajandékai
szerint betolti

) ) a hianyzé
szolgalatok szolgalatok _. %
. . (vagy Gjonnan
vezetésével vezetésével i 4
inditandé)
szolgalatokat

Isten aldja és vezesse a gyililekezetiink vezetdit,
hogy a gyililekezet fejlédése ne csak a lelkipasztor
meglététdl fliggjon... Legyen folyamatos a gytiilekezet
fejlédése, misszidja! Ehhez pedig folyamatosan kell
az igéretes, Krisztus kovetését teljes szivvel vallald
testvéreket hivni, tanitani, lelkileg - szellemileg fel-
készitenia kiilonféle vezetdi szolgalatok végzésére, és
végiil kirendelni - Isten orsziga épitésére, az O nagy
nevének dicséségére!
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Urban Korvin

A KORONAVIRUS HATASANAK
STATISZTIKAI ELEMZESE

A BAPTISTA FIATALOK
ALKALOMLATOGATASAVAL
OSSZEFUGGESBEN

Tanulmanyunk kutatasi kérdése, hogy hogyan hatott a koronavirus a baptistak vallasgyakor-
lasara, mennyire sikerilt attérni a személyes térbél az online feliletekre, és hogy van-e vala-
milyen 6sszefliggés a hivek vallasi neveltetése, illetve egyéb vallasossaghoz kétheté jellemzéi
és az online alkalmakra valé attérés jellemzdi kézott.

utatasunkhoz az 6kumenikus ifjisagkutatas kitoltéshez, és 1103-an végig kitoltotték a kérdébivet,
K baptista vonatkozasainak koronavirushoz és koztiik 328 baptista. Az adatfelvétel a Covid masodik
alkalomlatogatashoz kapcsolédo statisztikai hullama alatt zajlott, igy a kapott eredmények is erre
elemzését végeztiik el. A felmérés a Survey Monkey az id6északra vonatkoznak. Mivel az adatok felvétele
oldalan késziilt, tobb mint 1350-en kezdtek hozza a online, 6nkéntes alapon tértént és nem reprezentativ,
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ezért nyilvanvaléan 6vatosan kell kezelni az esetleges
Osszefliggéseket és kovetkeztetéseket. Ugyanakkor azt
gondoljuk, hogy a korlatok ellenére is egy hasznos és
Ujszerd munka johet létre.

A két legfontosabb kérdésiink az, hogy a kitolt6 a
jarvanyhelyzetet megelGzéen milyen gyakran vett részt
istentiszteleten, és hogy a koronavirus alatt hogyan
kapcsolodott az istentiszteleti alkalmakhoz. A hipoté-
zislink az, hogy a ketté osszefiigg, és azok, akik a jar-
vany el6tt is rendszeresen jartak alkalmakra (hetente
t6bbszor, hetente), majdnem teljes mértékben kovetik
az alkalmakat az online térben is, akik viszont ritkdab-
ban, mint hetente jartak az alkalmakra a jarvany elétt,
azok kevésbé kovetik az online istentiszteleteket.

Ezt ugy vizsgaltuk, hogy a jarvanyhelyzet el6t-
ti alkalomlatogatasra vonatkozé valaszokat harom
csoportba rendeztiik. Létrehoztuk a hetente tbbszor,
a hetente és aritkabban, mint hetente kategériait. A rit-
kdbban, mint hetente kategéridba a havonta kétszer-ha-
romszor, a havonta egyszer, évente néhanyszor, évente
egyszer és az elmult egy évben nem vettem részt vala-
szok keriiltek. Ebbdl és abbdl a kérdésbdl, hogy a Covid
alatt hogyan kapcsolédott az alkalmakhoz készitettiink
egy kereszttablat, ahol a hipotézislink szerint a jar-
vany el6ttiritkabban, mint hetente kategériaba tartozo
latogaté atfedésben van azokkal, akik a Covid alatt
semmilyen médon nem kovették az online alkalmakat.
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Emellett megprébaltunk olyan kontrollvaltozdkat
keresni és olyan indexet 1étrehozni, amelyek hathat-
nak az eredményre és befolyasolhatjak az alapkérdé-
sekre adott valaszokat. Olyan indexeket és valtozdkat
vizsgaltunk, mint a nem és életkor valtozok, illetve az-
zal is foglalkoztunk, hogy hogyan hat az alaposszefiig-
gésre az, hogy valaki egyhazi é6voddba vagy dltaldnos
iskoldbajart-e. Utdbbi két valtozot a vallasi neveltetés
szempontjabol értelmezziik. Kontrollvaltozoként vizs-
galtuk azt a valtozot is, hogy az otthoni vallasi tevé-
kenységek, mint az ima, bibliaolvasés, dhitat, éneklés
befolyasoljak-e az alaposszefiiggést. Ezt a valtozét a
vallasi elkotelez6dés erdsségének feleltetjiik meg.

A megoszlasok mellett két statisztikai mutatét vizs-
galtunk. A khi-négyzet és a Cramer’s V értékét. Az
elébbi azt mutatja meg, hogy van-e a valtozdk kozott
szignifikans kapcsolat, az utébbi pedig, hogy a val-
tozdk k6zo6tt milyen szoros a kapesolat. Nem beszél-
hetlink szignifikans kapcsolatrél, ha a khi-négyzet
értéke 0,05 felett van. Fontosnak tartjuk megemli-
teni, hogy a mi esetiinkben tobbszor el6fordul, hogy
egyes kategéridkban viszonylag kicsi az elemszam, a
khi-négyzet pedig érzékeny a mintanagysagra, igy el6-
fordulhat, hogy a mutaté mas értéket adna, ha ugyan-
ezeket a kapcsolatokat nagyobb mintan vizsgalnank.
Haa Cramer’s V értéke 0-0,3 k6zott van, akkor gyenge
kapcsolatrol beszélhetiink, ha 0,3-0,6 k6zott, akkor



SZOCIOLOGIA

A Covid el6tti személyes alkalomlatogatas és a Covid alatti online alkalomlatogatas
kapcsolata az otthon egy vallasi gyakorlatot sem végzék koréeben

100%

75%

S0%

25%

0%

hetente tébbszér

B nem vett részt online

kozepes kapcsolatrél van szd, ha pedig 0,6 felett van,
akkor erds a valtozok kozotti kapesolat.

Az els6 valtozd, amit vizsgaltunk, az az altalunk
eléallitott a Covid el6tt milyen gyakran latogatta az
alkalmakat valtozé. A nevébdl kévetkezben ez azt
mutatja, hogy a valaszadé a Covid el6tt milyen gyak-
ran latogatta az alkalmakat. Itt 311 érvényes adattal
tudtunk dolgozni, a tobbi adat missingelésre keriilt,
azaz nem Kerilt bele a vizsgalatba. A missingelésnek
itt is és az Osszes tobbi valtozénal is az volt az oka,
hogy kisztlirjiik azokat a valaszaddkat, akik a nem va-
laszol lehetéséget adtak meg a kérdoiv kitoltésénél,
illetve hogy kiszilrjiik azokat az adatokat, amelyek
torzitottak volna a valaszkategéridink gyakorisagi
megoszlasat.

A masodik valtozé, amivel foglalkoztunk, azt
mutatja meg, hogy a Covid alatt a valaszadd hogyan
kapcsolédott az online alkalmakhoz. Itt az eredetei va-
laszlehet6ségek koziil a sehogy, az online istentisztelet
és a zart online csatorna kategériaival dolgoztunk, a
tobbi kategoéria a kevés valasz torzité hatdsa miatt
missingelésre keriilt.

A fenti két valtozobdl elkészitettiik az alapbssze-
fliggés megmutatasara szolgald keresztabrat, amit a
késébbiekben kontrollvaltozékkal vizsgaltunk. Ossze-
sen 310 adat keriilt feldolgozasra a keresztabraban, és
18 adat keriilt missingelésre. Az adatok eloszlasa a ki-
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sebb elemszamu mintankhoz képest elfogadhaté lett.

A nulladrendi kapcsolat khi-négyzet értéke 0,05
alatt van, azaz azt mondhatjuk, hogy az alaposszefiig-
gés fliggd és fliiggetlen valtozdja kozott szignifikans
Osszefiiggés van. A nulladrend( kapcsolat Cramer’s V
értéke 0,217, ami azt jelenti, hogy bar van 6sszefiiggés,
nem tul szoros a kapcsolat.

Ahogy mar emlitettiik, az alaphipotézis az volt,
hogy az, aki a Covid el6tt rendszeresen, hetente tobb-
szOr vagy hetente latogatta a k6z0sség személyes alkal-
mait, a Covid alatti idészakban is részt vett a k6zosség
online alkalmaiban, aki viszont a Covid el6tti id6szak-
ban ritkabban, mint hetente latogatta a személyes al-
kalmakat, az a Covid alatti online alkalmakat kevésbé
latogatta. A hipotézis vizsgalatara létrehoztunk egy
keresztabrat a Covid el6tt milyen gyakran latogatta az
alkalmakat kérdésre adott vilaszokbdl és a Covid-19
ideje alatt hogyan kapcsolédott istentiszteleti alkalmak-
hoz els6dlegesen kérdésre adott valaszokbdl.

A keresztabra alapjan azt mondhatjuk, hogy a hi-
potézisiink igaznak bizonyult, hisz azok, akik ritkadb-
ban, mint hetente latogattak a személyes alkalmakat,
sokkal kisebb aranyban latogattak online is az alkal-
makat, mint akik a masik két csoportba tartoztak.
Azoknak, akik hetente t6bbszor is részt vettek az al-
kalmakon, 98,7%-a részt vett online mddon is. Ez az
arany a hetente kategoériaba tartozoknal 95,3%, miga
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ritkdbban, mint hetente csoportban csak 78,4%. A fel-
mérés tovabbi eredménye, hogy a valaszadodk 5,8%-a
a Covid alattiidészakban sehogyan nem kapcsolédott
az online alkalmakhoz. Ez az arany a ritkdbban, mint
hetente kategériaban 1évéknél majdnem négyszer ma-
gasabb, 21,6%.

Azt, hogy ez mi miatt lehet, 6t kontrollvaltozé
bevonasaval vizsgaltuk. A nemsokara bemutatandé
parcialis kapcsolatok alapjan azt mondhatjuk, hogy
egyes demografiai jellemz6khoz és vallasi elkotelezb-
déshez kapcsolddé valtozok szerepet jatszanak abban,
hogy milyen rendszeresen latogatja valaki a kozdsség
alkalmait akar a Covid alatti online feliileteken is.

Az, hogy ez miért van igy, illetve hogy pontosan
hogyan néz ki ez a folyamat, mar nem tartozik jelen
dolgozat szliken vett kérdéséhez és témajahoz, de
mindenképpen fontosnak tartjuk megemliteni, hogy
avallasi neveltetéssel, vallasi elkotelez6déssel és sza-
mos egyéb vallasossaggal kapcsolatos kérdéssel, téma-
val foglalkoznak vallasszociolégusok és a klasszikus
szociolégia képviseldi is. Igy jelen munka elméleti
kereteinek feldllitdsahoz, illetve a munka eredmé-
nyeinek magyarazatahoz szdmos tanulmany, elmélet
és magyarazat elérhetd, ezeknek a tanulmanyozasa-
val és feldolgozasaval valaszt kaphatunk a felmeriilt
elméleti kérdéseinkre.

Az elsé kontrollvaltozd, amit vizsgaltunk, azt mu-
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tatja, hogy annak, hogy valaki végez-e otthon vallasi
gyakorlatot, van-e hatasa az alapdsszefliggésre. Az
elsé kontrollvaltozoét tartalmazé parcialis tabla 310
adatot tartalmaz. A keresztabra vizsgalata soran a
khi-négyzet az otthon 1-2 gyakorlatot végzdk, illetve
a 3-4 gyakorlatot végzok esetében is 0,05 felett van,
azaz itt nincsen parcialis kapcsolat. A Cramer’s V ér-
téke azoknal, akik semmilyen vizsgalt vallasi gyakor-
latot nem gyakorolnak otthon, 0,311-re nétt, igy itt
kozepes erdsségli kapcesolatrdl beszélhetiink. Tehat
azt latjuk, hogy az otthoni vallasgyakorlas hianya
er(@siti az eredeti Osszefliggésiinket.

Az életkor kontrollvaltozé valaszaibél harom kate-
goriat készitettiink. Az 1980 és 1989 kozott sziiletet-
tek az idGsebbek, az 1990 és 1999 kozott sziiletettek a
fiatal feln6ttek, és a 2000 és 2009 kozott sziiletettek
a tinédzserek korosztalya. Az adatok tisztitasa és a
3D-s keresztabra létrehozasa utan a parcialis tabla
254, adatot tartalmaz. A kontrollvaltozé bevezetése
utdni khi-négyzet értéke az 1980 és 1989 kozott szii-
letettek esetében nagyobb, mint 0,05, tehat itt nem
beszélhetiink parcialis kapcsolatrél. A Cramer’s V
értékeknél 2000-es években sziiletetteknél minima-
lis valtozas volt az eredeti értékhez képest, a '90-es
években sziiletettek értéke viszont 0,378-ra ugrott,
ez kozepes erdsségii kapcsolatot jelent. Ez azt jelenti,
hogy az eredeti 6sszefiiggés az alkalmak személyes és
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online latogatottsaga kozott erGsebben igaz a fiatal
feln6ttekre, mint az idésebb vagy fiatalabb, tinédzser
korosztalyra.

A nem kontrollvaltozoroél sz6l6 keresztabra az ada-
tok tisztitasa és a 3D-s keresztabra létrehozasa utan
a parcialis tabla 254 adatot tartalmaz. A khi-négyzet
csak a férfiak esetében maradt 0,05 alatt, igy csak a
férfiakkal kapcsolatban beszélhetiink parcialis kap-
csolatrdl. A keresztabrat vizsgalva azt lathatjuk, hogy
az eredeti 0,217-es Cramer’s V érték a férfi kategoéria
mentén 0,399-re valtozott, ami kézepes erésségi kap-
csolatot takar. Azt latjuk tehat, hogy a férfiak esetében
erételjesebben teljesiil az eredeti 6sszefiiggésiink.

Az egyhazi 6voddba jart-e kontrollvaltoz6bdl és a
nulladrendi kapcsolatbdl készitett parcialis tabla 310
érvényes adatot tartalmaz. A khi-négyzet vizsgalata
soran azt lathatjuk, hogy az csak a Nem jart egyhazi
6voddba kategéria esetében van 0,05 alatt. Azoknal,
akik nem jartak egyhézi 6vodaba, a Cramer’s V érték
alig tért el az eredeti értéktdl. Tehat az, hogy valaki
jart-e egyhazi 6vodaba vagy sem, nincsen hatassal az
alaposszefiiggésiinkre.

Az egyhazidltalanosiskoldbajart-e kontrollvaltozét
tartalmazod parcidlis tabla szintén 310 érvényes ada-
tot tartalmaz. A khi-négyzet csak a Nem jart egyhazi
altalanos iskoldba kategéria mentén van 0,05 alatt,
ugyanakkor a kategéria esetében a Cramer’s V elté-
rése a nulladrendd kapcsolathoz képest 0,1-en beliil
maradt. Igy azt mondhatjuk, hogy az, hogy valaki
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jart-e egyhazi altalanos iskolaba, nem befolyéasolja az
eredeti O0sszefliggésiinket.

Osszefoglalasként azt lehet mondani, hogy a kuta-
tas soran sikeriilt megvalaszolni a kezdeti kérdésein-
ket, igazoltuk hipotézisiinket, ugyanakkor a témaban
még nagyon sok lehetdség van, amivel érdemes fog-
lalkozni. A kapott eredményeket érdekes lenne 6ssze-
hasonlitani a tobbi felekezet hasonlé médon elvégzett
statisztikai elemzésével, erre az adatbazis lehet&séget
isadna, de ez szétfeszitette volna jelen munka kereteit,
ezért erre a vizsgalatra a késébbiekben keriilhet sor.

A hipotézislink az volt, hogy azok, akik a jarvany
eléttisrendszeresenjdartak alkalmakra (hetente t6bbszor,
hetente), majdnem teljes mértékben kovetik az alkalma-
kat az online térben is, akik viszont ritkabban, mint he-
tentejartak az alkalmakra ajarvany elétt, azok kevésbé
kovetik az online alkalmakat. Azt, hogy a hipotézis igaz,
az errdl késziilt keresztabra kategoériainak eloszlasa-
ibdl lathatjuk.

A masodik kérdés pedig az volt, hogy Van-e valami-
lyen 6sszefiiggés a hivek vallasineveltetése, illetve egyéb
vallasossdghoz kothetd jellemz6i és az online alkalmakra
valé attérés jellemzbi kozott. A valaszunk itt az, hogy
igen, bizonyos esetekben van 6sszefiiggés. A nullad-
rendd kapcsolat és a kontrollvaltozék bevonasaval
készitett keresztabrak ramutattak, hogy az egyhazi
iskoldbajaras és az egyhdzi dvodadbajdards nem befolya-
solja a kapcsolatot, de az életkor, a nem, az otthonival-
lasgyakorlds egyes kategériai bizonyos mértékben igen.
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Altalanos vélekedés tdbb helyen, hogy a tanarok maguk kézott felosztjak a tantargyakat ,fon-
tosabb” és ,kevésbé fontos” targyakra. A fontos targyak alatt a kozépiskolaban az érettsé-
gi targyakat értik, mig kevésbé fontos targy az dsszes tobbi, és ennek a nagyon szubjektiyv,
egyoldald listanak a végén all a hittan, mely sokak szerint az egyik legkevésbé fontos targy.
Altalanos iskolaban lehet hasonlét tapasztalni, hogy a hittanéra a folyosén keriil megtartasra,
mert ,nincs terem”, ami bizonyara a legtobbszor igaz. Azt gondolom, hogy egy ilyen helyzetben
hozta felszinre a pandémia azt a jelentds kérdést, hogy akkor a hittantanar IKT-kompetenciai
és a gyerekek digitalis képességei hogyan is tudnak hatékony hittanérat eredményezni.

2 Italanos vélekedés tobb helyen, hogy a tana-
Arok maguk kozott felosztjak a tantargyakat
,fontosabb” és ,kevésbé fontos” targyakra. A
fontos targyak alatt a kozépiskolaban az érettségi
targyakat értik, mig kevésbé fontos targy az 6sszes
tobbi, és ennek a nagyon szubjektiv, egyoldala lista-
nak a végén all a hittan, mely sokak szerint az egyik
legkevésbé fontos targy. Altalanos iskolaban lehet
hasonlét tapasztalni, hogy a hittanéra a folyosén ke-
ril megtartasra, mert ,nincs terem”, ami bizonya-
ra a legtobbszor igaz. Azt gondolom, hogy egy ilyen
helyzetben hozta felszinre a pandémia azt a jelentds
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kérdést, hogy akkor a hittantanar IKT-kompetenciai
és a gyerekek digitalis képességei hogyan is tudnak
hatékony hittanérat eredményezni.

Sokat kerestem a kiilonféle platformokon és ke-
res6kben, alapvetden egészen kevés olyan kutatast
talaltam, amelyik a hittanoktatés és az IKT helyzeté-
vel foglalkozik. Igazan a pandémia okozta helyzetre
valaszként sziiletett tobb segédanyag, példaul a Refor-
matus Pedagégiai Intézet 4ltal készitett IKT-eszkozok
a hittanoktatisban,!alakultak az online-ba val6 4tme-

1. https://bit.ly/35PrnVH (letoltés datuma: 2021. 04. 18.).
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4. tablazat. Baptista hitoktatas allami Altalanos iskolakban (2017-2020)
2017 2018 2019 2020
Allami iskolakban hit- és erkdlcstanoktatasban részt vevé diakok (f8) 1146 1138 1060 1012
Allami iskolakban lévé hitoktaték (f&) 94 92 90 78

netet tAmogat6 onkéntes csoportok, valahol nagyon
komoly szakmai mentoracidval.

Dolgozatom egyik kérdése: Hogyan jelentkezik a
hittanéran a digitalis egyenl6tlenség? Szamit egyalta-
1an? Altalanos iskolaban és kdzépiskolakban is donté-
en kisebb csoportok vannak, ahol nagyobb személyes
figyelem jut egy-egy diakra. A digitalis térbe lépve
igy azt feltételeztem, hogy kénnyebben megvaldsult
az dtmenet. A hitoktaténak kevesebb gyermeket kell
segitenie, a kapcsolattartias sem olyan szerteagazd,
mint nagyobb csoportokndl. Vagyis akar még tobbet
is tud segiteni az IKT-eszk6zok hasznalatdban. A bap-
tista hitoktatasban szerettem volna megnézni, hogy a
digitalis egyenl6tlenség és a digitalis atallas hogyan
mutatkozik meg. Ketté teriiletet vizsgaltam meg, az
egyik, hogy az igynevezett ,allami fenntartasua isko-
lakban” folyé hit- és erkolestan cimi kotelezd tantargy
keretében hogyan reagaltak a hitoktaték, és 134 ko-
zépiskolas valaszait szeretném elemezni részletesen.

A baptista hitoktatasrél altalaban

A baptista hitoktatasnak az 4llamiiskolakban a torté-
nete mar a XX. szazad elejére nytulik vissza, és Ocsan
a XX. szazad els6 felében mar sajat iskolat alapitottak,
amely néhany évig mikodott. Majd a szocializmus
idészakaban inkabb a helyi gyiilekezet kiilonféle bels6

csoportjai voltak a szinhelyei a hitoktatasnak: ,gyer-
mekkor”, ,lanykor” és ,fiukor”. A rendszervaltas utan
lasst tempodban és kis 1étszamban elindult a fakulta-
tiv hittanoktatas. Iskolak alapitasaval és atvételével
mara 9 intézményfenntartéhoz 48 koznevelési intéz-
mény tartozik az orszag kiilonb6z6 pontjain 16.4002
gyerekkel és fiatallal.

Baptista fenntartdsa altalanos iskolaban 4153 didk
volt, aki a baptista hit- és erkélcstant valasztotta.? Ah-
hoz azonban, hogy megfelel6 képet kapjunk, latnunk
kell a KLIK altal fenntartott iskolakban a baptista
hitoktatas helyzetét (4. tablazat).

Itt kell megjegyeznem, hogy a fenti tablazat volt
az, amely a figyelmemet a hitoktatas és a digitalis
egyenlétlenség felé iranyitotta. A hitoktatdk jelen-
tés szamanak csokkenése hatterében ugyanis éppen a
pandémia okozta digitalis atallas huzodik.+ Mivel ezek
a kis létszamu csoportok alapvetéen erésen fiiggenek
a hitoktat6 személyétél, lathatd, hogy a gyereklét-
szam is jelentésen csokkent az elmult években. Akik

2. Pardczi Zsolt, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, oktatasi
szaktitkar.

3. 2018. Orszagos beszamold és misszidi kozgytlés, Magyar-
orszagi Baptista Egyhaz, Pardczi Zsolt oktatasi szaktitkar.

4. Varga Gyorgyi, a Baptista Oktatasi Kézpont irodavezets-
jének kozlése alapjan.
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Van korlatlan internet elérése a csaladodnak?
133 valasz

lgen
Mem 8 {6%)
Mem tudom 11 (B, 3%)
0 25

kiléptek a hitoktatasbél, nem tudtak vallalni, hogy
a rajuk bizott didkokat segitik ebben az atallasban.
Ennek az oka, hogy 6k maguk sem rendelkeztek elég
felkésziiltséggel, hogy az online térben tovabb tudjak
végezni hivatasukat.

Az altalanos iskola als6 évfolyaméban altalanos
tapasztalat, hogy a gyerekek részvétele nagyban figg
a szlil6t6l nemesak a hittan-, hanem egyéb 6rakon is.
A sziil6k elkotelezettsége és szandéka, hogy a baptista
hittanéran is részt vegyenek, mind az iskola, mind
pedig a szlil6k részérdl igen valtozo volt.

Egy masik szempont a generacids probléma. Rend-
kiviil érdekes kérdés az egyenlétlenség kapesan, hogy
a diakok, fiatalok hogyan lesznek megszélithaték. Ugy
tlinik, hogy generacids ellentétek kezdenek kiélezédni.
Erre utal az ,Ok Boomer” kifejezés> gyors elterjedése a
fiatalok kozott, és az emogott megjelend lazadas.

Dolgozatomnak ezen a részén szeretnék ramutatni
arra, hogy a baptista hitoktatdk elhivasa szdmomra
nem kérdéses, a munkajukat korantsem idealis ko-
rillmények kozott is nagy elszantsaggal végzik. Az
IKT-eszk6zok hasznalata terén viszont tobben nem
szereztek kelld jartassagot ahhoz, hogy ezt a helyzetet
jol tudjak kezelni.

Digitalis egyenlétlenség és a baptista
hittan harom baptista kézépiskolaban
Ha el is fogadjuk azt, hogy az 4j generacié aktiv és

5. https://www.nytimes.com/2019/10/29/style/ok-boomer.
htm] (let6ltés: 2021. 01. 18.).
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118 (88.7%)

75 100 125

csendes,b a jovoben nehezitheti a k6zépiskolas fiata-
lokkal valé foglalkozast a fentebb emlitett generacids
ellentét.” A baptista hitoktatas azonban nem mondhat
le errél a generaciordl pusztan azért, mert nehezebben
megszoélithaté.

Dolgozatomban szeretném bemutatni azt a kutatast,
amelyet harom baptista k6zépiskolaban végeztem on-
line kérdéiv segitségével:

& KOrosi Csoma Sandor Két Tanitasi Nyelvd Baptis-
ta Gimnazium

& VIK Vendéglatd, Turisztikai, Szépészeti Baptista
Technikum, Szakképzé Iskola és Gimnazium

& EURO Baptista Két Tanitasi Nyelvi Gimnazium,
Szakgimnézium és Szakkozépiskola

Osszesen 134 valasz érkezett vissza, j61 lathatéan
4-b6l 3 lany volt a valaszadé.

Egy személy volt, aki a nemek bejel6lésénél mind a
két valaszt bejeldlte. Mivel nem volt egyéb kategéria,
ésjelzésis érkezett, hogy a potencialis kitolték k6zott
ez kérdés volt, érvényesnek tekintettem a valaszat.

A kitolték kozott 1 £f6 12. évfolyamba, 39 f6 11. év-
folyamba, 46 6 10. évfolyamba, 49 f6 pedig 9. évfo-
lyamba jar. A 12. évfolyamban nem mutatkozott nagy
hajlanddsag az online kérdéiv kitoltésére. A tanarok
tobbsége jelezte, hogy mind a hdrom iskolaban egyér-
telmiien tapasztalhaté az ,online faradtsag”, igy ne
szamitsak tal nagy aktivitasra.

6. Székely Levente: Digitalis részvételi kultira - aktiv

és csendes az 0j generdcid, http://acta.bibl.u-szeged.
hu/65781/1/csendesek vagy lazadok 037-051.pdf (letoltés:
2021. 01. 18.).

7. Székely Levente: Sziirke hattyiuk (Budapest: Enig-
ma, 2021).
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Interneten végzett tevékenysegek! (Kérlek, jeldld be, hogy mely tevékenységeket végzed ezek

kozil rendszeresen!)
134 valasz

Zenehallgatas

Kizdssegi oldalak latogatasa
Informacid Keresés

Tanuldshoz vald informacidgyd...
Internates’ Online jaték

Online vasarlas

Hirek olvasasa

A diakok Budapest és Debrecen vonzaskorzetébol
érkeztek.

Az egyik fontos kérdés volt, hogy kinek van otthon
korlatlan internet-hozzaférése. Ha csak limitalt adat-
mennyiség felhasznalasara van lehetéség, az online
térben 1évé kiillonféle platformok hasznalata soran ez
gyorsan kevésnek bizonyulhat. Az iskoldban mozogva
lathato, hogy ezekre a ,mobil adatjegyekre” rendki-
viili médon ligyelnek a didkok.

Csak 6% jelolte meg, hogy ,,nincs korlatlan interne-
telérése a csaladnak”. Ahogyan varhaté volt, a ,nem”
vagy ,nem tudom” valaszt bejel6lék koziil keriiltek
ki azok, akik azt valaszoltak, hogy nekik gondot is
okozott a csatlakozas az online hittanérahoz. J6l 1at-
szik, hogy alapvetéen eszkézprobléma nem igazan volt
jellemzd. A valaszadéknak atlagban 7,5 okoseszkéze
van, és mindenkinek volt legalabb 1. Feltételezhetjiik,
hogy ezen didkoknak nemecsak a hittanérahoz valé
csatlakozas volt problémés, hanem mas tantargy on-
line 6rajan sem tudtak megfelelen részt venni, vagy
csak nehézkesen.

Amikor hittanérahoz kapcsoléddan szeretnénk on-
line feladatot adni, érdemes tudnunk, hogy hol érjiik
el 6ket és mire hasznaljak az internetet.

Jol lathatd, hogy déntéen zenét hallgatnak és
k6zosségi oldalakat latogatnak, de az informacidke-
reséshez és a tanulashoz is hasznaljak az internetet.
Itt valik kulestényez6vé az idéfaktor. Hol, mivel és
mennyiid6t toltenek? Ezt sajnos a jelenlegi kutatassal
nem mértem, azonban korabban rendszeresen minden
évben elvégeztiink egy ,,digitalis auditot” a telefon
digitalis jollét/képernybidé/alkalmazasidé segitségé-
vel. Ezek rendszerint azt mutattiak, hogy a k6zosségi

124 (92,5%)
124 (92.5%)

112 (83,6%)

117 (B7,3%)
65 (48,5%)
76 (56,7%)
70 (52.2%)
D 75 100 125

médiaplatformokon toltott id6 igen jelentds volt. Mely
platformokon t6ltik a legtobb id6t a fiatalok?

Alentidiagram azt mutatja, hogy egyértelmiien az
Instagram valt a legf6bb k6zosségi médiaplatformma
a megkérdezett didkok kozott. Az emlitett digitalis
auditok soran az altalanos tapasztalat az volt, hogy
nemcsak a gyakorisag tekintetében, hanem az ott tol-
tott idémennyiség tekintetében is ez kezd kiemelked6
platformma4 valni. Mikdzben altaldnosan a tanari kar-
ban sokan a Facebook hasznalatat er6ltetik. Id6meny-
nyiség tekintetében sem a Facebook a versenytarsa
az Instagramnak, hanem egyre inkabb a ,, TikTok”.
A rovid videdk, nagyon vibrald képi vilaggal, lendii-
letes és dinamikus zenékkel, kihivasokkal képesek
megmozgatni a didkokat.

Ami komoly kérdést jelenthet, a ,, Tinder” hasz-
nalata. Nyilvan vannak olyan platformok, amelyek
egyértelmiien jobban preferaltak a lanyok kozott, a
Pinterest, mig a fiak koziil tébben jatszanak online
jatékot. Amikor a hittandéran a didkok elézetes tudasat
szeretnénk felmérni, érdemes ezeknek a tudatidban
lenniink. Hiszen a didk a sziinetrél éppen a TikTok-vi-
dedk csillogd, vibrald vilagaboél érkezik meg a Biblia
évezredekkel ezel6tti szovegéhez hittanéran.

A legtobben a didkok koziil a kapcsolattartasra
(chatelés) hasznaljak a kozosségi médiat. Ez még job-
ban megmutatja, hogy aki nem tud részt venni ebben
az online diskurzusban, az kénnyen kirekesztédik.
Erre is érdemes figyelemmel lenni. A tanarnak tuda-
tosan érdemes odafigyelnie azokra, akiknél gyakori

»,hidnyok” vannak. Ez lehet éppen annak a jele, hogy
a diak nem tud a sajat kortarsaitdl segitséget kérni.
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Mely kbzdsségimedia platformokat hasznalod naponta?

134 vilasz

Facebook 101 (75,4%)
Youtube 105 (78,4%)
Instagram 119 (88,8%)
TikTok 93 (69,4%)
Videa 19 (14.2%)
Pinterest 41 (30,6%)
Twitter 17 (12,7%)
Tinder 7 (5.2%)
Eqyiket sem 0 {0%)
Snapchat 8 (6%)
Netflix 4 (3%)
Messenger 3(2,2%)
snapchat 2 (1,5%)
Snapchat, yubo, discord 1(0,7%)
Snapchat, messenger 1(0,7%)
Twitch, Reddit 1(0.7%:)
Metflix, hbo, snap, 1(0.7%)
Reddit 1(0.7%)
Discord 1(0,7%)
Watlpad 1 (0, 7%)
Messenger, discord 1(0,7%)
Wallpad 1(0.7%)
messenger, Teams 1{0,7%)
messenger 1(0.7%)
0 25 50 7D 100 125

Online bibliaolvasas

Mindenki szembesiil azzal, hogy az ,okostelefon” a
diakok életének mennyire a része. A hitiink szempont-
jabol a Biblia kiemelt jelent6séggel bir. A baptista hit-
tant ,bibliaismeret” targyként igyekeztek bevezetni,
hangsulyozva, hogy kevésbé felekezeti hitbeli megy-
gy6z6dések, mint inkabb altalanos értelemben véve a
Biblia ismerete a cél. Ammenyiben a fiatalok életében
ennyire fontos az okostelefon, és a baptista hitokta-
tas szempontjabdl ennyire jelentés a Biblia, akkor azt
feltételeztem, hogy online appok hasznélata jelenti a
keresztmetszetet.

A baptista fenntartasban lévé iskolaban a kérddéivre
valaszol6 fiatalok hitiik tekintetében igy jellemezték
magukat:

Amiigazan érdekes, hogy a ,hatarozottan” hitiiket
vallalék és a ,hatdrozottan mas meggy6z6désti” di-
dkok szdma egyenlé. Ahogyan azt varni lehetett, az
egyhazi fenntartas miatt tébben vallottak magukat
a ,maguk mddjan vallasosnak”. Egy kovetkezé kuta-
tasnak érdemes lenne ezt jobban megvizsgalnia, hogy
pontosabban értsiik.

Egyértelmd, hogy minél inkabb elkotelezett vala-
ki, annal inkabb hasznalja a kiilénb6zé Biblia-appo-
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kat. Nyilvan a bibliaolvasas rendszeressége is korre-
14l ezzel.

Ami meglepd volt, hogy a hittanéran az online
Biblia hasznalata kifejezetten nem gyakori. Sajat ta-
pasztalatom azt mutatja, hogy vannak olyan diakok,
akik akkor sem hasznaljak az online Bibliat, ha 6ran
kotelezd lenne. Ezen a teriileten van fejlédési lehe-
téség a kozépiskolai hittan keretében, mint latszik
a tablazaton.

Ezen adatokat latva az sem meglepd, hogy a valasz-
adok 82,7%-a nem hasznal otthon semmiféle Biblia-ap-
pot, csak azok a diakok, akik magukat ugy jellemezték,
hogy az egyhaz tanitasat kovetve vallasosak. Egyfajta
megoldasként hathat, ha k6z6sen olvasnak egy ro-
vid, jél érthet6 vagy kiilonosen is jol illusztralt tervet.
Ma mar latvanyos videdkkal kiegészitett bibliaolvasé
tervek vannak. igy kozelebb lehet hozni a didkokhoz
a Biblia vilagat, a k6z0s olvasas pedig ,,koz0sségi él-
ményt” adhat ezen kiviil. Vagyis nem egyediil kell

~megbirkodznia a szoveggel”, hanem masok is ezt teszik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a didkok korében
az ,offline” Biblia, vagyis a papir alapt, konyv forma-
tumui megismerése kevésbé valoszini. A digitalis esz-
ko6zok koziil éppen ezért kiemelten fontosnak tartom,
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Mennyire tartod magad vallasosnak/hivének? (A kdvetkezd kijelentések kdzll melyikkel tudnad

onmagad a leginkabb jellemezni?)
134 vélasz

!gen hatdrozoilan hiszek és az

0 (6,7%
egyhizam tanitasat kivetem! ( )

Igen hiszek, de a magam madjan
élemn a hitem!

Nem tudom elddnteni!

Mem vagyok vallasos/hivag!

Mem vagyok vallisos és
hatarozottan mas a meggydzd. ..

9 (6,7%)

0 20

67 (50%)

24 (17,9%)

37 (27.6%)

40 60 &0

Hittan/ Bibliaismeret éréan mennyire gyakran hasznaltok online Bibliat? (pl. YouVersion stb.)

132 valasz
B0
52 (39,4%)

40

27 (20,5%)
20

hogy megismerjék az appok adta lehetéséget. Raada-
sul éppen a YouVersion szamtalan bibliaolvasé tervet
tartalmaz, amely segitheti ket a Biblia izenetének
jobb megismerésében. Tekintve, hogy ezek az alkal-
mazasok nem igényelnek jelentés adatforgalmat, egé-
szen egyszerlien hasznalhaték azok szamara is, akik
korlatozott vagy lassabb internetkapcsolattal birnak.

A hittan szempontjabdl még egy jelentSs dologra
szeretném felhivni a figyelmet. Arra, hogy ha egy di-
dknak kérdése van, akkor kihez fordul! Az okostelefon
széles kort elterjedésével és az internet-hozzaférés
altalanossa valasaval szembe kell nézni a hittanta-
narnak azzal, hogy amit mond, egészen gyorsan el-
lendrizhetd. igy a targyi tudas és a felkésziiltség még
fontosabba valik.

A kitolt6k 44%-a, ha kérdése van, az interneten ke-
res ra valaszt. Marpedig ,hittel” kapcsolatos kérdé-
sekben a valaszok széles spektrumaval talalkozhatnak

29 (22%)

18 (13,6%)

6 (4,5%)

a didkok. Itt valik kiemelten fontossa, hogy a hittant
oktatd személy is tanitdébol a tanuldst kisérd személlyé
valjon, aki elérhetd és segiti a didkot a keresésben, a
valaszok megtalalasaban. Kiilondsen nagy egyenlét-
lenségek mutatkoznak abban, hogy hittel kapcsolatos
kérdésekben ki mennyire tudja, hogy hol kell keres-
nie. Ezért a kritikus gondolkodasra vald felkészités a
hittanéra keretén beliil kiemelt jelent6séggel bir. Egy-
altalan annak a megismertetése, hogy a hitével kap-
csolatos kérdésekre hol talalhat valaszt. Tébbféle jé
online platform létezik ma mar.® Aki a lelkészét vagy
a papot keresi meg a hitéhez kapcsolédé kérdéssel,
egyértelmi, hogy egyhazi kapcsolattal bir vagy pedig
a sziilei tartjak fontosnak a hittant, de lehet, hogy 6

8. https://www.gotquestions.org/Magyar/ vagy a https://
pontjezus.hu/ vagy https://www.everystudent.hu/ és még
hasonlék akar angol nyelven is.
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Ha a "hittel" kapcsolatos kérdésed van, kihez fordulsz?

134 vilasz

Baratomhoz/ baratnémhbz
Sz0l6khéz

Hittan tanarhoz
Lelkeszhez/paphoz

Interneten keresek valaszt
Senkihez

Reqgi hittan tanaromhoz

Mem nagyon szokott hittel ka...
Nagymamamhoz

A Bibliahoz. Sokak vélemeny, .,
Ondlidan aldom meg

Nem vagyck hivd s nem ke...
Senki

Keresziény lap online

Mem voliak még hittel kapcs. ..

2 (1,5%)
1(0,7%)
1(0,7%)
1(0,7%)
1(0,7%)
1(0,7%)
1 (0,7%)
1(0,7%)
1(0,7%)
1(0,7%)

0 20

maga nem tartja magat hivének. Ez egyértelmiien ki-
deriilt a kérddéivre adott valaszok vizsgalatabol. Akik
pedig a hittantanarhoz fordulnak, azoknak nem iga-
zan a hitbeli meggy6z6désiik a dontd, hanem a hitta-
nérahoz és a hittantanarhoz valé pozitiv viszonyulas.
Arra a kérdésre, hogy miért kedvelik a hittant, vagy
miért nem kedvelik, egyértelmden az 6ra stilusahoz
és a tanar személyéhez kapcsol6dé valaszok érkeztek,

p

54 | SZOLGATARS

18 (13,4%)

32 (23,9%)

56 (41.8%)
52 (38,8%)

59 (44%)

40 &0

nem pedig az 6ra tartalmara vonatkozdak.

Egyértelmi, hogy a digitalis egyenlétlenség ezen
kozépiskolakban isjelen van. Az online hittanérahoz
valb kapcsolédas nehézségében, az eszkozhasznélat
magabiztossagdban vannak jelentds kiilonbségek,
amelyek jelentésen befolyasoljak a hittan tartalmi
megértését is.




Olah Gabor

A ZENE REJTETT UZENETEI 3.

edves Olvas6é! A most ko-

vetkez6 elemzések egy ko-

rabban késziilt, két énekradl
sz0l6 dolgozatom folytatasaként
olvasanddak. (Lasd Szolgatars
2020/4 - a szerk.) Az ott leirt beve-
zetd gondolatokat a mostani ének-
elemzések elé is oda kell illeszte-
nem, hiszen azokban emlitettem az
egyes kérusmilivek megkozelitési
szempontjait.

Abenniinket koriilvevd vilag na-
gyon sok olyan lizenetet tartalmaz,
amelyek néhany embernek egyér-
telmi eligazodast adnak, masok-
nak pedig fel sem tlinnek. Néhany
példa a fenti megallapitashoz:

& Egy vadasz vagy egy nyomke-
resé tdjékozddasa az erdbben,
aki igen aprd részletekbdl is
latja, hogy éppen milyen vad
és mikor ment el el6tte.

& Egy miivészettorténész, aki
vagy egy éplilet vagy egy fest-
mény, egy szobor készitéjének
jellemz6 ,ujjlenyomatai” alap-
jan pontosan meg tudja allapi-
tani a mialkotéas készitésének
id6épontjat, a készité nevét.
Ezek a jelek egy hozzi nem ér-

tének semmit sem mondanak.

Pontosan igy van ez a zenei alko-

tdsoknal is. Vannak a zeneszerzés-

nek szabalyai, amelyeket be lehet
tartani, vagy nem, de a vokalis

zenében minden zenei kifejezési
eszko6z az ének szovegének, tartal-
manak, hangulatdnak megfeleld
moédon valé tiikkrozését igyekszik
szolgalni. Ezeket a jelzéseket egy,
a zenével foglalkozo és a kifejez6
eszkozoket felismerd el6adémi-
vész észreveszi, s azok segitségé-
vel sokkal erételjesebben tudja a
hallgatoék felé tolmacsolni az ének
lizenetét. Fel tudja hivni e , kiaba-
16” jelekre azoknak is a figyelmét,
akiknek els6 latasra (vagy hallas-
ra) nem ti@innek fel.

Az énekekben alkalmazott ze-
nei megoldasok ki tudjak emelni
az éppen ott énekelt szoveg mon-
danivaléjat, legyen az egy dramai
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»A zene olyan, mintha az ember
arcat simogatna valaki.”

csdicspont, egy lirai pillanat vagy
egy-egy kiilonleges hangulati elem.

A mostani elemzésemben Gjabb
harom éneket szeretnék bemutatni
a kedves olvasdonak az 1992-es ki-
adasd Evangéliumi karénekek cimi
baptista kérusgylijteménybél.
Mindharom ének elemzéséhez csa-
toltam a kottaképet is, hogy a pél-
dakhoz kapcsolt utalasokat, akar
az litemszamokat, akar a zenei
utasitasokat pontosan be tudjuk
azonositani.

Az Evangéliumi karénekek
(1992) 8. kérusmiive

Carl Stein: Ki lakik az
Isten rejtekében

Az els6 kérusmi az1913-as kiadasa
Evangéliumikarénekek 5. szamu, az
1992-es javitott Evangéliumikaréne-
kek 8. szamu éneke.

Az ének szerz6je Carl Stein (1824~
1902) romantikus zeneszerzs. Sz6-
vege a 91. zsoltar 1-2. verse nyoman
késziilt:

»Aki a Felséges rejtekében lakik,

az a Mindenhaté arnyékdaban
nyugszik. Azt mondom az Ur-
nak: oltalmam és varam, Iste-
nem, 6benne bizom!”

Az ének tulajdonképpen harom-
részes, hiszen az elején énekelt rész
egy teljesen eltéré kozépsé zenei
anyag utan Da Capoként tér vissza.

Az ének hangneme Asz-dur (4b),
és 3/4. az itemmutatédja. Az elsé
11 litem lagy unisondja az arnyék
takarasaban, a veszélytél elrejtve
levé 1élek gyermeki bizonysagtéte-
le. Nem fél semmitél, biztonsagban
érzi magat. A zene olyan, mintha
az ember arcat simogatna valaki. A
vezénylének ezt a hangulatot meg
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8 Ki lakik az Isten rejtekében

SAKI A FRLSIGISNIE RIUTIEINEN LADOFIK, A MNIHESHATS ARNYEEARAN NYUCOSEIK AZ ALT MONDOM A7 (RNMAK BN

CLTALMAM, WARAM, IRTENEM. OBENNE

T [EROLT #1.1:3)

Zscitdrok komyve
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kell tudnia mutatni nyugodt, halk
legato tolméacsolassal. Az elsé hang
nyolcad értéke azt mutatja, hogy
nem szabad stlyosan kezdeni az
éneket, az elsé sz6 nem kérdd név-
maés, hanem vonatkozd névmas, és
a megfelel6 inditas utan automa-
tikusan kiemelkedik a ,lakik” al-
litmany, amely a dolog lényegére

mutat. Azonban nem kell a ma-
sodik negyed két nyolcadat sem
kihangstlyozni, csak elég az els6
hangot rovidre venni. Tehat nem
kell semmi extrat csinalni, csak a
kottaképet kell j61l megvaldsitani.

Es a 13. litemtd] kitor a gyarld
emberbdl az ujjongas. Nézziik sor-
ban: elészor is nydjtott nyolcad
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ritmusok sokasdga koveti egymast.
Mintha zergék ugrandoznénak, fé-
kezhetetlen indulatok térnének a
magasba. Az ilyen ritmusok hal-
maza mind energiafeltoltédést je-
lentenek. Aztadn a13., 14.., 15. Utem-
ben megjelend kis motivum egyre
magasabb fekvésben ismétlédik.
Az emelkedd szekvencia szintén
emeli a belsé fesziiltséget. Majd
egy izgalmas valtas kovetkezik,
a 21. litemtdl a szopran az ugrald
nyudjtott ritmusok ellenpontjaként
nyugodt ritmusu, tartott hangok-
kal flszerezett dallamot énekel a
tobbi harom szdlam f6lé. Végiil a
29. és 30. litem két Benned, Benned
szava megfelel6en hangsilyozva
emelendd ki. Az emlitett két iite-
met apré elvalasztassal kiilonitsiik
el egymastol.

A Fine jel6lés utan mintha egy
teljesen mas vilagba csoppennénk,
egy Uj szféra nyilik meg el6ttiink.
Az ugrandozé ritmusok utan Gjbdl
megjelenik az ének indit6 hangula-
ta. Mozdulatlan, halk, legato el6a-
das, ezt tudnia kell az eléaddnak.
A tempoévilasztasnak is ehhez kell
alkalmazkodnia. Kiilonds segitsé-
get kapunk ehhez a szopran szélam
megoldasatdl, a 32-35. litemig szin-
te végig egy fliggesztett egyvona-
las b orgonapontot énekel. Az al-
landésag jelképe, alatta a mozgd
veszedelem és az ostor leirasa. Ez
a zenei rész a 40. litemben egy ko-
ronas szilinethez érkezik. Hogy ne
essiink ra a koronara, érdemes mar
a 39. litemben egy kicsit lassitani,
hogy doccenémentesen sikeriiljon
a megallas.

Es ekkor itt hagyjuk a féldet,
és angyali magassagba keriiliink.
Mar mas énekeknél is talalkoz-
tunk ilyen megoldassal. Csak a

»Latszolag egyszerid az ének
sok apro eléadasi buktatéval.”
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harom fels6 szdélam énekel, és az
litemmutato is eltér az eddigiektdl
(4/4). Az angyali szféra més, mint
a foldi. A 47. utemtdl kezdve azon-
ban a romantikus harmoéniavalta-
sok (mellékdominansok sorozata)
visszahoznak benniinket a foldre,
hogy el6készitsék az elsé zenei
anyag visszatérését.

A visszatéréskor ne felejtsiik el
azt a tempét visszahozni, amivel
kezdtiik az éneket. Gyorsabb, mint
a kozéps6 zenei anyag, de ne legyen
kapkodd, ideges, tul gyors! Ezek
nagyon érzékeny kiilonbségek.

Latszolag egyszeri az ének sok

e af Fine

aproé el6adasi buktatoval.

Az Evangéliumi karénekek
(1992) 10. kérusmiive

A. E. Grell: Kegyelmed
végtelen, Uram

Ez az ének az 1913-as kiadasu
Evangéliumi karénekek 7.
mu, az 1992-es kiadasunak
pedig a 10. szdmu éneke volt.

sza-

Az ének szerzéje August Eduard
Grell (1800-1886) német zeneszerzd,
orgonamiivész és zenetanar. Ber-
linben sziiletett és ott is hunyt el.
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»Ez irgalmatlan nagy zuhanas,
ami hatassal van eléadoérais
meg a hallgatéra is, komoly

figyelmet valt ki.”

10 Kegyelmed végtelen, Uram
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Az ének szbvege a 36. zsoltar
6. verse nyoman irédott: ,Uram,
kegyelmed az égig ér, hiiséged a
felhékig!”

Ez az ének is két részbdl all. Az
elsé rész a 32. litemig tart, mig a
masodik rész a 33. itemtdl a végéig.
Az ének hangneme Esz-dur (3b), az
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els6 rész itemmutatdja 3/4, mig a
maéasodiké 4./4.

A harmas Gitemmutaté a Szent-
haromsagra utal, mig az ének han-
gulata egy megfoghatatlan hullam-
zast sugall. Erdekes, hogy az ének
elejét csak harom szélam inditja,
és a periddus masodik felében lép

ZENE

be a tenor szélam is. A 9. litemt4l
kezd6d6 masodik partitiirasor az
el6bb énekelt zenei anyagot ismétli,
s bar a 9. itemtél négyszdlamu a
partitdra, mégis csak harom szdla-
mot hallhatunk a 12. iitemig, mert
az alt és a tenor szélam unisono
ugyanazt a zenei anyagot énekli.

A 17-21. itemig a harmonizacié
érdekes lizenetet kozvetit. Az eddig
Esz-durban irt zenébe a 19. litem-
ben hirtelen beékelédik az azonos
alapt esz-moll hangkészletébdl
vett cesz hang a tenor szélamban,
tobb kvintesést produkal az ének-
ben (Esz-dar az 3b; esz-moll az
6b). Ez irgalmatlan nagy zuhanés,
ami hatassal van el6adéra is meg
a hallgatéra is, komoly figyelmet
valt ki. Az ember szinte felkapja
a fejét erre a valtozasra, mintha
eszébe jutna, hogy az 6 elrontott
életében mekkora valtozast szer-
zett az 6 irgalmassaga.

A 26. litemtdl egy kicsit mas
harmoniai kontosben tér vissza az
éneket indit6 zenei anyag, hogy at-
csapjon egy hatalmas Hallelujaba.

A 33. Utemtdl kezd6dbé ma-
sodik rész paros liiktetésid
lesz és jelent6sen gyorsabb.
Mintha a valtozason keresztiil-
ment ember hirtelen tancra per-
diilne. A tempét is jol kell meg-
valasztani ahhoz, hogy a két rész
kapcsolédjon egyméashoz. Az ad-
digi negyedeknek itt hirtelen fél
kottava kell valtozniuk. Erdekes
a hallelujak valtakozasa. Az elsé
megszodlalasuk szilik fekvésben tor-
ténik, méghozz4 a fels6 harom szoé-
lamban, majd az erre adott valasz
szolamszamaban és ambitusaban
(hangterjedelmében) is megndvek-
szik. Kis csoport el6énekel, a nagy
gyllekezet valaszol ra. Ezt az ének
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dinamikajanak megvalasztasaval
is segithetjiik: két litem piano,
majd aztan hatalmas forte. A ze-
nei anyag ismétlédésénél ugyanez
a megoldas. Végiil a 45. litemt4l
az ének végéig egy hatalmas, mél-
tésagteljes befejezés kovetkezik,
amit a kottaértékek augmentala-
sa (dupla értékre val6 novelése) is
érzékeltet, és az ének egy hatalmas
klasszikus zarasba torkollik.
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KONYVAJANLO AZ

VISSZASZERZESE

EVANGELIUM

HIVASA ES
A VALODI

MEGTERES
PAUL WASHER

Boncz Zoltan

PAUL WAS

ER -

AZ EVANGELIUM HIVASA
ES A VALODI MEGTERES -

KONY VAJANLO

z evangélium visszaszerzése folytatoédik - ol-
Avasva a mésodik kényvet a sorozatban (az elsé

cime: Az evangélium hatalma és lizenete) azt
latom, hogy Paul Washer tovabbra is komoly eltokélt-
séggel kiizd azért, hogy az 6romhir eredeti jelentését és
tartalmat helyreallitsa a mai nyugati tadrsadalomban.
Nem konnyt feladatot vallalt ezzel fel, de ahogy latom,
jo uton halad afelé, hogy célt érjen. Persze ez nem egy
olyan kényvsorozat lesz, amit aton-utfélen olvasnak
majd, de ha a lelkipasztorok és gyiilekezetvezetSk fele
elolvassa, mar komoly atformald hatasa lesz. Mondom
ezt gy, hogy még most is a hatasa alatt vagyok annak,
amit leirt...
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Mit islehetne errél a konyvrél gy elmondani, hogy
osszefoglaljam a lényeget, de kézben ne irjam le az
egész konyvet Gjbol... Elkezdtem Osszeszedni azokat
a mondatokat, amelyeket ugy véltem, érdemes idéz-
ni. Nem fogom felsorolni mindet, de izelitéként par
gondolatot hadd hozzak ide csupan b6 tizoldalnyi sza-
kaszbdl (26-36. oldal):

& Az érzékenység a blinre és a blinvallasra az igaz

hivék jellemzdje. (26)
¢ A blinnel valé kiizdelem a valédi megtérés egyik

jele. (28)
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»EZ a konyv is olyan témakat

boncolgat, amiket nem feltétleniil

tud és akar barki megemészteni.’

& A Krisztusba vetett idv6zité hitet megel6z6en az
embernek el kell veszitenie minden mas tidvozité
mobdszerbe vetett reményét. (29)

& A bilindk elhagyasa 6nmagaban még nem a cél, ha-
nem ez a mddja a nagyobb cél elérésének: az Isten-
hez fordulasnak. (32)

& Az Isten parancsainak vald szivbeli, egyszerd enge-
delmességben élt élet talan a legnyilvanvaldbb és leg-
meggy6zGbb bizonyitéka a valédi megtérésnek. (33)

& A hiteles megtérés végsé jellemzdbje és probaja az,
hogy a blinbanat folyamatosan jelen van és né-
vekszik a hivé életében. (35)

4 A bilinbanat nem csupan az elsd sziikséges 1épés a
szabaduldshoz, hanem valdjaban ez az igazi 6rém
mozgatérugdija. (36)

Fontos kérdések is megjelennek, ebbdl is néhanyat
szemezgetek ide késtoléként:

& Van bizonyitéka az isteni gondoskodisnak az
életlinkben, ami elvalaszt a vilagtél, és odavonz
minket Istenhez?

& Van-e arra bizonyiték az életiinkben, hogy Isten
megvaltoztatta a természetiinket, és atalakitotta
a hajlamainkat?

4 Van-e arra valamilyen bizonyiték, hogy Isten ta-
nit minket?

Nos, nem mondanam, hogy ez a kényv lesz a ked-
venc alvas el6tti olvasmanya sokaknak. Ahogy az
el6z6 esetén, ugy itt is azt latom, hogy nem egyben

»ledaralhat6” konyvrdl van szd, hanem olyan kiadés
taplalékrol, amit érdemes izlelgetni, emészteni, 6rom-
mel el6venni és Gjfent belekdstolni. Nem egy szelet
sajttorta eperdntettel, inkabb egy j6 darab rokfort sajt,
amibdl Gjra és Gjra élvezettel falunk egy kis darabot.

De ahogy a pikans sajt is kevesebbek altalanos izlését

talalja el, mint a desszert, Ggy ez a konyv is olyan té-

makat boncolgat, amiket nem feltétleniil tud és akar
barki megemészteni.

Merthogy Paul Washer — szdimomra szimpatikus
modon - tébb tabunak hitt témat és igeverset is alapja-
iban ostromol az evangélium visszahéditasaban vivott
kiizdelem soran. Ott van példaul a megtérés kérdése.
Altalaban arra batoritjuk az embereket, hogy mondjak
el a megtérdk imajat, majd ha ezt elértiik, akkor jon
a kovetkez6 feladat, hogy vegyen részt egy felkészi-
tén, hogy utana bemeritkezzen, és ha ez megtortént,
akkor alapvetéen ,kész a hiv4”, mehet a gyiilekezet

padsoraiba a kovetkezé évtizedekre. De tényleg ez a
megtérésre hivas legjobb mdédja? Egy imat mondas-
sunk el veliik, vagy inkabb azt, hogy forduljanak el
bilineiktdl, és higgyenek az evangéliumban? Merthogy
ez utébbi az, amit latunk az Oszdvetségben, Janosnal,
Jézusnal. A megtérdk imajara nem latunk példat sem
a Biblidban (a Rém 10,9-re kiilon kitér Washer), de
nem latunk erre példat az egyhaztorténelem tavoli
évezredeiben, évszazadaiban sem egészen az elmult
évtizedekig, amikor is ennyire leegyszertsitettiik
a megtérés fogalmat. Merthogy ez az evangéliumot
csupan megvallassa alakitja at; de leginkabb az a kri-
tika, hogy a leegyszertsitett ima kiszoritja a biblikus
blinvallasra és hitre hivast. Emellett raadasul ez lett
az iidvbizonyossag alapja is. A ,,sola fide” elvét megval-
lassa redukalja, ami hamis biztonsagérzetet ad azok
szamara, ,,akik alig vagy egyaltalan nem teremnek
megtérésre méltdé gylimolesot”. Mindezek mentén
egyes keresztény vezet6k a megtérdk imajat biztosi-
tékul véve a megtérésre
»a feltételezett iidvosség valédisagat a megtérés pil-
lanatanak megtapasztalasara alapozzak, de nem
térédnek azzal, hogy van-e barmilyen bizonyitéka
a folyamatos megszentelédésnek”.

Persze konnyen érthetd ez, hiszen hogyan is férne
Ossze a blintudat és a binbanat a mai tarsadalom po-
zitiv Onértékelésének erételjes hangsulyozasaval? Azt
sem art atgondolni, mit mond a mai kultira kifogaso-
kat keresé reakcidjara az Ige e téren megfogalmazott
alapvetése. Merthogy egyre inkabb szeretnénk leegy-
szerUsiteni, gyakorlati l1épésekbe foglalni azt, hogy
mit kell tenni a megtéréshez, hogyan lehet ezt a mai
kultiraban politikailag korrekten tenni. De

sabban a pillanatban, amint az iidvésségrol szolé tan-
hoz barwmilyen, akadr apré cselekedetet hozzdkeve-
riimk vagy hozzdaadunk, a kereszténység egy cseleke-
detprogramon alapulé vallassavalik, a megigazulds
érdem alapjan térténik, Isten azemberek addsa lesz,
és az emberek dicsekedhetnek Isten el6tt”.

Merthogy oda eljutottunk, hogy bibliai alapigaz-
sagok elismerése és egy ima elismétlése elegendé a
megtéréshez. De ha ezutan nincs dtformalédas, nem
latszik a megszentel6dés, hianyzik a vilag elutasitasa
vagy a Krisztus utani vagy, akkor tényleg megtérés-
rél tudunk beszélni, vagy valami mas nevet kellene
ennek talalnunk?
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»A megtérés nem jegy egy jobb

életbe és az orokkévalosagba.
A megtérés egy valésagos
kapcsolat Jézussal.”

A modern kori evangelizialasban a hangstly a
dontésre hivason van. Emlékszem, majd hasz éve a
reformatus teolégian tanulva én is ezt képviseltem
erGteljesen. Beszélgettem egy évfolyamtarsammal, és
szerettem volna ravilagitani, hogy mivel nem volt egy
konkrét pont, ahol és amikor volt egy ilyen ,megté-
rék imaja” kimondva, ezért § nem is lehet igazi Krisz-
tus-kovetd (ha ezt most olvasod, bocsass meg nekem,
hogy éretlen fejjel ilyen szélsGségesen gondolkodtam).
Aztan eltelt két évtized, és mara megértettem, hogy
a megtérés tavolrdl sem ilyen egyszertien megalla-
pithat6 kategoéria. Nem egy ima kimondésa dontiel a
kérdést. Sokkal inkabb az, hogy mit jelent pontosan
szamunkra az, amit elmondunk. Mert ,ha befogadjuk
Krisztust Megvaltéként, szuverenitasat és elsGségét
is elfogadjuk” ezzel egyiitt. A megtérés ugyanis nem
egy nagyszeru étel; ,Krisztus nemcsak egy fogas az
étlaprol, hanem 6 maga az egész étel”. Nem csak ki-
valasztom 6t egyszer, és azzal jollaktam egy életre.
Helyesebb az a nézépont, hogy ez a lakoma egy egész
életen at tart.

Mas tabunak is nekimegy Paul Washer. Mit gondo-
lunk példaul a Jel 3,20 evangelizaciékon vald hasz-
nalatarol? Egyfeldl egy miivész altal megragadott
meglatas, miszerint kivil nincs kilines, csak beliil,
feltétleniil helyes bibliai alap? Hiszen az ApCsel 16,14~
ben épp azt olvassuk Lidiarél, hogy az Ur megnyitotta
a szivét. Akkor hogy is van ez...? Aztan ha azt vizs-
galjuk meg, hogy kiknek sz6l ez az igevers, akkor azt
latjuk, hogy a laodiceai gyiilekezetet sz6litja meg Jé-
zus, nem pedig Istentdl tavol levo hitetleneket. Az a
vad a gyiilekezettel szemben, hogy langyosak, hogy
onmagukban biznak. Valéban arrél van akkor szé
ebben a versben, hogy ez a megtérés allatorvosi lova,
vagy téves az ajtéértelmezésiink? Es kiilénben is: mi-
lyen Krisztus-képet ad elénk mindez? Jézus szinte ott
konyorog az ajtéd el6tt bebocsatasért?

Nem. A megtérés mas. Isten valaszt var az embertdl
az evangélium iizenetére. Nem kényorog nekiink be-
bocsatasért, hanem kihivast ad elénk. Nem arrél van
sz0, hogy mi szivességet tesziink Istennek az életiink
atadasaval. A mi engedelmességiink pedig nem arroél
sz6l, hogy megtessziik ezt Istennek, 6 pedig majd cse-
rébe megiald minket. ,Krisztus szeretete és igéjének
megtartisa nem megvasarolja, hanem bemutatja azt,
hogy 6 benniink él.” A megtérés pedig nem jegy egy

62 | SZOLGATARS

KONYVAJANLO

jobb életbe és az orokkévalosagba. A megtérés egy

valdsagos kapcsolat Jézussal. Mintha ezt mondana

nekiink Jézus:

~Minden igéretemet teljesitem, ha kinyitod az ajtot,

de Urként fogok bejénni, s az én akaratom a térvény.
Te magad és mindened, amid van, az enyém, jéaka-
ratom és céljaim szerint. A szolgdm leszel, én pedig a
te Urad. Tanitani és fegyelmezni foglak, meg foglak
probalni, és mindent elveszek téled, aminem tetszik
nekem. Hatalmat veszek az életed f6lott, és amagam
képére foglak formalni. Elére szélok! Abban a pilla-
natban, amint kinyitod az ajtét nekem, minden mas
el6tt becsukod. Hanekemigent mondasz, azzalnemet
mondtal avilagnak, és azzal, hogy engem megnyertél,
elvesztetted a vildagot.”

Kemény egy ilyen lizenet, nemde? ,,Gyakran a ke-
resztények éppen azt latjak tehernek, amit aldasnak
kellene értékelniiik.” Epp az ttinik a legnehezebbnek,
amiért halat kéne adnunk. Nem is igazan értjiik, miért

»~ver” minket Isten, ha egyszer 6 a szeret6 Atyank. De
»a fegyelmezés nem a sziil6-gyermek kapcsolat taga-
déasa, hanem annak a bizonyitéka”, még ha elsére nem

is gy tdnik.

Szo6val a megtérés és az elhangzé lizenet nem feltét-
leniil az a kénnyed ,vidam vasarnap”, ami alkalman-
ként oly csabitéan hat. De nem art a szemiink el6tt
tartani, hogy ,,a valdédi baranyok nem szérakoztatasra
vagynak, hanem Istent akarjak imadni. Nem tudnak
megélni szirupos gyégymoddokon, erkélesi torténe-
teken és életvezetési tanacsokon. Meg akarjak ta-
nulni, hogyan tudnak engedelmeskedni Istennek, és
hogyan tudjak szolgalni 6t. Krisztus képére akarnak
elvaltozni.”

Sok egyéb dolgot ki tudnék még emelni a konyvbél,
ahogy azelején irtam, szinte meg kellene ismételnem
az egészet, hogy teljes képet kaphasson mindenki réla.
Mondanam, hogy leegyszertsitve az az tizenet, hogy
a kereszt és a Szent Szellem Gjjateremté munkaja al-
tal valésul meg a valddi és gylimolcsoz6 megtérés, de
ez messze nem adja vissza mindazt, amirdl olvastam.
Ezért hadd zarjam azzal a rovid imaval, ami egysze-
rden kibuggyant bel6lem az olvasas kozben, és ami
szamomra jol 6sszefoglalja az lizenetet:

URAM, GYOGYITSD MEG A GYULEKEZETUNKET
- CSAK NEKED VAN ERRE HATALMAD!
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Saghy Adam » Wappler Adam

A7
UJSZOVETSEGBE

SEERT ISTWARK TARSLLAT

Saghy Adam - Wappler Adam

Bevezetés az Ujszévetségbe

Szent Istvan Tarsulat, 2021, 184 oldal

A szerzbék a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szet- és Tarsadalomtudomanyi Karan tébb év 6ta ok-
tatjak a Bibliaismeret tantargy Ujszdvetségre vonat-
kozod részét. Az oktatas soran szerzett tapasztalataik
arra inditottak 6ket, hogy a megszokott bevezetéstani
konyvektdl némileg eltéré tematikaval egy (j megko-
zelitési kotetet allitsanak 0ssze kurzusuk hallgatéi
és a Biblia irant érdekl6doék részére. A konyv, amely
egyéni kezdeményezés gylimolcse, egyfeldl tajékoz-
tatast ad az Gjszovetségi iratok keletkezésének hat-
terérdl és a benniik levd kinyilatkoztatott tizenetrdl,
masfeldl ennek az lizenetnek az aktualitasara is fel-
hivja a figyelmet. Igy egyszerre tanitis és tantisagtétel.

Pecsuk Ottd

Pontos.
Természetes.

Pecsuk Ottd

Pontos. Természetes. Ertheté
A bibliaforditas elmélete, gyakorlata
és tavlatai

Kalvin , 2020, 312 oldal

Pecsuk Ottd 2019-ben megvédett habilitacids értekezé-
se a bibliaforditassal foglalkozik, ennek szerkesztett
valtozata jelenik most meg ebben a konyvben. Vizs-
galataban fontos helyet kap a torténeti attekintés, de
a legnagyobb hangsulyt a forditaselméleti megkoze-
litések és konkrét bibliaforditéi gyakorlatok, a vilag-
szerte tapasztalhatd és Magyarorszagon is érzékelhet6
folyamatok, f6bb jelenségek és trendek kritikai érté-
kelése, rendszerezése kapja. A md kézéppontjaban E.
A. Nida elmélete és gyakorlata, illetve a bibliatarsulati
keretek kozott végzett bibliaforditas all, fontos kite-
kintéssel a tervezett magyar 6kumenikus bibliafor-
ditas kérdéseire.
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SIerkeszietie
Fakate Karaly,
Litoraty Zoltdn,
Eteinbach Jézael

IGEHIRDETOK
KEZIKONYVE

Kélvin Kladd

Fekete Karoly - Literaty Zoltan -
Steinbach J6zsef (szerk.)

Igehirdetok kézikényve

Kalvin, 2021, 600 oldal

Ez a kdtet az igehirdetés tudoménya, a homiletika
legfontosabb teriileteit veszi sorra, felhasznalva elhi-
vott szakértéink idevonatkozd tudasat, kiemelve az
Ujabb aktualis kérdéseket. Az igehirdeték kézikonyve
ugyanakkor olvasébarat, tehat minden hivé, szolga-
16, bizonysagtevd, Bibliat tanulmanyozé testvériink
haszonnal forgathatja. A kotet a prédikacio, az iras-
magyarazat, az innepkorok, a kiilonbozd igehirdetési
alkalmak mellett az G;jabb homiletikai atkeresések
bemutatasat is tartalmazza.

A konyv elédje ,,Hirdesd az igét.” Igehirdetdk ké-
zikdnyve cimmel jelent meg negyven évvel ezel6tt. A
célakkoris, mostisugyanaz: kifejezni azt, hogy Isten
igéjében gyonyorkodiink, és az emberi élet minden
maradandé gyonyorisége csakis az Isten igéjében vald
gyonyorkodés altal fedezhetd fel.
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HIRDESD AZ IGET!

David Jackman

Magyarazo
igehirdetés

—~de miért?

David Jackman

Magyarazé igehirdetés
- de miért?
BKKI, 2020, 144 oldal

A magyarazé igehirdetés legegyszertibben fogalmazva
olyan igehirdetés, amely hagyja, hogy a Biblia szévege
irdnyitsa az izenet tartalmat. De miért olyan fontos ez?

Ebben a rovid konyvben David Jackman kifejti a ma-
gyarazo igehirdetés mogott rejlé szandékot, itmutatast
ad arra, hogy miként lehet ezt atiiltetni a gyakorlatba, és
végigvesz néhany példat a magyarazo igehirdetésre. Eza
konyv 1étfontossagt eszkdz lehet mindenki szamara, aki
Isten Igéjének a hirdetésével és tanitasaval foglalkozik.
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