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IGEHIRDETES

Erwin McManus

Remény a
reménytelenségben

Erwin McManus

Imadkozzunk!

Atyank, nagyon koszonjiik ezt a csodalatos estét, ami-
kor olyan 6rommel gytltiink 6ssze tinnepelni téged.
Ko6szonjiik, Urunk, hogy olyan helyen vagyunk, ahol
emlékezhetiink arra, hogy nem vagyunk egyediil a
vilagban. Megallunk most, Urunk, hogy imadkoz-
zunk kiillonosen azokért, akiket betolt az egyediillét
és a kétségbeesés érzése, akik depresszidval kiizdenek.
Atyank, azokért az emberekért imadkozunk, akiket
legyilkoltak a Kozel-Keleten azért, mert nem tagad-
tak meg Jézus nevét, és nem hajoltak meg Allah el6tt.
Azért a szamtalan gyermekért imadkozunk, akiknek
senkijiik sincs, aki meghallgatna &ket, akik az éhség
és az otthontalansag miatt szenvednek szerte Afrika-

ban. Atyank, imadkozunk a haboru altal megtépazott
orszagokért, ahol az emberek nemcsak azon gondol-
koznak, hogy eljon-e valaha a szabadsdg, hanem ugy
élik az életiiket, hogy azokra emlékeznek, akiket elve-
szitettek. Es most megallunk és arra emlékeziink, hogy
milyen hihetetleniil csoddlatos a mi életiink. Isteniink,
ma este nem szeretnénk csupdn hasznot huzni az éle-
tiinkbdl, nemcsak élvezni akarjuk az életiink elényeit,
hanem arra akarjuk hasznalni, hogy jot tegyiink vele.
Megragadjuk a dics6itésnek ezt a pillanatat, hogy en-
gedjiik, hogy megtoltsd a sziviinket batorsaggal és bi-
zonyossaggal, azért, hogy hasznalhass benntinket arra,
hogy ez a vilag a te szivedet tiikrozhesse vissza. Jézus
nevéért kériink. Amen.

Foglaljatok helyet!

Tudom, hogy jol éreztétek magatokat ma este, élvezté-
tek az tinneplést, de most egy kicsit nehezebb terepre
szeretnék menni, ha lehet. Az elmult héten Robin Willi-
ams eldobta az életét, és tudom, hogy furcsanak ttinhet,
de ez nagy hatdssal volt rdm is, mint ahogy sok mas
emberre. Lehet, hogy azért, mert kb. 20 éves lehettem,
amikor el6szor lattam a Mork and Mindy [magyarul:
Egy ur az (rb6l] cimi tv-sorozatot. Robin Williams
alakitasa felrobbantotta a képernyét. Olyan sok karak-
tert jelenitett meg, akik megmozgattak és inspiraltak.
A Holt kolték tarsasdga cimi filmben nyujtott alakitasa
arra késztetett, hogy egy olyan életre torekedjek, amely
hatalmasabb, mint amit valaha remélhetek vagy el tu-
dok képzelni, és hogy hatarozottan ellenalljak a konfor-
mitasnak, az egyformasagnak. Elképzelhetetlen, hogy
az a karakter, akit a filmben jatszott, ne lett volna hatas-
sal az életemre. Még a Hook cimf filmben jatszott sze-
repe is hatott ram. Raj6ttem, hogy én vagyok az a ficko,
én vagyok Pan Péter, aki soha nem szabadul Sehol-szi-
getrdl, aki soha nem né fel, ha a feln6tté valas azt jelenti,
hogy magad mogott hagyod a fantaziadat. Még busko-



IGEHIRDETES

~Lehet, hogy azért volt ram hatassal a halala,
mert azok koziil, akiket szerettem, tul sok ember

dontott mar ugy, hogy befejezi az életét.”

Robin Williams

morrd is véltam egy idére a film utdn. Ujbdl és wjbol
meglepett a torténeteivel, amelyek hatottak ram. Ezért
szantam rd egy kis id6t, hogy leirjak néhdny gondolatot
vele kapcsolatban az Instagramra. Kiposztoltam ezt a
fotdjat, amirdl azt gondoltam, hogy baratsagos és szép,
és a kovetkezd szavakat irtam mellé, és meglepett a re-
akcié. Egyetlen rélam késziilt fotéra sem kaptam soha
ennyi lajkot, ez egy kicsit zavart. Hé, ez meg hogy van?
- De aztan rajottem, hogy én nem vagyok Robin Willi-
ams. Fel szeretném olvasni nektek, amit irtam, és utdna
a Szentirasrdl is szeretnék beszélni.

Evekkel ezeltt abban a csoddlatos megtiszteltetés-
ben volt részem, hogy talalkozhattam Robin Willi-
amsszel. Szivélyes volt, kedves, baratsagos, és mélyen
emberi. O volt a legviccesebb ember, akivel valaha
talalkoztam. Viccesebb volt abban a spontdn 10 perc-

ben utban a mosdé felé, mint a legtobben a szinpadon,
amikor a legjobb musorukat adjak el6. Az ragadott
meg benne leginkabb, hogy milyen nagylelkien bant
az idejével, és milyen eredeti modon, élvezettel okozott
oromet az embereknek. Ha szerethetiink valakit, akit
nem ismeriink, akkor én mindig is szerettem Robin
Williamset. Jobba tette az életemet. Jobba tett engem.
A szerepei inspiraltak és felemeltek. Milyen tragikus,
hogy egy ember gy dont, hogy befejezi azt az életet,
amelyre mi tobbiek olyan nagy ajandékként tekintet-
tink. Robin, barcsak tudtad volna, hogy milyen ér-
zéseket valtottal ki bel6liink! Hogyan tettél jobb em-
berré minket. Hogyan gydgyitott minket a nevetésed.
Hatalmas veszteség vagy a szdmunkra. Mindenkinek
tudnia kellene, hogy sokkal inkabb szamit az élete,
mint amennyire gondolja. Mindenkinek tudnia kelle-
ne, hogy az életért érdemes kiizdeni. Mindenki mellett
lennie kellene valakinek, aki emlékezteti 6t arra, hogy
mennyire szitkségiink van ra itt kozottiink. Tul sok
csodalatos ember élete ér véget tragikusan. Barcsak
minden hely, ahol emberek élnek, reménnyel és szere-
tettel lenne étitatva. O kapitdny, kapitdnyom!

Lehet, hogy azért volt ram hatassal a halala, mert
azok koziil, akiket szerettem, tul sok ember dontott
mar ugy, hogy befejezi az életét. Tul sok embernek az
élete, akiknek helyet adtam a szivemben, koran és tra-
gikusan végzédott. Feleslegesen. Ertelmetleniil. Tra-
gikusan. Ugy érzem, hogy a hitiink gyakorlésa sordn
tul keveset beszélgetiink arrol a kiizdelemrdl, amit
olyan sokan vivunk a benniink 1évé tirességgel, amit
kétségbeesésnek hivunk. Vagy amit orvosi értelemben
depresszionak neveziink. Es sajnos a szavak, amelye-
ket ilyenkor hasznalunk, gyakran szinte varazsigének
tinnek: ,,Csak olvasd a Bibliat, és minden rendben lesz.
Csak imadkozz tobbet, és jol leszel. Az a baj, hogy nem
elég erds a hited. Majd tul leszel rajta.” Ugy tesziink,
mintha a Szentirasban szereplé emberek mentesek let-
tek volna ettdl a kiizdelemtdl. De nem voltak. Valoja-
ban, ha figyelmesen olvassuk a Szentirast, észrevessziik,
hogy az egyik koz6s tulajdonsaga azoknak a néknek és
férfiaknak, akiket Isten olyan csodalatosan hasznadlt,
az volt, hogy megéltek hihetetleniil emelkedett, ho-
sies pillanatokat, és hihetetlenill sotét, kétségbeesett
iddszakokat egyardnt. Es nem ugy volt, hogy az egyik
szereplének az egyikfajtaban volt része, a masik sze-
replének pedig a masikban - mindegyikiiknek része
volt a magaslatok és a mélységek teljes spektrumaban.
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,Ugy latom, hogy sokszor félreértjiik a sajat lelki
utazasunkat és a sajat lelki eronket, amikor a
hihetetlen kétségbeesés pillanatait éljik at.”

Ugy latom, hogy sokszor félreértjiik a sajat lelki utaza-
sunkat és a sajat lelki erénket, amikor a hihetetlen két-
ségbeesés pillanatait éljik at. Felmertilt mar bennetek
a gondolat, hogy ha jol kezelitek ezt a helyzetet, akkor
soha tobbé nem lesztek kétségbeesettek? Ha Jézussal
megfelel kapcsolatba tudtok keriilni, akkor soha nem
lesztek tobbé depresszidsok, nem lesztek magatok alatt?
Ismertek, én ugye soha nem esem kétségbe? Marmint
ennek igy kellene lennie, mert nektek kovetnetek kel-
lene engem, kovetnetek kellene a vezetésemet, és mit
mondhatnék akkor, amikor elbatortalanodok? Kimmel,
a feleségemmel beszélgettiink ma este kavézas kozben
arrdl, hogy melyikiink genetikai kodjabdl szarmazik
a buskomorsag a csaladunkban. Szerintem téled van,
drégdm! Mert én nem vagyok buskomor. En csak visz-
szatlikrozom azt. Hosszt idszakokon keresztiil. Csak
igazan figyelmes vagyok. Id6nként ebbe belekeveredik
némi kis csalodottsag az élet irant. Ezért jelentett ne-
kem olyan sokat az évek soran a Szentiras kovetkezd
szakasza: 1Kiralyok 19,1-19. Szeretném, ha meghallgat-
natok a torténetet, amelyet valdszintileg ismertek, és
szeretném, ha ma este ugy hallgatnatok, mint ami be-
vilagitja azokat a pillanatokat, amikor elkedvetlened-
tek vagy lehangolodtok vagy megteltek kétségbeesés-
sel, vagy azokat a pillanatokat, amikor meg vagytok
gy6zbdve arrdl, hogy a kovetkezé pillanat nem lehet
ennél jobb. Mert akkor jutunk el 6nmagunk végs6 ha-
tardra, amikor az valik a meggy6z6déstinkké, hogy a
holnap nem lesz jobb a mandl. Hogy mar nem var rank
egy olyan pillanat, amely sokkal szebb lesz, mint az a
tragédia, ami ezt a mostani pillanatot betélti. Es az a
legfurcsabb az egészben, hogy ha hiszel egy csodalatos
jovében, akkor a legsotétebb pillanatokon is tal tudsz
jutni. Hallgassatok meg ezt a pillanatot.

Akik nem ismernétek a torténet kontextusat, Illés
volt az a proféta, aki igazan fantasztikus fickd volt.
O volt abban az idében a préféta. Es megtortént ez a
hatalmas 0sszecsapas, amikor Illés azt mondta a tobb
mint goo hamis préfétanak, hogy imadkozzunk az égi-
ekhez, és akinek az Istene tiizet bocsdt le és elemészti
az oltart, azt az Istent kell ezutan mindenkinek imad-
nia. Es mindenki azt mondta, hogy szuper otlet, igy
tényleg megtudjuk, ki az igaz Isten. Tehat felépitették a
két oltart, és a Baal papjai imddkoztak, imadkoztak és
imddkoztak, és 6sszevagdostak a testiiket addig, amig
mar véreztek, mert ilyen pusztitd, gonosz istenképiik
volt. Persze az isteneik nem valaszoltak, mivel nem is

Tllést hollok etetik
Giovanni Lanfranco festménye 1624-bédl

léteztek. Széval rossz napjuk volt. Es aztan Illés kicsit
gunyolta is 6ket. Olyasmi volt 6, mint Howard Stern
Otestamentumi véltozata: ,,Hé, hol van az istenetek?
Ugy tlinik, nem valaszol. Lehet, hogy gyengélkedik?”
Illés azt sugallja, hogy lehet, hogy az isteniik hasme-
néssel kiizd, gyengélkedik, vécén van, és ezért nem
tud segiteni. Végiil mikor madr szinte haldlra véreztek,
és Illésen a sor, 6 lednti az oltart vizzel, és imadkozik
Istenhez valahogy igy: ,Istenem, nem magam miatt
imddkozom, hanem miattuk.” Itt az id6, puff, Isten ti-
zet kiild az égbdl, amely elemészti mindegyik oltart, és
erre mindenki azt mondja: ,Oké, a te Istenedet fogjuk
imadni. Szerintiink 6 a jobb valasztas.” Illés tehat atéli
élete legjobb pillanatat. Helytall egy olyan helyzetben,
amelyben semmi esélye nincs. Ez az egész élete legna-
gyobb sikere, és ezutan kovetkezik ez:

tAmikor Ahdb elmondta
Jezdbelnek mindazt, amit Illés
tett, és hogy a profétakat megolte



karddal, *Jezdbel kovetet kiildott
Iliéshez ezzel az iizenettel: Ugy
banjanak velem az istenek

most és ezutdn is, hogy holnap
ilyenkorra azt teszem veled, ami
azokkal tortént.

Azt gondolhatnank, hogy Illés, aki éppen most jott
ki gy6ztesen egy teljesen esélytelen helyzetbdl, vé-
gignézte, amint Isten tiizet bocsatott ald, azt mondja:

»Ha-ha, ki vagy te hozzdm képest, asszony? Hozzam
beszélsz?” De nem igy torténik. Ezt olvassuk:

3[llés megijedt, felkerekedett és
ment, hogy mentse az életét...

Merthogy Illés igazan ,kovetkezetesen” reagalt arra,
ami roviddel ezel6tt tortént vele.

...6s elérkezett a judai
Beérsebdba. Legényét ott hagyta,
16 pedig elment a pusztdiba
egynapi jarofoldre. Odaért egy
rekettyebokorhoz, és leiilt ald.
Azt kivdanta, bdarcsak meghalna...

Szeretném, ha felismernétek, hogy nem Illés volt az
egyetlen ember, aki Isten profétajaként ongyilkos gon-
dolatokkal kiizdott. Nem 6 volt az egyetlen. Jonas is
meg akart halni. Es talaltok olyan embereket a Szent-
irasban, akiknek elérkezik egy pillanat az életiikben,
amikor azt mondjak: Uram, vedd el az életemet. Illés
azt mondja: Uram, meg akarok halni.

...6s igy sz0lt: Elég most madr,
Uram! Vedd el az életemet, mert
nem vagyok jobb elédeimnél!
5Azutdn lefekiidt, és elaludt a
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rekettyebokor alatt. De egyszer
csak egy angyal érintette meg, és
ezt mondta neki: Kelj fol, egyél!
6Amikor foltekintett, latta, hogy
a fejénél ott van egy forrd kovon
siilt langos és egy korsé viz.
Evett, ivott, majd tijra lefekiidt.
7Az Ur angyala mdsodszor is
visszatért, megérintette, és ezt
mondta: Kelj fol, egyél, mert
erdd felett vald ut dll el6tted!

80 folkelt, evett és ivott, majd
annak az ételnek az erejével
ment negyven nap és negyven
éjjel az Isten hegyéig, a Horebig.
oltt bement egy barlangba, és ott
toltotte az éjszakdt. Egyszer csak
igy szolt hozzd az Ur igéje: Mit
csindlsz itt, 1llés? 100 igy felelt:
Sokat buzgélkodtam az Urért, a
Seregek Istenéért, mert Izrael
fiai elhagytak szovetségedet,
leromboltdk oltdraidat,
préfétdidat pedig fegyverrel 6lték
meg. Egyediil én maradtam meg,
de az én életemet is el akarjak
venni.

Mas szoval: Figyeltél egyaltaldn, Isten? Az életem
kész kaosz.

1Az Ur ezt mondta: Gyere ki, és
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dllj a hegyre az Ur szine elé! Es
amikor elvonult az Ur, nagy és
erds szél szaggatta a hegyeket,
és tordelte a szikldkat az Ur
elétt; de az Ur nem volt ott a
szélben. A szél utan foldrengés
kovetkezett; de az Ur nem

volt ott a foldrengésben. A
foldrengés utdn tiiz tdmadt; de
az Ur nem volt ott a tiizben. A
ttiz utdn halk és szelid hang
hallatszott. » Amikor 1llés

ezt meghallotta, paldstjdval
eltakarta az arcdt, kiment, és
megdllt a barlang bejaratdnal.
Egy hang pedig igy szolt hozza:
Mit csindlsz itt, Illés? 4O igy
felelt: Sokat buzgélkodtam

az Urért, a Seregek Istenéért,
mert Izrael fiai elhagytdk
szovetségedet, leromboltik
oltaraidat, profétaidat pedig
fegyverrel Olték meg.

»Ha nem értetted volna tisztin, elmondom még egy-
szer:”

Egyediil én maradtam meg, de az
én életemet is el akarjak venni.

»Istenem, Alzheimer-korban szenvedsz, hat az el6bb
mondtam el neked mindezt, és most ismét azt kérde-
zed, mit csindlok itt? Hat ezt csindlom: kész kdosz az
életem, te nem segitesz, az életemért futok, szeretnék
meghalni, tudndl segiteni?” ,,Meg akarnak 6lni, kény-

szerhelyzetbe keriiltem. Nem akarom, hogy megolje-
nek, csak meg akarok halni.” (nevetés)

sEkkor azt mondta neki az Ur:
Menj, kelj ismét utra a pusztin
dt Damaszkuszba, és amikor
odaérsz, kend fel Hazaélt Aram
kirdlydva. “Azutdn Jéhut, Nimsi
fidt kend fel Izrael kiralyava;
Elizeust, az dbél-mehdldi Sdfdt
fidt pedig kend fel profétava
magad helyett! VEs aki majd
megmenekiil Hazdél kardjatol,
azt Jéhu oli meg, és aki
megmenekiil Jéhu kardjatol, azt
Elizeus 0li meg. *De meghagyok
Izraelben hétezer embert:
minden térdet, amely nem hajolt
meg Baal el6tt, és minden szdjat,
amely nem csékolta meg 6t.
“Amikor elment onnan, rdatalalt
Elizeusra, Sdfdt fidra, aki éppen
szdantott. Tizenkét pdr 6kor ment
eldtte, 6 maga a tizenkettediknél
volt. Amikor Illés elment mellette,
radobta a paldstjat.

Azért szeretném Illés életének ezt a momentumat ki-
emelni, mert ez volt életének legmélyebb pontja. Erez-
ziik a teljes kétségbeesését és a reménytelenségét. Es
ez egy fontos emlékeztetd arra, hogy valaki, akit cso-
dalunk, valaki, aki a Szentirasban a hésiesség, a hit, a
hatalom példaképe, aki Isten felkentje, eljut élete végsé
hatérdra, az életét menti, elrejtézik egy rekettyebokor
alatt, és azt mondja: ,Istenem, csak vess véget ennek
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~Ne hagyd, hogy barki azt mondja neked, hogy

csak mivel depresszios vagy, mivel magad

alatt vagy, mivel valami kétségbe ejt, ezért

tavol vagy Istentdl. Egy percig se hidd el ezt!”

az egésznek.” Néha szinte mesébe illének tekintjiik
a lelki életiinket, mintha soha nem lehetnének rossz
napjaink. Mintha soha nem lehetnének rossz pillana-
taink. Mintha soha nem lehetnének olyan pillanataink,
amikor meggyotortek vagyunk, és ugy érezziik, hogy
darabokra szakad a lelkiink.

Szeretnék kiemelni néhdny dolgot ebbdl a szakasz-
bol. Szeretném, ha meglatnatok, hogy a siker nem
véd meg a depresszi6tol. Es szerintem sok ember itt
zavarodik Ossze igazan, mert példaul kiils6 szemléls-
ként el tudtok képzelni sikeresebb életet, mint Robin
Williams élete? Lehet sikeresebb életetek, mint Philip
Seymour Hoffmané volt? Es ha visszanéztek, azt lat-
jatok, hogy ezeknek az embereknek olyan életiik volt,
amilyenbe itt ebben a teremben sokan koziiletek ép-
pen most prébalnak belépni. Es azt akarom, hogy ma
este értsétek meg, hogy a siker nem tesz immunissd a
depressziéval szemben. Es lehet, hogy most azt gondol-
jatok, hogy azért vagyok depresszids, mert még nem
vagyok sikeres. En is depresszids vagyok, de ha az én
életemet élnétek, ti is azok lennétek. Ugy gondolhat-
jatok, hogy depressziosok vagytok, le vagytok torve,
fojtogat a buskomorsag, mert nem olyan az életetek,
amilyet szeretnétek. De azt akarom, hogy tudjatok,
hogy ha most nem vagytok képesek ezt kezelni, miel6tt
sikeressé valtok, kés6bb sem lesz meg hozza az eszko-
z6tok, amivel kezelni tudjatok, amikor majd sikeresek
lesztek. Mert Illés a sikerei tetdpontjan volt. Ha a kor-
nyezetében keresnénk depresszidja okait, egyet sem ta-
lalndnk. Mert ez egy belsé kiizdelem. Es mivel ez egy
belsé harc, ez a belsénkbdl jové hangoktol szarmazik,
nem a kiilsé hangoktol. Illés szenvedése nem abbol
kovetkezett, amit Jezabel mondott neki. Ami Jezdbel
hangjara rezonalt a belsejében, az mar el6tte is ott volt
benne. Mindjart oda jutunk, hogy szeretnék néhany
lépést mutatni a gydgyulas felé, de ismét szeretnélek
emlékeztetni, hogy a siker nem véd meg a depresz-
szi6t6l. En sem tudom ezt tokéletesen megérteni. Vi-
szonylag sikeres életet élek. Olyan sok mindent lattam
megtorténni az életemben, amiért imadkoztam, ami-
r6l almodtam, amire torekedtem, amiért dolgoztam
egész életemben. Azt gondoltam, hogy soha tobbé nem
lesz egyetlen rossz napom sem. Es elmondhatom nek-
tek, hogy tavaly, amikor Kim megkérdezte t6lem, hogy
hogy vagyok, azt vilaszoltam, hogy ez életem legjobb
napja — és ez életem legrosszabb napja is. Mindkettd
volt egyszerre. Nem olyan volt, mintha hullaimvasaton

ilnék: jo nap, rossz nap, jO nap, rossz nap. Hanem
szétszakadtam két szélsdséges érzés kozott. Az egyik
az volt, hogy az életem fantasztikus, a masik pedig az,
hogy az életem nyomorusagos. Es mindennap el kel-
lett dontenem, hogy melyik hangnak adok hatalmat és
teret az életemben. De a siker nem tesz immunissa a
depresszidval szemben. Es a siker nem tesz immunissa
azzal az érzéssel szemben, hogy iires vagyok, hogy éle-
tem értelmetlen, és hogy nincs értelme tovabb kiizdeni.

Szeretném, ha latndtok, hogy az iiresség nem egyen-
16 Isten hidnyaval. Néha azt gondoljuk, Isten mar nincs
velem, ezért vagyok magam alatt. Isten mdr nincs ve-
lem, ezért vagyok depresszids. Isten mar nincs velem,
ezért érzem ezt a hatalmas trt az életemben. De Isten
I1léssel volt. Isten nem hagyta el Illést. Azt szeretem
ebben az igében, hogy Illés rohan az életéért, és Isten
vele egyiitt rohan. Illés elbujik a bokor alatt, és azt ki-
altja: Olj meg! Isten pedig azt mondja: Nem, most in-
kabb megetetlek. Es még azt is mondja: Illés, ha futni
akarsz, rohanj még negyven napig, amig kész leszel
arra, hogy beszélgessiink, amit6l majd jobban érzed
magad. Szeretem, hogy amikor Illés életének a legrosz-
szabb pillanatat éli, Isten ott van vele. Ne hagyd, hogy
barki azt mondja neked, hogy csak mivel depresszids
vagy, mivel magad alatt vagy, mivel valami kétségbe
ejt, ezért tavol vagy IstentSl. Egy percig se hidd el ezt!
A depresszio érzése nem azt bizonyitja, hogy tavol vagy
Istentdl, csak azt bizonyitja, hogy ember vagy és dssze
vagy torve. Néha ugy tesziink, mintha az érzelmi jo-
létiink kevésbé lenne jelentds, mint a fizikai jolétiink.
Ha ralépnél egy taposdaknara, és elveszitenéd az egyik
labadat, és utana megtérnél Jézushoz, és az életedet Jé-
zusért élnéd tovabb, egy labbal, senki sem kérdezné:

- Hol a labad?

- Nem értem, mire gondolsz.

- Azt hittem, 8szinte vagy. Amikor azt mondtad, hogy
atadtad az életedet Jézusnak, azt hittem, igy is volt.

- Igen.

- Akkor hol van a labad? Mert ha valdban atadtad volna
az életedet Jézusnak, 6 visszaadta volna a labadat.

- De hat én aknara léptem.

- Igen tudom, de most mar ott van neked Jézus, nem?
Mert Jézus mindent megujit. Hol van az 6j labad?

Soha nem mondanank ilyet, ugye? Ki is rignam
innen azt, aki ilyet mond. Azt mondanam neki: H¢,
inkabb ne gyere vissza. De igy banunk az emberekkel,
akiknek megsériilt a lelkiik. Ami régen tortént veliik,
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~El akarom mondani neked most, amikor
jol vagy, hogy majd amikor rosszul fogod

magad érezni, akkor nem lesz annyira rossz
a helyzet, mint amennyire rossznak érzed.”

azt nagyon mélyen eltemették legbeliil, és az iiresség,
az elszakadas, a depresszid és a kétségbeesés érzésével
kiizdenek. Senki sem latja, de pszicholdgiai és érzelmi
értelemben torott 1abbal mennek végig az életiikon. Es
amikor elérnek Jézushoz, azt mondjuk nekik: Na, ak-
kor most mar rendben vagy. De néha ra kell jénniink,
hogy ami hosszt évek sordn tort el, azt Isten nem min-
dig egy pillanat alatt allitja helyre. A helyreallas el-
kezd6dott, de nem vagyunk gépek, emberek vagyunk.
Isten hihetetleniil tiirelmes és kedves és gyengéd, és
végig fog vezetni a gyogyulds folyamatan. Az Ossze-
tort allapot nem annak a bizonyitéka, hogy nem vagy
Gszinte. Az Osszetort dllapot nem annak a bizonyitéka,
hogy Isten nincs kozel. Az 6sszetort allapot egyszerti-
en arra emlékeztet, hogy milyen iszonyuan nagy sziik-
séged van arra, hogy Isten kozelében legyél. Mert 6 az,
aki felemel.

Altaléban nem szoktam jegyzetet késziteni. De ma
estére van jegyzetem, mert azt szeretném, ha végig-
mennénk ezen, mert szerintem fontos. Szeretném, ha
észrevennétek, hogy a mélység szinte minden esetben a
magassagbdl szarmazik és koveti azt. Nagy dilemma a
hivé életiinkben az, hogy a hit gyakran potlék a fliggd
személyiség szamara. Nem értitek, hogy mirdl beszé-
lek. Ha fliggd személyiség vagy, akkor tudod, hogy mi-
rél beszélek. Mert akkor ilyen vagy: Mindenem Jézus!
Szornyen érzem ma magam. Jézus fantasztikus! Hol
van Jézus? Ma ezt mondod: O Jézus! De holnap mar

ugy érzed, minden dsszeomlik: Isten, hol vagy? De Is-
ten mindeniitt ott van. Ra kell jonnod, hogy nem Isten
az, aki nem kovetkezetes, hanem te vagy fliggé. Istent
hasznélod arra, hogy fiiggj téle. Es azt gondolod, hogy
amikor érzelmi cstucsponton vagy, akkor vagy igazan
érett a hitben. De valdjaban, ha a lelki csucsponttdl
fiiggsz, akkor hitben éretlen vagy. En is nagyon sze-
retek a cstcson lenni. Ezt ne idézzétek a szovegkor-
nyezetbdl kiemelve, jo? Imadom a cstucspontokat, ti
nem? Imadom azokat a pillanatokat, amikor ugy ér-
zem, hogy élek, izgatott vagyok az életem miatt, Isten
csodalatos és a vilag is csoddlatos, minden csodalatos.
De ha azt gondolom, hogy ez az Istennel val6 kapcsola-
tom bizonyitéka, akkor az érzelmeim rabszolgajaként
élem az életemet, nem az érzelmeim uraként. Nézzétek
meg, hogy Illés az élete csticspontja utan mennyire se-
bezhet6vé vélt a mélypontjan. Eszrevettétek mar, hogy
miutan nagy sikert értek el, utana valtok a leginkabb
fogékonnya arra, hogy kétségbeessetek és depresszios-
sa valjatok? Ha meg akarjatok érteni, hogyan mikodik
a lelki hadviselés: a legnagyobb sikeretek utan kovet-
kezik az a pillanat, amikor a legsériilékenyebbek lesz-
tek a lelki timadasokra. Amikor a hangok a fejetekben
azt mondjak: semmi vagy. Nem szamitasz. Amikor ré-
szesiiltok a hirnévvel egyiitt jaré szeretetben, lelkese-
désben, imadatban, akkor abban a pillanatban, amikor
ismét egyediil lesztek, ratok tor a csend és az {iresség
vihara. Es vigyaznotok kell, hogy a magassidgok ne te-
gyenek titeket sebezhetévé a mélységeitekben.

I1lés a mélybe hullott, miutan a magasban szarnyalt.
Es szeretném, ha megértenéd, hogy amikor gy érzed,
hogy az élet rad nehezedik, és mar nem lesz jobb, akkor
semmi sem annyira rossz, mint amennyire annak t{inik.
Tudom, hogy nehéz azt mondani valakinek, aki rosz-
szul érzi magat, hogy nem annyira rossz a helyzet, mint
amennyire annak érzi. Ugyhogy el akarom mondani
neked most, amikor jél vagy, hogy majd amikor rosz-
szul fogod magad érezni, akkor nem lesz annyira rossz
a helyzet, mint amennyire rossznak érzed. Azért mon-
dom ezt most, mert most még hallod, amit mondok.

Isten megkérdezi Illéstdl: ,,I1lés, hol vagy, miért vagy
itt?” Es Illés ugy reagdl, mintha ez nem kolt6i kérdés
lenne. ,Hat nem tudod? Jezdbel 1ildoz, minden rossz
iranyba tart, minden felfordult, meg fogok halni, meg
fognak 6lni, ezért meg akarok halni, hogy ne tudjanak
mego6lni... ennek igy van értelme!? Ezért rohanok!” Il-
1és azt gondolja, hogy Istennek sziiksége van a helyzet-
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~Nem akarjuk, hogy valaki, aki szeret benniinket,

elmondja, hogy mennyi mindenért kellene

halasnak lenniink, koszonetet mondanunk vagy
linnepelniink, mert nem akarjuk meglatni ezeket.”

jelentésre. Magyarazatra. ,Isten, ha nem érted, miért
vagyok ilyen allapotban, akkor nem érted, mi folyik
itt.” Es Isten azt valaszolja: ,Miért nem engeded, hogy
megérkezz ide? Nem olyan rossz a helyzet, mint ami-
lyennek tiinik.” Elég, hogy egyetlen né azt mondja
neki: ,Elkaplak, megollek!” Szerintem Isten elboldo-
gul egy ilyen helyzettel. Amikor elkezdiink a kétség-
beesés és a depresszid iranyaba sodrédni, akkor egy
olyan allapotban taldljuk magunkat, amikor agy lat-
juk, hogy a krizis megvaltoztathatatlan és allandé. Azt
mondja neked egy hang, hogy most mar mindig ilyen
rossz marad minden. Soha nem lesz jobb. Soha nem
leszel jobban. Ordkre ott maradsz lent. Nem hagyha-
tod, hogy a hang azt mondja, hogy ez a legrosszabb
pillanat fogja meghatarozni a jévédet. Ezért annyira
fontos tudni, hogy semmi nem annyira rossz, mint
amennyire rossznak gondolod. Mondjuk ki egyiitt:
semmi nem annyira rossz, mint amennyire rossznak
gondolom. Erre sziikségetek lesz késébb. Gyerekként,
miel6tt taldlkoztam Krisztussal, és valamit csinyan
elszurtam, ezt mondtam magamnak 16 évesen: 20 év
mulva mindez nem fog szamitani. Nem tudom, hon-
nan szedtem ezt, de igy tudtam tulélni bizonyos hely-
zeteket. Tudjatok, amikor a kozépiskolaban életem

rossz pillanataiban ugy éreztem, megsemmisiiltem,
vége az életemnek, semmi nem lesz mar jobb. Ekkor
ezt mondtam magamnak: 20 év muilva mindez mar
nem fog szamitani. Néhdny dolog azért szamitott 20
év mulva is, de mindegy. A legtobb dolog tényleg nem
szamitott. Ez volt az én akkori verziéom arra, hogy a
dolgok nem annyira rosszak, mint amennyire rossznak
tiinnek. Ezért fontos annyira, hogy legyenek olyan em-
berek koriilottiink, akik képesek tavlatot adni az éle-
tiinknek. Mert amikor mi nem latjuk a kivezet6 utat,
akkor jo, ha vannak barataink, akik azt mondjak, any-
nyi jé dolog van a vildgban. Amikor mi azt mondjuk:
semmi nem muikodik az életemben! Akkor mi az, amit
egyaltalan nem akarunk hallani? Azt, hogy: de hét ez
példdul miikodik. Ilyenkor nem akarjuk, hogy valaki
elmondja nekiink, milyen j6 az életiink, mert nem aka-
runk tudomast venni réla. Nem akarjuk, hogy valaki,
aki szeret benniinket, elmondja, hogy mennyi minde-
nért kellene hdldsnak lenniink, kdszonetet mondanunk
vagy innepelniink, mert nem akarjuk meglatni ezeket.
Ilyenkor nem vessziik észre, hogy a kétségbeesett pil-
lanatainkban nem olyan rossz a helyzet, mint amilyen
rossznak gondoljuk, mert magunkat hajszoljuk bele
abba, hogy mindent rossznak gondoljunk. Mert meg-
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»~Rossz idékben hihetetleniil maganyosnak

érezheted magad. Nem vagy egyediil,
amikor egyediil érzed magad.”

vakitjuk magunkat, nehogy észrevegyiink barmilyen
okot, ami reményt adhat a felemelkedésre.

Még egy utolsé dolog. Nagyon tetszik, ahogy Illés
azt mondja Istennek: ,Egyedill én maradtam meg.”
Nem tudom, feltéint-e nektek, néhdnyszor elmondta.
»Egyediil én maradtam meg.” Es Isten erre azt mond-
ja: ,Hat, nem igazan te vagy az egyetlen. Mert rajtad
kiviil még van hétezer masik ugyanolyan ember, mint
te, akik soha nem hajoltak meg a Baal el6tt, a hamis
istenek eldtt, és soha nem csokoltak meg 6ket. Akik
ellenalltak a gonosznak. Tehat Illés, azt gondolhatod,
hogy te vagy az egyetlen, de valojaban nem is egy vagy
a maradék tizbdl, vagy egy a szazbol, te egy vagy a hét-
ezerb6l. Nem te maradtal meg egyedil. De azt akarom,
hogy menj vissza, és kend fel Elizeust. Mert nemcsak
hogy nem te maradtdl meg egyediil, hanem adok va-
lakit, aki atveszi a helyedet.” Nem vagy egyediil, ami-
kor egyediil érzed magad. Rossz id6kben hihetetleniil
maganyosnak érezheted magad. Szoktatok ezt érezni?
Elmesélek valamit a személyes lelki utazasombdl. Van-
nak idészakok, amikor nem tudom megmagyarazni,
de rdm tor a mindent eluralé elhagyatottsag érzése.
Nem biztos, hogy szavakba tudom onteni, amit ilyen-
kor érzek. Ugy érzem, hogy atveszi a hatalmat felettem,
és régebben nem tudtam beazonositani, de ma mar
képes vagyok ra. Ez ugyanaz az érzés, ahogy 20 éves
koromig éreztem magam, mielétt megtértem. Ugyan-
igy éreztem magam, amikor 5 éves voltam, amikor 10
voltam, amikor 15 voltam, igy éreztem magam, ami-
kor gyerekként nem akartam tovabb élni, igy éreztem
magam, amikor azt éreztem, engem senki nem szeret.
Amikor ugy éreztem, az egész életem kész tragédia,
amikor ugy éreztem, hogy tévedésbdl jottem a vilagra.
Amikor nem éreztem azt, hogy barkinek is szamitan-
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ék. Es azt hihetnétek, hogy egy csodalatos feleséggel,
fantasztikus gyerekekkel, ezzel a hihetetlen gyiileke-
zettel, és egy olyan élettel, amit masok irigyelnek, és
ezzel a szuper sportcipdvel a labamon - fantasztikus
életem van, de elmondhatom nektek, hogy még mindig
vannak olyan maganyos pillanataim, amikor elborit az
elhagyatottsag érzése. Néhany héttel ezel6tt is, éppen
sétaltam, és ram tort az a gondolat, hogy az univerzum
annyira nagy, és ez arra emlékeztetett, hogy én milyen
paranyi vagyok. Ram tort a kicsiség és a sehova sem
kotddés hihetetlen érzése. De azt mondtam magam-
nak: nem fejezheted igy be a mondatot. Ujbdl és ujbol
ram tort: olyan kicsi vagy ebben a hatalmas univer-
zumban. Es gy valaszoltam ennek a hangnak: igen, de
a bennem lév6 univerzum olyan hatalmas! Mara meg-
tanultam, hogy hogyan kezeljem ezt, és néha ilyenkor
felhivom Kimet - 20 évig nem csinaltam ezt. De most
ilyenkor felhivom Kimet, és elmondom neki, hogy mi-
lyen maganyosnak érzem magam. Tudom, hogy nem
észszer(l, nem valos, de olyan egyediil érzem magam a
vilagban. A gyermekeim mara felnéttek, és jo baratok-
kd valtunk, és vannak olyan pillanatok, amikor fel kell
hivhom valakit, hogy elmondjam, ugy érzem, min-
dentdl elszakadtam. Ezért azok, akik értitek, amirdl
beszélek, szeretném, ha ti tudndtok, hogy nem vagy-
tok egyediil, amikor egyediil érzitek magatokat. Sokan
kérdezték mar télem, hogy miért maradtam a Mosaic
gyllekezetben, miért dontdttem ugy, hogy lelkipasztor
leszek? Tudom, hogy vannak fennkolt magyarazatok.
De az egyik okom az volt, hogy nem akartam egyediil
lenni a vilagban. Elmondtam mar szdzszor, és elmon-
dom még ezerszer: a Mosaic gyiilekezet megmentette
az életemet. Mert ez a kozosség olyan, mint egy igéret
Istent6l, hogy nem kell egyediil lenned. Azt akarom,
hogy tudjatok ezt.
Megragadott a kovetkez6 idézet Robin Williamstdl:
»Régebben azt gondoltam, hogy a legrosszabb dolog
az életben az, ha a végén egyediil maradunk. De nem
igy van. A legrosszabb dolog az életben az, ha a végén
olyan emberek vesznek koriil, akik azt éreztetik ve-
liink, hogy egyediil vagyunk.” Ertitek, hogy mennyire
fontos a gytilekezet? Mennyire fontos, hogy valddi ko-
z0sségiink legyen? Mert az, hogy ugyanabba a terembe
léptink be, még nem jelenti azt, hogy nem érezziik ma-
gunkat egyediil. Mert ha nem vigyazunk, mi emberek
képesek vagyunk arra, hogy masokat még maganyo-
sabba tegyilink, mint amilyen maganyosak voltak, mi-
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»Tehat ha van ilyen baratotok, az elsé
dolog az legyen, hogy pihenjen. A masodik
pedig az, hogy etessétek meg.”

alatt vagy, akkor még inkabb magad ala keriilsz. Igen,
de észrevetted mar, hogy amikor igazan mélyen vagy,
akkor nem tudsz aludni? Es aztdn nem alszol, és ezért
még levertebb leszel - szdval aludj. Tehat az els6 dolog,
hogy pihen,j.

A masodik dolog az, hogy egyél valamit. Ilyen Isten.
Tetszik, ahogy Isten felébreszti Illést, és azt mondja:
»Rendben, itt az ennival6. Egyél.” Nem csodalatos? Tet-
szik, hogy Isten nem ezt mondja: ,Modzes 5. konyvének
12. részében ez van megirva, Illés. Mert azt akarom,
hogy tudd, hogy semmi masra nincs sziikséged, mint
az igére.” Igy csindljuk mi keresztények, nem? ,Nem
csak kenyérrel ¢l az ember, addig mondom neked, II-
lés, az Isten igéjét, amig fel nem kelsz, és tul nem le-
szel ezen az egészen.” Isten pedig ehelyett ezt mondja:
»Egyél, ember. Juttass egy kis élelmet a testedbe, mert
erdd felett valo ut all eltted.” Tehat ha van ilyen ba-
ratotok, az elsé dolog az legyen, hogy pihenjen. A ma-
sodik pedig az, hogy etessétek meg. Menjiink, egyiink
elott emberek kozé mentek volna. Ezért annyira fontos,  valamit. Mondjatok neki: Menjiink, egyiink valamit
hogy egy olyan helyet hozzunk létre, ahol Isten lehet a egyitt. Probaljunk megfogadni valamit: ne egyilink
biré. Egy olyan helyet, ahol az emberek nem titkoznek egyediil. Még ha introvertalt vagy is. Vannak introver-

karhoztatasba, amikor belépnek az ajtéon, hanem sze-  talt idészakaink. Amikor alszunk. De fogadjuk meg,
retettel és elfogadassal talalkoznak. Tudom, hogy ne-  hogy nem esziink egyediil. Amikor a fiam kicsi volt,
kiink is vannak iigyeink, amiket meg kell oldani, és tu-  gyakran elmentiink étterembe, és ha lattunk valakit,
dom, hogy Isten szent, és vannak dolgok, amiket meg aki egyediil evett, megkérdeztiik a pincért, hogy kifi-
akar valtoztatni benniink, mindezt tudom. De soha zethetjitk-e az ételét, mert ugy érezziik, olyan egyediil
nem akarok megfeledkezni arrdl, hogy mennyire nem van. Kifizettikk az ételét, de nem szo6ltunk neki. Ott
helyes, ha barki is teljesen egyediil érzi magat a vildigon. = maradtunk, megvartuk, amig befejezi az evést, és hiv-
Es ha te dontesz ugy, hogy egyediil vagy, az a te dolgod.  ja a pincért, hogy kifizesse a szdmlat. Es a pincér azt
De azt akarom, hogy mi legyiink a bizonyitékai annak, = mondta neki, hogy valaki mar kifizette helyette, és
hogy senkinek nem kell egyediil lennie. Hogy megle-  az illeté arca ilyenkor felderiilt, j6 volt latni a fényt a
gyen az a valasztas, hogy megkiizdok érte, de részese szemében. Szereztiink egy boldog pillanatot valakinek,
akarok lenni valaminek, ami nagyobb ndlam. Részese aki egyediil volt. Ezen a héten ne egyetek egyediil. Es
akarok lenni egy kozdsségnek. ne engedjétek, hogy barki egyediil egyen. Szénjatok ra
Itt vannak a lépések ebbél az igeszakaszbol, amit fel id6t, hogy megosszatok az étkezést masokkal. Es ha
szeretnék sorolni. Ha vannak olyan barataitok, akik otthonrodl szoktatok magatoknak ételt hozni, hozzatok
kiizdenek a depresszidval, olyan barataitok, akik eset- két csomaggal. Es keressetek valakit, akinek nincs en-
leg még az ongyilkossdg gondolataval is kiizdenek, ba-  nivaldja, és osszatok meg vele.
ratok, akik a sehova sem tartozas érzésével kiizdenek, A harmadik dolog, hogy legyen tavlatod. Tetszik,
ezt mondja az Ige: el6szor is pihenj. Nagyon tetszik az,  ahogy Isten kikiildi Illést a barlang szajaba, és tavlatot
hogy Isten hagy benniinket aludni. En biztosan azt ad neki azzal, hogy elmondja, mi torténik valdjaban
mondanam a helyében: ,,Kelj fel! Emeld fel a lusta kis az életben. Tavlatra van szitkségiink, és agy juthatunk
fenekedet, és menj vissza dolgozni!” De § ezt mondja: hozza, hogy engedjiik, hogy mas emberek megosszak
»Szabadulj meg a levertségtdl, fejezd be a nyafogast, pi-  vellink az élettapasztalataikat, mert meg kell érteniink,
henj!” Mert ha nem pihensz, amikor levert vagy, akkor =~ hogy amikor magunk alatt vagyunk, nem latjuk tisz-

még levertebb leszel. Ha nem pihensz, amikor magad tan az életet. Nyisd meg a lelkedet, és engedd, hogy
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megsziintiink meglatni a jot 5nmagunkban.”

masok elmondjak neked, milyen j6 az életed akkor is,
ha nem akarod hallani. Engedd, hogy 6k legyenek a
szemeid, akik a reményhez vezetnek, amikor te nem
talalod a reményt.

De az is tetszik, hogy itt az all, hogy emberek kozé
kell menniink. Isten azt mondja Illésnek, menj vissza,
és kend fel ezt az ember, kend fel azt az embert, talald
meg ezt az embert, tedd ra a kezed arra az emberre.
Isten azt mondja: ,I1lés, emberek kozé kell kiildenem
téged, mert a problémad egyik része az, hogy mindent
egyedill akarsz csinalni.” Ha egyediil éled az életedet,
emberek kozé kell menned. Ti most itt vagytok, de a
barétaitokkal is ezt kell tennetek: vigyétek dket embe-
rek kozé. Tudom, hogy nehéz ezt elhinni, de Jézus az
esetek nagy részében emberi kapcsolatokon keresztiil
gyogyit benniinket. Es amikor olyan emberek kozé
kild benniinket, akik optimistabbak és reménytelib-
bek ndlunk, olyan emberek kozé, akik élvezik az életet
és oromteliek, mi magunk is optimistdkka és 6romte-
livé kezdiink valni. A szociolégusok mar megfigyel-
ték ezt, és a Szentirds mindig is ezt mondta. Tehat ha
hianyzik bel6led a remény, menj reményteli emberek
kozé. Tudod, vannak azok az emberek, akik irritdl-

nak, mert allandéan boldogok... Kapcsolddj hozzdjuk.
Mert 6k sokkal élvezetesebbek, mint te. Ezért nem sze-
reted Gket. Tudod, 6k az 6rok optimistak. Akik nem
latjak, hogy milyen a vildg valéjaban. Fogd be a szad,
és hallgass rajuk. Mert arra van sziikséged, hogy az 6
perspektivéjukat befogadd a lelkedbe. Es aztdn mond-
hatod, hogy milyen rossz a vilag, és 6k meg fogjak
mutatni az Osszes okat annak, hogy miért nincs iga-
zad. Mert 6k latjak benned a jot. Azért nem latjuk a
jot a vildgban, mert megsztintiink meglatni a jot 6n-
magunkban. Es amikor elkezdjiik észrevenni a jot on-
magunkban, hogy Isten mit tud véghez vinni benniink,
a lehetdséget az életiinkben, akkor meg fogjuk latni a
lehetdséget magunk koriil és masokban.

Ezutan vissza kell térni a régi kerékvagasba. Isten
azt mondja: ,Illés, menj vissza dolgozni. Azt kell vé-
gezned, amire elhivtalak, amire megteremtettelek.” Es
a legjobb moddja annak, hogy betoltsitk az trt a lel-
kiinkben, az, ha értelmes életet kezdiink élni. A siker
nem fogja betolteni az {irt. A hirnév nem fogja betdlte-
ni az Grt. A vagyon nem fogja betolteni az {irt. Semmi
mas nem fogja betolteni az Urt, csak az, ha értelmes
életet élink.
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»Jézus tobbek kozott azt teszi, amikor kozel von minket
magahoz, hogy 6 lesz az a hang, amely megmondja,
hogy kik vagyunk, 6 hataroz meg minket, 6 vezet
minket, 6 gyogyit meg minket, és 6 ad életet nekiink. ”

Még egy utolso dolog, amit ki szeretnék emelni: vi-
gyazz, hogy kire hallgatsz. Mert amikor Illés Istenre
hallgatott, akkor 6nmaga volt, de amikor Jezabelre
hallgatott, akkor tévelygett. El kell kezdened odafi-
gyelni arra, hogy ki az, aki hatassal van rad, milyen
hangok formalnak, és ki mondja meg neked, hogy ki
vagy, és hogy mir6l szol az életed. Tudom, hogy mi-
lyenek vagyunk mi, emberek. Beengediink hangokat
a lelkiinkbe, amelyek az életiink végéig benniink ma-
radnak. Es vannak koériilotted hangok, legyenek ezek
akdr a szlileid, a mostohaapad, a testvéred, a tandraid,
egy gyerek, amelyek rossz iranyba vezetnek, és ezek a
hangok bejutnak a lelkedbe. Es Jézus tobbek kozott azt
teszi, amikor kozel von minket magahoz, hogy 6 lesz
az a hang, amely megmondja, hogy kik vagyunk, 6 ha-
taroz meg minket, 6 vezet minket, 6 gyogyit meg min-
ket, és 6 ad életet nekiink. Abba kell hagynunk, hogy a
Jezabelekre hallgassunk. Van itt valaki, akit Jezabelnek
hivnak? Nem hiszem, kivéve, ha valakit nagyon utalt
az édesanyja. Megvan annak az oka, hogy miért nem
hivnak senkit Jezdbelnek. De vannak koziiletek néha-
nyan, akiknek Jezdbel lakozik a lelkében. Olyan han-
gok vannak bennetek, amelyek megtoltottek titeket fé-
lelemmel, és arra késztetnek, hogy rohanjatok, és hogy
kétségbeesésben éljétek az életeteket. Es azt hiszem, ez
az, amikor Isten megallit és azt mondja: ,Hogy jutot-
tal ide? Ha hallod a szavamat, és azt gondolod, hogy
nem szamitasz. Ha azt gondolod, hogy nincs jobb
jové a szamodra. Ha nem hiszed, hogy a holnap jobb
lehet, mint a ma. Ha azt hiszed, hogy ha nem lennél
itt, akkor az emberek nem siratnanak, nem gydszol-
nanak, és nem hianyozndl nekik. Ha nem hiszed, hogy
szitkség van itt rad, akkor hogy keriilté] ide?” Milyen
hangoknak engedted, hogy hazudjanak neked? Hogy
azt mondjak neked, hogy errél szol az élet? Ma este az
életrdl szeretnék beszélni neked. El akarom mondani,
hogy szamitasz. El akarom mondani, hogy az életed
tele van jovével és reménnyel. Hogy szeretnek téged,
hogy értékes vagy. Hogy az az Isten, aki alkotott téged,
ismer téged, és kincsként 6rzi életed minden pillanatat.
Ne lepddj meg, ha vannak rossz pillanataid, fogadd el
ugy, hogy igen, ez az emberi 1ét része. De ne engedd,
hogy azok a pillanatok meggy6zzenek arrél, hogy er-
rél szél a jovéd. Es kiilonben is, ha a repiilé soha nem
szallna le, akkor nem élvezhetnénk a felszallds 6romét,
és soha nem tudnank meg, hogy milyen érzés repiilni.
Tehat amikor azt éled at, hogy magad alatt vagy, allj

meg egy pillanatra, és mondd: Koészonom, Istenem,
hogy atélhetem ezt a kiinduldépontot, mert szeretnék
erre emlékezni, amikor kitorok a gravitdcié vonzasa-
bdl és a lelkemre nehezedd hatasabol, és ismét szar-
nyalni kezdek. Mert emlékezni akarok, hogy milyen
volt, amikor ugy éreztem, soha tobbé nem leszek képes
jarni, és most pedig repiilok. Ez az Istennel megélt élet
szépsége. Néha megérinted a mélységet, de nem ma-
radsz lent. Mert arra vagy teremtve, hogy repiilj.

Imadkozzunk!

Istenem, kosz6nom, hogy nincs olyan pillanat az élet-
ben, amelyben ne lenne remény. Nincs olyan pillanata
az életiinknek, amelyen ne lenne egy sokkal csodala-
tosabb jovObe vezetd ajtod. Jézus, amikor azt mondtad,
hogy te vagy az ajtd, és azok, akik atmennek rajtad,
csodédlatos mezdre jutnak, ez olyan sokat jelent nekem,
Uram. Mert azokban a pillanatokban, amelyekben ugy
érezziik, hogy csapddba estiink, bezarva egy dobozba,
azokban a pillanatokban, amikor ugy érezziik, megbé-
nultunk, és nem tudunk kijutni a sajat magunk altal
létrehozott bortonbdl, Urunk, segits meglatni, hogy te
vagy az ajto, te vagy a kapu, hogy mindig te vagy a sza-
badsagba vezet6 ut. Mindig te vagy az Gt a reményhez,
mindig te vagy az Gt a szeretethez, mindig te vagy az ut
az élethez. Ezért azt valasztjuk, hogy téged kovetiink.
Mert benned a j6vé mindig jobb, mint a mult. Mindig
jobbé valunk, mint amilyenek most vagyunk. Es amit
mi gondolunk arrdl, hogy mit tartogat a jov6 a sza-
munkra, az dssze sem hasonlithatd azzal, amit te készi-
tesz a szamunkra. Ma este beléd vetjiik a bizalmunkat,
Urunk, hogy te latod azt, amit mi nem latunk. Ezért
csak rad tekintiink, téged kovetiink és benned bizunk,
mutasd az utat a szamunkra. Jézus nevében, Amen.

Végso szavak

Tudom, hogy nem ez volt a legfelemel&bb és a leginspi-
ralobb igehirdetés, de azt gondolom, néha fontos, hogy
beszéljiink a lelkiink egészségérdl és néhany gyakor-
lati 1épésrol. Szeretném, ha képesek lennétek beszélni
mds emberekkel, ha azt tudnatok mondani nekik: ,Van
kiat. Nem konny(, tudom, hogy valdédi a fajdalmad,
hogy valddi a banatod, hogy valodi a kétségbeesésed.
De veled maradok a sotétségben, és 1épésrol 1épésre ki-
segitelek a fényre. Veled akarok lenni a sététségedben,
mert magamban hordozom a fényt.”
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Papp Janos

Vilagunk és kulturank Isten
mérlegén

Keresztény kultura...

Eurépa zsidokeresztény gyokerei...

A nyugati kultura bibliai alapjai...

Szavak, fogalmak, melyeket sokszor hallunk, hasz-
nalunk, érvként iitkdztetiink. Ertéknek latjuk, kép-
viseljiik. Azonban a benniinket korbevevé vilag
Osszetett kulturajdnak megismerésén, keresztényi
értékeinek erdsitésén tul sziikség van rendszeres
megvizsgalasara, az Isten kijelentett igazsagaihoz
képest torténé megmérésére. A kultara (barmeny-
nyire is zsidékeresztény gyokerekbél indul) ugyan-
is az emberi koz6sség altal formalt és minden kor-
ban osszetett gondolkodasi-viselkedési rendszer,
ezért sziikkségképpen emberi (is).

mikor koézosségiink azt a misszidi stratégiai
célt jelolte ki 2003-ban a kisk6rosi kozgytlésen,

hogy mikodd tarsadalmi kapcsolatokra van
szitkség (BEST 3. pont), akkor felvallalta a rank kény-
szeritett szubkultirabdl valé kilépést, és a tarsadalom-
ban val6 épitd, krisztusi jelenlétrdl és szerteagazé kap-
csolatrendszerrél dontott.
Halasak vagyunk, hogy a tarsadalmi megitélésiink
a korabbi dltalanos ,szekta” képtdl mara egy ,,cselekvd
egyhaz” képére valtozott. Halasak vagyunk a koz- és
felsGoktatas, a szocidlis szféra, az egészségiigy és segé-
lyezés, valamint a kulturalis és kiilkapcsolati szolgalati
és kapcsolati teriiletekért, amelyekben egyhazunknak
széles ,holdudvara” jott létre. Azonban a koralottiink
él6 vilag sokrétii tarsadalmahoz és annak széles kultu-
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~Magyarorszagon is zajlanak ezek a valtozasok,
elég, ha csak a vidéki kistelepiilések csaladjait,

a nagysziiloket, sziiloket kérdezziik arrél,
hol vannak a gyermekeik, unokaik.”

rajahoz val6 kapcsolédas el6hivja a kulttra Isten sze-
rinti vizsgalatanak sziikségességét. Leegyszertsitve:
Az evangélium hat-e rajtunk keresztiil jobban, mint a
vilag hat és formal benntinket?

Fel kell ismerniink: driasi (globalis) 1éptékd valto-
zésok folyamataban vagyunk. Milyen valtozasrol irok?

I. NEHANY GLOBALIS ES MELYRE
HATO VALTOZAS VILAGSZERTE

Falvakbél varosokba, varosokbdl nagyvaro-
sokba

1800-ban a vilag lakossaganak csak 3%-a élt varosok-
ban. 1950-ben mar a f6ld lakossaganak 30%-a varosla-
ké volt, és 83 varos népessége meghaladta az 1 millié
f6t. Napjainkban a fejlett vilag 74%-a €l varosokban
(a fejl6dd orszagokban ez az ardny 44%). 400 Varos
buszkélkedhet 1 millidnal tobb lakossal, és 10 millid
folotti metropolisz 19 van a vilagon. (,Human popula-
tion: Lessonplan”, Population reference Bureau, 2009)
Magyarorszagon is zajlanak ezek a véltozdsok, elég, ha
csak a vidéki kisteleptilések csaladjait, a nagysziléket,
sziil6ket kérdezziik arrdl, hol vannak a gyermekeik,
unokaik.

Mindez azonban nem csupéan foldrajzi, fizikai hely-
valtoztatast jelent. Valtozast jelent az életmddban, a
szitkséges tudasbazis tekintetében, a csaladi kapcsola-
tokban, de gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és valldsi
tekintetben is. Mds érdekli az embereket, masként él-
nek, masok lesznek a sziikségeik, és masként lehet az
egyhazi-gyiilekezeti életet is élni.

Gytilekezeti életinkben is érzékeljitk ezt a valtozast.
Vidéki, féként a kelet-magyarorszagi, korosvidéki,
északi térségekben 1évé kistelepiilési gyiilekezeteink
fogynak, a fiatalok, fiatal hazasok inkabb a nagyvaro-
sokat, a févarost, idénként pedig mds orszagokat va-
lasztanak lakoéhelytikként. Nagyvarosokban ugyanak-
kor nem élhet a vidéki életforma, és a gytilekezeteink
keresik az alkalmazkodast a megvaltozott munka- és
életkortilmények, utazasi, fogyasztasi, szorakozasi és
kommunikacios szokdsok kozepette.

A Jelenések konyvének a végén Babilon, a nagy va-
ros negativan kertl el6térbe (Jel 18), majd Jeruzsdlem,
a szent varos pozitivan mint Isten altal elkészitett 6rok
lakohely (Jel 21). Mindez — megértésem szerint — a va-
ros jelent6ségérol is beszél.

Talnépesedés, klimavaltozas, fenntarthatoé
(fenntarthatatlan) fejlédés

1950-ben a fold lakosainak a szama alig haladta meg
a 2,5 milliard f6t. Ma (2019) 7,7 milliardan éliink boly-
gonkon. 2050-re varhatéan 9,7 millidrdan lesziink. To-
vabbi adatok helyett 4lljon itt egy ENSZ-felmérés alap-
jan késziilt diagram:

A vikig népeczige kontinensek ezering, 19502100
M 4 foms: ENSZ, Workd Papslstion Frospects 2019)

A savok fontrél lefelé: sirga - Afrika, piros — Azsia, halva-
nyabb piros - Eurdpa, z6ld — Latin-Amerika és Karib-szigetek,
vilagosabb z&ld - Eszak-Amerika, kék - Ocednia.

A fuggobleges szaron 11 millidard f8ig ér a gorbe. A
vizszintes szdron 1950-2100-ig

Ezt a novekvd népességet kellene elhelyezni (lakha-
tas, gazdasag, migracio stb.), taplalni (mezdégazdasig
fejlesztése, a Fold eréforrdsainak végessége, vizgaz-
dalkodas és elsivatagosodas stb.), tarsadalmilag, gaz-
dasagilag, politikailag vezetni (energiakérdések, vi-
laghatalmi jatszmak, haboruk és gazdasagi-politikai
tombok stb.) és nem utolsésorban az evangéliummal
elérni (vallasok terjedése, vallasi alapu konfliktusok,
keresztényiildozés stb.). Mindekozben az ember felta-
lalta az atombombdt, az Grutazdst. Ma mar tobb ezer
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vagyunk, amelyben az »nyer«, aki gyorsabban

tanul, ismer fel és ért meg torténéseket.”

nyelven kommunikalhatunk, fejlett technologidval
tudjuk gyogyitani magunkat, és kozben gyokerestiil
felforgattuk a kornyezetiinket is. Eppen emiatt sok
tudds ugy gondolja, hogy egy, a korabbiaktdl jol el-
kailonithetd foldtorténeti korszak vette kezdetét. Ezt
nevezik ma mar egy 0j fogalommal a F6ld antropocén
korszakdnak. Az elnevezést a Nobel-dijas légkorké-
mikus, Paul Crutzen terjesztette el a koztudatban az
1980-as évek Ota.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Isten eredeti aka-
ratat, ahogy az embert elhelyezte az Eden kertjében a
£61don, hogy miivelje és 6rizze (1Moz 2,15). Meggy6z6-
désem, hogy ez a kiildetés nem csupén az Eden kertjére
vonatkozott, és ennek a felel6sségét fel kell ismerniink
és hordoznunk kell ma is.

Mindezek mellett a globalis, a kiilsé kornyezetiinket
meghatarozo, de a mindennapi életiinkre ezer ponton
haté valtozasok mellett latnunk kell egy masik folya-
matot is.

Informatika, internet, digitalizacio, virtualis
valdsag és mesterséges intelligencia
Amikor feltaldltak az irast, :
vagy amikor feltalaltdk a
konyvnyomtatést, ezzel egy
addig elképzelhetetlen civi-
lizacids ugrast tett elére az
emberiség. Mas lett az okta-
tas, a kultara, a gazdasag, a
haddszat, a vallds... szinte
minden. Szakmadk, épiiletek,
eszkozok foloslegessé valtak, és Uj sziikségek jelentkez-
tek. Az ember vildga mas lett.

Ma is zajlik egy hasonlé folyamat, csak az a kiilonb-
ség, hogy gyorsabb iitemben.

Az alcimben felsoroltak miatt teljesen atalakul az

Minden. Nem valamiféle apokaliptikus végoraképen
kell szinezgetniink mindezt, hanem fel kell ismer-
niink: nem kissé, hanem gyokeresen valtozik meg a vi-
lag koralottiink. Ismét egy nagy civilizacids ugrasban
vagyunk, amelyben az ,nyer”, aki gyorsabban tanul,
ismer fel és ért meg torténéseket. Az &si kisértések-le-
hetdségek is 1j kontésben mutatkoznak: gazdagsag, er-
kolcstelenség és hatalom.

Kozosségi életiinkben is szembe kell nézniink ezek-
kel a kihivasokkal és egyben lehetéségekkel. Tudatosi-

tanunk kell a valtozds faktorait, irdnyait, és meg kell
hataroznunk, hogy mikben, hogyan tudjuk mindezeket
a kozosségi életlink javara és annak szolgaldi, valamint
missziéi munkank elésegitésére hasznalni. Nem kell
szégyellniink nekiink, id6ésebbeknek segitséget kér-
niink a fiatalabbaktol, hogy jobban értsiik a kiilonféle
folyamatokat/eszkozoket, és gyorsabban alkalmazhas-
suk azokat. Ugyanakkor sziikség van az érett hivok
higgadtsagara is, hogy kelld mértéktartassal és bolcs
mérlegeléssel tudjuk mindezeket értékelni és hasznalni.

Globalis vilag, egyre zavarosabb vilag
Mikozben az informacidtechnoldgia fejlédése miatt
az egész vilagrdl naprakész informacidink lehetnek,
ugyanakkor egyre tobb zavart, miikodési képtelensé-
get latunk. Nehéz kihamozni a sok-sok informéciobdl
a valodsakat, a lényegeseket, de altalanos kozérzésiink
az, hogy egyre zavarosabb a vilag. A technikai fejlédé-
siinknek, kényelmesebbé valé vilagunknak sotét olda-
la is van: az 6nzés, a kozony és a miikodé kozosségek
gyengiilése (hdzassag, csalad, lakokozosség, gyiileke-
zet, hazafisag stb.).

Készek és képesek vagyunk-e az altalanos zavaro-
dottsdg érzete kozben a csaladi és a kozosségi életiink-
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~Ezek a fenti folyamatok nem csupan negativak,
hanem sok jo lehet6séget is rejtenek magukban.”

ben a békesség, a nyugalom, a kiszamithatdsag és a 1é-
nyeglatas ,szigeteivé” valni? Hogyan tudjuk bemutatni
az Ur Jézus szavait a gyakorlatban: ,,Békességet hagyok
nektek: az én békességemet adom nektek; de nem ugy
adom nektek, ahogy a vilag adja. Ne nyugtalankodjék
a ti szivetek, ne is cstiggedjen.” (Jn 14,27)

Ilyen ,fekete” a vilag? Miért sorolom ezeket a nega-
tiv tendencidkat egymas utan? Mit tehetiink mindezt
latva?

Il. NEHANY KONKLUZIO A VALTO-
ZASOK ERTEKELESE UTAN

1. Ezek a fenti folyamatok nem csupan negativak,
hanem sok jo lehetéséget is rejtenek magukban.
Ugyanakkor akar a negativ, akar a pozitiv oldalukat
nézzik, a valtozasok eltt nem ,,dughatjuk homok-
ba” a fejiinket, hanem meg kell kiizdeniink a jelen és
a jové kihivasaival.

2. Fel kell ismerniink: egy-egy kiskozosség gondjai
nem csupdn a helyiek bajai, hanem egy szélesebb
és Osszetett folyamat velejardi. Magyarul: példdul a
nagyvarosi gyiilekezetek istentiszteleti szokasainak
valtozasa mogott ott van a fent vazolt sokféle val-
tozas is, nem csupan az, hogy jo vagy rossz hivék a
testvérek...

3. Epiteniink kell az ilyen mértékben véltozé tarsada-
lomban egy o6rokkévald vilagra késziilé tarsadal-
mat. Azaz egy minden korban benne él6, de abba
bele nem ragadé kozosséget, mely képes on- és tar-
sadalomkritikara, az 6rokkévalosag szempontjabol
egészséges kezdeményezésekre, jozansagra az egyre
eszeveszettebb vilag forgatagaban.

4. Vilagunk és kulturank vizsgalatakor - f6ként, ha a
valtozasok sokasaga és gyorsasaga taszit benniinket
- konnyen a kiilséségek értékelésébe, feliiletes itél-
getésébe csuszunk bele. Hajlamosak vagyunk elfe-
lejteni, hogy egy-egy kulturalis szokas vagy forma
gyakorlasa sokféle szandékbol, lelkiiletbdl fakadhat,
melyeket sokszor egydltaldn nem vizsgalunk. Eppen
ezért a mogottes szandék, motivacio feltdrdsara, a
rombolé meggy6z6dések leleplezésére és az Isten
szerinti egészséges motivaciok erdsitésére van szik-
ség.

5. A vilag mindenkori kulturalis tereit atszovi harom
fonal: isteni, emberi, 6rdogi. Nekiink adatott a fel-
adat, hogy megismerjiik, megértsiik, megvizsgaljuk,

megsziirjitk és megéljiik ezeket. Bolcsen kell élniink
az isteni tartalmakkal, hogy ne jelentéségtelened-
jenek el. Meg kell tartanunk az emberi, a Teremtd
belénk oltott céljaibdl fakadd kincsek helyét és fon-
tossdganak hatarait. Orizkedniink kell az 6rdégi
elemektdl, melyek megtévesztek és talmiak.
S mivel legtobbszor keveredve jelennek meg ezek
a kulturalis elemekben, meg kell taldlnunk a jora, az
igazsagra vezet6 utat, folyamatokat.

IIl. NEHANY JAVASLAT AZ ISTEN
SZERINTI JOVO EPITESE ERDEKEBEN

Ha a kultarank és vilagunk vizsgalata utdni eléremu-
tatd javaslatokat, célokat akarndm megfogalmazni,
nem tudok jobb felsorolast a Michael W. Goheen altal
megfogalmazottaknal (Keresztyén misszié ma [Buda-
pest: Kalvin, 2019]). Elemezziik az 6 tételeit és a hozza-
juk fizott magyarazo, értelmezd gondolataimat.

Milyen hivé emberekre, csaladokra és kozosségekre
van és lesz sziiksége ennek a vilagnak? Mit varhat el
Isten t6liink? Olyanokra van sziikség, akik...

1. Onzetlen szeretettel fordulnak az 6nzé vilaghoz
Az ember taldn leggonoszabb motivacidja az 6nzés. A
fent felsorolt valtozasok felerdsitik ezt korunkban, és
uj tereket, lehetdségeket adnak ehhez az életszemlé-
lethez. Messze vilagité lampasok azok a hivék és ko-
z0sségek, ahol szembe tudnak menni az dnzéssel, és
a viszonzas nélkiili segitséget, a készséges adast, az
6szinte befogadd szeretetet gyakoroljak. Mindez nem
konnyt, mert kevesek az addk, és sokan vannak, akik
kapni szeretnének... Emlékezziink az Ur Jézus Pal 4l-
tal megorokitett szavaira: ,Nagyobb boldogsag adni,
mint kapni.” (ApCsel 20,35)

2. Bolcsek a mindent meghatarozé ismeret és
informaciotechnolégia koraban

A Szentlélek gytimolcsének utolso ,,gerezdje” a mérték-
letesség vagy mas szoval onuralom. Erre az ajandékra,
a Szentlélek segitségére van sziikségiink, hogy valogat-
ni, szelektalni, nemet mondani, kikapcsolni tudjunk.
Egy ,égig ér6 szénakazalban” kell megtalalnunk a
»tlit”, azaz az informacidk hegyébdl a fontos és lényeges
gorongyoket. Segiteniink kell minden generaciénak a
neki megfelel6 médon, hogy eligazodjon az infotech-
nolégia gyorsan boviilé és valtozé vilagaban.
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»A jog nem végso érv. Van felette valé. llyen a

szeretet, a bolcsesség, az aldozatkészség.”

3. Torédnek kornyezetiikkel a kérnyezetpuszti-
tas vilagaban

Amikor errdl a teriiletr6l gondolkodunk, szét kell tud-
nunk vélasztani az Gkologiailag erzekeny, boles gon-
dolkodast az etikai libera-
lis gondolkodastol, mert
a tarsadalomban gyakran
egyiitt jelenik meg e kettd.
Néhany épito felvetés:

o gylimolcsfakat az
imahazak kertjébe
(ha van kert)

o kevesebb mutanyag
szemetet a szeretet-
vendégségeinkhez
kapcsolodva (eldobha-
té mlanyag poharak,
tanyérok stb.)

o energiatakarékosabb épiileteket...

o altalaban kornyezettudatosabb gondolkodast!

4. Alazatosak az ontelt, elpuhult és magaval
foglalkozo vilagban

Az 6nzés kovetkezménye a magunk koriil valo forgas.
A mindennapok kozepette tapasztaljuk ezt a megterhe-
16 életszemléletet. A reklamok, a média és a gazdasag
kiszolgalja a kozgondolkodast, és produkalja az ennek
megfelel6 termékeket, gyakorlatokat, helyszineket,
eseményeket, forumokat. Van-e az aldzatnak féruma,
értéke és vonzdsa a szdmunkra? A bibliai és dsi értékek,
mint példaul az alazat, az el6zékenység, a masikra valo
mindségi figyelem, a szenvedés vallalasanak készsége
a jo cél érdekében miképpen keriil el6 a nevelés és a
mindennapi élet sordan? Prédikalunk-e ezekr6l, bemu-
tatjuk-e ezeket kozosségeinkben? ...
télem, hogy szelid vagyok és alazatos...”

tanuljatok meg
(Mt 11,29)

5. Tiirelmesek az azonnali 6romhajszolas vila-
gaban

Nagysziileim ha almat akartak enni, iltették, majd
gondoztak az almafdkat, és meg kellett varniuk a
gytumolcstermés iddszakat. Ma ha almat akarok enni,
elmegyek a piacra vagy az élelmiszer-druhazba, és
megveszem. Most. Fél oéra alatt... Elszoktunk a va-
rakozastdl, ezért tanulnunk, gyakorolnunk kell ma-
gunkat a tiirelemben, a kitartasban, a varni tudasban.

»Legyetek tehét tiirelemmel, testvéreim, az Ur eljovete-

léig. Tme, a f6ldmiivel§ vérja a fold dréga gyiimdolesét,
és tiirelmesen varja, amig az korai és kés6i es6t kap.
Legyetek tehdt ti is tiirelemmel, és erdsitsétek meg a
sziveteket, mert az Ur eljovetele kdzel van.” (Jak 5,7-8)

6. Irgalmasok az erdszak és tragédia tuladago-
lasatol fasult vilagban

Tud-e mads lenni az egyhaz a fasult vilagban? Képes-e
figyelmes segitségre a lakokornyezetében az intézmé-
nyes szolgaltatasi rendszeren tul? Meg tudjuk-e talalni
a megfeleld belépési pontokat az irgalmassag és a fel-
emeld szeretet gyakorldsdhoz? Egydltalan akarunk és
tudunk-e a magunk dolgain tul a telepiilésiink gond-
jaival foglalkozni? Feleldsek vagyunk-e ezekért? Jézus
jut eszembe a kereszten. Annyi kint é] meg, annyi erd-
szakossagot szenved el. Ekézben mégis van figyelme
a mellette szenveddre, a tudatlan gonoszakra és anyja
tovabbi foldi sorsdra...

7. Oriilnek a gyonyort eszeveszetten és élvhaj-
hasz moédon kereso vilagban

Gytilekezeteinkben nagyobb elfogadottsaga van a si-
rasnak, mint a nevetésnek. Igaz-e ez az allitas? Ha igaz,
jo-e ez? A legszentebb érzelmek (istenélmény atélései,
a binbanat fajdalma, a biinbocsanat és tidvosség 6ro-
me, a szolgélat dldasanak élménye) mellett helye van-e
kozosségeinkben a humornak, a jaték 6romének, a
teremtettség élményének, a sportolas katartikussaga-
nak? Jol tudjuk-e képviselni a tiszta 6rom sokkal jobb
voltat? Mikozben vilagunk egyre inkabb a testiség, a
nyilt szexualitas foglya és beltilrél mérgezettje lesz, ki
tudja-e ligozni beldliink a Szentlélek a gonosz hatasat
ugy, hogy megmaradjon az, ami jot belénk alkotott az
Isten? Azaz az aszketizmus és a hedonizmus helyett a
skrisztianizmus” tegye madssd taguld kornyezetiinket
altalunk!

8. Halasak a jogok vilagaban
»Nekem jar” - mondja a gyermek, akinek lassan a sok
jogatol eszébe sem jut a kotelessége az iskolaban. ,,Ne-
kem jar” - mondja a munkavallalo, és nem nézi a cég
érdekét, hanem a sajat érdeke szerint megy a munka-
igyi birdsagra. ,Nekem jar” - mondja a tulajdonos - a
vezeté - a képviseld, és kizsakmanyolva megszerzi a
legtobbet, amit csak kisajtolhat.

A jog nem végsé érv. Van felette vald. Ilyen a szeretet,
a bolcsesség, az aldozatkészség. Ezek jellemzik Istent,
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~Charles Wesley-nek volt egy prédikacioja harom f6 ponttal:
Keress annyit, amennyit csak tudsz! Tegyél félre annyit,
amennyit csak tudsz! Adakozz annyit, amennyit csak

tudsz! Mit szolsz ezekhez? Melyik okoz gondot neked?”

aki nem csupdn jogszerlien (igazsiagosan), hanem ke-
gyelmesen és onzetleniil cselekszik.

Miképpen tudunk a magunk igazabol, masok vélt/
valds igazsagkeresésébdl kitorni és tényleg jot cseleked-
ni? Legyél halas! Mindenért! Akkor is, ha... Amennyi-
ben ezt éljik meg, nem mindenkinél tobbet szerziink,
hanem t6bbé lesziink. Lasd a hegyi beszéd tizeneteit!
»Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az
alsoruhadat, engedd at neki a felsét is! Ha pedig vala-
ki egymérfoldnyi utra kényszerit, menj el vele kettére!
AKki kér téled, annak adj, és ne fordulj el a kdlcsont ké-
rétol!” (Mt 5,40-42)

9. Percrdl percre Isten jelenlétében élnek a sze-

kularis vilag kozepette

Isten arucikké valt. Pontosabban az ,istenkék”. Az em-
ber kialakitotta maganak azt a vildgot, amikor nem az
6 élete atjarhato az Isten altal, hanem 6 akarja balvany-
ként ,istent” élete maga kivanta részeiben elhelyezni.
Az ,aldé isten”, a ,,megnyugtato isten”, a ,,szérakoztato
isten”, az ,aranyos isten”, a ,mindent igazolo isten” ke-
lend6 arucikk. A hivék ezzel szemben életitk egészét
készek atadni Istennek, szamolnak Isten jelenlétével,
és a vele valo €16 kozosségb6l meritenek erét. ,,Sziinte-
leniil imadkozzatok...”

10. Nagylelkiiek a fogyasztéi tarsadalomban

A konnyed adéds konnyen megy és marad el. A nagy-
lelkt adds sokba keriil, néha fdjdalmas, nem bel6liink,
hanem a sziikségben levé helyzetébdl és Istenhez valod
igazodasbdl torténik. A nagylelkiiséghez tartozik meg-
fontolas, bolcsesség, on- és emberismeret is. A nagy-
lelktien szolgdlé/addé megcélzott eredménye nem fiig-
g6ség, hanem szabadsag és el6rejutds. Nem kovetkezik
a szolgalatabol onteltség, hanem sokszor inkabb belsé
kiizdelmet all ki az igy él6 ember. Mégis s6 és vilagos-
sagként hat, mert a mdsmilyensége szemet-szivet gyo-
nyorkodtetd és sokakat Isten felé mozgathat. Ahogy
Pal apostol irja: ,Mert ennek a szolgalatnak az ellatasa

nemcsak a szentek sziikségét elégiti ki, hanem sokakat
hélaaddsra is indit az Isten utdn.” (2Kor 9,12)

11. Az ,elég” egyszeriiségét hirdetik a felesle-
get halmozé vilagban

Tudod, hogy mire nincs sziikséged? Nemet tudsz-e
mondani a csabitd szerzés sodrasaban? Tudsz-e ,hat-
ralépni egyet” és jozanul értékelni a benned felébresz-
tett vagyat valami utan: Tényleg sziikségem van erre
nekem, szeretteimnek? Milyen szempontok alapjan
dontesz, amikor vasarolsz, beszerzel, Gjra cseréled a
régit?

Charles Wesley-nek volt egy prédikacidja harom {6
ponttal: Keress annyit, amennyit csak tudsz! Tegyél
félre annyit, amennyit csak tudsz! Adakozz annyit,
amennyit csak tudsz! Mit szdlsz ezekhez? Melyik okoz
gondot neked?

Isten akaratat keresve gondolkoznunk kell azon is,
hogy miként tudunk segiteni a fogyasztdi tarsadalom
csapdaiba szorult embertdrsainknak (ménidsok, de-
presszidsok, kényszeres vasarlok, szenvedélybetegek
stb.) a krizishelyzetek intézményesitett kezelésén tul.
Milyen konkrét nevelési, szokasvaltoztatasi mechaniz-
musaink vannak? Ezek mutkodnek-e a hivé csaladok
neveléseiben, gyiilekezeti tanitasunk soran?

12. Megbocsatanak a vetélkedés, er6szak, harag
és bosszu vilagaban

Isten orszaga mas. Masnak kell lennie, mint amilyen
a blin és a Gonosz altal uralt, illetve befolyasolt vilag.
A nehéz szamunkra az, hogy hat rank mind a kettd.
Eppen ezért sziikségiink van ,fegyverekre”, melyek
leépitik az 6rdog mesterkedéseit, és épitik az Isten or-
szagat. Az egyik ilyen ,fegyver” a megbocsatas. Persze
az kérdés, hogy milyen széles korben, milyen mélyen
és visszavonhatatlanul tud-e jellemezni benniinket ez
a Krisztustdl tanulhato érték. Munkahelyi torténések,
nemzeti valasztasok, gyiilekezeti dontések, familia-
ris kapcsolatok, tarskeresési torténések, gazdalkoda-
si helyzetek stb. kapcsan a Diabolosz akarata vagy az
el6zékenység, a tiirelem, a kérés nélkiil is megbocsatok
lelkiilete lesz-e a meghatarozo a hivék részérél? Tu-
dunk-e masok lenni, mast képviselni? ,,Atydm, bocsass
meg nekik, nem tudjik, mit cselekszenek...”

13. Istent dicsoditik az 6nimadat vilagaban
Krisztus jo. Krisztus szép. Krisztus szent. Krisztus ha-
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~Isten kegyelmébdl, a Szentlélek ereje altal valjunk
ilyenekké, és 6sztonozziink masokat is e célokhoz
igazodasra! Ha igy tesziink, akkor vilagunk és kultarank -
amennyire rajtunk all - egyre inkabb Isten szerintivé valik!”

talmas. Krisztus lenytig6z6. Krisztus meghallgatdsra
mélto. Krisztus atlat a szitan. Krisztus barati. Krisz-
tus megragadd. Krisztus csendes. Krisztus kiismerhe-
tetlen. Krisztus mély. Krisztus ,kibirja”... Folytatod?
Mit gondolsz, érzel, hiszel éréla? Az ember hol nagy-
ra tartja magat, hol sszeroskad kicsinyhitten, hol a
végtelenségig csak magaval foglalkozik. Jellemz§-e
rank, hivé emberekre, hogy mi ezzel szemben khrisz-
tianoszok vagyunk? Azaz Isten dicséitése, Krisztus
kovetése a Szentlélek altal a megfoghaté és maradando
tapasztalat veliink kapcsolatban. O marad-e meg ro-
lunk az embertarsainkban, vagy magunknak allitunk
kisebb-nagyobb emlékoszlopokat? Minden korok em-
bere szerette magat. Mast kevésbé, Istent meg csak né-
hanyan. Ezek kozott vagyunk-e?

14. Szavaikkal épitéek egy pusztité szavakat
szereto vilagban

Idénként vicces miisorokban latom: a tragarsagot neve-
tik, megtapsoljak. Miért? Mi j6 van abban? Egy kiils6s
kommunikaciés ,zseni” probalt tanitgatni: Amilyen
erdsen, keményen szoltak, legaldbb olyan keményen
kell az egyhaz nevében visszaszolni. Ez a média vila-
ganak a ,csatazaja”.

Hat nekem nem tetszik. Nem tetszenek a bantd, er6-
szakos, tragar, rideg, a masikat lesopr6 szavak, gondol-
koddsmod. A Bibliabdl azt tanulom: ,a tiszteletadas-
ban egymdst megel6zéek legyetek...” Epité szavakat
(persze mogottesen épitd szandékot is!) a hazassagba,

a gyermeknevelésbe, a csaladok kozott, a gyiilekezetbe,
az egyhazba, a tdrsadalomba! Csorduljon beléliink a jo,

a tiszta, a hdla, az 6rém, az aldds, a béke, a joindulat,
a rosszat jova latas akarata és a megbocsatas tamogatd
szavai! Ezek tetszenek. Nem csak nekem!

15. Elkotelezettséget tanusitanak a k6zony vila-
gaban

Az egyik budapesti rabbi mesélte egy el6éadasaban:
»Egy Izraelben tartott nagy zsidd Osszejovetelen egy
vilagszerte ismert rabbi feltette a kérdést: Mi fenyege-
ti leginkabb a vilag zsidésagat? Az antiszemitizmus?
Nem, az szinte mindig volt, és mégis itt vagyunk. Az
uj nemzedékek elvilagiasodasa? Nem, mert ezzel ellen-
kezé folyamatokat is latunk. A k6zombosség. A vallasi,
az embertarsi, a tdrsadalmi kozombosség.”

Taldn ez a legszélesebben atélheté negativ hatas. Per-
sze ez pszichés védekezés is egyben a benniinket beke-
belezni akaré erékkel szemben. De nekiink, hivé embe-
reknek tul kell ezen latnunk. Fel kell ismerniink: csak
elkotelezettséggel érhetSk el igazan fontos célok. Az
elkotelezett emberek tudnak jelentds hatdst gyakorolni.
Az elkotelezettség minden ellenkezd érveléssel szemben
ma is lenytigo6z6 és kovetésre hive. Mi hivok, baptistak,
mennyire vagyunk elkételezettek? Miben lathaté mind-
ez? ,Szanjatok oda a ti testeteket...” (ROm 12,1-2)

Szeretnénk a ma és a jové vildgaban ilyen célok,
értékek szerint él6 emberek kozelében, kozosségében
lenni? Isten kegyelmébdl, a Szentlélek ereje altal val-
junk ilyenekké, és 6sztonozziink masokat is e célokhoz
igazodasra! Ha igy tesziink, akkor vilagunk és kultu-
rank — amennyire rajtunk all — egyre inkabb Isten sze-
rintivé valik!
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Kovacs Laszlo

Gondolatok a missziorol

mai keresztény missziorol irni szép feladat,
de nehéz kihivas is egyben. Szép, mert a leg-
nagyobb csodardl irhatok, ami annak a felis-
merése, hogy Isten minden emberi esenddségiink és
blineink ellenére valtozatlanul és hiiségesen szeret és
be akar vonni benniinket az evangélium hirdetésének
hatalmas feladatdba. Nehéz kihivdas, mert szembe kell
nézniink a valdsaggal, hogy miként is allunk ma mi,
hivé emberek a szeretettel, és bizony ennek elsé 1ép-
csGje az alapos o6nvizsgalat Isten igéjének vilagossagan
keresztiil. Mivel irasom nem egyhazi stratégianak és
nem is a baptista misszi6t illetd elemzé irdsnak ké-
sziil, igyekszem a keresztény misszidra vonatkozdan
irni baptista szemmel. Mert Urunk misszios parancsa
egyetemleges, nem felekezetekre vonatkozo, és célja is
azonos vallasi hovatartozastdl fuggetlenal.
Az egyhaztorténet reformaci6 iddszakat illets ta-
nulmanyaim sordn olvastam Néri Fiilop életérol, aki
az akkori egyhaz papjaként jo példaja volt annak, hogy
az alazattal és az emberek iranti szeretettel végzett
missziés munkat milyen gazdagon megaldja Isten. Az
6 torténete inditott arra hogy harom alapvet6 misszids
»eszkozt” emeljek ki, amely az 6 szolgalatat meghata-
rozta, és szamunkra is meghatarozok az eredményes
szolgalo életben. Nézzék el a testvérek, hogy Fiilop
életrajzara, szolgalatanak ismertetésére nem térek
ki. Teszem ezt azért, hogy buzditsam a testvéreket az
egyhaztorténet reformer szellemiségi alakjai életének
megismerésére, hogy altaluk is hitiinket mélyité bi-
zonysagunk legyen azt illetéen, mily gazdagon aldja
meg kegyelmes Isteniink a mi batortalan lépéseinket.
Az 6romhir terjedésében mindannyian egyitt dol-
gozhatunk, és ez Isten kegyelmének egyik legszebb, ha
nem a legszebb ajandéka, mert ezt a célt nélkiiliink is
megvaldsitana Atyank, de 6 be akar vonni benniinket
ebbe a csodalatos misszidba, mert Isten szeretetének
hordozoéi és kozvetit6éi vagyunk. A misszios cél mellé

a szeretet a misszids eszkoz, hogy Isten igéje megfeleld
modon érjen célhoz. Pal korinthusiakhoz irt elsé levele
egy fejezetet tartalmaz errél a szeretetrdl, melynek Is-
ten igéjét kell hordoznia a szolgalatunkban. Ez a fejezet
azzal zarul, hogy a hit, remény, szeretet hdrmasabol a
legnagyobb a szeretet. Ez nem is lehet masként, hi-
szen Isten maga a szeretet. Az egész teremtett vilag, az
ember teremtése, Krisztus Jézus dldozata, mind Isten
szeretete altal van. A ,legyen” azt jelenti, hogy Isten
elkezdte szeretni a semmit, és eldéllott beléle valami,
aminek lényege éppen nem az anyag, hanem Valaki,
aki altal mindez van. Minden a mindenekben. Ez az
emberi értelmet meghaladé csoda, amibél csak annyit
vagyunk képesek talan felfogni, hogy milyen nagyon
szeret Isten, milyen csoddsan mikodik és minden em-
beri lehetéséget meghaladon gondoskodik rélunk. De
még Isten szeretetének mélységét tovabbgondolva is
nagyon nagy gatat szab a véges gondolkodasunk. Isten
ebbe a végesbe mégis bele tudta helyezni a végtelent
Jézus Krisztus altal. Isten szeretete az ember altal meg-
ragadhatdva valt, és Jézus Krisztusban valosagossa és a

7

Szentlélek altal ,befogadhatova” lett.
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»A misszios cél mellé a szeretet a misszios eszkoz,
hogy Isten igéje megfelel6 modon érjen célhoz.”

Néri Fiilop az egész foldi szolgalatat erre a szilard
alapra helyezte. Isten szeretete alapozta meg az 6 mun-
kajat, és szolgalatanak gylimolcstermése is ezért volt
béséges. Ebben van ma hianyossaga a missziés mun-
kénak is. Sokkal inkabb emberi stratégiak, mddsze-
rek vették at a szeretet helyét, mert valahogy a szere-
tet megélése, gyakorlasa nem akar menni, még a hivé
embereknek sem. Fiilop idejében is lathattuk, hogy az
akkor egyeduralkodd egyhaznak szakadassal, a refor-
macioval kellett szembenéznie. Az egyhaz elveszett a
sajat hatalmanak épitésében, minél tobb olyan hagyo-
many, szabaly bevezetésével, ami ezt a hatalmi torek-
vést szolgélta. Ezzel teljesen elfordult az egyhaz Krisz-
tus kovetésétdl, és egy onérdekd hatalmi ,szerv” lett.
Nem a szeretet altal miikodott, nem szolgalt. Fiilop
példamutatasa egy tiikor volt az akkori egyhdz szdma-
ra is, méghozza az ige titkkre, amelyben meglathattak
az igazsagot és a megtérés utjat is: ,Isten azonban a
maga szeretetét mutatta meg irantunk, mert Krisztus
mar akkor meghalt értiink, amikor még biinésok vol-
tunk.” (Rom 5,8) Vagyis vissza a kezdetekhez, vissza
Isten mindent felilmul6 hatalmas szeretetéhez, és igy
szolgalni. Ma a misszids szolgalatban is nagyon fontos
erre az igehelyre tekintve Isten szeretetéhez fordulni
és abban noévekedni. Isten szeretete formadlja a misszi-
6s munkat, ennek a szeretetnek a kozvetitése hassa 4t
a megvalositast, hogy elsésorban szeressiik az embe-
reket, és ez altal a szeretet altal lassak meg, hogy fiak
vagyunk. Halds szivvel és 6rommel nézem azt, ahogy
a kozosséghez, a szeretethez vald visszakanyarodas, il-
letve az onnan val6 részbeni ujraépitkezés misszios cél
lett. Sziikség van az ebben valo névekedésre, tanulasra,
és a torvénykezés, a gyiilekezet-kozpontusag elhagya-
sara. Krisztus az egyhdz feje, neki kell a kozéppontban
lennie. Az egyhdz életében, a kozosségeinkben Isten
szeretete lehet az egyetlen szilard alap! ,Ki vélaszta-
na el minket Krisztus szeretetét6l? Nyomorusag vagy
szorongattatas vagy iildozés vagy éhezés vagy mezi-
telenség vagy veszedelem vagy fegyver?” (Rom 8,35)
Ehhez a szeretethez kell ragaszkodnunk, ebben kell
kitartanunk, még akkor is, ha elvétjik az iranyt, mert
Isten szeretete tartja egyben és életben a kozosségein-
ket, dicsGségét a szeretetben €16 és miikodé kozosségek
szolgaljak. Amikor misszids programjainkért imdd-
kozunk, ezen kellene megallnunk egy kis id6re. Valo-
ban a szeretet vezet benniinket, elhivjuk Istent ezekbe
a szolgalatainkba, hogy az 6 dicséségét szolgaljuk, és

Néri Szent Fiilop (1515-1595), katolikus pap,
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valdban egy egészséges, szeretetben él6 kozosség va-
gyunk vagy sem? Ha ezek nem valosulnak meg, akkor
teljesen hiabavalé minden torekvéstink, aldas nem lesz
rajta. ,,..mindezekben diadalmaskodunk azaltal, aki
szeret minket.” (Rom 8,37) Ma a misszids célok meg-
fogalmazasanal éppen a Szentirds nem keriil el6, ezért
megyiink sokszor téves utakra, ahova Isten nem tart
veliink.

Hirdessiik az evangéliumot a f6ld legvégsé hataraig,
minden teremtménynek. Ezt a parancsot végrehajtani
csak ugy lehet, ahogyan erre Isten igéje itmutatdst ad:

»Mert Krisztus szeretete szorongat minket, mivel azt
tartjuk, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor min-
denki meghalt; és azért halt meg mindenkiért, hogy
akik élnek, tobbé ne 6nmaguknak éljenek, hanem an-
nak, aki értitk meghalt és feltdmadt.” (2Kor 5,14-15) A
keresztig eljutva, onnan tovabbmenve a meghaldson
keresztiil eljutni a feltdmadasig. Ujjasziiletve Isten
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»Milyen az a hallé sziv? Ami Isten szeretetével

van telve, arra indul, arra mikodik.”

szeretetében a Szentlélek munkaja altal, és szolgdlni
Krisztus Jézust, aki meghalt mindenkiért. Megértve
ezt a szeretetet, amit Isten érez a blinds ember nyo-
morusagos életére nézve, aki tudatlansagaban a sotét-
ségben vergédve nem leli az Gtjat a vildgossagra. Mert
nem is tudja, hogy van ilyen ut. Ha nem jutunk el a
feltdmadasig, akkor altalunk sem latjak meg. Ma azt
latjak, hogy a keresztények olyan emberek, akik min-
dig vitatkoznak valamin, és éppen olyan blindkben
élnek, mint akiknek fogalma sincs Istenrdl. Ha nem
tudjuk megmutatni ennek a vilagnak a megfeszitett és
a halottaibdl feltdmadt Krisztust, akkor nem érnek célt
misszios torekvéseink. Ha nem tudjuk ennek a vilag-
nak bemutatni a kereszthalalig engedelmes Krisztust,
akkor nem érnek célt a misszios torekvéseink. Krisztus
engedelmes volt a kereszthaldlig. Engedelmes az Atya
Isten szeretetének. Annak, hogy ,ugy szerette Isten a
vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz ében-
ne, el ne vesszen, hanem 06rok élete legyen” (Jn 3,16).
Misszionkban a legfontosabb annak megértése, hogy
a langold sziv 6nmagaban még nem elegendé. Ez a tiiz
Isten szeretete altal taplalt legyen, hogy mi is képe-
sek legyiink arra a szeretetre, ahogyan Isten szerette
az embert. Ennek a szeretetnek van teremté ereje, ez
a szeretet lesz képes kozosséget alapozni, épiteni és
fenntartani. Salamon Istentdl bolcs szivet, értelmes
szivet, hall6 szivet kért, hogy Istentdl valé bolcsesség-
gel, értelemmel, szeretettel vezesse az 6 népét. Milyen
az a halld sziv? Ami Isten szeretetével van telve, arra
indul, arra mtkodik. A sziv inditja el az agyat. A sziv-
ben ami megfogan, az fogja a fejet megtolteni, és ezzel
indul cselekvésre az ember. A sziv teljességével szl a
szdj. Mily nagyon megjutalmazta ezért Isten Salamont.
Mert el8szor Isten orszégat kereste, és raadasként meg-
kapott mindent. Isten orszagat Jézus Krisztus nyitotta
meg az ember szdmadra, § az ut, az igazsag és az élet.
A misszié célja, hogy Krisztusban ezen az uton minél
tobben jussanak el az Atyahoz. Salamont bdséges gon-
doskodasaval vette koriil a mi kegyelmes Isteniink, igy
teljes bizalommal hihetjiik azt, hogy amikor Krisztu-
sért jarunk kovetségben, engedelmesen az Atya Isten
szeretetének, akkor veliink is ekképpen cselekszik Is-
ten. Nem az a csoda, hogy tele van a kassza, nem az a
csoda, hogy kapunk egy autét vagy adakoznak, hogy
szolgalni tudjunk, mert ez Isten gondoskodasa, ez is az
a szeretet, amelynek szolgalatdban vagyunk. Az a cso-
da, hogy ebben mi munkalkodva lathatjuk, ahogyan

rajtunk keresztiil mindez mtikodik! Isten megjutal-
maz benniinket azzal, hogy gyonyorkodhetiink abban
amunkdban, amit rajtunk keresztiil elvégez. Sziikséges
az a mai misszios munkaban, hogy valdban ujjaszii-
letve, odaszanva magunkat ennek a szeretetnek, szol-
galjunk az emberek felé. A szeretet gyakorlasara, azt
isteni szeretet hordozédsara alkalmassé kell valni. Nem
alkalmas az, akinek az élete a megszokott medrében
megy tovabb. Nem alkalmas ra, aki testbdl él és cselek-
szik. Nem alkalmas rd, aki csak vallasos lesz és a padot
melegiti vasarnaponként az imahdzban, majd hétkoz-
naponként éli ugyanazt a pogany életet, amit addig élt.
Amikor az ember elhizik, akkor nem a fogyasztdtab-
letta az, amit az orvos javasol, hanem az étrendvaltoz-
tatas és az életmod-valtoztatds. A fogyasztotablettahoz
azok nyulnak, akik ugy akarnak véltozni, hogy nem
akarnak semmin valtoztatni. A hivé életiinknek sem
mindegy, hogy mi a taplaléka. Nem mindegy, hogyan
éljiik ezt a hivo életet. Ma éppen ugy, mint Néri Fii-
16p idejében, a hit nem azt jelenti a kdzosségben, mint
amit Isten igéje alapjan jelentenie kellene. Mindenféle
tanitasok sodorjak Osszevissza a hiveket. Lathatunk
kiilonbozé hazug tanitasokkal sajat dicsOséget keresd
kozosségeket. Ennek gylimolesérdl latszik, hogy mi-
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~Baptistaként nagy halaval tekintek eleinkre, akik a megvetés és
a meghurcoltatas kozepette, a mai oktatast is megalapozva, nagy
gondot forditottak a gyermekek alapos, korukat meghaladé
miiveltséget ado tudas, ismeret megszerzését célzo tanitasara.”
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lyen 1élektdl vald. Ezekbdl az emberekbdl lesznek a val-
las oriiltjei, akik ostobasagokkal a szdjukban terjesztik
a tévtanokat, szolgdlva az 6 urukat.

A misszié masik nagyon fontos eszkéze a tanitas.
Kiemelten emliti ezt a Szentirds is szamtalan helyen,
mert a hive életben is csaklgy, mint az emberi életben,
a nagykorusagra vezeté at folyamatos tanulds. Azért
misszios feladatként kell ezzel foglalkoznunk, mert ma
éppen az egyhaz a legnagyobb misszids teriilet, ami
nem az igazsag alapjain 4ll. Bizony stabilan a hitben
az képes megallni, akinek életét az egészséges tanitas-
sal taplaltak, ,hogy tobbé ne legyiink kiskoruaak, akik
mindenféle tanitds szelében ide-oda hanyodnak és
sodrédnak az emberek csaldsatdl, tévitra csabito ra-
vaszsagatol” (Ef 4,14), és itt az igeszakasz folytatasaban
régton visszacsatolhatunk az eddigiekhez, hogy mi is
minden misszids cselekedetnek az értelme, ,hanem
az igazsaghoz ragaszkodva novekedjiink fel szeretet-
ben mindenestél 8hozz4, aki a fej, a Krisztus” (Ef 4,15).
Isten szeretetéhez kell felndniink, aki Ggy szerette az
embert, hogy egysziilott Fiat adta oda érte. Misszionk
kozponti eleme tehat az egészséges tanitas. Baptista-
ként nagy halaval tekintek eleinkre, akik a megvetés
és a meghurcoltatas kozepette, a mai oktatast is meg-
alapozva, nagy gondot forditottak a gyermekek alapos,
korukat meghaladé miiveltséget ad6 tudas, ismeret
megszerzését célzo tanitasara. A hivé élet megalapo-
zasanak is fontos eleme. Helyes istenismeret és valodi
istenkép nélkiil a hivé ember csak ki van szolgaltatva

mindenféle megtévesztd mesének, amelyek az éppen
aktualis tanitd fiiggvényében képlékenyek és ziirzava-
rosak. A zlirzavar ura pedig tudjuk, hogy ki. Béség-
gel akadnak kiszolgdldi, erre figyelmeztet a Szenti-
ras: ,Vigyazzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket
olyan bolcselkedéssel és iires megtévesztéssel, amely
az emberek hagyomanyahoz, a vildg elemeihez, és nem
Krisztushoz igazodik.” (Kol 2,8) Itt rogton megfogal-
mazhatjuk az egészséges tanitds legfontosabb ismérvét,
hogy Krisztushoz igazodik. Krisztus Urunk foldi élete
soran mindent tudtunkra adott, ami az tidvosségre ve-
zetd, szolgald életiink utjan elegendd. Maga mondja el
nekiink, hogy milyen tudas birtokosai lettiink ébenne:
»~mindazt, amit hallottam az én Atyamtol, tudtul adtam
nektek.” (Jn 15,15) Teljes bizonyossaggal mondhatjuk,
hogy Istentdl val6 tudas birtokaban tanithatjuk azokat,
akiket rank biz szolgélatunk soran a mi Urunk az 6 ke-
gyelme altal. Pal apostol misszioutjait tanulmanyozva
lathatjuk, hogy Korinthusban ,,Ott is maradt egy évig
és hat honapig, és tanitotta kozottitk Isten igéjét” (Ap-
Csel 18,11). Majd ezen fejezet 20. versében azt olvassuk:
»Amikor arra kérték, hogy hosszabb ideig maradjon na-
luk, nem volt rd hajlandd”, de a 21. versben azt mondja:
»Visszatérek hozzatok, ha Isten ugy akarja.” Mi lehet
az oka ennek, hogy ahol nem kérik, marad, ahol kérik,
hogy maradjon, onnan pedig tavozik? Ennek magya-
razata az, hogy szolgalatat a misszidjanak végsé célja
hatarozza meg. Ebben az esetben az, amit az ApCsel
19,21-ben olvassuk: ,,Pal elhatarozta a Lélek altal, hogy
Makedoéniat és Akhajat bejarva Jeruzsilembe megy.”
A Lélek dltal. Pal élete, benne az idébeosztdsa is és a
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~Hatalmas aldas, hogy ebben a munkaban

mi, egyszerii lelkek szolgalok lehetiink.
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Tegyiink tanitvannya minden embert ezen a

foldon, legyiink jo safarai Isten szavanak.”

munkarendje is mindenestél a misszié Uratdl, Jézus
Krisztustdl fliggott. A Szentlélek irdnyitotta 6t, 6 pe-
dig figyelt a Lélek iranyitasara. Hiaba mondott akarki
akarmit, 6 azt tette, amire Isten Lelke inditotta. Hidba
akartak, hogy menjen mar odébb, mert nem szivesen
hallgattak kezdetben az evangéliumot, 6 maradt, és
életét kockaztatva is hirdette azt. Ennek eredménye-
ként megtértek azok koziil is sokan, akik azt akartak,
hogy menjen minél el6bb tovabb. Aztdn hidba marasz-
taljak nagy kedvesen, ha neki a Lélek azt mondja, hogy
nem most van itt az ideje ennek, menjél tovabb, majd
még visszajossz ide.

A szeretet és a tanitds mellett a teljes engedelmes-
ség Isten akaratdnak a misszi6 sikerének fontos eleme,
ahogyan ez Néri Fiilop élete altal is bizonyos szdmunk-
ra. Indidba szeretett volna elmenni misszionariusnak,
de Isten terve az életében nem ez volt. Isten maga mu-
tatta meg neki a személyes szolgalatat, és 6 ebbe be-
leallt. Kérte Isten vezetését ebben. Ez a teljes fiiggés
jellemzi az érett hit(i keresztényeket. Amikor nem az
érzelmeim hatarozzak meg a tevékenységemet. Nem
a kozvélemény, az emberek kivansaga, hanem amikor
valaki komolyan veszi és gyakorolja a hétkéznapokban,
hogy ,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?”. Ma pél-
daul mit cselekedjek? Holnap mit cselekedjek? Van ne-
kem itt dolgom még, vagy valahol egész masutt akarsz
hasznélni? Es akkor is megy, ha az kényelmetlen, kelle-
metlen, és akkor is marad, ha az nagyon nehéz felada-
tokat jelent. A ragaszkod¢ hiiség vagy a rugalmas moz-
gékonysag nem az alkatabol kovetkezik a megszentelt
életti hivé embernek. A szolgalat Ura parancsol a Lélek
altal annak, aki Isten szolgdlatdban all. Minden djja-
sziiletett ember Isten szolgalataba szeg6dott.

Vizsgalhatndnk tovabb a misszi6, a személyes misz-
szios szolgalat rank és kozosségeinkre vonatkozo tt-
mutatasait a Szentirds fényében. Rovid irdsomban en-
nek ellenére szoritkoztam azokra a lényegi elemekre,
amelyeket Néri Fiilop élete és f6ldi szolgalata alapjan
fontosnak tartottam Osszefoglalni. Ebbél is lathato,
hogy maga a misszié és egy-egy misszids cél megha-
tarozasa milyen alapos megfontoldst igényel mind a
szolgalokat, mind a missziot felvallalé kozosséget ille-
téen. Isten igéje legyen ugy a személyes életiink, mint a
szolgalataink és kozosségeink életének zsindrmértéke.

Végiil egy rovid bizonysag arrdl, mennyire csodasan
fel tudja Isten hasznalni a mi emberi gyengeségeinket
arra, hogy masokat altalunk magahoz vonjon. Egy este

Jelenet A mennyorszdgot vdlasztom cimd filmbol

a munkabol hazafelé menve kivilagitatlan utcan ha-
ladtam keresztiil. Nemcsak ezt a kis utcat takarta be
a sOtétség, hanem az én lelkemet is. Szomorusag és fa-
radtsdg. Fdjdalom. Igy mentem lassan ezen az utcan,
mikor Isten az ¢ igéretét kiildte nekem: ,,Aznap éjjel
pedig odaallt P4l mellé az Ur, és ezt mondta: Bizzdl,
mert ahogyan bizonysagot tettél az én tigyem mellett
Jeruzsalemben, ugy kell Rémaban is bizonysagot ten-
ned!” (ApCsel 23,11) Abban a sotét pillanatban Isten
odaallt mellém, és azt mondta: megtartalak téged azon
az Gton, amire én allitottalak ra. Akkor elontotte a szi-
vem ennek az igéretnek az 6rome és a bizalom Isten
szeretete irant, és a sotét utcan megallva elkezdtem
magamnak prédikalni az ige alapjan. Csodalatos meg-
tapasztalni azt, hogy amikor mélyen vagyunk, amikor
megfaradunk és az erénk is megfogyatkozik, Isten raj-
tunk keresztiil is képes sz6lni hozzank. Nem hagyja az
6 szolgajat magdra, késedelem nélkiil a segitségére siet.
De sokkal nagyobb dolog tortént ott, mint az én lelkem
helyreigazitasa. A sotét kis utcan volt egy ember, aki az
ut széli fiben guggolva csendesen cigarettazott. Hall-
gatta, ahogy hangosan prédikaltam az én megfaradt
szivemnek. Mikor elhallgattam, sirva szolt nekem: ,Itt
vagyok! Hallgatom magat, és Osszetort a szivem.” Isten
azon az estén két életet allitott helyre. Hatalmas titok
ez. Hatalmas aldds, hogy ebben a munkaban mi, egy-
szerl lelkek szolgalok lehetiink. Tegyiink tanitvannya
minden embert ezen a f6ldon, legyiink j6 safarai Isten
szavanak. Amen!



Szabod Laszlo

Nem félelemmel,
hanem Lélekkel!

A szerz6 a Romaniai Magyar Baptista Gyiilekezetek
Szovetségének a kommunikacids alelnoke.

~Mert nem a félelemnek lelkét
adta nekiink az Isten, hanem

az er0, a szeretet és a jozansdg
lelkét.” (2Tim 1,7)

Néha biztosan jart mar nalunk a ,félelem lelke”. Nem
kopogtat. Nem jelentkezik be el6re. Varatlanul, illet-

leniil, ajtdstol tor rank. Fenyeget terveink és céljaink
kudarcaval. Ijesztget anyagi veszteséggel. Rémiszt
testi-lelki betegségekkel. Nappal is sotét gondolatok-
kal tamad. Kornyezetiinkben a halal illatat arasztja.
Igyekszik cselekvoképességilinket megbénitani, és éle-
toromiinket elvenni. A soha be nem kovetkezd dolgo-
kat olyan valdosagosnak tiinteti fel, hogy az aggodas
teljesen leuralja értelmiinket, akaratunkat és érzelme-
inket. Eletegyenstlyunkat teljesen a feje tetejére 4llitja.
Hitiinket megkérddjelezi. Imdink elhalkulnak, de kér-
déseink szama megnovekszik. A csalad és a lelki ko-
z0sség ellenére is maganyosnak érezzitk magunkat. Be-
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~Ha futunk a félelem elél, utolér, befog és 6
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hasznal minket: kihasznal és elhasznal. De ha
szembefordulunk vele, akkor mi hasznaljuk

fel a félelmet, mint a sas a razadulé vihart.”

zéar. Foglyok lesziink a félelem bortonében. Szabadulni
szeretnénk, de hogyan? A tehetetlenség érzése mintha
er6sebb lenne annal az akaratnal, hogy igazi valtozast
munkaljunk. Ha nem lépiink idében, lassan belefara-
dunk és belealszunk, mint a halalra fagyott hegymaszé
a jéghegyen, aki megmenekiilésének minden reményét
elvesztette. ,Ha futunk a félelem el6l, utolér, befog és
6 hasznal minket: kihasznal és elhasznal. De ha szem-
befordulunk vele, akkor mi hasznaljuk fel a félelmet,
mint a sas a razadulé vihart: szembefordul vele és f6-
lébe emelkedik - éppen a vihar ereje segitségével. Min-
den legy6zott félelem folfelé emel!” (Gyokossy Endre)

A jo hir az, hogy a félelem valéban legy6zhetd.
Szembefordulhatunk vele. Meglovagolhatjuk, mint a
sz0rfds az 6cedn vad hullamait. De nem, ez egyaltalan
nem a mi batorsigunknak vagy akaraterénknek ko-
szonhetd. Volt Valaki, aki legy6zte a félelmet. A neve:
»Csodalatos Tandcsos, Erés Isten, Orokkévald Atya,
Békesség Fejedelme.” (Ezs 9,5) O Jézus, a Szabadits. O
latta vergddésiinket. Atérezte fijdalmainkat. Fajlalta
lancainkat. Azért jott a vilagunkba, hogy bekotozze a
megtort sziviieket, szabadulast hirdessen a foglyoknak,
és szabadon bocsassa a megkotozotteket (Ezs 6,1). Akit
6 megszabadit, az valdban szabad lesz (Jn 8,36). Akit
6 megszabadit, azt betolti Lelkével. Ha pedig Krisztus
Lelke benniink lakik, akkor Isten fiai vagyunk (Rém
8,9). Templomai a Léleknek (1Kor 3,16). Ahol Isten Lel-
ke jelen van, ott szabadsag van (2Kor 3,17). Nincs tobbé
félelem! Ha tamad az ellenség, van mar kiben bizni:
»Ha félek is, benned bizom!” (Zsolt 56,4)

A Szentlélek nem a félelem lelke

Isten nem akarja, hogy féljiink. Ezért kiildte Jézust,
és ezért kaptuk a Szentlelket, akinek a segitsége altal
vallhatjuk Urnak Jézust, és kidlthatjuk: , Abb4, Atya!”
(1Kor 12,3; Gal 4,6) Ahol Jézus Ur, ott megsemmisiilnek
a félelmek. Ahol a Szentlélek uralkodik, ott megjelenik
az Uj élet gyiimolcse: a szeretet, 6rom, békesség, tiire-
lem, szivesség, josag, hiiség, szelidség, onmegtartozta-
tas (Gal 5,22-23).

Isten nem akarja, hogy féljiink, ezért talaljuk tobb
szazszor a Szentirdsban ezt a batoritast: ,Ne félj!”
Mondta ezt Isten Abrahdmnak, Hagarnak, Izsaknak,
Jakobnak, Jozsuénak, Gedeonnak, Illésnek, Ezsaids-
nak, Jeremidsnak, Ezékielnek, Ddanielnek, Zakarids
papnak, Jézsefnek és Marianak (Jézus foldi sziileinek),
Pélnak, Janos apostolnak. Szdmtalanszor bétoritotta,
emelte, harcra buzditotta Isten az 6 népét hasonld sza-
vakkal. Jézus tanitvanyai sokszor féltek, még Jézus ha-
talmat is félelmetesnek talaltdk. De Jézus tiirelmesen
hangolta a sziviiket hitre mind f6ldi szolgdlatanak évei
alatt, mind feltdmaddsa utan még 40 napig.

Isten nem akarja, hogy félj, ezért ha Krisztus meg-
szabaditott, ne engedd, hogy a félelmek 1jbdl leuraljak
az életed: ,Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy
ismét féljetek, hanem a fitsag Lelkét kaptatok...” (Rom
8,15) Valld meg hittel Daviddal egyiitt: ,\Vilagossagom
és segitségem az Ur, kitél félnék? Eletemnek ereje az Ur,
kit6l rettegnék?” (Zsolt 72,1) ,Ha a halal arnyéka vol-
gyében jarok is, nem félek semmi bajtol, mert te velem
vagy...” (Zsolt 23,4) ,Istenben, akinek igéjét dicsérem,
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JIsten lelke szeretetk6zosséget és
egységet teremt. A mi felel6sségiink,
hogy igyekezziink ezt az 6sszetartozast

”w oz

erositeni, batoritani és megtartani.”

Istenben bizom, nem félek, ember mit drthat nekem?!”
(Zsolt 56,5)

A Szentlélek az eré lelke!

Lélek nélkill erStlenek vagyunk barmilyen jéonak a
megtételére. Jézus tanitvanyainak a Szentlélek igére-
téhez kapcsolta a mennyei er6 megtapasztalasat: ,El-
lenben er6t kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlé-
lek...” (ApCsel 1,8) Ezek a tanitvanyok, akik legtobben
tanulatlan emberek voltak, a Szentlélek ereje altal el-
vitték az evangéliumot a fold végs6 hataraig. Minden
akadaly, ellendllas és fenyegetés ellenére az igét batran
hirdették és nagy erdvel tettek bizonysagot Jézus felta-
madasardl (ApCsel 4,31.33). Nemcsak szavakkal prédi-
kaltak, ,hanem er6vel, Szentlélekkel és teljes bizonyos-
saggal is” (1Thessz 1,5). Billy Graham, a huszadik szazad
masodik felének leghiresebb evangélistaja mondta: ,, A
bévelkedd élet és a gylimolcsozo szolgalat a normalis,

természetes keresztény élet. Ami ennél kevesebb, alatta
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van annak, amit Isten elrendelt.”

A Szentlélek a szeretet lelke!
Isten lelke szeretetkozosséget és egységet teremt. A mi
felel6sségiink, hogy igyekezziink ezt az 6sszetartozast
erdsiteni, batoritani és megtartani (Ef 4,3). Isten irdnti
szeretetiinknek é16, lathato bizonysaga, hogy megtart-
juk igéjét és ragaszkodunk parancsolataihoz (1Jn 2,5).
Testvéreinkhez szeretettel viszonyulunk minden
koriilmények kozott. Amikor ez neheziinkre esik, ak-
kor is a szeretet mellett dontiink (1Jn 4,20)! A kozos-
ségben a szeretet helyét sohasem veheti at a félelem. A
szeretet tiirelemre, josagra, igazsagra nevel. Elszakit a
vilag baratsagatol, de 6sszekot az Atya gyermekeivel.
Ajtot nyit és asztalt terit az ellenségnek. Megdv az itél-
kezést6l. Nem var jutalmat. Nem a maga hasznat kere-
si. Nem hit dics8ségvagy motivélja. Ele-e benniink ez
a szeretet?

A Szentlélek a jozansag lelke!

A Lélek segitségével leleplezhetjitk a csald, a megté-
vesztd, az ellentink szétt titkos koholmanyokat. A sa-
tan megprobal raszedni, de nem tud becsapni. Ismer-
jilk szandékait (2Kor 2,11). Tetszeleghet akar az igazsag
angyalanak szerepében is, mert Isten Lelke nyilvanva-
16va teszi minden ember szamdra, ,,mi a bln, mi az
igazsag és mi az itélet” (2Kor 11,14; Jn 16,8). A Szentlélek
a bolcsesség, a kinyilatkoztatas és az igazsag Lelke, aki
elvezeti az ovéit a teljes igazsagra (Ef 1,17; Jn 16,13). A
Lélek jozan gondolkodasra serkent, hogy ne gondoljuk
magunkat tobbnek, mint vagyunk (Rém 12,3). Jézan-
nd és igazza teszi beszédiinket, hogy megfelelhessiink
a legnehezebb helyzetekben is (ApCsel 26,25). Figyel-
meztet, hogy legyiink és maradjunk felfegyverkezve
a lelki harcra (1Thessz 5,18). Ne hagyjuk magunkat
egykonnyen félrevezetni hamis tanitasok altal, hanem
készen varjuk Urunk Jézus Krisztus visszajovetelét
(2Thessz 2,2).

Megkaptuk Isten Lelkét. Micsoda ajandék! Mekkora
kivaltsag! Ha volna is mit6l, ne féljink! Adjuk at éle-
tiink folott a teljes uralmat a Szentléleknek. O betélt
erejével, és képessé tesz arra, hogy szolgalatunkat be-
toltstik. Megtanit egymast szeretni, hogy jézanul, igaz-
sagosan és kegyesen éljiink e vilagban (Tit 2,12). Amen!
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The Holy Scripture as “the Other”: An Applica-
tion of Jacques Derrida’s Notion of Deconstruc-
tion in Evangelical Theology

Jacques Derrida is one of the most prominent philo-
sophers of the twentieth century. His notion of déconst-
ruction, which has aimed to overturn the fundamental
assumptions of Western philosophy, has become po-
pularized and found its way into everyday language as
well as into scholarly discussions, posing a challenge
to the Christian world-view. The thesis of this work
is that there is an application of déconstruction that
could be fruitful in evangelical theology but has not
been thoroughly utilized by major evangelical figu-
res in their works. Derrida’s main motivation behind
déconstruction, a respect for the “other,” is a tremen-
dously helpful idea because theological systems can
become tyrannical by repressing and excluding those
parts of Scripture that would disrupt the neat structu-
re of the particular system. However, evangelical dé-
construction works against tyrannical repression, thus
it can help in improving theological systems.

A Szentiras mint ‘a masik’: Jacques Derrida
dekonstrukcidelméletének egy alkalmazasa az
evangéliumi teolégiaban

Jacques Derrida a 20. szdzad egyik legjelentésebb fi-
lozofusa. Az altala kifejlesztett dekonstrukcidelmélet,
melynek célja az volt, hogy felboritsa a nyugati filo-
z6fia alapelveit, széles korben elterjedt és megjelent a
mindennapi nyelvhasznalatban csakigy, mint kiilon-
féle tudomanyos munkakban, kihivést intézve ezzel
a keresztény vildgnézet szamara. A jelen disszertacio
tézise az, hogy a dekonstrukcionak létezik egy olyan
alkalmazdsa, mely hasznos lehet az evangéliumi teo-
logiaban, és amit a f6bb evangéliumi szerzék még nem
targyaltak részletesen irdsaikban. A dekonstrukcié 6
motivacidja, nevezetesen a tisztelet ,a masik” irdnt,
nagyon jol alkalmazhato a teoldgiaban, ugyanis a teo-
logiai rendszerek hajlamosak arra, hogy elnyomjak és
kiszoritsak a Szentiras azon részeit, melyek megbonta-
nak annak rendezettségét. A dekonstrukcié evangéli-
umi véaltozata viszont éppen az ilyen erészakos elnyo-
més megsziintetésére torekszik, igy segithet a teoldgiai
rendszerek tokéletesitésében.
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Szebeni Olivér

Csaladok

Naponta tobbszor hallunk a magyar tarsadalom
csaladsegité programjairél, gyermekekrél, neve-
lésrél, gydgyitasrdl, megértésrél, sziil6i tirelemrdl,
esetleg felzarkoztatasrol és megannyi jo szandék-
ré6l, amennyit eddigi torténelmiinkben intézmé-
nyesen még az utébbi generacidok soha nem is hal-
lottak.

Soraimmal a halds emlékezést segiteném. Istent ma-
gasztalva emlitenék hivé embereket, akik nem ér-
vénytelenitették a hivé csalad progressziv és optimadlis
pedagodgiai képességét, és miutdn mar az életbdl tavo-
zott a legtobb, aldashoz segit az emlékezés rajuk. Az
egykori megvetés, guny, ellenallas, szegénység ellenére
Isten gyermekeiként éltek és viselkedtek. A gondolat
megvaltozasa magunk kozott, hogy ,tobbgeneracids
baptista”, el6bb érdem volt, késébb pejorativ kifejezés
lett, mind kevesebben gondoltak ra, hogy ill6bb lenne
egyesekért halat adni.

Ma reggel felvillant bennem egy csaladi név. Mar
igen kevesen tudnak valamit az egykor viragzé kun-
szentmikldsi gyiilekezetr6l, ahonnan a kiizdelmes
évtizedekkel dacolva élt és dolgozott egy néhai fiatal-
ember, legidésebb Almdsi Mihdly. Egy szerény iparos,
akinek leszarmazottai koziil négyen indultak el a szent
szolgalatra. Bejarta az Alfoldet, megfigyelte a legjobb
uttérok szolgalatat, presbiteri felavatast nyert 1933-ban
Kovdcs Mihdly békéscsabai prédikatortol. Szinte ha-
lalaig hiiséges lelkimunkas volt. Az édesanyakat id6
eldtt és hirtelen ragadta el a halal, de mindig volt egy
édesanya, aki gyermekét bolcsen szeretve piciny ke-
zét Osszetette imara. Kés6bb nem mesét olvasott neki,
hanem Bibliat. Feln6ttek a fiuk, a lanyok, és megtalal-
tdk a gyiilekezetben a lehetséges tennivalokat. Rajuk
gondoltam eldészor. Csopjdk Attildra, Bdnyai Ferenc-
nére, Ujszdszi (Benyd) Illésre, a kozdsségi szépproza
muvelSire. Egykori nagy magyar torténelmi lexikon-
jainkban megjelent a neviik és az utalds irodalmi al-
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~Marosi Béla testvér onként vallalta

a koltségek lehetséges csokkentését,
megsporolta a tervezési dijat, és sajat
zsebbol fizetett ki okmanyilletékeket.”

kotasaikra. Egy korosztallyal vagyunk mar utdanuk, de
nem akadt a mai napig szellemi utédjuk, aki folytatna
az »elbeszélések” irasat. Amik az ¢ leirt gondolataik
nyomén a szivekben serkentek. Dundntulrél Ujpestre
telepiilt at egy nagycsalados hazaspar. Nagy csaladi
név, kis, torékeny alkat, és felnevelt a hazaspar négy
szép szal fiut. Milyen koran kezdett ez a négy fit a tahi
konferencidkon egytitt énekelni! Abban az id6ben pa-
ratlan zenei élményt nydjtottak, kés6bb, az ,6tvenes
évek utan” nagy ivl palyat futottak be a gyiilekezeti
életben. Gondoltam a szavalomuvészeinkre is, akiket
mindig csodalattal (nem unalommal) hallgattunk. Ld-
zdr Sandor, Kovdcs Arthir, Almdsi Béla, Szaniszl6 Ti-
bor szabatosan, érthetéen és ugy interpretaltak, hogy
az emberek szivét megragadta. Az evangélium iizent,
a Szentlélek megvaltoztatta az emberek életét. Amikor
Meécs Ldszlo Vad és véd6beszédét hirdette egy plakat,
egy baptista imahdaz tomegekkel telt meg, mert min-
denkit érdekelt a peremvarosban, ki a felelés a kalld-
dé serdild finkért. Lazar Sandor nem csak elszavalta,
o6nmagat adta és oltarra tette. Valaki nem dldozott az
egészségéért, igy Ot fiatalon elvitte a betegség. Tobbé
nem szavalt sehol sem.

A technika és a muszaki alkotas ,rideg” szamsorok-
kal tervez, és stlyos nyersanyagokbol épiil fel a terv.
Az eredmény szilard lesz és végleges. Uj arculatot 6lt
magara a taj. A falak kozé csaladok koltoznek, nekik
képez otthonokat a fal. Az épiték vilagaban is voltak
aldozatos életli csaladfék. Egyet kozilik kiemelek.
Egy 6siiket talan a nemzetbe ékel6dé németnek tart-
hattak. A Molzacker csalddot az Gjpesti gyiilekezetben,
aki Marosira magyarositott, befogadtak, és ezzel jol
jartak. Két fiu a csalddi tradiciot folytatta, és egyikiik
épitésvezetdje lett a masodik vilaghdbora utan a budai
varnak. Ez 6nmagaban elég lenne a ,,dicsekedésre”, am
Marosi Béla emellett tucatnyi baptista imahazat ter-
vezett, épitett fel, és a munkalatokat vezette az egész
orszag teriiletén. A gyiilekezetek erejét a haboru utani
néhany év gazdasagi erdfeszitései roppant megerdltet-
ték. Amikor minden pénztarca kimeriilt, még kellett
volna sok ujabb, tele pénztarca. A gytlekezetek nem
birtak lépést tartani a rohan¢ inflaciéval. Marosi Béla
testvér onként vallalta a koltségek lehetséges csokken-
tését, megsporolta a tervezési dijat, és sajat zsebbdl
fizetett ki okmanyilletékeket. Onmaga jart ki engedé-
lyeket.

Emlitsiik meg a papkoltéinket is! Most, frissen tavo-
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zott koriinkbél egyik a két Gerzsenyi fit koziil. Meny-
nyi gyonyord verset irtak, Ldszlé6 muforditoként, dcs-
cse, Sdandor lapunk, a Békehirnok szerkesztéségében
mutatta be poézisét. Az epikdja orokbecsti alkotds. A
verseit évtizedekig szavaltdk minden gyiilekezetben.
Balog Miklés akkor irt tobb szaz oldalas antolégiakat,
amikor egyhazi konyvet kiadni nem volt szabad. Sza-
mat sem tudom, hany kétet so0 oldalas vastag konyvet
»gyartottak” gépirassal a csaladjaban, a gyermekeivel.
Mindenkit megbecsiilt, nem 6nmagahoz mérte a kol-
tészet mindségét. O maga hexameterekben, klasszikus
idomértékes verseket irt, szonetteket és szonettkoszo-
rukat, melyekhez hasonldét az Odiisszeusz utan évezre-
dekkel a magyar irodalomban a legmivesebbek voltak
képesek alkotni, de azok sem sokan.

A két vilaghaboru kozotti husz évben ,Emericus”
személye néhany évig titokban rejtézkodott. Cikkei,
versei azonban megjelentek lapjainkban, és mindenki
ugy mondta: ,nagy halat fogtunk”. Bar ugy is mond-
hattak volna, Somogyi Imre 6sszetorve egy bortoncel-
laban, megelégelve e vilag igazsagat, szerzetesi éveit,
de ragaszkodva a szellemi értékekhez Gj életet kezdett.
El6bb gyulai igehirdetéseket tartott, majd amerikai
utja utdn Nap utcai lelkipdsztor nevéhez fiz6dott
misszi6torténelmiink uj korszaka. Ugy is, mint orszé-
gos vezetd, mint roppant gondos lelkipasztor, és egy-
altalan nem utolsdsorban, inkabb legelsében ill6 els6
papkolténk. Lantjat pengetni 1951. szeptember 11-én
szlint meg.

A zene 6nmagaban lélekemeld, ha bizonysagtétel
és bibliai ismeret mellett sz6lal meg, mindennél tob-
bet nyujt, nem csak fiilnek, az elmének, a szivnek is. A
szoval kimondhatatlan szépség felé vezeté csoddlatos
palotaba itt van az ,antré” (belépd). Miivészeink egész
sora csilingelt, harangozott, orgonaban zengetett, har-
sondkat és trombitakat fujt, villamgyors keziik alatt a
zongora akkordjai nyolcfokos lajtorjakon ugraltak, fu-
tottak foldrdl az égbe, égbdl a foldre, és mi gyonyor-
kodtiink. Orémiinkben a hegediik hangja helyettiink
sirt. Trombitak, kiirtok harsogtak, és minden egydiitt
szép Osszhangban dicsérte az Urat. A gyiilekezet muzi-
kalis gyermekei mar 9-10 évesen egyiitt hegediiltek ko-
zépiskolas korukig. A hangszerek vildgaban nétt fel a
Magyar Tudomanyos Akadémia késébbi alelnoke, dr.
Kroé Norbert professor emeritus. Gyiilekezeteinkben
Kovdcs csaladi nevi tobb nevelédik fol, és ma a fél
vilagot jarjak a hangszereikkel. Egy felvidéki szeren-
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~Kevésen mult, hogy Schweitzer Albert
lambarenei korhazaban 6 lett az utod.”

csétleniil jart gyermek, aki a torténelmi Magyarorszag
egy kis falvacskdjabdl, Pribilinardl indult, szép cipdket
tudott késziteni. Megtérése utdn a Baptistak Arvahd-
zdban 1év6 gyiilekezetben megengedte a fianak, hogy
vezesse harméniumjatékaval a gyiilekezeti éneklést.
Bar aggasztotta Gket, hogy riaszté lehet a szlovakos
beszéd az apatdl, és a fitl zenéje is, amit 6 mindig ugy
érzett, hogy kevés. Isten megkimélte az életiiket a ha-
bort pergétiizében. A gyermek nem gondolta volna,
hogy egyszer az 6 magyar orgonakonyvét magyar és
mas nyelv{i protestans orgonistak fogjak tankonyvnek
hasznalni orszaghatarokon belill és kiviil. Nem is ér-
tette, miért iinnepelik annyira, mikor & ,,csak egy egy-
szerli kantor” a baptistaknal. Beharka Pdl Amerikaban
diszdoktori cimet kapott, és iinnepelte a nyugati vilag
minden magyarja.

Eszrevétleniil mérséklddott az orvosi pélya tekin-
télye a legmegbecsiiltebb egykori diplomatél a mai
»Figyelj, doki!” megszolitasig. Legfeljebb a fehér ko-
penyben sztetoszkdppal a nyakaban sebes 1éptekkel a
korhazi folyoso két falahoz tapadé betegek tomege ko-
zott futd, semmibe meredd tekintet(i orvos débbenti
meg a legbatrabbakat, és ez ad még manapsag is némi
tekintélyt. Egy emberoltdvel kordbban Budapesten,
Szegeden, Debrecenben és Pécsett az egyetemen min-
den &sszel tobbszords tuljelentkezés volt. Nagy szd volt,
hogy Balogh Lajos hajdusagi prédikator fia diplomat
szerzett és 1915 utan a boszorményi szeretethaz betege-
it ellenszolgaltatds nélkiil gydgyitotta. Ejszaka is hiv-
hattak, ha valaki rosszul lett. Somogyi Barnabds sebész
az orszag testvériségének orvosa volt. Biztositatlan, vi-
déki bacsik, nénik keresték fel, és neki volt elég tiirelme
mindenkit meghallgatni. Ha valaki érkezéskor igy ko-
szont: ,,Az Ur aldja meg!” - akkor az egész csalad tudta
a legkisebb gyermekig, hogy tugy kell szeretni 6t, mint
aki testvér és a csaladhoz tartozik. Egy embert6l sem
hallottam, hogy elutasitotta volna 6t, nem segitett a ba-
jaban, ahogy az akkori tudomany szintjén segithetett.
Megtett mindent, amit tehetett, ha sebészeti eset volt
vagy barmi mas. A fiatal palyakezdé értelmiségiek fol-
tekintettek ra, példat vettek rola. Haraszti Sdndor ha-
romdiplomas lelkész, tanar és orvos, kiilonleges ember
volt. Aki a kornyezetében élt, elsdsorban a csalddtagjai,
de az 6 batoritdsdra a ndla alkalmazasban él6, kelet-ma-
gyarorszagi haztartasi alkalmazott leany, Szodri Erzsé-
bet is a balatonfiiredi kdrhazban a beteg szivek orvosa-
va valt. Nem csupan orvos, hanem kivalé pedagogus
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volt Haraszti Sandor. A felesége, Bdn Rozdlia, a lednya,
a veje, a fia és a sogora mind orvosok lettek. Kevésen
mult, hogy Schweitzer Albert lambarenei kérhazaban
6 lett az utéd. Am 6t gyermekét egy kivadlé amerikai
nevel6intézetre bizta, és elment két évig gyogyitani a
harci napokat atvészel§ gazai sdvba mint missziona-
rius a bajba jutott nép kozé. Teljesen ingyen dolgozott.
Akinél tapasztalt lelkésztarsai koziil barmilyen human
tudomany vagy akar a szakralis teoldgia irant fokozott
érdeklddést, sajat pénzébdl tamogatta doktori prog-
ramjat Amerikaban. Egy masik praktizal6 hivé orvos
azzal magyarazta nekem hivatastudatat, hogy halds Is-
tennek, ha segithet masoknak. Bizonyara nem tulzok,
amikor azt mondom erre, hogy krisztusi program egy
egész életre. Kevesen olvassak ki elsé probalkozasra
ezt a kiskdrosi szlovak csaladi nevet: Szenohradszki Jd-
nos. Szegedi orvos volt, és 1989-ben segélyszallitmanyt
szervezett a romaniai sebesiiltek javara. Nemzetkozi
kapcsolatokat alakitott ki a tudomanyos vilaggal, élete
fokozatosan az Egyesiilt Allamokhoz ftiz8détt, ahol a
kint é16 magyarsag korében ma is tevékeny.

A Nap utcai gyiilekezetiinkh6z kotédik egy orvos
csalad, a soltvadkerti szarmazdst Lehoczky Dezsé, a fe-
lesége, leanya, és azota, hogy taldlkoztunk, bizonyara
mér a fiatalabb generacidhoz tartozé fia is orvos. Ugy
harminc éve orvosi folydirat szerkesztje (Belorvosi
Archivum), a kilencvenes évek végén néhany baptista
értelmiségi konferencia munkatarsa, akit a missziotor-
ténelmiink is érdekel.

Sajat ,szakmadja”, a hematoldgia a test véraramlasa-
ban bealld kiilonféle betegségek tudomanya, az utdbbi
négy évtized soran rendkiviil dinamikusan fejl6dé tu-
domany, amelyben neki személyesen is jeles része volt.
2014-ben err6l szakmai tdjékoztatast adott ki (Hema-
tologiai betegségek korszerti kezelése). A konyv eldszor
angolul jelent meg, majd az utolsé tiz-tizenkét évben
magyarul is, eddig 0sszesen négyszer. A gydgyitas — a
technikai és diagnosztikai eszko6zok fejlodése kovetkez-
tében — ma mar sokkal hatékonyabban miikodik, mint
amikor a korteremben egy betegagytdl tavozva mint
ismerdsok néhany mondatot valtottunk egymassal a
klinikan. Egyik mondata szamomra bibliai teoldgiai
tekintetben adott életre sz6l6 tanulsagot. Az orvos és a
lelkész bizonyos értelemben két kozeli tudomanyos te-
riileten dolgozik az emberért, és a munkafolyamat szel-
lemi alapja mindkét esetben ugyanaz: ,A reménység
nem szégyenit meg” (Rém 5,5) — idézte. Mindkettd, or-
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~Mar késziilt arra, hogy visszamegy vagy addig

imadkozik, mig Isten valaki mast kiild a helyébe.
A nevezetes vasarnap utani kedden uj szolgalati
helyére ment at varatlanul, a Barany tronja elé.”

vos és lelkész barmilyen elképeszt6 dllapotban lévéért
vallalni tartozik a faradsagot azzal a reménységgel,
hogy ,,munkdja nem hidbavalé az Urban” (1Kor 15,58).

Amikor ezen a vildgon, pontosabban Afrikaban, a
hatalmas kontinensen vagy a Kozel-Keleten sziinni
nem akartak a bajok, elmentek a kiilmisszionariusa-
ink, lelkes fiatalok, orvosok, mérnokok, nyelvészek
repiilével és hajoval segiteni, épiteni, ivovizet fakasz-
tani mélyfurasokkal. Talalkoztak nem keresztény em-
berekkel, gyogyitottak, tanitottak Oket, és probaltak
kozottiik a langold bosszuvagyat, értelmet és sok ezer
aldozatot kovetelé haborut csillapitani. Fiiredi Kamilla
Sierra Leonéban 4llt szolgdlatban a testvérharcok ide-
jén. A szolgalati helyén 4allt, amikor egy katona auto-
mata fegyverével ,kopogtatott” a kdrterembe, és célzas
nélkil talalt, rogton leteritett egy helyi embert. A ma-
gyar n6é nem mozdult akkor sem, amikor valamennyi
misszionariust a hazdja visszahivta. Amikor ragalyos
kor tizedelte az embereket, latta a betegszallito kocsit,
és néhany nap mulva maga is megbetegedett, azt talan
maig sem tudni, miben lett beteg. A Baptista Szeretet-
szolgalat elhozta, a budapesti Laszlo-kérhazban ka-
ranténba helyezték. Fert6z6 betegséget nem kapott, de
IstentS]l néhany honapot még igen. Kispesten a szdszék
mellett, innepi népviseletbe 6ltézdtten vasarnap be-
szélt még a gytilekezetben a kiilmissziordl. Mar késziilt
arra, hogy visszamegy vagy addig imadkozik, mig Is-
ten valaki mast kiild a helyébe. A nevezetes vasarnap
utani kedden uj szolgalati helyére ment at varatlanul, a
Barany trénja elé.

Sehol nem talalta meg a helyét egy fiatal orgonami-
vész, Papp Szilvia, akit az Eurdpai Baptista Misszid
kaldott ki, felkérve 6t arra, hogy keressen anyagi ba-
zist sajat maga folyamatos és rendszeres tdmogatasara.
Lapjaikban nyilatkozatokat hoztak németiil, talan mas
nyelven is, 6 pedig elkeriilt német és portugal nyelv-
ismerettel Mozambikba, ahol rabiztak, hogy tanitsa
énekelni, zongorazni a vasdrnapi iskolas gyermeke-
ket. Talan éppen olyan tavolra repiilt Sierra Leonétdl,
mint a nyugat-afrikai orszdg ide. Ott a kelet-afrikali,
hozzank képest oriasi allamban, ahol az Indiai-6cean
tengerpartja kozel otezer kilométer, romai katolikus
portugalok élnek nagy multu, de joval szegényebb ko-
rillmények kozott. Szilvia a févarostdl messze, egysze-
rii emberek kozott lakott és gyujtotte konyvébe a soha
le nem irt istenfél6 népi énekeket, amiket hallott. A
faradsagos gyujtés paratlan és felbecstilhetetlen him-

nolodgiai és ugyanakkor néprajzi érték.

Dr. Kro6 Norbert a Magyar Tudoményos Akadémia
fotitkari székébe ugy keriilt egy Csepel-gyari asztalos
csalddjabol, hogy roppant szorgalmas didk volt. Emel-
lett végtelentl szerény ember. Talin a mindig ujra
folvet6dd ideoldgiai osztalyharcos elmélet formalta
ilyenné. Megtisztelt engem azzal, hogy egyik konyve-
met ajanlotta. Akkor téint fol nekem, hogy neve el6tt
nem hasznalja doktori cimét, s6t a tudomanyos rang-
jara utald roviditéseket is mell6zi. Mikozben annak,
akit megszolit, aprolékosan minden cimét, rangjat
kiirja. Eszrevételemre ezt vdlaszolta roviden: ,Masét
kiirom, a magamét soha.” T6bb nyelven tudott eléada-
sokat tartani a vildg szamos tajan mint ,a magyar tu-
domany nagykovete”. 1956-ban baratai és tarsai hivtak,
hogy menjen el kiilf6ldre. Nem hallgatott rajuk, itthon
maradt. Egész életében toretleniil a gyiilekezet tagja
volt, akkor is, amikor Svédorszagban dolgozott vagy
az egykori Szovjetunidban atomfizikai intézetet veze-
tett. 1970-ben Akadémiai Dijjal tiintették ki, majd szin-
te minden évben hazai intézmények és kiilonféle mas
allamok kitiintetéseit tlizték a mellére Spanyolorszag-
tol Finnorszéagig. Eletének és munkéjanak kétségtele-
nil sokat koszonhet az eurdpai civilizacié. Mindezek
ellenére magas koraban is rendszeres latogatdja Isten
hdzanak, amint kicsiny gyermekként elvitték a sziilei
boldogan, mint Isten ajandékat, hogy imadkozzanak
érte egy kis baptista gyiilekezetben. ,Mi és a gyiileke-
zet ezer szallal kotédiink” - mondta a felesége nem tul
régen.

Ma ennyi emberért mondtam koszonetet Istennek,
a ,Vilagok Uranak”. Sokat segitettek ezeknek a kivé-
teles képességli embereknek a hivé csaladok, és az 6
csaladjuk is sokat segitett mas id6k hivé gyermekeinek
vagy feln6ttjeinek, hogy képességiik legjavat adhassak.
Krod testvér idézte egy gyiilekezeti bizonysagtétele ke-
retében Isaac Newton, a XVII-XVIII. szazad nagy fizi-
kusanak és oly titokzatos hivéjének szavait, és dnma-
gara alkalmazta: ,Ha mégis kiemelkedtem valamivel,
csak azért volt, mert Oridsok emeltek a vallukra.” Né-
melyik tudomanyos vagy humanitdrius kér még sok-
sok kiegészitéssel lenne gazdagithato, de talan elég lesz
ennyi, hogy szemléltessem a széles kort, a tehetségek,
képességek gondozasdanak koreit. Kozosségiinknek
nagy tradicioéi vannak ezen a teriileten, amiben nem
a pénz, a nyersanyag vagy a hatalom dominal. - Isten-
nek legyen érte hala!



Sebjan Farkas Zsolt

A Szentiras mint ’a masik’

Jacques Derrida dekonstrukcioelméletének egy alkalmazasa

az evangéliumi teoldgiaban

Jacques Derrida

acques Derrida a 20. szazad egyik legjelentésebb
filozofusa volt, gondolatai a nyugati tarsadalom
szinte minden teriiletére hatassal voltak. Az altala
ifejlesztett dekonstrukciéelmélet, mely felboritotta a
nyugati filozéfia alapelveit, széles korben elterjedt és
megjelent a mindennapi nyelvhasznalatban csakugy,

mint tudomanyos iratokban, kihivast jelentve ezzel a
keresztény vilagnézet szamara. A teoldgusok kiilon-
boz6képpen reagaltak a dekonstrukci6 kihivasara. Az
evangéliumi keresztények kozott voltak, akik mereven
elutasitottak Derrida gondolatait, de voltak olyanok is,
akik megprobaltdk alkalmazni elméletét a teoldgiaban.

A jelen disszertacio ez utobbi csoporthoz csatlako-
zik azzal a kijelentéssel, hogy a dekonstrukciénak lé-
tezik egy olyan alkalmazasa, amely hasznos lehet az
evangéliumi teoldgiaban, és amelyet a f6bb evangéliu-
mi szerz6k még nem targyaltak részletesen irdsaikban.
Fontos megjegyezni, hogy a Derrida altal kidolgozott
dekonstrukcié fogalmat csak atalakitott és korlato-
zott formaban lehet felhasznalni a kereszténységben.
Mindazonaltal latni fogjuk, hogy a derridai dekonst-
rukcié f6 motivacidja, nevezetesen a ,tisztelet a masik
irant”, nagyon jol alkalmazhaté a teologiaban, ugyanis
a teoldgiai rendszerek hajlamosak arra, hogy elnyom-
jak és kiszoritsak a Szentirds azon részeit, melyek meg-
bontanak rendezettségét, és ezzel akaratlanul is er6-
szakot kovetnek el Isten igéje ellen. A dekonstrukcid
viszont éppen az ilyen erdszakos elnyomas megsziin-
tetésére torekszik, igy segithet a teologiai rendszerek
tokéletesitésében.

Ezen a ponton érdemes egy kérdést tisztazni. Jo-
gosan hasznalhatjuk-e egy nem keresztény filozéfus
gondolatait a keresztény teoldgiaban? Talan nem volt
igaza Tertullianusnak, amikor azt kérdezte: ,Mi koze
van Athénnak Jeruzsalemhez?™ A jelen iras nem Ter-
tullianus hozzaallasat koveti, hanem egy masik keresz-
tény hagyomanyt, amely azt tartja, hogy igenis lehet
tanulni a pogany filozéfusoktdl is, ha gondolataikat a

1. De praescriptione haereticorum, VII, 9: SC 46,98:
»Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae
et ecclesiae?” A szerz6 forditasa.
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~Derrida munkassagat mindig is a vitak
és félreértések jellemezték, mert irasai
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destabilizaltak és felboritottak a nyugati filozofia
alapjait, és ezt sok gondolkodo nehezen viselte.”

Biblia mérlegén megvizsgaljuk. Ahogy Pal apostol is
irja: ,mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsatok meg,
a gonosz minden fajtajatdl tartézkodjatok!” (1Thessz
5,21-22)>

ROVID ELETRAJZ

Derrida egész életében fontosnak tartotta, hogy meg-
Orizze lejegyzett gondolatait, olyannyira, hogy semmit
nem dobott ki az életével kapcsolatos irasok koziil, be-
leértve iskolai jegyzeteit, kiadatlan irdsait, rola késziilt
irasokat és személyes levelezéseit is. Az volt a vagya,
hogy mindezeket konzervalja az utékor szamara, mert
meg volt gyézdédve arrdl, hogy a benniik 1évé tizenetek
donté fontossagtiak az emberiség szamara. Emellett
Derrida azt tartotta, hogy egy filoz6fus gondolatai szo-
ros Osszefliggésben vannak az életrajzaval, ezért nem
szabad Oket kiilon tanulmdnyozni. Ezek a tényezdk
jelentésen megkonnyitik életrajzanak osszeallitasat,
amibél lathatova valik, hogy az életében tortént esemé-
nyek hogyan befolyasolhattak a dekonstrukciéelmélet
kidolgozasat.

Jacques Derrida 1930. julius 15-én egy zsido csalad-
ba sziiletett Algériaban, El Biar varosaban. Apja Aimé
Derrida, aki borkereskedd volt, 1923-ban kotott hdzas-
sagot Georgette Safarral, Jacques Derrida édesanyjaval.
Hazassagukbol 6t gyermek sziiletett, akik koziil sajnos
csak harom élte meg a masodik évet. A sziil6k kemé-
nyen dolgoztak, hogy jo életkoriilményeket biztositsa-
nak a csalad szamara. Derrida érzékeny és félénk gyer-
mek volt, nagyon kozeli kapcsolata volt édesanyjaval.
Zsid6 szarmazasa miatt mar egész fiatalon szembesiil-
nie kellett az emberi el6itéletekkel, de rossz tapaszta-
lati a II. vilaghdboru elején teljesedtek ki, amikor az
algériai hatosagok rasszista torvényeket vezettek be az
orszagban. Ezek a torvények a zsido jelenlétet hét sza-
zalékra korlatoztak az iskolaban, igy Derriddnak egy
zsid6 szarmazasu diakok és tandrok szamara fenntar-
tott iskolaba kellett atiratkoznia. Ez az esemény sajat
bevalldsa szerint élete egyik legnagyobb csalédasa volt,
mely nagymértékben befolyasolta személyisége ki-
alakuldsat. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ezek a
gyermekkori emlékek hatdssal voltak késébbi irasaira

2. A szentirasi idézetek forrasa a 2014-es revidealt j
forditasa Biblia (RUF).

is, melyekben kiilonés hangsulyt kap a ,,masik” elfoga-
ddsa és tisztelete, valamint az atlag szamara jelentékte-
lennek tiné dolgokra valo kiilonleges odafigyelés.

A gyermekkori események kovetkezményeként Der-
rida identitasproblémakkal kiizdott egész életében.
Algériaban egy féként arabok lakta francia gyarma-
ton nétt fol zsidé szarmazasu csalddban, de egyetlen
kultiraval sem tudott teljesen azonosulni. Ez a sehova
nem tartozas érzése befolyasolta egész munkdssagat,
és hozzajarult a dekonstrukcié elméletének kidolgoza-
sahoz is. Derrida mindig jo tanulé volt, és szorgalma
eredményeképp 1952-ben felvételt nyert az egyik leg-
rangosabb francia fels6oktatési intézménybe, az Ecole
normale supérieure-ba. Itt talalkozott szamos profesz-
szorral és diakkal, akik a késGbbiekben hires gondol-
kodok lettek. Ezek koziil kiemelkedd fontossagt Louis
Althusser és Michel Foucault, akik nagy hatassal vol-
tak Derridara. Egyetemi évei alatt ismerte meg leendd
feleségét, Marguerite Aucouturiert. 1957 juiniusaban
kotottek hazassagot, melynek gyiimoleseként két fiuk
sziiletett, Pierre és Jean. Miutan kiilonbozé egyeteme-
ken tanitott filoz6fiat, Derrida 1964-ben az Ecole nor-
male supérieure-ban kapott dlldst, ahol 1984-ig dol-
gozott. Ez id6 alatt nemzetkozileg is ismertté valt, és
vilagszerte tartott eléaddsokat. A legnagyobb karriert
azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban futotta be,
ahol az emberek kiilondsen nyitottak voltak a dekonst-
rukcié tandra.

Derrida munkassagat mindig is a vitak és félreérté-
sek jellemezték, mert irasai destabilizaltak és felbori-
tottak a nyugati filozofia alapjait, és ezt sok gondolko-
dé nehezen viselte. Egy 1992-es esemény jol példazza,
hogy az ebbdl eredé problémak milyen mértéket oltot-
tek. Ebben az évben a Cambridge-i Egyetem elhataroz-
ta, hogy munkassagdnak elismeréseként Derridanak
diszdoktori cimet adomanyoz. Az inditvany azonban
jelentds ellendllasba titkozott és heves vitat valtott ki
a professzorok kozott, néhanyan ugyanis Derridat
sarlatansaggal és csalassal vadoltak. Végiil szavazas-
ra keriilt sor, ahol 336-204 ardnyban megszavaztak az
inditvanyt, igy Derrida megkapta a cimet. Utoljara 29
évvel korabban tortént meg, hogy a tantestiilet ellenez-
te valaki diszdoktorrd avatasat.

60 éves kora utan Derridat egyre gyakrabban kisér-
tette sajat haldlanak a gondolata. 2003-ban rosszindu-
latu daganatot diagnosztizaltak nala, de nem hagyta
abba a munkat egészen addig, amig 4gyhoz kotott nem
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~Derrida egész munkassagat fel lehet
fogni gy, mint a nyugati filozéfiaban
kialakult metafizika alapos kritikajat.”

lett a betegsége miatt. Végiil 2004. oktdber 9-én, 74
évesen tavozott az él6k sorabdl. Haldla el6tt hatarozott

instrukciokat adott a temetésére vonatkozdan. Az volt
a kivansaga, hogy kevés ember vegyen részt rajta, és a
legnagyobb diszkrécidval torténjen a szertartas. Nem
akart semmiféle imat vagy valldsos ritualét a temeté-
sen.

DERRIDA FILOZOFIAJA

Derrida gondolatait rendkiviil nehéz felfogni, olyany-
nyira, hogy Barbara Johnson szerint irasai szinte az
érthetGség hatarait siroljak? Derrida maga is belatja,
hogy szOvegei nehezen olvashatoak, de azutan hozza-
teszi, hogy nem tudatosan teszi ezt, st szenved miatta,
¢s mindent megtesz azért, hogy elkeriilje ezt a csapdat.

3. Jacques Derrida: Dissemination (Chicago: University
of Chicago Press, 1981), xxxi. 0.
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Azt tartja azonban, hogy a valdsdg annyira komplex,
hogy nem lehet egyszerii gondolatokkal leirni.4 Derri-
da megértésének nehézsége tobb tényezdre vezethetd
vissza, de talan a legnagyobb kihivas az olvaso szdma-
ra, hogy nem binaris logika szerint gondolkodik a mii-
veiben, hanem egy alternativ logikai rendszert épit ki.

A dolgokat komplikalja az a tény is, hogy Derrida el-
utasitja a filozofiai és irodalmi szovegek hagyomanyos
megkiilonboztetését, igy irdsai a filozéfia és az iroda-
lom hatdarmezsgyéjén helyezkednek el. Ez nem meg-
lepd, sét teljes 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy
Derrida nem kedveli a binaris ellentéteket, és keresi
azokat a lehet8ségeket, melyek kivezetnek a binaris
logika rendszerébdl. Mivel irasai nehezen értelmezhe-
tok, ezért arra hivjak az olvasét, hogy lassan, tiirelme-
sen haladjon végig a sorokon, alaposan elmélyedve a
szerz6 gondolatmeneteiben, megadva ezzel a neki jaré
tiszteletet.

Logocentrizmus és a jelenlét metafizikajas

Derrida egész munkassagat fel lehet fogni ugy, mint a
nyugati filozéfidban kialakult metafizika alapos kri-
tikajat. Miveiben azt allitja, hogy a nyugati metafi-
zika egész torténetét az ugynevezett logocentrizmus
jellemzi, mely szerint a jelentés a nyelvtdl fiiggetleniil
létezik. Derrida megfogalmazasaban a logocentrizmus
az a gondolkodds, miszerint a nyelvi jelek sorozatat
(a szoveget) megel6zi egyfajta igazsag vagy jelentés,
amely mar régebben létrejott a logoszban és a logosz
altal.6 Ezen kiviil Derrida szerint a nyugati filozéfia
torténelmében a logocentrizmus szorosan kapcsolodik
egy masik fogalomhoz, amit 6 a jelenlét metafizikaja-
nak vagy roviden csak jelenlétnek nevez. Ez azért van,

4. U6: Points... Interviews, 1974-1994 (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1995), 115-116. 0.

5. E rész f6 forrasanyagai: Jacques Derrida: Of gram-
matology (London: Johns Hopkins University Press,
1997); Deconstruction in a nutshell. A conversation with
Jacques Derrida (New York: Fordham University Press,
1997); Jacques Derrida: Margins of philosophy (Chicago:
University of Chicago Press, 1982); ué: Positions (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1982); ué: Writing
and difference (Chicago: University of Chicago Press,
1978).

6. Derrida: Of grammatology, 14-15. o.
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»Derrida azt a radikalis kovetkeztetést vonta le, hogy egy
szoveg onmagaban sok mindent jelenthet (az abszolut
jelentés orokkeé varat magara), és csupan relativ jelentésrol
beszélhetiink, mely fligg az adott szovegkornyezettol. ”

mert a nyugati gondolkodas mindig is egy kézpontra
vagy alapra épiilt, melynek kiilonb6z6é neveket adtak,
mint példaul eidos, arché, telos, energia, ousia, alétheia,
transzcendencia, ontudat, Isten, ember és igy tovabb,
és ez a kozpont minden esetben a jelenlétet (valami-
nek vagy valakinek a jelenlétét) szimbolizalta, mely
garantdlta a dolgok jelentését és az igazsagot. EttSl a
jelenléttdl fiiggott tehat a nyelvi kommunikacid sike-
ressége. Eppen ezért Derrida szerint a jelenlét eszmé-
je felelds azért, hogy a nyugati filozéfidban a beszéd
mindig elényt élvezett az irassal szemben, hiszen a
szébeli kommunikdcioban a beszélé jelenléte biztositja
a szavak jelentésének (a logosznak) allanddsagat, mig
az irasban a szerz6 nincs jelen, vagyis a szoveg ki van
téve az olvaso értelmezésének és igy a félreértés lehe-
téségének.

Derrida azonban nem ért egyet ezzel az értelmezés-
sel, és muveiben egy kiilonleges analizis segitségével
kritizalja a jelenlét és a logocentrizmus eszméit. Ennek
a kiilonleges analizisnek vagy olvasasi modnak a de-
konstrukcié nevet adja. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a dekonstrukcid eredeti értelmezésében a keresztény-
séget is kritika ala vonja, s6t elutasitja, hiszen Derrida
szerint minden teoldgia, amely egy végtelen Istent he-
lyez a kozéppontba, alapvetéen a logocentrizmus egyik
megjelenési formaja. Ezért fontos, hogy a derridai de-
konstrukciot csak korlatozott és mddositott formaban
lehet felhaszndlni a keresztény teoldgiaban.

A jelenlét és a logocentrizmus dekonstrukcidjahoz
(kritikdjahoz) Derrida egy Gj fogalmat vezet be, mely

eredeti francia nyelven a kovetkezéképp irodik: diffé-
rance. A sz6 egy létez6 francia szo, a différence tudato-
san hibas leirasa, melynek segitségével Derrida elkezdi
felboritani logocentrista tradiciot, mivel a két fran-
cia kifejezés kozott (différance és différence) szdban
nincs kiilonbség, csak irasban, ez viszont alapvetéen
megkérdédjelezi a beszéd elsébbségét az irassal szem-
ben. A différance egy olyan fogalom, amit nem lehet
megmagyarazni a tradicionalis metafizikai kategdriak
segitségével, de Derrida megkisérel néhany tdmpontot
adni, melyek kozelebb vihetnek a sz6 megértéséhez.
A différance a francia différer igébodl szarmazik, mely
két kiillonbozé jelentést kapcsol 6ssze. Jelentheti azt is,
hogy valamit elhalasztani, és azt is, hogy kiilonbo6zni
valamitél. Ugyanigy a différance is tartalmazza ezt a
két jelentésdarnyalatot, és ramutat, hogy egy szoveg je-
lentését az elemek (szavak) egymadstol vald kiillonbozé-
se hatarozza meg, és nincsen egy olyan ,transzcenden-
talis jelolt”, amely abszolut értelemben garantalnd egy
szoveg jelentését. Mds szoval, Derrida azt a radikélis
kovetkeztetést vonta le, hogy egy széveg 6nmagaban
sok mindent jelenthet (az abszolut jelentés 6rokké
varat magara), és csupan relativ jelentésrdl beszélhe-
tink, mely fiigg az adott szovegkornyezettdl. Nincsen
olyan fix pont, olyan logosz, amelyhez a jelentésnek al-
kalmazkodnia kellene, a jelentés és az igazsag relativ,
mindkettd fiigg az adott szituaciotol. Ezzel a gondolat-
menettel Derrida ugy érzi, hogy megdontétte a jelenlét
metafizikdjat, és 4j iranyba éllitotta a nyugati filozéfia
menetét.
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»Ha tudnam, akkor megmondanam,
hogy ateista vagyok vagy nem,

de nem tudom... Ez attdl fiigg,
milyen nevet adunk Istennek.”

Derrida és a vallas

Mivel Derrida elutasitja az abszolut, univerzalis igaz-
sag létezését, azt gondolnank, hogy nem taldlunk teo-
logiaval kapcsolatos témékat az irdsaiban, pedig gyak-
ran foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyeket altalaban
a vallas témakorébe sorolnak. Latni fogjuk azonban,
hogy ezek a teoldgiai fejtegetések messze esnek a klasz-
szikus keresztény poziciotél. Derrida dnmagardl azt
allitja: ,konnyen azt gondolhatnak az emberek, hogy
ateista vagyok.”” Kés6bb, amikor megkérdezték téle,
miért fogalmaz ilyen bonyolultan ahelyett, hogy egy-
szerlien megvalland, hogy ateista, Derrida igy vdla-
szolt: ,Ha tudndm, akkor megmondanam, hogy ateista
vagyok vagy nem, de nem tudom... Ez attdl fiigg, mi-
lyen nevet adunk Istennek.”

Késéi éveiben Derrida egyre tobb id6t szentelt a
messiasi gondolkodasnak is, ami azonban eltér a torté-
nelemben kialakult messidsértelmezésektél. A hagyo-
manyos vallasokban a messias egy meghatarozhaté tu-
lajdonsagokkal rendelkez6 személy, akire az emberiség
var, és aki egyszer egy konkrét helyen és idében meg
fog érkezni. A varakozas véget ér, és az emberiség va-
gya beteljesiil. Ezzel szemben a derridai messidstudat
nem egy konkrét személyre iranyul, hanem nyitottsa-
got jelol egy olyan jové felé, amit senki nem képes el6re
latni. Ebben a kiszamithatatlan jéovében a messids egy
olyan személy, aki soha nem fog megérkezni, hanem
mindig érkezében van.? Derrida tgy gondolja, hogy ez
a fajta messiasvaras tokéletes 6sszhangban van a de-
konstrukcio tanaval.

Derrida nem csupan a vallasokat targyalja miive-
iben, hanem magardl Istenrdl is véleményt nyilvanit.
Nem meglep6 modon elutasitja az egyistenhivé val-
lasokat, hiszen mar lattuk, hogy azokat a logocentriz-

7. Geoftrey Bennington, Jacques Derrida: Jacques Der-
rida (Chicago: University of Chicago Press, 1993), 155. 0.
Szabad forditds. Jelen irdsban minden forditds a szerzd
mive, ahol masként nem jeloltiik.

8. Richard Kearney: “Confessions and ‘circumfession’.
A roundtable discussion with Jacques Derrida” in Au-
gustine and postmodernism. Confessions and circum-
fession (Bloomington: Indiana University Press, 2005),
38. 0.

9. Kevin Hart: “Religion” in Understanding Derrida
(New York: Continuum, 2004), 59. 0.
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mus megjelenési formainak tartja. Ezért az 6 istene
nem tokéletes, nem mindenhaté és nem halhatatlan.
S6t, szerinte Istennek szamos kiilonb6zé nevet adha-
tunk, mint példaul igazsag, vendéglatas, ajandék, de-
mokracia stb. Nem a név szamit tehat, amikor Istenrdl
beszéliink, hanem hogy mindenki szabad legyen arra,
hogy olyan Istenben higgyen, amilyenben akar. Ert-
het6 tehat, hogy Derrrida az abszolut vallasos toleran-
ciat partolja, amelybe belefér a sajat vallaselképzelése
is, amit agy nevez: ,vallas nélkiili vallas”. Mivel Isten
neve barmi lehet, eljatszik azzal a gondolattal is, hogy
az Isten és az ember kozotti kiillonbség csak latszdla-
gos, vagyis bizonyos értelemben 6nmagat is istennek
nevezheti.”

DEKONSTRUKCIO

Derrida szerteagazé irasaiban az egyik gyakran visz-
szatéré téma a dekonstrukci6, melyrél azéta szamta-
lan konyv és ajsagcikk jelent meg, sot a sz6 elterjedt a
koznyelvben is. Ennek fényében talan meglepd, hogy
senki nem tudott még kielégit6 valaszt adni arra, mit
is értiink a dekonstrukcié kifejezés alatt. Ha valaki
definialni szeretné a sz6t, komoly problémaba titkozik.
Derrida allitja, hogy a definiciék nem irjak le megfe-
leléen az adott szt vagy kifejezést, csak megkozeli-
tik. Igy minden definicié dekonstrualhaté, vagyis egy
masik definiciéval helyettesithetd, mely szintén csak
megkozeliti az adott szot vagy kifejezést és igy tovabb.
Tehat a derridai dekonstrukci6 eleve tagadja, hogy bar-
mely sz6 jelentése egy definicidba siirithetd, beleértve
magat a dekonstrukcid kifejezést is. A helyzetet stlyos-
bitja az a tény is, hogy Derrida a dekonstrukcié szot
sokszor tobbes szamban hasznalja, mert gy tartja,
hogy szamos egymastol fiiggetlen jelenség jatszodik le
a vilagban, melyek bizonyos mértékben hasonlitanak
egymasra, és ezért a dekonstrukcié mint gytijténév al-
kalmazhato6 rajuk, de ezek a jelenségek jelentésen kii-
l6nb6znek egymastol. Ezért nem lehet arrol beszélni,

10. Jacques Derrida: “Faith and knowledge. The two
sources of ‘religion’ at the limits of reason alone” in ué:
Acts of religion (New York: Routledge, 2002), 42-60. 0.;
ué: The gift of death (Chicago: University of Chicago
Press, 1995), 49., 147. 0.; ud: Donner la mort (Paris: Me-
tailié-Transition, 1992), 75. o.
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»Derrida ugy dontott, tamogatja a dekonstrukciot,

mert szerinte az egy feltartoztathatatlan
folyamat, amely mindenképpen eldretor,
ezért a legjobb, ha valaki halad az arral.”

hogy mi a dekonstrukcié 1ényege, mint ahogy arrdl
sem, mi a definicidja. Mindezek utan ha szeretnénk
megérteni, mi a dekonstrukcié, nem elég néhany sz6-
ban meghatdrozni, egy részletesebb iras keretében kell
a fogalmat és a vele jard kérdéseket targyalni* A ko-
vetkezGkben ezt fogjuk megkisérelni.

A dekonstrukcié eredete

A dekonstrukcio egy régéta létez6 francia szd, amit
Derrida felhasznalt a sajat céljaira. El6tte nagyon rit-
kan hasznaltak, de 6 ugy latta, ez egy megfelel6 for-
ditasa lehet a Heidegger altal hasznalt Destruktion és
Abbau kifejezéseknek, melyek arra utalnak, hogy egy
épitményt (vagy valamilyen rendszert) lebont valaki
azért, hogy megvizsgalja a szerkezetét. Amikor Der-
rida el6szor hasznalta a sz6t, még nem gondolt arra,
hogy ennyire domindns lesz az irdsaiban. Olvasdi
azonban kiragadtak a kifejezést, és elkezdték hasznal-
ni mtveikben, igy lett Derrida a dekonstrukcié atyja.12

Tagadasok

Mint lattuk, Derrida nem szerette a definiciokat, ezért
inkabb tagadasokat hasznalt, amikor a dekonstrukcié
tanat megprobédlta elmagyarazni hallgatéinak vagy
olvasdinak. Szerinte a dekonstrukcidval kapcsolatos
egyik leggyakoribb tévedés az, hogy elinditdja egy
konkrét személy vagy emberek egy csoportja. O ezzel
szemben hatdrozottan kijelenti, hogy a dekonstrukcid
nem egy mivelet vagy tett, amit valaki el tud végezni,
hanem inkabb egy olyan jelenség, ami anélkiil torté-
nik, hogy valaki eltervezte és elinditotta volna. A de-
konstrukcié magatdl megy végbe és beliilr6l munkal-
kodik egy adott strukturdban. Felmeriilhet azonban
az a kérdés, hogy ha a dekonstrukcié magatél megy
végbe, akkor mi a feladata és felel6ssége egy dekonst-
ruktiv iras szerz6jének? Derriddnak erre is van valasza.

11. UG: Psyche. Inventions of the other (Stanford, Ca-
lif.: Stanford University Press, 2008), 2:5-7. 0.; ué et
al.: “Deconstruction in America. An interview with
Jacques Derrida”, CE 17 (Winter 1985), 4, 6. o.

12. Alan D. Schrift: ‘Deconstruction’ in Donald M. Bor-
chert (ed.): Encyclopedia of philosophy (Detroit: Thom-
son Gale, 2006), 2:661. 0.; Catherine F. Botha: “From
Destruktion to deconstruction. A response to Moran”,
SAJPh 27, (2008/1), 62—63. 0.

El§szor is nagyon fontos, hogy a szerzé felismerje a de-
konstrukcios folyamatot, és ne szalassza el az esemé-
nyeket. Ezen felil 1ényeges, hogy a szerzd eldontse, a
dekonstrukcié mellett voksol vagy ellene. Derrida ugy
dontott, tamogatja a dekonstrukciét, mert szerinte az
egy feltartéztathatatlan folyamat, amely mindenkép-
pen eldretor, ezért a legjobb, ha valaki halad az arral.»

Derrida ragaszkodik ahhoz is, hogy a dekonstrukcié
nem hagyomanyos értelemben vett kritika (krinein),
hiszen maga a kritika (dontés, valasztas, megitélés) is a
dekonstrukcio targya. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a dekonstrukcié nem kritikus, sét gyakran emlékeztet
a klasszikus értelemben vett kritikara, mégsem azonos
vele, és nem korlatozodik erre a formdara. Masrészt a
dekonstrukcié nem egyfajta analizis, mert Derrida
szerint az analizis egyik célja, hogy egy strukturanak
meghatarozza a kozponti elemét, igy az analizis is a
logocentrikus tradicié része. A dekonstrukcié viszont
épp a logocentrizmus kritikdja. Bar alkalmanként a
dekonstrukcié az analizishez hasonlé mdédon miikod-
het, mégsem redukalhat¢ le erre a szerepre.™

Szamos tudds probalta a dekonstrukcidt egy uni-
verzalis mddszerré transzformdlni, amit kiilonb6z6
szitudciokban lehet hasznalni. Derrida szenvedélyesen
tiltakozik ez ellen, kijelentve, hogy a dekonstrukcid
heterogén folyamatok Osszessége, mely nem redukal-
hato le egy altalanos metddussa. Egy masik gyakori
félreértés, hogy a dekonstrukcié azonos a romboldssal.
Derrida nem tagadja, hogy a dekonstrukciéonak van
ilyen feladata is, de ragaszkodik hozza, hogy az els6-
sorban nem valaminek a tagadasa, hanem az igenlése,
és a dekonstruktiv folyamat soha nem megy végbe sze-
retet nélkil. Derrida célja tavolrdl sem az, hogy szét-
romboljon minden tradiciét, intézményt és szoveget,
hanem hogy megkérddjelezzen minden hagyomdanyt
és megszokast, és szabadsagot adjon a valtoztatasra.
Tehat a dekonstrukcié nem csupan rombolds, nem is
csupan épités, hanem magaban foglalja mind a két

13. Derrida: Psyche, 2:4. o.; “The Villanova roundtable.
A conversation with Jacques Derrida” in Deconstructi-
on in a nutshell, 9. 0.; Jacques Derrida, Maurizio Ferra-
ris: A taste for the secret (Malden, Mass.: Polity, 2001),
82-83. o.

14. Derrida: Points, 54. 0.; Derrida- Ferraris, 82-83. 0.;
Derrida: Psyche, 2:4. o.
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»~Derrida amikor egy szoveget olvas, tudatosan
iranyitja figyelmét azokra a részekre, melyeket

masok jelentéktelennek tartanak.”

aspektust, egyfajta transzformdcid, melyben bizonyos

elemek megmaradnak, mig masok megsemmisiilnek.
A dekonstruktiv szoveg szerzdjének feladata tehat el-
donteni, hogy az atvett filozdfiai, irodalmi, teoldgiai
vagy egyéb tradiciébol mi az, amit meghagy, és mi az,
amit elvet. Derrida nem allitja, hogy ez a transzforma-
ci6 mindenképpen javulast eredményez (hiszen maga
a javulas fogalma is relativ), de nem zarja ki annak le-
het6ségét.’s

A dekonstrukcio mint negacio

Mint lattuk, a derridai dekonstrukcié elsé szamu cél-
pontja a logocentrizmus és a jelenlét metafizikaja, me-
lyek Derrida olvasataban a nyugati filozofiai rendszerek
alapjat képezik. A nyugati filozofia torténetére jellem-
26 egy erds vagy valamilyen kozéppont irant. A kozép-
pontok utani vagy kiilonféle dichotomiakat hozott lét-
re, melyeket Derrida binaris ellentéteknek nevez. Ilyen
ellentétparok példaul a jé/rossz, jelenlét/hiany, igaz-

15. Jacques Derrida: Paper machine (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 2005), 154. 0.; ué: Points, 83.
0.

sag/hazugsag, identitds/kiilonbozdség, beszéd/iras,
férfi/né stb. Ezek az ellentétparok azonban nem azo-
nos értékeket képviselnek. Az egyik mindig fels6bb-
renddl, a masik pedig negativ, korrupt, nemkivanatos.
Ez a hierarchikus gondolkodas pedig elkeriilhetetleniil
elnyomashoz vezet. A dekonstrukcié viszont mindig
az elnyomas ellen hat, igy az egyik legfontosabb felada-
ta az, hogy felbontsa a bindris ellentéteket, és egymas
mellé allitsa azokat nem hierarchikus moédon. Ezaltal
az ellentétparok kozotti felsGbbrendiiség megsziinik és
relativva valik, vagyis a rossz ugyanolyan értékes lesz,
mint a jo, a hazugsag, mint az igazsag és igy tovabb.”®
A dekonstrukcié mikodése azonban meghaladja
a filozofia teriiletét, és mindenféle rendszerrel fog-
lalkozik, pontosabban a rendszereken beliil bizonyos
struktirakkal. Nem egy egész rendszert hivatott fel-
bontani, csak azokat a szerkezeti elemeket, melyek
az egységesités és az identitas felé mozditjak az adott
rendszert. Mind a totalizacid, mind pedig az identi-
tas Derrida szamara nemkivanatos fogalmak, melyek
dekonstrukcidra szorulnak. A totalitarius rezsimek f6
problémaja az, hogy elkeriilhetetleniil elnyomjak azo-
kat, akik vagy amik nem illenek bele a rendszerbe. A
dekonstrukcié egyik feladata tehat az, hogy felbont-
sa egy adott rendszer azon szerkezeti elemeit, melyek
felelések az elnyomasért és a kirekesztésért, és ezzel
felfedje az elnyomott és kirekesztett elemeket. Ezért
Derrida amikor egy széveget olvas, tudatosan iranyitja
figyelmét azokra a részekre, melyeket masok jelenték-
telennek tartanak. A totalitarius diktatarak mellett a
dekonstrukcié az identitdsokat és uniformizmusokat
is célkeresztbe veszi, és helyette a kiilonbségeket hang-
sulyozza.” Egy jellemz6 példa erre a gondolkodasra a
hagyomdnyos szexualis identitasok felboritasa. Derri-
da azt allitja, hogy a férfi/né binaris ellentét csupan a
nyugati metafizika terméke, igy a szexualis identitas
nem egy elére meghatarozott tulajdonsag, hanem az
adott szituaciotol fiigg. S6t, ennél messzebbre is megy,
kijelentve, hogy a szexualitasrol nem feltétlen kell bi-
narisan gondolkodni, azaz létezhet szexualis orientalt-

16. UG: Writing and difference, 278-279. 0.; ud: Of gram-
matology, Ixix. o.; ud: Dissemination, viii. o.

17. U8: Points, 212. 0.; “The Villanova roundtable”, 11.
0.; Jacques Derrida: Limited Inc (Evanston, IL: Nort-
hwestern University Press, 1988), 44. o.
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»A derridai dekonstrukcio etikai aspektusat ugy lehetne
meghatarozni, mint radikalis tisztelet a ,masik” kiilonb6z6sége
és egyedisége irant, ahol a ,masik” jelenthet barmit, beleértve
szoveget, kulturat, embereket, allatokat, még a jovot is.”

sag a férfi/né ellentétparon kiviil is, amit 6 poliszexu-
alitasnak nevez.*

A dekonstrukcio mint igenlés

Derrida kiilondsen hangsulyozza, hogy a dekonstruk-
ci6 elsddleges feladata valaminek a megerdésitése, vala-
minek az igenlése. O maga is nagyon szereti és tiszte-
li mindazokat a tradiciokat és szovegeket, melyekkel
dolgozik. Ezért kimondhato, hogy a dekonstrukciéonak
van egy etikai oldala is, mely egy lehetetlentil magas
mértékil josagra, igazsagra és tisztasagra torekvésben
nyilvdnul meg. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy Der-
rida, kiillondsen késébbi irasaiban, nagy eldszeretettel
vesz el6 olyan etikai témakat, mint az abszolut felel6s-
ség, ajandék, megbocsatds, vendéglatas stb. Az olvaso-
nak mindvégig az az érzése, hogy a szerz6 maradandé
értékeket keres.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dekonstrukcio
etikus lenne a sz6 klasszikus értelmében. Derrida ,,eti-
kaja” nem meghatarozott normakhoz és szabalyokhoz
valo ragaszkodasbol all, hiszen minden szabalyrend-
szer mint rendszer alapvetd célpontja a dekonstrukci-
onak. A derridai dekonstrukci6 etikai aspektusat ugy
lehetne meghatarozni, mint radikdlis tisztelet a ,,mdsik”
kiilonbozdsége és egyedisége irdnt, ahol a ,,masik” je-
lenthet barmit, beleértve szoveget, kulturat, embereket,
allatokat, még a jovot is. Nem nehéz meglatni, hogy
ez a gondolkodas milyen nagy hangsulyt kap a de-
konstrukci6 folyamataban. Mint lattuk, a dekonstruk-
ci6 mindig a totalizacio €s az identitas ellen miikodik,
melyek fo célja, hogy megsziintessék a kiilonbsége-
ket, a heterogenitast, az egyediséget, vagyis azokat az
elemeket, melyek nem illenek bele az adott rezsimbe,
mert nem azonosak vele, hanem masok. Ezért a de-
konstrukci6 legfontosabb célja, hogy az elnyomottakra
és kirekesztettekre koncentralva kiharcolja a kiilonbo-
z0ség ¢és massag létjogosultsagat. Mas szoval, hogy
hagyja a masikat 1étezni.>

18. U6: The ear of the other. Otobiography, transference,
translation. Texts and discussions (Lincoln: University
of Nebraska Press, 1988), 52. 0.; ud: Points de suspension.
Entretiens (Paris: Editions Galilee, 1992), 114-115. 0.

19. Jason Powell: Jacques Derrida. A biography (Lon-
don: Continuum, 2006), 235. 0.

20. Simon Critchley: The ethics of deconstruction. Der-

Felel6sség, vendéglatas, ajandék, igazsag
Féként karrierje elején Derridat tobbszér megvadol-
tak, hogy a dekonstrukcid elodazza a felel6sséget, mert
minden hatarozott allaspontot megkérddéjelez, és igy
alkalmatlanna valik arra, hogy valami ellen harcol-
jon. Derrida hangsulyozza, hogy ez a vélemény teljesen
félreérti a dekonstrukcio lényegét. Az igaz, hogy a de-
konstrukcié sokszor megkérddjelezi az egyszeri bina-
ris ellentéteket, és nem hajlandé egyik oldal mellé sem
odaallni, de ezt nem azért teszi, hogy eloddzza a dontés
felel6sségét, hanem hogy felfedje a dolgok komplexi-
tasat, melyek nem redukalhatok le két ellentétes allas-
pontra. Ez a gondolkoddsméd megmutatkozik Derrida
politikai nézeteiben is. Eldszor példaul tamogatta a
feminista mozgalmat, de amikor a feminizmus kezdett
elnyomast gyakorolni masokra, akkor elleniik fordult.
Lathato tehdt, hogy a dekonstrukcié mindig az elnyo-
mottak és a kikozositettek mellé all, vagyis kiilonos fe-
lel6sséggel tartozik a ,,masik” irant.”

Hasonloképpen Derrida vendéglatasrdl alkotott vé-
leménye is etikai nézépontjabdl kovetkezik. Szerinte
kétféle vendéglatast kell megkiilonboztetni: a feltétel-
est és a feltétel nélkiilit. A feltételes vendéglatas meghi-
vassal kezdddik, és a vendéglaté mindvégig irdnyitésa
alatt tartja a helyzetet. Csak akkor hivja meg a vendé-
get, ha ismeri, és ha az illetd betartja az altala alkotott
iratlan szabalyokat. Ezzel szemben a feltétel nélkili
vendéglatasban a vendéglaté 6rommel fogadja az ide-
gent mint ,,az abszolit mast” vagy ,abszolat masikat”,
anélkiil hogy barmilyen feltételt szabna szamara, vagy
barmit kérdezne vagy barmit tudna réla. Derrida ki-
jelenti, hogy az abszolut (feltétel nélkiili) vendéglatas
abban all, hogy valaki kinyitja a hazat a kiszamitha-
tatlan vendég érkezését varva. A dekonstrukeid éppen
ezt a fajta vendéglatast testesiti meg, amikor szétszedi
és felnyitja a kiillonb6z6 strukturakat, hogy azok be-
fogadjak azokat a kirekesztett és elnyomott elemeket,
melyek az abszolut massagot képviselik az adott rend-
szer szamara.”

rida and Levinas (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2014), 48. 0.; “The Villanova roundtable”, 13. o.
21. Deconstruction in a nutshell, 50-52. o.

22. Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco: For what
tomorrow... A dialogue (Stanford, Calif.: Stanford Uni-
versity Press, 2004), 59. 0.; Jacques Derrida: Acts of reli-
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»Az evangéliumi teolégiaban alkalmazott dekonstrukcio
fo feladata, hogy a teoldgiai rendszereket

tokéletesitse olyan transzformaciodk altal, melyek
magukban foglaljak a negacidkat és igenléseket is.”

Kései irasaiban Derrida kiilonds hangsulyt fekte-
tett az ajandék fogalmanak targyalasara. Azt allitja,
hogy az ajandékozas mindig maga utan von egy gaz-
dasagi tranzakciot, és a tiszta ajandék az lenne, mely
kiszakadna ebbdl a korforgasbol. A tiszta ajandékozas
azonban lehetetlen, hiszen amikor valaki megkoszoni
az ajandékot, akkor mdr bizonyos értelemben fizetett
érte. Ahhoz, hogy tiszta ajandékozasrol beszéljiink, az
ajandékozonak és a megajandékozottnak sem lehet tu-
domasa arrdl, hogy ajandékozas tortént, ekkor viszont
hogyan beszélhetiink ajandékrol? Derrida szerint ezt
az ellentmondast nem lehet feloldani, ezért a tiszta
ajandék egy lehetetlen fogalom. Ugyanigy a feltétel
nélkiili (tiszta) megbocsatas, vendéglatas és tiszta igaz-
sagossag szintén lehetetlen fogalmak. A dekonstrukcid
azonban mindig olyan iranyba hat, mely kozelebb visz
ezekhez az értékekhez, igy értheté Derrida egyik ked-
venc mondasa, miszerint a dekonstrukcio a ,lehetetlen
megtapasztaldsa”. Ez nem jelenti azt, hogy a lehetetlent
valaha el lehet érni, hanem hogy a dekonstrukcio6 altal
megkozelithet6 az a vagyott jov6, ami soha nem fog
aktualizalodni.”

Bar Derrida meg van gy6zédve a definiciok elég-
telenségérdl, talan megengedheté egy hozzavetéleges
megallapitas a dekonstrukcidval kapcsolatban. A fen-
tebb emlitett elemzések fényében elmondhato, hogy a

gion (New York: Routledge, 2002), 360-361. 0.

23. Jacques Derrida: Given time. I. Counterfeit money
(Chicago: University of Chicago Press, 1994), 7., 13-15.
0.; Deconstruction in a nutshell, 32. o.

dekonstrukcid az igazsag nevében és a masik kiillonbo-
z6sége és egyedisége iranti tiszteletre hivatkozva min-
dig a totalizalé és elnyomd strukturdk ellen kiizd, és
ezzel attranszformalja a kiilonboz6 tipusu rendszere-
ket tgy, hogy felnyitja 6ket egy 6rokre elhalasztott jovo
szamara, melyet a tiszta ajandék, igazsag, vendéglatas
és egyéb lehetetlen értékek jellemeznek.

DEKONSTRUKCIO ES EVANGELIUMI TEOLOGIA

Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy a derridai de-
konstrukcio (a tovabbiakban DD) eredeti formdjaban
nem alkalmas az evangéliumi teoldgian beliili alkal-
mazasra, azonban vannak benne olyan elemek és alap-
elvek, melyek hasznosak lehetnek a teoldgia szamara
is. El8szor is, a dekonstrukcid kilonbozd rendszerek-
kel foglalkozik és azokat transzformalja at. Ezért az
evangéliumi teologiaban alkalmazott dekonstrukci6
(a tovabbiakban ED vagy evangéliumi dekonstrukcid)
f6 feladata, hogy a teoldgiai rendszereket tokéletesitse
olyan transzformaciok altal, melyek magukban foglal-
jak a negaciokat és igenléseket is. Mig azonban a DD
célja egy soha meg nem valdsuld idealis jovo, addig
az ED kiildetése az, hogy a teologiai rendszerek egyre
jobban megkdozelitsék a Szentiras altal kijelentett igaz-
sagokat.

A DD feladata, hogy felszabaditsa az elnyomott és
kikozositett elemeket egy adott rendszerben, és f6 cél-
pontja a nyugati metafizikai tradici6. Az ED szintén
egy felszabadité miiveletet jelol, de nem a kiilonbsé-
geket és a massagot hivatott felszabaditani, hanem a
Szentirast, mégpedig a zsarnoki format 6lt6 teoldgiai
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~Mivel a Szentiras Isten altal ihletett, a teoldgiai
rendszereket pedig emberek irtak, a ketté kiilonbozni fog
(...). Az evangéliumi dekonstrukcio azonban biztosithatja,
hogy ez a kiilonbség lehetoleg egyre kisebb legyen.”

rendszerek rabsagabol. A teoldgiai rendszerek ugyan-
is hajlamosak arra, hogy kiszoritsdk és elnyomjik
a Szentiras azon részeit, melyek ellentmondananak
a rendszerben 1év4 dllitdsoknak, és igy felbontandk
azok rendezettségét. Az ED viszont felnyitja a merev
teologiai rendszereket, hogy azok befogadjék az addig
kirekesztett bibliai igazsdgokat, igy Ujabb rendszerek
jonnek létre, melyek kozelebb vannak a Szentirashoz.
Mivel a Szentiras Isten altal ihletett, a teoldgiai rend-
szereket pedig emberek irtdk, a ketté kiilonbozni fog
mindaddig, amig Isten djjateremt mindent, és szinrdl
szinre latjuk az igazsagot (1Kor 13,12). Az ED azonban
biztosithatja, hogy ez a kiilonbség lehetéleg egyre ki-
sebb legyen.

Mint lattuk, a DD-nek van egy erételjes etikai di-
menzidja, aminek az alapja a radikalis tisztelet a ,,ma-
sik” kiilonbozdsége és egyedisége irant, ahol a ,masik”
barmit vagy barkit jelolhet. Az ED szintén tartalmaz
egy etikai aspektust, de itt a ,,masik” alatt kifejezetten a
Szentirast értjiik. Igy az ED alapmotivécioja a feltétlen
és radikalis tisztelet a Szentirds kiilonbozdsége és egye-
disége irdnt, ami altal kiizd azon erék ellen, melyek tu-
datosan vagy tudattalanul, de fel akarjak tartdztatni a
Biblia igazsagait (Rom 1,18), és ezzel mintegy el akarjak
némitani Isten szavat. Mas oldalr6él megkozelitve, az
ED a feltétel nélkiili elfogadast és vendéglatast gyako-
rolja a Szentiras felé, mely ebben az értelemben az ab-
szoltt ,,masik”, akit nem lehet elére kiszamitani. [gy az
ED nyitott a meglepetésekre és a varatlan felismerések-
re, amelyek akkor keletkeznek, amikor Isten a Szentira-
son keresztiil meglatogatja a teoldgia muvelGjét.

KONKLUZIO

Bar Derrida filozéfiai rendszere elsé latasra messze
van az evangéliumi teoldgiatol, az altala kifejlesztett
dekonstrukcié elemzése soran kideriilt, hogy bizonyos
alapelvek hasznosak lehetnek a keresztény teolégiaban
is. Derrida egész életében elutasitotta és rosszallotta az
elnyomast, a kirekesztést és az egyformasagot, ezért
nem csoda, ha a dekonstrukcié éppen ezek ellen kiizd.
Emellett Derrida soha nem tudott azonosulni a tulsa-
gosan leegyszerUsitett binaris ellentétekkel, mert ugy
gondolta, hogy a vilag ennél sokkal bonyolultabb, és
minden kérdést alaposan meg kell vizsgalni, miel6tt
barmilyen dontést hozndnk. A dekonstrukcié tehat
arra is int minket, keresztényeket, hogy gyanus szem-

mel nézziik a binaris ellentéteket (pl. kdlvinizmus-ar-
minianizmus, katolikus-protestans stb.), mert kony-
nyen lehet, hogy ezek az ellentétek valamilyen komplex
teologiai kérdésre adott leegyszertsitett valaszokat je-
l6lnek, melyek nem feltétlen veszik figyelembe a Szent-
iras egészét. Bizunk abban, hogy ha az olvasé nem is
ért egyet Derridaval, ez az irds meggydzte arrdl, hogy
Derridara érdemes figyelni, és esetleg tanulhatunk is
téle. Ehhez persze mérhetetlen alazat kell, amit csak
Isten Lelke tud benniink kiformalni, vagy Derrida sz6-
hasznalataval, a lelkiinknek is sziiksége van dekonst-
rukcidra.
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Dr. Hafenscher Karoly

A mai reformacio harom
lehetséges egyhazmodellje

_REFORMATION

O6zmegegyezéses alapon gy szamoljuk: 502 éve
Kkezdédétt a reformadcio. A jeles, fél évezredes

jubileum el6tt is mindig, azota is évrél évre
megemlékeziink a hitiink szerint Isten adta tjulasrol.
Aldjuk a Mindenhatot, aki embereken keresztiil és ese-
mények altal elinditott egy életbe vagdan fontos folya-
matot, a hitdjulds folyamatat. Ennek ma is van folyta-
tasa, s az az egyhdz, amely hitiink és a reformatorok
tanitasa szerint 6rokre megmarad, allandé megujulas-
ra szorul. ,,Ecclesia semper reformanda.”

A 2019-es reformaci6 innep emlékbeszédének meg-
tartasara szolt a megtiszteld felkérés ide, a Debrece-
ni Nagytemplomba. Megértettem a feladatot, mégis
rendhagyo lesz ez a megemlékezés. Ugy, ahogy a tavaly
eltavozott gottingeni professzor, gyakorlati teologus
mesterem, Manfred Josuttis az egyhazrdl szolo konyvé-
neki: alcimében fogalmaz: ,,Erinnerung an die Zukunft

1. Manfred Josuttis: Unsere Volkskirche und die Geme-
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»Ma Magyarorszagon érdemi kapcsolata az egyhazzal a
lakossag kevesebb mint 10-15%-anak van, a templomba
jarok szama a tarsadalom 1/8-ara becsiilhetd.”

der Kirche” - emlékezés az egyhaz jovojére. Mert bar
sokan vadoljak a kereszténységet azzal, hogy a mult-
bol él, s van is olykor ddon, s6t sajnos muzeum illata a
mai protestantizmusnak is, valéjaban ez a kozosség a
jovobol él. A rank varo, Isten készitette jovobol, amely
akkor lesz a miénk, ha aktiv befogadéi vagyunk Isten
tervének, ugyanakkor tevékeny kozremiikodéi, felelés
és kreativ részesei lesziink a folyamatos reformacionak.
»Amit szem nem latott, fil nem hallott, Isten azt készi-
tette el az ovéinek.” (Ezs 63,4; 1Kor 2,9) Erre a jovére
késztiliink. A jové mdr készen 4ll. Az azt feltételezd
megvaltas mive ,elvégeztetett” (Jn 19,28.30).

A 21. szazadi protestantizmus, ha nem szenved iden-
titdszavarban, akkor jovéorientdlt. Ezért batorkodom
a reformacioi emlékbeszédet a jovordl tartani.

Az allandé ujuldsra varé egyhdz jévéje mindannyi-
unkat érdekel, akik itt vagyunk. Felgyorsult a vilag, s
benne az egyhazat érinté események sora, teljesen és
rohamosan megvaltozott az a kérnyezet, amelyben az
egyhdz a mindennapjait éli és kiildetését komolyan
véve épiti a jov6t. Merre indulunk, mi a mozgasteriink
és mi a feladatunk?

Vérmeérséklettol, felekezeti tradiciotdl, aktudlis he-
lyi kontextustdl és kondicioktdl fiiggéen bizonyara
sokféle latasmod létezik az egyhdz jovojét illetSen. En
is vallalom, hogy szubjektiv médon fogalmazok - ter-
meészetesen felhaszndlva a jelenlegi eurdpai helyzet in-
formacioit, sajat egyhdzam tapasztalatait és az 6kume-
né elmult idészakbol szarmazo élményeit.

Harom irany, hdarom lehetéség — ezeket szeretném
tovabbgondoldsra a megemlékezd, tinnepld és eldrete-
kint6 gytilekezet elé tarni: Egyszertsités - lelkigondo-
zas — digitalis egyhdz.

Egyszerisités

Az egyhaz nagy és bonyolult szervezet. Vilagméretek-
ben, okumenikus értelemben és orszagos, s6t helyi
szinten is. Es ez létszdmébol, vilagméretti tagassaga-
bol, valamint nagy fejlodéseket és atalakuldsokat hozo
multjabol is adodik. Az a korszak azonban, amely
eddig oly mértékben meghatdrozta az egyhdz 1étét,
lezarulénak tlinik: a népegyhaz formdja és korszaka.
Hosszu és nagy id6szak volt ez, hiszen gyakorlatilag
a 4. szazadtol, Nagy Konstantint6l egészen a 21. sza-
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zadig terjed. S bar a népegyhazi formak és miikodési
modok egy része tovabb él és életképessé atalakul, a
korszak mégis befejezddni latszik.> A kereszténység vi-
lagdominancidja, a szellemtorténetben mindent meg-
hatarozé volta mara mar nem az, ami 20, 50 vagy 200
évvel ezel6tt volt. Nemcsak a legiildozottebb vallds
lett a vilagon, hanem az a vallas, amely sokak szdmara
hitelét vesztette, s legfeljebb csak az altala létrehozott
kultardban él tovabb. Szembe kell nézniink ezekkel a
tényekkel. Eurépaban - s igy hazankban is - jelentésen
csokkent a keresztények létszama, s az egyhazbol vald
kilépés Nyugaton latvanyosabban, itt latens modon, de
folyamatosan zajlik. Ma Magyarorszagon érdemi kap-
csolata az egyhdzzal a lakossag kevesebb mint 10-15%-
anak van, a templomba jarok szdma a tarsadalom 1/8-
ara becsiilhetd. Ez a latvanyos csokkenési tendencia és
szekularizacids folyamat azonban (itt mindegy, hogy
kozombosség, csalddottsdg, gyakorlati materializmus
vagy mas all a hattérben) lehet, hogy a tisztulashoz ve-
zet, a latszatkereszténység visszaszoruldsahoz, ahhoz a
folyamathoz, amely az 6roklott kereszténységet lecse-
réli a hitvalléra. Ugyanakkor cipeljiik tovabb azokat
a népegyhazi formakat, amelyek egy nagy egyhdzhoz
szervezddtek — a maga bonyolult rendszerével, demok-
ratikusnak t@iné dontési mechanizmusaival, szamos
hivataldval, nemegyszer tulszervezett struktarajaval. S

inschaft der Heiligen.

2. Beintker: Kirche spielen - Kirche sein, 254. o.
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~Megitélésem szerint az egyik kiemelt
feladata a kozeljovo egyhazanak a
szervezeti és strukturalis egyszeriisités.”

ha valami Gjuldsra vagyunk, rogton strukturalis kér-
déseket kezdiink reformdlni, szervezeti formdakat at-
alakitani, s az egyhdz lényegéhez tartozd megjelenési
formaja - ti. a mozgalmi jelleg - szinte alig fellelhetd.
Kis és él6 kozosségek helyett nagy szervezeteket tar-
tunk fenn. Tudom, ezt jelentésen atszinezi és profesz-
szionalizdlja az a nagy intézményrendszer, amelyet
tarsadalmi felel6sségvallalas formajaban és indokaval
atvallaltunk a tdrsadalomtdl és az allamtol. Ez jo, he-
lyénvalo, s6t aldasos; de jaj annak az egyhdznak, amely
intézményfenntarto és -miikodtetd egyhazbol atalakul
és egyhazat fenntart6 intézményrendszerré valik.

Ezért komolyan végig kell gondolnia egyhazi ve-
zet6knek, presbiteri kozosségeknek, elkotelezett gyti-
lekezeti tagoknak, hogy hogyan lehetne az egyhdzat,
annak szervezetét egyszerusiteni s kevésbé hivataljel-
leggel miikédtetni. A krisztusi keskeny ut megtalalasa
itt az igazi egyhdazmivészet: nem elengedni azt, ami a
miikodéshez sziikséges, de elhagyni és elengedni azt,
ami presztizs okokbdl, a hivatalt visel6k nem jézusi
értelemben vett hatalmabol, a megszokasbdl, egy-egy
csoport érdekébél adodik.

Megitélésem szerint az egyik kiemelt feladata a ko-
zeljové egyhazanak a szervezeti és strukturalis egysze-
riisités. Nem 6nmagaért (I'art pour l'art), hanem azért,
hogy az egyén és a kozosség utjat Istenhez, személye-
sen Krisztushoz minél jobban akadalymentesitsiik. A
reformacié eredeti, talin meg nem fogalmazott, de
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minden mozzanataban képviselt célja ez volt: akadaly-
mentesités.

Lelkigondozas

A lelkigondozas feladata, lelkiilete a masodik irany a
jové egyhdza szamara, ha meg akar Gjulni, s ez a meg-
ujulas Krisztus atjan vald jarast jelent. Minden kor-
szaknak megvolt a maga kiemelt feladata. A 21. szaza-
dé ez lenne? Ennél tobbrdél van szo.

A népegyhdzbol ujra - ahogy ennek kezdettdl fog-
va lennie kellett volna - lelkigondozd egyhazza kell
valnunk. Nem egy munkaag felemelése, a tobbivel
szemben val6 hangstlyozasa ez, hogy tudniillik volt,
amikor igehirdeté egyhdzra volt szitkség, volt, ami-
kor hitvéddre, volt amikor pedig tdrsadalmi-kozéleti
szerepet vallaléra. Nem, - a jovére gondolva - olyan
egyhazrdl almodom, amely igehirdetésében, hitvédel-
mében, tarsadalmi-kozéleti szerepvallaldsaban és min-
den mads tevékenységében lelkigondozd egyhdz. Nem
o6nmagaért él, nem 6nmagat rekldamozza, nem is a bol-
csesség kovét zsebében tartva életvezetési tandcsokat
és kizarolagos megoldasi utakat mutat (s kozben ,meg-
mondja a tutit”), hanem irgalmasan lehajol az elesett
mellé, felemeli a lecstszottat, értelmet ad a céltalanul

bolyongénak, kenyeret ad az éhezének, és esélyt az
esélytelennek.

Mit jelent ez konkrétan? At kell képezniink a lel-
kipasztorokat, hogy a szolgalatukban professzionalis
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~Nem hivatalnokokra van sziiksége els6sorban

az egyhaznak, hanem lelkigondozdkra -

segédlelkésztol piispokig minden szinten.”

tudassal ez legyen a f6 tevékenység? Lelkipasztorok
helyett pasztoralpszicholégusok, mentalhigiénés szak-
emberek és a vilagi kozegben a spiritual car munkatar-
sai legyenek? Nem hiszem! Biztos, hogy minden feleke-
zetben a lelkészképzés hangsulyos feladatava kell tenni
a pasztoralis munkara vald felkészitést, a lelkigondo-
z0i tudast és hozzaallast erdsitve, elmélyitve. Nem hi-
vatalnokokra van sziiksége elsdsorban az egyhaznak,
hanem lelkigondozokra - segédlelkésztSl piispokig
minden szinten. De a lényeg nem ez, hanem az, amit
a reformaci6 hagyott rank 6rokségként: az egyetemes
papsag. Az egyetemes papsag nem azt jelenti csupdn,
hogy nem kell nekiink koézbenjard, pap, pontifex, aki
hidat épit az Istenhez, kozvetlen mehetiink hozza. Ez
is fontos, nagy ajandék.

Itt azonban egy madsik dimenziérdl van szo, akar
Lutherre, Kdlvinra, akdr Bonhoefferre gondolok, akik
mélyre astak az altalanos vagy egyetemes papsag bibliai
felismerésében. Mert mit is jelent az egyetemes papsag?

Luther tanitasa az egyetemes papsagrol ma indivi-
dualizalt format 6lt. Az egyénnek azt a jogat értik ezen,
hogy papi kozvetités nélkiil, kozvetleniil allhat Isten elé.
A pap eszerint folosleges, akarcsak a gyiilekezet. A val-
lasossag privat iigy, az egyén dolga. Ezzel Luther egye-
temespapsag-fogalma éppen az ellenkezdjére fordult.
Nemcsak azt jelenti az egyetemes és altaldnos papsag,

hogy magam megyek az Istenhez, a magam papja va-
gyok, hanem azt, hogy magam viszem az Istent masok-
hoz, és a felebaratom papjava valok. Hidver6vé 6kozé
és a Jézusban megismert Isten kozé. Jarhatova teszem
az utat. Felel6s vagyok az § hitéért, életéért, Istenhez
jutasaért. Szoval, tettekkel, imadsaggal, életpéldaval.
Odasegiteni Istenhez. Ismét az akaddlymentesités... De
még ennél is tobbrdl van szd: az egyetemes papsag azt
jelenti, Krisztusava lenni a masiknak. Bennem és ben-
ned kozeledik Krisztus a masikhoz. A megbocsatasban,
az irgalomban, a lelkigondozasban: az odafordulo, le-
hajolo, felemeld, gondjat valladra és szivedre vevé ma-
gatartasban. Els6renden a gyiilekezetben, s azutan ab-
bdl kisugarzé mdédon a kérnyezetiinkben (tul nagyzold
lenne igy fogalmazni: a vilagban). Mennyivel méasabb
ez a hozzaallds, mint a konzumkereszténységé, amely-
ben sajat magamrol gondoskodom ugy, hogy fogyasz-
tom az egyhaz kinalta javakat a magam boldogsagara,
békességére, vélt idvosségére. De onzden. Krisztusava
lenni a masiknak.

Bonhoeffer szerint: A testvérben Krisztus talalko-
zik velem, és csak Krisztusban hallom meg a testvért.
Vizszintes és fiigg6leges elvalaszthatatlan egymastol.
Csak igy kertilhetjiik el az egyhaz individualizalodasat.
Testvér és testvér kozossége nem mas, mint a Szentlé-
lek altal, az igehirdetdé Lélek altal a Krisztus helyettes
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~Az egyhaz jovoje ezen all: at tudunk-e
allni gondolatban, stilusban, cselekvési

rendszeriinkben az irgalmassagot gyakorlé
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lelkigondozéi magatartasra, s6t életformara.”

tettében létrehozott egyhdz aktualizalasa.

A lelkigondozas ily mdédon szintén istentisztelet-jel-
legti; dialogus, mely a maganyos testvért testvérhez
vezeti. Krisztus van ekkor a kozéppontban, és testvér-
ként szdl a testvérhez; Krisztus-testvér beszél ilyenkor
a testvérrel. Az egyik cselekvése a masik felé azt jelenti,
hogy 6t a pokolbdl kimenti. Ez a szeretet? S ez meg-
nyilvanul a masikért val6 dldozathozatalban, az Isten
szeretetének személyre szo6lo atadasaban, az érte koz-
benjaré imadsagban és mindenekel6tt az érte hozott
aldozatban - anyagi és személyi aldozatban! A masik
Krisztusava lenni nem szalonkereszténységet jelent,
hanem a sz6 szerinti dldozatot!

Az egyhaz jovéje ezen 4ll: at tudunk-e allni gondo-
latban, stilusban, cselekvési rendszeriinkben az irgal-
massagot gyakorlo lelkigondozéi magatartasra, s6t
életformara. Kiillonben nemcsak a Nagy Konstantin-i
korszaknak van vége, hanem az egyhdaznak is - itt, a
mi koreinkben. S megmaradunk vallasos egyesiiletnek,
kegyes egyletnek.

Digitalis egyhaz

Végiil, az egyhaz jov6jérdl gondolkodva, nem keriilhet-
jilk el a masik nagy korszakvaltast sem, hiszen ez is
kozvetlen érinti az egyhdzat.

Johanna Haberer erlangeni teolégus professzory ala-
posan elemzi és szemlélteti azt, hogy a digitalis forra-
dalom ugyanolyan jelentds atalakuldst jelentett a vilag
s benne az egyhdz szamdra, mint a reformacié.’ A Dig-
itale Theologie cimi konyvében leirja, hogy a reforma-
ci6 is médiaforradalom volt, amelyben az ut a minde-
niitt jelen levd egyhaztol a vita tarsadalma felé vezet. A
reformacié idején a kommunikaciés lehet6ségek valto-
zasaval egy jelents kulturalis atalakulas ment végbe.6

A Gutenberg-galaxis végérdl és az 4j digitélis vilag
bekdszontérdl szolé gondolkodas az ezredforduld ota
folyamatosan napirenden van. Ahogy az evangélium

3. Dietrich Bonhoefter: Az egyhdz lényege (Kolozsvar:
Exit, 2013).

4. Johanna Haberer (1956-) az Erlangeni Egyetem ke-
resztény publicisztikaval foglalkozo professzora.

5. Johanna Haberer: Digitale Theologie. Tobb und die
Medienrevolution der Gegenwart (Miinchen: Kosel,
2015), 35-69. 0.

6. Uo., 35. 0.

megjelenése Gj miifajokat hozott a korai egyhaz idején,
ahogy a konyvnyomtatas széles korben hatassal volt
az emberi tdrsadalomra, ugy a digitalis vilag is forra-
dalmian djat hozott - allitja Haberer. Bar a reformator
nem volt és nem lehetett tisztaban azzal, hogy milyen
hatésa lesz annak, hogy ¢l a nyomtatds uj eszkozével,
mégis megvaltozott a vilagnézet, a politika, a gazdasag,
a képzés, a civil tarsadalom - atprogramozva minden
addigi gondolkodast. Ugyanigy nem volt tisztaban
1962-ben Paul Baran és Donald Watts Davies, amikor
a kilonbo6zé intézmények adatfeldolgozd szamitogé-
peit el6szor Osszekototte, s [étrejott az internet csirdja.
Hogy mindezt a valtozast a 16. vagy a 20. szazadban
felszabadultsagnak érzi meg az ember és az adott ko-
z0sség, vagy ujabb kiszolgaltatottsag alakul ki, az el-
téré megitélés ala esik. Mi az, ami valdban javulast és
pozitiv fejlédést hoz, és mi az, ami visszdjara fordul-
hat? Két kérdést kiilonosen is napirenden kell tartani:
hogyan viszonyul egymashoz a technika és a lélek, s

hogy a mindeniitt jelen levé egyhdz, vagy a mindeniitt
jelen levé digitdlis eszkozpark befolyasolta jobban az
ember életterét, gondolkodasat, cselekvési rendszerét.
Az egyhaz totalitarius rendszerét felvaltotta egy uj
vilag a reformacid idején. Addig az egyhazon keresztiil
aradt minden informacid, az egyhaz értelmezte azt, s
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~Ebben a korszakban kell az evangéliumot minden
eddiginél komolyabban venni, megélni. Az 6nmagunk

oz

tulbonyolitotta egyhazat egyszeriisiteni és a Jézust koveto
kozosséget ujra puritan, él16 mozgalomma formalni. ”
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amit a maga titokzatos nyelvén kifejezett, az nem volt
mindenki szdmara hozzaférhets. A reformécié média-
forradalmaval emberek informacidhoz jutottak, és azt
maguk értelmezték, véleményezték és hasznaltak fel.

Ma a digitalis forradalom hatasara atfordul a re-
formacioban elindult folyamat, s az informécié to-
talitdrius rendszere épiil fel, ahol a feldolgozhatatlan
mennyiségll informacié azt eredményezi, hogy véle-
ményformaldk, véleményvezérek, manipuldlt médi-
umok befolyasoljak a dontést, és a szabad dontésnek
érzett mozdulatot valdjaban mar elére kiszamitottdk,
meghatdaroztak, iranyitottak.

Szabadsag, 6nallosag, fliggetlenség, egyéni és k6zos-
ségi kompetencidk, élettér, nyilvanossag, mindeniitt
jelenvaldosdg, mindenhatésag — ezek azok a fogalmak
és tematikak, amelyek mentén végig kell gondolni egy
Uj médium vagy az Gj médiumvildg hatasat a vilagban
- és az egyhdzban is. A konzekvencidk teljes egészében
ki nem szamithatdk.

Az irésaibdl ateistanak t@ind sztar-tudds-torténész
Youval Noah Harari magyarul is megjelent Homo deus.
A holnap révid torténete cim(i konyvében arrol beszél,
hogy az emberiség nagyjabol legy6zte a legnagyobb
ellenségeit, az ¢hinséget, a jarvanyokat és a haborut,
s most Uj projektbe kezdett’” ,Teljesen persze egyik
problémat sem tudtuk megoldani, de felfoghatatlan
és iranyithatatlan er6bdl kezelhetd kihivassa valtoz-

7. Youval Noah Harari: Homo deus. A holnap révid tér-
ténete (Budapest: Animus, 2017). 11. 0.

tak. Nem kell tobbé semmilyen istenhez iméddkoznunk,
hogy megszabaditson télitk. Jol tudjuk, mit kell ten-
niink, hogy elejiiket vegyiik — és rendszerint sikerrel
jarunk.”

Uj fogalom terjed el: a dataizmus. ,,A dataizmus azt
hirdeti, hogy az univerzum adatfolyamatokbol all, és
minden jelenség vagy entitds értékét az hatarozza meg,
mennyiben jarul hozza az adatok feldolgozasahoz”® A
digitalis adatfeldolgozds és -hasznositas az élet meg-
hosszabbitasat s majd allandosagat (maradandosagat)
eredményezi — irja Harari. A digitalis bio- és infor-
macidtechnoldgiaval az ember eljut az isteni szerepig
és lehetéségekig. O lesz a homo deus. Szérnyd vizié
- most még nagyobb sziiksége van a vilagnak Isten fiai-
nak megjelenésére, s a virtualis helyett a valodi életrol
valé hitvalldsra.

Ebben a korszakban kell az evangéliumot minden
eddiginél komolyabban venni, megélni. Az 6nmagunk
tulbonyolitotta egyhazat egyszerfsiteni és a Jézust ko-
vetd kozdsséget Gjra puritan, é16 mozgalomma formal-
ni. Es ebben a korszakban kell az tj adottsagok koze-
pette az 4j eszkozoket nem célként, hanem eszkozként
hasznalva a legf6bb adatot és informacidt tovabbadni:
Isten megujitd (naprdél napra reformald) szeretetét.
Hogy Isten Isten maradjon a vilag szdmara és szimom-
ra, s én ember lehessek. Isten gyermeke!

8. Uo,, 316. o.



Somody Imre

A munka a hivo ember
életében

Bizonysagtétel

Elhangzott a BalatonNET-en 2019. augusztus 23-an.

1652061 sajat életem példdjan keresztiil bemuta-
E tom, milyen szerepet tolt be a munka egy siker-

re tor6, vilagi ember életében. Ez miként alakul
at a vallasos életben, végiil azt, hogy ez mennyire és
hogyan valtozik egy hitben éI6 életében.

Par hete volt az osztrdk hatar megnyitasanak 3o0. év-
forduldja. Legtobben talan még nem is éltek akkor, vagy
nem sok emlékiik van a torténtekrdl. En viszont elStte
8 évvel tértem haza az akkori Kelet-Németorszagbdl.
Olyan kozgazdasagtudomanyt tanultam ott, mely sze-
rint az ember életének kozponti helyén a tarsadalmilag
értékes munka all. A 8o-as és go-es évek Magyarorsza-
ga munkakézpontt, onkizsakmanyold, ugyanakkor
anyagi javakban ugrasszertien fejl6d6 kiizdelemnek
volt a helyszine. En is ezen az uton jartam.

Az egyetemrdl hazatérve, fiatal, elkotelezett ateis-
taként indultam az életben. Hittem, hogy az 6nmegva-
lositas utjan fogok érvényesiilni. Tele voltam remény-
nyel és kiizdeni akarassal, meg voltam gy6zddve arrol,
hogy megvalodsitom a céljaimat. De mik is voltak ezek
a célok? Mindenekel6tt az anyagi biztonsag, a csalad
és a karrier. Vagyis az egyes szamu prioritds a tota-
lis elkotelezddés volt a munka mellett — mindendron
megszerezni az anyagi biztonsagot. Ugyanakkor azt
is hittem, hogy jot, jol kell csindlnom, és ha sikeres
vagyok, annak az eredményébdl nemcsak nekem, ha-
nem masoknak is kell részesiilniiik. Szoval jé ember
akartam lenni. 1988 és 2001 k6z6tt ennek az istentelen
Somody Imre sikerességnek hatalmas eredményei voltak.
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»~Amit mara megértettem a vallasos életvitelbodl, amit akkor

éltem, hogy valéjaban akkor is végig én voltam az Ur, Istent csak
hasznalni akartam. Oldja meg életem harom legsulyosabb gondjat,
a tobbit hagyhatja ram, amugy kézben tartom a folyamatokat.”

Az uzleti életben 1988-ban megalapitottuk a Phar-
mavit Gyogyszergyarat. Elinditottuk a Plusssz pezsgé-
tablettat, megduplaztuk a magyar vitaminfogyasztast.
1994-ben elsé magyar gydgyszergyarként Londonban
tézsdére vittitk a céget, résztulajdonossd lettem, és el-
adtuk 1996-ban egy amerikai gyogyszergyarnak, en-
nek koszénhet6en mér kiemelkedé nagy vagyoni hat-
teret tudtam magaménak.

S az iizleti élet mellett a tarsadalmi iigyek is fonto-
sak voltak szamomra, hogy valoban masok is része-
siiljenek a sikerb6l. Megalapitottuk a Misszido Egész-
ségiigyi Kozpontot Veresegyhazon. Kezdeményezdje
¢és alapitdja voltam Magyarorszag legrangosabb tudo-
manyos dijanak, a Bolyai Alkotdi Dijnak. Az eredmé-
nyességem mentén fontossa valtam sokak szamara, a
miniszterelnok tanacsaddja voltam az elsé Orbdn-kor-
manyban. Az ,Ev embere” lettem, és elséként kap-
tam meg 1999-ben mint Magyarorszagon ¢l6 magyar
a George Washington-dijat New Yorkban. Tehat ez a
sikeres Somody Imre épitett.

Ugyanakkor ami nem latszott kifelé, hogy ezek a

sikerek a hattérben komoly kudarcokat is hordoznak.
Kudarcokat, mert az ember felszinessé¢ valik, nem
képes uralkodni a folyamatokon, melyeket elinditott.
Egy id6 utan - veszteségek érik. Kudarcok azért, mert
erészakos lesz, nincs ideje az elmélyiilésre. Az intenziv
munka, a stressz, a folyamatos élen allas megbetegiti
az embert. A csalad hattérbe szoruldsa valashoz ve-
zet. Azt tapasztaltam, a sikert épité munka mogott sok
esetben ott van a kudarc, a rombolas.

Amit mara megértettem ebbdl a folyamatbol, hogy
az allandd teljesitménykényszer - rengeteg munka -
potszerekre (alkohol/cigaretta/nék/jaték - mindegy,
hogy milyen ,drog”) szoktat, mikozben egyre inkabb
gondatlan gazdava vadltam. Emberi mérce szerint sok jo
dolgot tettem, és mégsem tudott ez megelégiteni. Mint
mindenkinek, nekem is voltak balvanyaim, amelyeken
keresztiil a boldogsdgomat reméltem. A hatalom, gaz-
dagsag, kapcsolatok, a ,,jo ember” dnkép.

A munka mindennél fontosabba valt. Vagyis a mi-
nél tobb munkabdl szerettem volna megnyerni a minél
tobb boldogsagot. A balvanyaim etetése minden ener-
giamat felemésztette. Megéltem, hogy a balvany sokat
igér, keveset ad és a végén mindent elvesz. Kiteljesedés
helyett tonkretesz.

Eletemnek ezt az idészakat pontosan titkrézi Lukdcs
evangéliuma 9. fejezetének 25. verse: ,,mert mit hasznal
az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, 6nmagat
pedig elveszti vagy romlasba viszi.”

A balvanyok hajszolasa sordan egyre jobban kifarad
és csalodotta valik az ember. Eljut abba az allapotba,
amikor csuszik lefelé, és nem tudja, hogy hol lesz a
vége. Amikor a kudarcok sora keseriti meg az életét, a
siker zsivaja eliil, akkor egyszer csak meghallja az em-
ber Isten hivé szavat. Velem ez 2007-ben tortént meg,
amikor csaladommal csatlakoztunk egy reformatus
gyiilekezethez. Elindultunk egy 4j uton: templomba
jartunk, olvastuk a Bibliat, szolgaltunk, imadkoztunk
és adakoztunk.

Itt kezdddott egy hétéves keresé folyamat: keres-
tik Istent. Egy hétéves, keserves idGszak volt, mert azt
hittem, végre a helyemen vagyok, és azt hittem, hogy
helyesen cselekszem, mert azt teszem, amit Isten elvar
télem. S mégis, az iizleti életben ugyanigy kudarcosak
voltak az tigyeim, mint korabban, a betegségem még
sulyosabba valt, nem voltam jo csaladfé.

Tehat a helyzetem valdjaban tovabb romlott, mikoz-
ben azt gondoltam, Istennek tetszd életet élek.
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~Megértettem az »Isten az Ur, én vagyok a szolga«
viszonyt. A hatalom, a rend vonatkozasaban

végre helyesen kapcsolodtam hozza.”

Es az emberben felbuzgott a harag: ,,Uram, miért
nem segitesz, amikor én mindent megteszek?”

Amit mara megértettem a valldsos életvitelb6l, amit
akkor éltem, hogy valdjaban akkor is végig én voltam
az Ur, Istent csak hasznalni akartam. Oldja meg életem
harom legsulyosabb gondjat, a tobbit hagyhatja ram,
amugy kézben tartom a folyamatokat. Valldsos telje-
sitményemmel akartam 6t megnyerni. De lassan meg
kellett értenem, hogy Isten az embert, Somody Imrét
szereti, és nem a teljesitményét. Isten szerint akartam
végezni a munkamat, de ez még mindig rélam szolt.

Mert a vallasos életben még mindig mi irdnyitunk,
mi akarjuk Istent hasznalni a magunk céljaira. Azért
tudjuk ezt a vallasos allapotot vallalni, mert az Isten-
nek végzett cselekedeteink valnak identitasunk forra-
sévé. De ez még mindig rélunk szdl. , Atvilagitjuk” a
szokdsos tevékenységiinket, hogy Osszeegyeztethet6-e
a Biblia értékrendjével. De a hidnyérzet tovabbra is
megmaradt bennem. Ma halas vagyok, hogy nem ma-
radtam onelégiilt, vallasos, templomba jaro ,,j6 ember”.
Hiszen hitetlen vagy vallasos - Isten szemszdgébol
egyformal!

2014 februdrjaban aztdn varatlanul igent mond-
tam egy férfi csendes hétre. Olyan koriilmények kozé
mentem, ahova a régi Somody Imre nem ment volna.
Egyszerti kornyezet és puritan feltételek, én nem ehhez
szoktam. Ami véaltozott, hogy hallgatva a nehezebbnél
nehezebb élettorténeteket, dramakat, nem 6nigazult
lettem - ,,mennyivel jobb vagyok” -, hanem egyre er§-
sebben foglalkoztatott a kérdés: ,,Mi van, ha az én éle-
tem is ilyen dramai allapotban van?”

Elkezdtem kutatni, dtadtam magam annak a folya-
matnak, amin végig kellett mennem: és ez a folyamat
lemeztelenitett. Lattam a tiikérben a valds Somodyt,
alarcok nélkiil. Ez a folyamat teljesen Osszetorte a biisz-
keségemet. Megéltem az elesettségemet, és egyszeriien
csak arra vagytam, hogy életem iranyitasat végre atad-
hassam. Es ekkor elindult az egyiittmi{ikodés folyama-
ta, Istennel val6 kapcsolatom j dimenziot kapott.

Szamomra a megtérés lényege a megadas: hogy Isten
valtoztat, nem én valtoztatom meg magamat: istenkoz-
pontu életet kezdek el élni. Mar Istenben bizom, tu-
dom, hogy 6vé az iranyitas. Ebbdl adéddan tudom azt
is, hogy az 6 hatalma és az 6 rendje az, amit ezutan
magaménak vallok. Ot kdvetem egy csodalatos, isme-
retlen és feladatokkal teli aton. Isten formal a Lelke és
az igéje altal, mi pedig keressitk a megvalosulas gya-
korlati utjat.

Fontos, hogy az atalakulds az életiink minden te-
riiletére hat! Ebben benne van a csaladi életiink: hogy
milyen az 4j, megtért hazasparnak az élete, hogyan va-
lunk eggyé és hogyan lesziink képesek egyként Isten-
hez kapcsolédni. Hogy megértsiik, hogy a gyerekeink
ideiglenesen vannak rank bizva, gondozasra adta Isten
6ket, hogy a tehetségiiket, a feladatukat be tudjak tol-
teni ezen a foldon. Es mi képviseljiik el6ttiik Krisztust,
tehat ennek megfelel6en kell viselkedniink. Ha ez nem
jon 6ssze — tudjunk példaul bocsénatot kérni téliik. Es
bizony a munkdban gy dolgozzunk, hogy az megfelel-
jen a Szentirasnak. Vagyis a vallalkozasom sikere vagy
a munkahelyemen val6 teljesitményem nem irja feliil
az isteni torvényeket. Nincs hétkoznapi élet és vasar-



54

~En az elmult 6t évet az Gj identitasom
megértésének és az ennek megfeleld
életvezetés kialakitasanak szenteltem.

n

napi élet. Heti 7/24-ben csakis Isten a zsinérmérték.

Megértettem az ,Isten az Ur, én vagyok a szolga” vi-
szonyt. A hatalom, a rend vonatkozasaban végre helye-
sen kapcsolédtam hozza.

Es 6 megmutatta, hogy nélkiilozhetetlen egy mésfaj-
ta kapcsolddas is. Ez az Atydhoz fiz6d6 szeretetkap-
csolat, ami az 6romaot és boldogsagot adja az életiinkbe.
Ez a fitsag, az orokbefogadds megélése. A Szentha-
romsag csaladja befogadott — fiiva valtam -, és ez a
befogadds adja az identitasomat. Nem a hitetlen éle-
tem bdlvdnyai és nem a vallasos életem cselekedetei. A
Szentharomsag Isten szeretete pedig egy tuldrado sze-
retet, ami engem is elér, s6t — és ez lényeges — ez rajtam
is tularad! Szerethetem tehat minden embertdarsamat,
mert a Szenthdromsdg szeretete folyamatosan kiarad
ram!

Persze én is hullaimzdan élem meg a kapcsolatomat
az Atyaval a mindennapokban. Megcsalnak az érzé-
seim, el6jonnek a régi beidegzédések. Ilyenkor emlé-
keztetem magam arra, hogy a vilag megvalté Uranak
a gyermeke vagyok, aki nem arvasigra karhoztatott,
hanem a fiusag lelkét adta nekem. Ennek bizonyossa-
gaval tudok szembenézni a konfliktusokkal. Az életem
korantsem tokéletes, és hazudnék, ha azt mondanam,
hogy ez mar egyaltalin nem zavar. De kell-e biztosabb
identitas, mint az Isten gyermekének lenni?

Ma mar képes vagyok a Krisztusban megfeledkezni
6nmagamrol. Elfogadom, hogy 6nmagamon kiviil van
az életcélom! Hogy Isten tervén munkalkodom, és ez
fontosabb, mint 6nmagam.

A mai atomizalt tarsadalomban az abszurd, egy-
személyes kozosség a sikk. Egyénileg értelmeziink
jot/rosszat, sikert/kudarcot és igazsagot/hazugsagot a
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vilagban. Nekiink ebben a kdornyezetben kell és lehet
révbe jutnunk. Lerakni kételyeinket, félelmeinket, bi-
zonytalansagunkat, balvdnyainkat és 6nés céljainkat.
Mert van Utmutaténk (Jézus Krisztus) és Utmutata-
sunk (a Szentirds).

Ahogy Pal irja a Roma 12,2-ben:

»€s ne szabjdtok magatokat a
vildghoz, hanem vdltozzatok

el az elmétek meguijuldsa dltal,
hogy megitélhessétek, mi Isten jo,
kedves és tokéletes akarata.”

Micsoda valtozas ez az életemben! Megérteni és
megélni, hogy nem a vilagot akarjuk megnyerni, és
nem az anyagiak-csaldd-karrier a prioritas. Uj célrend-
szert kell kialakitanunk Krisztus kovetésében.

A tovabbiakban azt a folyamatot szeretném felvazol-
ni, melyben a hitlinknek megfelel6 életvezetés, életfor-
ma rajzoldédik ki. Olyan, ami a kornyezetiink figyelmét,
érdeklédését valtja ki, vonzova vélik. Igy lesz az éle-
tiink és a munkank az evangelizacié és a tanitvanyne-
velés eszkoze.

A nagy kérdés sokunk szamdra a hogyan. En az el-
mult 6t évet az Gj identitdsom megértésének és az en-
nek megfelel6 életvezetés kialakitasanak szenteltem.

Az els6 1épés szamomra az életutam elemzése volt.
Megérteni és ujraértelmezni a multunkat. Keresztény
emberként megérteni, mik voltak az Isten akaratabol
megélt értékek, és mik a satan kovetésének szégyen-
foltjai. Mi az a tanuldsi folyamat, melyen az Atya vé-
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»Az értékrendem Krisztusban van, 6t kell
megértenem és megélnem. A munka
vilaga kornyezetem formalasanak

meghatarozo helyszine kell hogy legyen.”

gigvezetett, mikor még nem is ismertem 6t. Es vajon
ezekkel a tapasztalatokkal, képességekkel hogyan tu-
dok az 6 szandéka szerint éIni a jovében. Nem részlete-
zem, de kivalé keresztény konyvek és anyagok érheték
el a témaban (pl. Barnabds csoport).

A masodik feladat az elhivasom megértése, defi-
nialasa volt. Miként tudom az elhivasomat életem
programjava formalni. Nem véletleniill mondja az
[rds: ,djonnan kell sziiletnetek.” (Jn 3,7) Ebbél az is
kovetkezik, hogy ujra kell formalédnom, nevel6dnom
Krisztusban (18 év a kiskorusag hatara, vajon mennyi a
keresztényeknél?). Az elhivas a keresztény ember életé-
nek kulcsfogalma. De az elhivds nem rélam szdl, Isten
munkdjaba kapcsolodom be! Szamomra Os Guinness
Az elhivds cimii konyve ebben az utmutato.

Jézus a Jelenések konyvében (2,17) a pergamoni gyii-
lekezethez sz016 levelében igéretet tesz, hogy ,adok
neki fehér kovecskét is, és a kovecskére irva 4j nevet,
amelyet senki nem tud, csak az, aki kapja”.

Errél a passzusrdl elmélkedve irja George MacDo-
viseldjének jellemét, természetét, lényegét kifejezi. Az
ember személyes jelképe ez, mas szdval lelkének képe
- és ez a jel az 6vé és csakis az 6vé. Am azt a bizonyos
kovecskét a neveddel Isten csak akkor adja oda, ami-
kor mar azonosultal a neveddel. Ez az elhivas! Az Isten
altal adott név az emberrdl alkotott isteni elgondolas
kifejez6dése, azt a lényt mutatja meg tehat, akit ¢ el-
képzelt a gyermek megalkotasakor. E név kimondasa
azt jelenti: megpecsételni a sikert, vele Isten kimondja:
»benned is gyonyorkodom”.

Az ujjasziiletett ember utja ,a fehér kovecske” meg-
szerzésére iranyul. Nem csupan az anyagi hattér meg-
szerzésére, biztositasara vallalkozik, még csak nem is
ez van a fokuszdban. Az Elet véllalkozo6jéva teszi 6t
Isten mint szeretett fiat.

Erwin McManus amerikai lelkipasztor Az utolsé
nyilvessz6 ciml konyvében azt irja: ,Az adottsagai-
kat maximalisan kiaknaz6 emberek vildgosan latjak,
mi szamit nekik igazan. Tudjak, mir6l szol az életiik.
Mert végs6 soron az egyetlen dolog, amelyre nézve
soha nem szabad kevesebbel beérniink, Isten nekiink
sz0l6 elhivasa, velink kapcsolatos terve, az a hatds,
amelyet altalunk szeretne elérni a vilagban. Istennek
az életiinkre vonatkozo tervével kapcsolatban ne érjik
be kevesebbel.”

Ha azt az életet akarjuk élni, amelyre Isten teremtett,

55

akkor le kell allnunk a probalkozassal, hogy azok le-
gyilink, akinek mindenki mads latni akar. El kell donte-
ni, mi hatarozza meg a lényiinket. Mi lesz az ismertetd-
jelink? Az élet vallalkozdiként Teremténk elhivasara
azzal valaszolunk, hogy minden életet vallalkozasnak
tekintiink, melyet az 6 ,,kovess engem” parancsa alakit
at.

A harmadik feladat tehat az, hogy az élet vallalko-
z6java véljunk. Es bizony az élet vallalkozojanak életé-
ben a munka egy nagyon mas értelmet kap. Ebben az
Uj célrendszerben kell megkeresnem a munka uj tar-
talmat. Alapvetden két szempontot vizsgaltam. Mi a
krisztusi motivacié a munkaban, és mitdl valik szentté
a munka vilaga.

A motivaci6 vonatkozasaban harom éllitasom van:
Az értékrendem Krisztusban van, 6t kell megértenem
és megélnem. A munka vilaga kornyezetem formala-
sanak meghatarozd helyszine kell hogy legyen. Ami-
kor dolgozom, tudataban kell lennem annak, hogy
kozben Krisztust mutatom fel vagy torzitom el masok

eltt. Meg kell keresnem, keresniink az utat, melyen mi,
hivé keresztények értékrendiink elvesztése nélkiil al-
kalmazkodni tudunk a vilag hihetetlen sebességti val-
tozasaihoz. Ma szornyen le vagyunk maradva, a vilag
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»A munka vilaga akkor valik szentté, ha képesek
vagyunk a munkahelyiinkon is Krisztus példajat
kévetni. Athatja-e tevékenységiinket a szeretet,
a gondoskodas, az odaszanas és a masikra figyelés? ”

beszippant benniinket.

Meggy6z6désem, hogy mindharom allitas vonatko-
zasaban elengedhetetlen egyrészt, hogy kozosségben
fejleszthessem magamat, masrészt, hogy legyen mel-
lettem egy olyan mentor, tanitd, aki el6ttem jar ezen az
uton. Ne az onmegvaltas atjan jarjunk!

A masodik szempont: a munka vilaga akkor valik
szentté, ha képesek vagyunk a munkahelyiinkon is
Krisztus példajit kovetni. Athatja-e tevékenységiinket
a szeretet, a gondoskodds, az odaszdnds és a masikra
figyelés? Képesek vagyunk-e a torvény és az igazsa-
gossag elvarasainak folyamatosan megfelelni? Meg-
talaljuk-e az anyagi forrasok megszerzésének helyét a
munkaban? Az anyagiakat életiink megfelelé fenntar-
tasdhoz mérten kell definidlnunk. Vajon képesek va-
gyunk-e a sziikséges és elégséges szinttel megelégedni?

Szeretnék egy igaz torténetet megosztani. Tavaly
Gsszel egy nemzetkozi konferencian voltam Pragaban.
Ezen a konferencidn olyan emberek jottek Ossze a vi-
lag minden részérdl, akik az elhivasukat els6sorban
az adomanyozasukban élik meg. A {6 eléado Kathri-
ne Barnhart amerikai holgy volt. Kathrine azt me-
sélte, hogy 22 éves volt, amikor a 26 éves szerelmével
hénapokon keresztiil beszélgettek arrél, hogy miként
kossék ossze az életiiket. Milyen legyen két hivé em-
ber hazassaga. Kathrine két alapelvet fogalmazott meg
a dontéséhez: 1. A férjemben bizom és abban, hogy 6
Istenben bizik. 2. Eletiink ebben a vildgban rendkiviil
korlatos az idében. Ezért arra kell kihaszndlni, hogy

a magunk szamadra a sziikséges és elégséges javakat
biztositsuk, és minden mast Isten dicsGségére végez-
ziink. Ugy dontéttek, hogy édtveszik férje sziileinek a
vallalkozasat, abban fognak dolgozni. A Crane and
Rigging vallalkozas profitjabdl fogjak az Isten kiraly-
sagat szolgalni. Az iizletpolitika egyszert volt. A profit
50%-4t minden évben keresztény szolgalatokra adtak,
mig a mésik 50%-ot visszaforgattdk a cégbe, hogy a jo-
vében még tobbet adomanyozhassanak. Tébb mint 30
éve egyetlenegy dolldr osztalékot sem vettek fel, és a
cégiik atlagos novekedése ebben az iddszakban elérte a
25%-ot évente. 2007-ben ugy dontdttek, hogy az egész
cég tulajdonjogat rairjak a National Christian Founda-
tion-re. Kathrine a 2017-es év kapcsan mondta el, hogy
18 millié USD volt a tiszta profitjuk, amibél 9-et ado-
manyoztak el. Kingdom Investorok-nak — a Kiralysag
Befektet6inek - tekintik magukat. Adomanyaikat vagy
személyesen vagy a csaladtagok vagy az erre vallalko-
z6 champion dolgozok osztjak el, és az abbdl elinditott
projekteket azok befejezéséig folyamatosan figyelem-
mel kisérik.

Mindezt nekink is tanulnunk kell, mindenkinek a
sajat, IstentSl kapott lehetdségeihez mérten. Egyrészt
a kozosséglinkben, masrészt tanitéval, mentorral. Ki-
vanom, hogy legyen az Atyaval nektek is él6 kapcso-
latotok, rendben és szeretetben. Ez a kett6 egyiitt adja
a nagybetiis életet. Legyetek ti is ennek a nagybetis
életnek a vallalkozdi!
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Dr. Mészaros Kalman

A reformacio
arcképcsarnoka

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
nak (MEOT) tagegyhazai 2019. oktéber 31-én tartot-
tak kozos reformaciés megemlékezést Budapesten
a Varosligeti fasor és a Bajza utca talalkozasanal
Iévé Reformacidi emlékparkban.

A megemlékezés utan linnepi istentiszteletre ke-
riilt sor a fasori evangélikus templomban a kornye-
z6 baptista, evangélikus, metodista és reformatus
gylulekezetek lelkészeinek szolgalataval. Ennek so-
ran rovid eléadasok hangzottak el egy-egy kiemel-
ked6 protestans hithés életének bemutatasaval.

Baptista részrél dr. Mészaros Kalman egyhaz-
torténész Meyer Henrik (1842-1919), a modern kor
baptista reformatora cimmel mutatta be hithésilink
életutjat haladlanak centenariumi évéhez kapcso-
lI6dva. A kdvetkez6kben ennek az el6adasnak szer-
kesztett valtozata olvashato:

Mészaros Kalman - el6adas

~Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitii-
ket!”

Szaz évvel ezelétt fejezte be foldi palydjat Meyer Hen-
rik, a 19-20. szazad forduléjan Magyarorszagon tevé-
kenyked6 modern kori baptista ébredési mozgalom
reformatora. Férfikora teljében, 31 éves koraban lépett
magyar foldre. Ki ez az ember?

A németorszagi Hessen tartomanyban, Grossbusch
varoskaban sziiletett 1842. augusztus 13-4n, és a szom-
szédos fronhauseni baptista gytilekezetnek lesz a tagja.

Egész fiatalon odaszanta életét Jézus Krisztusnak, és
ennek jeleként 20 éves koraban, 1862. marcius 7-én Ja-
kab Becker altal hitvalld keresztségben/bemeritésben
részesiilt a Lahn folyoban. 1867-ben Hamburgba kol-
tozott, ahol csatlakozott az akkor mér népes Johann
Gerhard Oncken gytlekezetéhez.

Hamburgban egy orosz hivé ember elhivta orosz
foldre missziomunkara Odesszaba, a Fekete-tenger
kornyéki orosz és német lakossag kozé. Oroszorszag-
ban megndsiilt és aktiv missziomunkat végzett. Odesz-
sza kornyékén abban az idében sok németiil beszélé
biblias pietista k6zosség miikodott, aminek hatasara
végleg elkotelezte magat Krisztus szolgalataban. Ond-
ra Kdroly ébredési prédikator/evangélista 1870-ben
Odesszaban lelkipasztorrd avatta. 1872-ben Galatzban
(cseh-lengyel hatar) kapcsolatba keriilt a Brit és Kiil-
foldi Bibliatarsulattal, és annak alkalmazottjaként bib-
liaterjesztd ,,kolportérként” jutott el eldszor Zagrabba.

1873. marcius 6-an Budapestre keriilt és azonnal
lendiiletes missziomunkaba kezdett, és még abban az
évben vasarnapi iskolat alapitott a gyermekek részére.
Vasarnaponként mihelyét istentiszteleti hellyé ala-
kitotta, ahol batran szolta az evangéliumot. Kitartd
munkdja nyoman négy személy elfogadta Jézus Krisz-
tust élete megvaltoéjaként, 6ket 1874. december 27-én
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»Mint minden embernek, Meyer Henriknek is voltak biraloi, legnagyobb vétkét
erds kezii vezetésében és er6s német ontudataban vélték felfedezni. Azonban
nem szabad feledni, hogy abban az idoben erre az erds kézre volt sziikség
ahhoz, hogy a kozosség igei tisztasaga és lelki egysége megmaradjon.”

Budapesten a Lukécs firdében meritette be.

Ennek kovetkeztében 1875. majus 1-jén a bibliatar-
sulat elbocsatotta munkdjabdl, mivel a szabalyzat vila-
gosan meghatarozta, hogy a Biblia terjesztésével tilos
volt a személyes bizonysagtétel és hitvallds ismertetése.

Sok anyagi gondja miatt sem adta fel elhivasat. Ez-
utdn Pesten (Ujpest, Obuda, Budafok, Budaérs) és vi-
déyken (Pécs, Nagyszalonta, Gyula, Késmark, Szasz-
varos, Brassd, Temesvar, Belgrad) mind tébb helyen
hirdette az igét, végezte a tagok felvételét, a bemeritést
és a gyiilekezetek szervezését.

Munkatarsaival és feleségével egytitt tobbszor ke-
gyetlen ildozésben részesiilt, elsésorban Nagyszeben
kornyékén, Ujvidéken, a Szepességben, Derecskén és
Gyantan. A testi bantalmazasokon kiviil pénzbirsagot
is kellett fizetnie, ezért butorainak egy részét el kellett
adnia.

Az akkori utazasi viszonok az egészségét is veszé-
lyeztették. Sokszor utazott napokon keresztiil fiitetlen
negyedosztalya vagonokban Biblidkat szallitva bo-
rondjében tavoli vidékekre.

Kozben Budapesten az dltala alapitott Wesselényi
utcai gyiilekezet egyre jobban meger6sodott és nove-
kedett. Imahazépitésbe kezdtek, és a hazai gyiileke-
zeteken kivill imahazépitési alapra gyujtottek szerte
Eurépaban: Londonban, Konigsbergben, Skdcidban
(Glasgow), Hamburgban és Németorszag tobb gyiile-
kezetében.

1887. augusztus 20-dra felépiilt az imahdz. Ennek
érdekessége, hogy az alapkében elhelyezett oklevélben
meghataroztak, hogy a felépiilt imahazban csak német
nyelven folyhatnak az igehirdetések. Mint késébb ki-
deriilt, a nemzetek és a torténelem Ura, a mindenhaté
Isten masképp gondolta ezt.

Amikor elkésziilt az 4j Wesselényi utcai kapolna
(1884-1887), az els6 bemeritési alkalmon az volt az
tinnepély kiilonlegessége, hogy hivasara a reformatus
plispok is megjelent (Papp Gdbor). A mai szépen bon-
takozd okumenikus munkanak tehat idaig is vissza-
nyulik az alapja.

1883-ban kapcsolatba keriilt az Evangéliumi Allian-
ce vezetbivel. Budapesten felekezetkozi istentiszteletet
tartott a Parizsbol és Bécsbdl érkezett (Field generdlis,
Saras és Fisher lelkészek) vezet6k szolgdlataval, a buda-
pesti protestans lelkészek részvételével.

Gydlilekezetszervez$ és evangelizald munkaja mel-
lett kiizdott a vallasszabadsagért, és elsésorban Irdnyi

Daniel képviseldvel tartotta a kapcsolatot, aki az 1848-
as szabadsagharc egyik hdse volt. Iranyi lelkesen kiallt
a vallasszabadsag iigye mellett. Kiizdelmiik egy ideig
eredménytelennek latszott, mert az orszaggytilés az al-
lamegyhaz befolyasa alatt allt.

A baptistak allami elismerésérél személyesen tar-
gyalt Tisza Kdlmdn miniszterrel is. Meyer Henrik,
amikor kideriilt, hogy csak magyar ember lehet egy
allamilag bejegyzett egyhaz vezetdje, abbahagyta ez
iranyu eréfeszitéseit.

A munka terhe és egészségi allapotanak romldasa
miatt ujabb lelkimunkdasok bedllitasara torekedett.
Nagy segitségre lelt Kornya Mihdly népi evangélista
személyében, akinek ugartéré munkdja szinte a teljes
Tiszantul, Partium, Székelyfold teriiletét lefedte, ezzel
nagy lendiiletet adott a magyar misszid kiterjedésének.
(Kornya kozel negyvenéves munkassaga alatt mint-
egy11.000 embert vezetett Krisztushoz és meritett be
élete soran.)

Kilfoldi tanulmanyokra kiildott tobb erre alkalmas
fiatalembert példaul Udvarnoki Andrdst és Balogh La-
jost. Késébb éppen az 6 kezdeményezéstikre indult el
1894-ben a magyar baptista gytilekezetek 6nallosulasa.
A ,Figgetlenségi nyilatkozat” alairasaval kérik a koz-
ponti, német gyiilekezetbdl valé elbocsatasukat.

Meyer Henrik tiltakozott a magyarok 6nalldsuldsa
ellen, de nem allhatott utjaba a természetes folyamat-
nak. A magyarok pedig felvették Gjra a Meyer altal
eldobott vallasszabadsag tigyét és a baptista kozosség
elismertetéséért folyé harcot, ami ettdl fogva meg-
osztottsaghoz vezetett. Kilfoldi misszios vezet6k mar
1908-ban javasoltak Meyernek, hogy hagyja el Magyar-
orszagot.

Meyer Henrik munkassaganak értékelése

Mint minden embernek, Meyer Henriknek is voltak
biraléi, legnagyobb vétkét erds kezl vezetésében és
er6s német ontudataban vélték felfedezni. Azonban
nem szabad feledni, hogy abban az idében erre az erds
kézre volt sziikség ahhoz, hogy a kozosség igei tiszta-
saga és lelki egysége megmaradjon.

Meyer anyanyelve német volt, magyarok kozott tol-
maécs segitségével prédikalhatott. Az irdnyitdsa alatt
egyre jobban kibontakozd baptista missziéban a ma-
gyar nyelvii gyiilekezetek egyre nagyobb 6nallosagot
koveteltek. Ez nagyon sok konfliktusnak lett az eléidé-
z6je. Sajnos a nyelvi megosztottsag miatt a magyaror-
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~Eletmiive azt bizonyitja, hogy
szarmazasa ellenére Meyer Henrik
szerette a magyarsagot, hisz ezért a
népért is oltarra tette az életét.”

szagi baptista misszid két évtizedre ketté is valt.

Elete vége felé azért, hogy személye ne legyen akada-
lya az egység helyredllasanak, visszavonult Németor-
szagba, ahol hat esztendeig munkalkodott egy kisebb
gyiilekezetben. A szive azonban visszavonzotta vélasz-
tott hazajaba, Magyarorszagra.

Eletmive azt bizonyitja, hogy szdrmazasa ellené-
re Meyer Henrik szerette a magyarsagot, hisz ezért a
népért is oltdrra tette az életét. S6t nem huzott hatart
a tobbi nemzetiségek el6tt sem, hisz a halalakor mar
23.000 tagot szamlalo kozosségben a magyarokon és
németeken kiviil ott vannak a romédnok és szlovakok is.

Munkassaga bizonyitja, szivében hordta a magyar
népet, s életének nagy részét a magyar nép szolgala-
tanak szentelte. Magyar foldon rokkant meg, magyar
oltaron égett el, ennél tobbet egy ember nem tehet egy
népért, amely szarmazasa szerint nem az 6vé, de éppen
ugy, mint a tobbi, az Istené.

Sok kesertiség és kiizdelem utin Meyer 1909-t6l
1915-ig Németorszagban vallalt prédikatori szolgalatot.
Mar nagy betegen fogadta el ismét a Wesselényi utcai
gytlekezet meghivasat, ahol hiiséggel szolgalt kereken
szaz évvel ezel6tti, 1919-es halalaig.

A budakeszi temetében ez az ige olvashat6 a sirko-
vén: ,,Az okosok fényleni fognak, mint a fényld égbolt,
és akik sokakat az igazsagra vezettek, mint a csillagok
mindorokké,” (Dén 12,3)

Reformdécid képcsarnoka - evangélikus istentisztelet



FOLYOIRAT-AJANLO

Evangéliumi Fokusz

Uj evangéliumi folyéirat

2018 novemberétdl uj folydirat érheté el az in-
tereneten, a Szolgatars folydirathoz hasonlé mé-
don, teljes terjedelemben let6ltheté formaban az
evangeliumifokusz.hu cimen. A szerkeszték célja,
hogy az Evangéliumi Fokusz nevii folydirat feleke-
zettdl fliggetleniil egy tudasbazist és vitaplatfor-
mot adjon az evangéliumi hitli protestans gyiile-
kezet tagjainak, és kutatasokban elmélyiilni vagyo
irdinak.

EVANGELIUMI

Olvassuk el a 2019. évi 2. szam ajanléjat!

Az idei 6szi évadban tobb érdekes, és publikalasra min-
denképp érdemes tanulmany érkezett be szerkesztésé-
giinkhoz. Ezek koztl most sszesen négy szinvonalas
tanulmanyt kozliink. Elsé tanulmanyunk Benke Lész-
16 tollabdl sziiletett, aki a Teremtés konyvében talalha-
té patriarka-narrativakat vizsgalja az irodalomtudds
szemiivegén keresztiil. Hacsak masképp nem jelezziik
az Evangéliumi Foékuszban publikalt tanulmanyok
evangéliumi teologiai nézépontbol sziiletnek. Benke
Laszl6 tanulmanyat azonban azért kozoljitk, mert sza-
munkra fontos evangéliumi alapvetések megvitatasara
ad lehetdséget. SzerkesztGségi dllaspontunkat a tanul-
mény kovetkeztetésével kapcsolatban Szabados Adam
valasza tiikrozi, kozvetleniil a megjelentetett cikk utan.
A téma remek elmélyiilési lehetéséget ad Mozes elsé
konyvének irodalmi céljainak megismerésében, ezért
mind a tanulmany, mind a szerkeszt6ségi reakcié gon-
dos tanulmdnyozasat ajanljuk mindenkinek.

Az 6szi szam masodik tanulmanya Molnar Ambrus
kivalo osszefoglalasa napjaink protestans teoldgiai ant-
ropologiaival kapcsolatban. Szerzénk a cikkben igyek-
szik a bibliai teoldgia emberképét a teremtett vilaggal
és Istennel kapcsolatos viszonyrendszerben atgondolni
napjaink kurrens szakirodalma alapjan. Az irds altalunk
is értékesnek tartott szemlélete, hogy a keresztény teolo-
gidnak lehetéség szerint interdiszciplindris parbeszédbe
kell keriilnie a természet- és tarsadalomtudoményokkal.
Mas tudomanyok eredményeinek teologiai reflexidja

ugyanis izgalmas, és el6re vivd diskurzusba vezetheti az
evangéliumi hitii teologusokat és kutatdkat egyarant.

A harmadik megjelent tanulmany a filozéfiai teolo-
gia teriiletére kalauzol benniinket. Sebjan Farkas Zsolt
szerz6 az un. molinizmus teoldgiai rendszerét igyek-
szik bemutatni cikkében ismeretterjesztd jelleggel. Mi-
vel a molinizmus egy olyan teoldgiai iranyzat, mely
napjainkban Gj utakat kivdn keresni a kalvinizmus és
arminianizmus eleve elrendelés és szabad akarat vita-
jaban, ezért izgalmas lehet atgondolni, hogy e rendszer
valoban egy eddig nem ismert harmadik utat kinal-
hat-e ebben a tobb évszazados vitaban. Az Evangéli-
umi Fékusz szerkesztésége azonban nem kivan allast
foglalni a kélvinizmus-arminianizmus vitaban, igy a
molinizmust sem elfogadandé iranyzatként propagal-
juk, azonban épitének tartjuk gondolkodni és inspira-
l6dni e kivaléan megirt cikk témajan.

Negyedik lekozolt tanulmanyunk Sebdk Janos
mive, mely Pal apostol leveleinek egy nagyon specialis
kérdését targyalja: az 6rokosodés és adopcid fogalmi
rendszerét. E cikkben az olvas6 elmélyedhet az apostol
altal hasznalt jogi kifejezések képi és teologiai vilaga-
ban, és ez segitség lehet a tanulmanyban elemzett leve-
lek helytallé exegézisében.

Kitekintd rovatunkban djra a Lausanne Global
Analysis folydirat két kivalasztott korabbi cikkét adjuk
kozre annak érdekében, hogy lassuk azokat a globalis
felismeréseket a missziéval kapcsolatban, melyek se-
gitséglinkre lehetnek a sajat helyi szolgalatainkban is.

Recenzié rovatunkban pedig a 2019-ben kiadott
ujonnan revidealt Karoli Bibliardl, valamint két fon-
tos konyvrdl taldlhatunk kedvcsindlot és evangéliumi
kritikat.

Felelés szerkeszt6:

Baji Péter (bajip@ccbce.com)

Szerkesztébizottsag:

Armay—Szab(’) Adam, Terry Cokenour, Horvath Kavai Ar-
pad, Mérkus Tamas, Szabados Adam

Kiadja a Golgota Keresztény Gyiilekezet Egyesiilet
Felelés kiado:

Horvath Kavai Arpad

A szerkeszt6ség cime:

Golgota Keresztény Gyiilekezet Budapest

1073 Budapest, Erzsébet krt. 13.



KONYVAJANLO

Puski Lajos

Monogréfia

Erdeklédéstdl
elkdtelezddésig
A homiletikai aptum

Hogyan lesz a sz6széki beszédbol igehirdetés?

L H’:fmﬂllan
Piiski Lajos
Koddcsy Tamds Erdeklédéstdl elkotelez6désig

. . . Kalvin, 2013, 176 oldal
A homiletikai aptum

Piiski Lajos reformatus lelkipasztor az érdeklédéstdl az

L'Harmattan, 2019, 172 oldal elkotelez6désig vezetd utat tekinti at konyvében a deb-
recen-nagyerdei gyiilekezet misszidi és gyiilekezetépité-
Jézus érintése azért torténhetett meg a gyogyitasok  si koncepcidja és gyakorlata alapjan. A konyvben leirt
sordn, mert Isten Fia emberré lett, az érinthetetlen felismerések és tapasztalatok hasznos impulzusokkal
érinthet6vé valt. Ez az el6feltétele annak, hogy a béna,  segithetik a misszidban és gytilekezetépitésben farado-
a santa, a vak, a megszallott, a blinés megérinthesse zdkat.
Jézust. Ugyanez az oka minden Jézussal kapcsolatos il- »Szdmomra ez a kotet sokkal tobb, mint egy szakmai-
letésnek, érintésnek, minden isteni aptumnak, s végsé lag kivdlo, valamint lelkészi és munkatdrsi szolgdlatban

soron ez a gyokere az igehirdetés érintésének is. Maga  jol haszndlhaté gyiilekezetépitési kézikonyv. Ez a kotet
az igehirdetés akkor és csak akkor igehirdetés, ha az egy szolgalatra elhivott lelkész bizonysdgtétele arrdl, ho-
igehirdetésben Isten szavdnak és az ember szavanak,a  gyan lehet hiiségesen végezni azt a szolgdlatot, amit a

mennyeinek és a foldinek a taldlkozdsa megtorténik.  mi Urunk rdnk bizott. Az Ur dlddsa kisérje ezt a fontos
Ezt az illeszkedést egy Gj fogalommal homiletikai ap-  kotetet, hogy ennek nyomdn sok gyiilekezetben meg-
tumnak nevezziik. A homiletikai aptum az igehirdetés tegyék, amit meg lehet és meg kell tenni! Az Ur pedig
inkarnacids pontja. munkdlkodik.” Steinbach Jozsef piispok ajanlasabdl

A konyvben a kovetkezd kérdésekre keressiik a va-
laszt: Miért nem maradunk inkabb cséndben? Milyen
kapcsolatban van a klasszikus retorikai aptum a ho-
miletikai aptummal? Mi a kapcsolat az inkarnacid, az
igehirdetés és a beszéd kozott? Mit jelent az a reforma- A Szolgaté rs a Facebookon:
tori tanitas, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten Igéje?
A kalceddéni dogma titkrében hogyan elvélaszthatatlan,

facebook.com/szolgatars

oszthatatlan, elkiilonithetetlen az igehirdetésben az is-
teni és emberi? Miért lehet és kell 8szinte, akar megva-
laszolatlan kérdéseket feltenni az igehirdetésben?
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Inspirald Biblia
Harmat, 2019, 1520 oldal

Az Inspirald Biblia egy olyan kiadvany, mely a kre-
ativ bibliatanulmanyozas eszkéze. Cél: mélyen meg-
érteni Isten Szavat és kreativ feleletet adni ra. Ugy is
mondhatnank, hogy rajzos dicséités, reakcio, vissz-
hang az isteni Szoéra.

Az egyik legnagyszertibb dolog ebben, hogy genera-
ciotol és lelki érettségtdl fuggetleniil részt vehet ben-
ne barki. Egy igazan egyediilallo mddja annak, hogy
valaki elmélyiiljon Isten Igéjében és j, frissité mdédon
reflektaljon rd. Ennek segité eszkoze lesz az Inspira-
16 Biblia. Ez a Biblia — mely természetesen az ujon-
nan revidealt Kdroli-Biblia sz6vegét hasznalja — széles
margokkal rendelkezik a lapszéleken, elegendé helyet
biztositva a megszolité Igére vald valaszra, illetve tar-
talmaz 400 illusztraciét is, melyek segithetnek beindi-
tani a kreativ fantdziankat.

KONYVAJANLO

BIBLIA

Az 6si torténetek

SCOLAR

Serge Bloch, Frédéric Boyer

Biblia - Az 0si torténetek

Scolar, 2019, 528 oldal

Onall6 miialkotés ez a neon és metél szinekben jétszo,
tekintélyes mérett kotet. Harmincdt torténetet mesél el
az Otestamentumbdl a Genezistl Déniel kényvéig mo-
dern és szdrakoztatd stilusban, ihletett illusztracidékkal
és takarékos, mives prézanyelven. Serge Bloch értd és
érzékeny moédon eleveniti meg mindannyiunk kedves
bibliai jeleneteit, latszdlag egyszert grafikdi szokatlan
érzelmi mélységet és eseménygazdagsagot hordoznak.

A kozérthetd és elgondolkodtatd szévegeket a torté-
netek hatterét és szimbolikdjat megvilagito jegyzetek
kisérik. Kortars aktualitassal teli, univerzdlis érvényes-
ségli szovegek ezek szerelemrdl haragrdl, arulasrdl, hit-
rol és batorsagrol — olvasasuk minden generaciot, hivot
és hitetlent egyarant arra sarkall, hogy j fénytorésben
lassa a mar jol ismert bibliai torténeteket.

Az 6tszaz oldalas, kétezer grafikaval ellatott kotetbdl
egy szazotven perces animacios film is késziilt. A filmet
ugyanazzal az ambiciéval készitette a két szerz6, mint
a konyvet: igyekeztek bibliai szoveg teljes gazdagsagat
visszaadni, hogy a fiatalabbak is befogadhassak, beleé-
rezhessék magukat a torténetekbe.
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JAMES BARR

James Barr

Fundamentalizmus

Luther, 2019, 500 oldal

James Barr iréi munkdssagat mindig is élénk vitak
kisérték egyhazi berkekben és azokon kiviil is. A ke-
resztény fundamentalizmus jelenségét elemzd konyve
- bar békés céllal irédott - szintén nem bizonyult ki-
vételnek ez aldl. Az els6é kiadast kovetéen széles kor-
ben felfigyeltek ra, mivel a kotet mondanivaléja han-
gos, sokszor indulatoktdl sem mentes vitakat generalt
- nem csupan evangelikal korokben.

A vita nyilvanvaléan még tavolrol sem ért véget. Bar
James Barr konyve elsGsorban az angolszasz egyhazak
fundamentalista jelenségeit igyekszik feltarni, és meg-
jelenése Ota kozel négy évtized telt el, a benne foglaltak
még ma is relevanciaval birnak, és nagy fokd pontos-
saggal irjak le a protestdns kereszténység egyhazaiban
mikodé konzervativ evangelikal koérok fundamenta-
lista tendencidit és megnyilvanulasait. Ez a konyv ma
is jelentds segitséget nyujt azoknak, akik mélyebben
szeretnék megérteni a keresztény fundamentalizmus
természetét.

KONYVAJANLO 63

Jelenits Istvdn

BETU ES LELEK
Uy bnbar

Jelenits Istvin

Beti és lélek

Uj Ember, 2016, 270 oldal

A Bibliat olyan emberek értik és tudjak masok szama-
ra is kozel hozni, akiknek koze van ahhoz a Titokhoz,
amelybdl ez a konyv sziiletett. Jelenits tanar ar ilyen ol-
vasdja, magyarazdja a Konyvek Konyvének. Alazatosan
magyaraz. Nem a szoveg helyett vagy csupan a szoveg
kapcsan akar valamilyen sajat bolcsességet elmondani,
hanem a szoveget engedi megszolalni. A bettiben és a
betti altal a lelket. Az irodalom avatott értdjének érzé-
kenységével és ugyanakkora hivé ember megérintett-
ségével sz0l. Az 1970-es években, amikor nagyon kevés
vallassal kapcsolatos konyv jelenhetett meg, oriasi kincs
volt a "Betli és lélek". Nem véletleniil ért meg annyi ki-
adast. Nagyon sokakat vitt kozel az evangéliumok tize-
netéhez. Kivanom, hogy Jelenits tandr ur sorait olvasva
sokan kapjanak kedvet ahhoz, hogy keziikbe vegyék a
Konyvek Konyvét, életté valtsak azt, ami nem csak bett,
hanem Lélek és Elet. (Székely Janos piispok)
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G.K.CHESTERTON

Gilbert Keith Chesterton
Brown atya nyomoz
Harmat, 2019, 196 oldal

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), a XX. szazad
egyik legeredetibb angol irdja Brown atya alakjaban a
krimi miifajanak klasszikus figurajat teremtette meg.
A csetlo-botld, egyligylinek latszo pap nemegyszer
szornyt biintények helyszinén bukkan fel, és rendsze-
rint hamar kideriil: a nem sokat igéré kiilsé6 mély bol-
csességet takar.

A Brown atyarol szolo torténetek koziil ezuttal nyolc
novellat tarthatnak kezitkben a magyar olvasék: te-
matikus vdlogatasunkban a kiilonc pap a szeretet nyo-
méba ered, hogy az igazsag felderitésén tal az emberi
természet megértésére torekedjen.

KONYVAJANLO

Paul Ch. Donders

Reziliencia

Hogyan fejlessziik lelki ellenallo
képességilinket és el6zziik meg a kiégést?

Harmat, 2019, 172 oldal

»Paul Donders coachként és iroként is azért lehet nagy
hatassal mindazokra, akikkel kapcsolatba keriil, mert
igazan torédik az emberekkel, és &szintén szeretné, ha
kell§ ellenalld képesség birtokdban a munka, a kozos-
ségi élet és a csaladi kapcsolatok terén is egészséges és
hasznos tapasztalatokra tehetnénk szert.” (Graham Po-
wer)

A szerzé a kiégés és a tulhajszoltsag okainak azono-
sitasat kovetéen praktikus gyakorlatokkal segiti olva-
soit életitk Ujraértelmezésében és atprogramozasiban.
Tandcsai a lelki ellenallo képesség kifejlesztésére inspi-
ralnak, mely révén teljesebb és tartalmasabb életet él-
hetiink.
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Koppandi Botond Péter

Az uj homiletika és az amerikai
protestans prédikalas megujitasa

Kalvin, 2019, 272 oldal

A ,sz6szék valsagat” is magukkal hoztak a 20. szazad
kozepének tdrsadalmi, politikai és kulturdlis valtozasai
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A prédikaldst ért
vadakkal és hatasokkal foglalkozni kellett, valamilyen
pozitiv valaszt kellett adni: igy jott 1étre az Gj homile-
tika. Nem tekinthetd egységesnek, mégis a kiilonbozé
iranyzatokban van néhany olyan kozos vonas, amely
mozgalomma tette, és meghatarozta a 20. szazad ma-
sodik felének és a 21. szdzad elejének prédikalasat. Az
Uj homiletika szerint a prédikdlas — esemény, és igy az
egész embert kell megszolitania, teljes értelmi, érzelmi
és szellemi valésagaban; nemcsak az elmondottak tar-
talma, hanem a hatdsa is el6térbe kertil. A kontextua-
litas alapkovetelmény, ugyanis az valik fontossd, hogy
a textus hogyan értelmezhetd egy hallgaté szamara,
egy adott helyen, egy adott alkalommal. A prédikacié
tartalma és formdja egymastdl nem valaszthato el, ha-
tasat ugyanis egyiittesen fejtik ki. Az 4j homiletika azt
vallja, hogy az igehirdet6 lelkész részese a prédikalas
eseményének, a sajat istentapasztalatabdl fakado élmé-
nyeit osztja meg a hallgatdsagaval. A hallgatosag tobb,
mint a prédikacié cimzettje: a prédikalds eseményének
f8szerepldjévé valik, be kell fejeznie a prédikaciot oly
moédon, hogy a sajat életére vonatkozd kovetkeztetése-
ket 6nmaga vonja le.

A szerz6 a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
gyakorlati teoldgia tanszékének tandra. Konyvébdl,
amely a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
temen megvédett doktori dolgozata alapjan késziilt,
megismerhetjiitk a protestdns felekezeteken ativeld, a
homiletika fenomenoldgiajanak megujulasat szorgal-
mazé mozgalom mogotti
tarsadalmi, politikai val-
tozasokat, filozofiai és teo-
logiai gondolatokat. Az 1j
homiletika fébb képvise-
161 David Buttrick, Euge-
ne Lowry, Fred Craddock,
Thomas Long, David Ran-
dolph és Lucy Rose; homi-
letikai munkdik elemzése
mellett egy-egy jellegzetes
igehirdetést is olvashatunk
téliik a kotetben.

Koppandi Botond Péter
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KOPPANDI
BOTOND PETER

Az

és az amerikai protestans
prédikalas megujitasa

A 6 fejezetek cimei

1. Az Uj homiletika megjelenésének el6zményei

2. Az 1j homiletika megjelenése és dltalanos jellem-
261

3. Fred Craddock homiletikai paradigmadja

4. Eugene Lowry és a narrativ prédikdlas mint ma-

vészet

David Buttrick és a fenomenologiai homiletika

Thomas Long homiletikaja

Lucy Atkinson Rose és a konverzdciés homiletika

David Randolph és az 4j homiletika utja a ,kovet-

kezé homiletikd”-ig

N

9. A prédikalas 21. szazadi megujitasara tett javaslatok
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