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Hetényi Attila
Josias reformaciojanak
mai tanulsagai

Egy elvetélt reformkisérlet anatomiaja’

Vitaindito eléadds az MBE Budafokon, 1997. dprilis 11-én tar-
tott Orszdgos Lelkipdsztor-konferencidjdan

El6zetes megjegyzések

Eldszor is koszonom a szolgalat lehetségét és az érdekfe-
szité témat. Ma mindig, mindeniitt és mindenki missziorol
beszél.> Nem lehet nem észrevenni, hogy benne vagyunk egy
torténelmi folyamat szinte kényszert sodrasdban. Ez egy-
részrél Isten kegyelmi adomdnya, mdsrészrél azonban su-
lyos torténelmi kiildetés. Torténelmi kiildetésen természete-
sen nem azt értem, hogy a feladatot a torténelem rétta volna
ki rank, hanem azt, hogy ez a feladat nem egy barhol és bar-
mikor bet6ltheté altalanos kiildetés, hanem olyan konkrét
és mai feladat (egyszersmind lehetdség), ami halaszthatatlan
(de halogathatd!): eljatszhatd, jol és rosszul egyarant betolt-
hetd. Jelen szolgalatomat e nagy és kozos feladat paranyi
részének tekintem, melynek az a kiildetése, hogy segitsen a
tdjékozodasi pontok megtaldlasaban. Az el6adds soran sze-
retném megteremteni a sziikséges alapokat a mai tanulsagok
levondsdhoz. Mindazondltal magat a kozvetlen és direkt ak-
tualizalast kertilni fogom, mivel az az el6adast kovetd cso-
portbeszélgetések témaja és feladata lesz. Igy a tajékozodasi
pontok megtaladldsa a kozos feladatnak megfelel6en csak ko-
z6s munka eredménye lehet.

Munkam soran kovetkezetesen és mindig a Biblia szove-
gébdl indultam ki, annak kovetkeztetéseit igyekeztem levon-
ni. Egyetlen esetben sem indultam ki egyhazunk jelenébdl,
hogy aztdn a szovegbdl ezt igazoljam, meg- vagy elitéljem.
Ilyenformdn ,minden hasonlésag csak a véletlen miive le-
het”.

Jésias (640-609) reformacidjanak legfontosabb el6zménye
az aldott emlékt dédapa, Ezékias (727-699) reformtorekvése.
Természetesen szeretném, ha ezt is bevonnank vizsgaloda-
sunkba, hogy megéllapitasainkat minél szélesebb alapokra
helyezhessiik. A két bibliai reformaciéban felfedezheté ha-
sonlé vonasok taldn hozzdsegitenek benniinket néhany al-
taldnosan érvényes kovetkeztetés levonasahoz, és tanacsul
vagy éppen figyelmeztetésiil lehetnek az utdkor hasznéra,
jelen esetben a miénkre.

Az egyes szakaszok végén igyekszem provokativ kérdése-
ket feltenni. Természetesen ezeknek csupan annyi szerepiik
van, hogy jelzem dltaluk, hogy aktualitasokat sejtek az adott
pontokon.

I. EZEKIAS ES JOSIAS REFORMACIOJANAK
HASONLOSAGAI ES KULONBSEGEI

El6szor is dltalanos meggy6zédésemet szeretném elmondani
a két reformatorrol. Juda egész torténetében Ezékias és Josias
volt a két legpozitivabb kiraly. Ok alltak legkézelebb a davidi
mércéhez, és 6k voltak leginkabb Isten olyan felkent eszko-
zei, akik a nekik jutott feladatnak megfeleléen az Ur népe
javdra toltotték be hivatasukat. Az utékor teljes joggal beszél
roluk a legmélyebb tisztelettel. Szent tigyet szolgaltak teljes
odaaddssal, dldozatkészséggel és igyekezettel.

1. Kiilpolitikai események

Mindkét reformaciét olyan donté kiilpolitikai valtozasok

elézték meg, amelyek e két kiralynak akkora mozgasi lehe-

toséget biztositottak, amilyen korabban teljesen elképzel-
hetetlen lett volna az adott térségben.

1. Ez Ezékias esetében azt jelenti, hogy bar Assziria még ha-
talma teljében van, de Egyiptom és Babilonia is er6sodik.
Sarrukin/Szargon (721-705) idején a roppant birodalom
kiterjedt hatarainak védelme és a belsé lazadasok elfojta-
sa igénybe vették a birodalom minden erejét. ,Mindezek
miatt Sargon 720 utdn egydltaldn nem viselt hadat Palesz-
tindban, csak egy tiinteté katonai felvonuldst rendezett
716/15-ben az Egyiptom folydjdig. Nyughatatlan hiibéresei
ezért abba a téves meggybzddésbe estek, hogy olyan hiibér-
urral van dolguk, akit nem kell komolyan venni™. Sarru-
kin haldla utan fia, a gyengébb képességii Sin-ahi-eriba/
Szanhérib (704-681) tronra keriilésével birodalomszerte
megindultak a felkelések. Maga Ezékias is ,fellazadt Asz-
sziria kiralya ellen, és nem szolgédlta 6t”.4 A retorzié yo1-
ben érkezett el, és Ezékiasnak csak kemény addfizetéssel
sikeriilt Jeruzsalemet megmentenie.

2. Josias idején Assziridnak madr lealkonyult. Assur-bani-
applu/Assztrbanipal (669-626) alatt annyi belsé villon-
gassal és folkeléssel kellett megvivnia, hogy végiil is bele-
roppant. Juda tehat végre ismét szabad lett.

Az Osszehasonlité mérleg megvonasahoz adjuk itt at a
sz6t John Brightnak, aki Ezékiassal kapcsolatban igy ir: ,A
fiiggetlenségért vivott bator kiizdelem, mely Jiddnak oly sok-
ba keriilt, hidbavalé volt.” Jésidssal kapcsolatban viszont ezt
mondja: ,Juda anélkiil, hogy tett volna érte valamit, vjra visz-
szanyerte szabadsdgat.”
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Asszurbanipdl haldla utdn bels6 harcok és kiilsé tamadasok emésztették az Asszir Birodalom erejét. Kozvetlen utdda csak rovid ideig ural-
kodott, és valoszintileg erészakos halallal halt meg. Utdna a hadsereg févezére prébalta megszerezni a tront maganak, de Asszdrbanipal
masik fiatél, Szin-sar-iskuntol vereséget szenvedett. A birodalom bukdsat azonban Szin-sar-iskun sem tudta feltartéztatni. Kr. e. 626-ban
Nabopolasszar. a kdldeusok vezére vereséget mért az asszir seregre, és Babilon tronjara lépett mint az Gjbabiloni birodalom megalapitdja.
Kr. e. 612-ben elesik Ninive. Az asszir seregek maradvanyai Assur-uballit vezetésével Haranban igyekeztek magukat tartani. Kr. e. 610-ben
a babiloniak és szovetségeseik ezt az utolsé eréditményt is bevették. Nekd farad 609-ben kisérletet tett arra, hogy Assur-uballitot visszase-
gitse Hardnba, de probédlkozasa sikertelen maradt. E hadjarat sordn titkozott meg Megiddonal Josids seregével. Az iitkozetben Josids életét
vesztette. Nekd Sallum helyett Josids masik fiat, Eljakimot tette kirdllyd, Jojakimra valtoztatva nevét. De Juda minddssze négy évig élt
Egyiptomtdl fiiggdségben. Az ujbabiloni birodalom maganak igyekezett megszerezni a fennhatdsagot Sziria és Palesztina felett is. Az akkor
még tronorokos Nebukadneccar seregei és Nekd farad seregei Kr. e. 605-ben Karkemisznél iitkoztek meg. Az egyiptomi sereg sulyos vere-
séget szenvedett, és ettdl kezdve Juda Babilonia befolyasi korébe keriilt. (Dr. Kiirti Ldszlo)

o Ezékiasnak érdeme-e a hdsies — bar eredménytelen kapcsolatfelvétel sziikségképpen egyik oldalrdl sem volt, il-
- szabadsdgharc? letve nem is lehetett problémamentes.

o Ami reformot Ezékias a hit tigyében végrehajthatott, 1. El6szor is az északi orszdgot ekkor mar kevert népesség
az valoban a szabadsagharc gyimolcse volt, vagy lakta. Jeruzsalem viszont mindvégig h@i maradt a Da-
csupan a politikai valtozasok adta lehet6ségek bolcs vid-hdzhoz, igy neki is megvoltak a maga jogos fenntarta-
kihasznalasa? sai az északiakkal szemben. Ezek a tényez6k kétségkiviil

o Josiasnak érdeme-e az ajandékul kapott szabadsag? sulyosan nehezitették a reformacio kibontakozasat.

Vagy inkabb abban kell az 6 érdemeit latnunk, hogy o Mit kellett volna tenni? Lemondani a kapcsolatrdl a
a szabadsagot igyekezett reformacidra kihasznalni? reformacié érdekében?
o Valamiképpen tisztazni - amit éppen a reform-
2. Belpolitikai viszonyok torekvések mutattak meg legvilagosabban -, hogy a
Az itt felvetendd els6 problémakorrel valdjaban még a kiil- és kezeknek a kolcsonos egymasra mutogatas helyett a
a belpolitika hataran vagyunk. Az elcsatolt teriileteken lakd kozos blinbané mellverésre kellene jarniuk? Ugyan-
testvérekkel valé kapcsolatfelvétel a nyitas utdn mind az is (mds és mas okbol ugyan, meg mas és mas érde-
ezékiasi, mind a josidsi reformacié idején azonnal felmerdilt. mek ellenére, de) oltarokat rombolni, szent fakat
Méghozza annyira természetes moédon, hogy - noha eddig kivagni, aldozéhalmokat megsziintetni itt is, ott is
az északi orszag torténetével egyaltalan nem foglalkozott egyforman kell.
- most a Kroénikak figyelme is odafordul. A két orszagrész Am a szorosabban vett belsé erék is meglehetésen meg-
eltérd torténeti fejlodésébdl azonban az kovetkezik, hogy a osztottak. Mindkét reformacié esetében vannak nyomok,

amelyek a vidék és a fovaros fesziiltségére utalnak.
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1. Amikor Ezékias - reformacidjanak részeként — megkisé-
relt bizonyos kultuszcentralizaciét, komoly belsé ellenal-
lasba titkozott. Legalabbis a rabsaké 2Kir 18,22-ben irt sza-
vaibol arra kovetkeztethetiink, hogy Assziria valamiféle
elégedetlenséget érzékel Ezékias misszidjaval szemben, és
ezt akarja megnyergelni. Nincs okunk az asszir hirszerzés
informacioit kétségbe vonni, minden bizonnyal volt Ju-
déban ilyen elégedetlenség. Az egész reformmozgalombdl
sokan csupan annyit érzékelnek, hogy a f6varos és a vidék
kozt amugy is meglevé ellentét tovabb novekszik.

2. Josias apjat, Amont — aki babilonhi politikat folytatott —
kétéves uralkodas utdn a jeruzsalemi (feltételezhetSleg
Babilon-ellenes, de mindenképpen reformkovetel$) part
meggyilkolja, mert a fliggetlenséget kivanja siirgetni. A
vidék (y78m o) viszont nyilvan nem ért egyet a fligget-
lenségi politikaval - hiszen a szabadsagmozgalmaknak
altalaban mindig a vidék fizette meg az arat® —, igy hat
azonnal fellépnek, és kivégzik a palotaforradalomban
részt vevoket.

Melyiket kellett volna elényben részesiteni a masikkal
szemben, a vidéket vagy a févarost? Melyik viszi jobban el6-
re a reformacié tigyét?

o Ha érdekkiilonbség van, melyik felet kell rabirni,
hogy adja fel érdekeit, és sajat érdekei ellen cse-
lekedjék?

o Vagy legalabb kozelithet6k-e az érdekek - s ha igen,

miként?

3. A reformacioé tomegbazisa

Minden mozgalom sikerét jelent6sen befolyasolja, hogy ki-

ket tud megnyerni maganak. Egy olyan orszdgos mozgalom

mogott, mint a vizsgalt reformdciok, természetesen széles
tomegek dllnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy tomegbazisuk
feltétleniil tobbrétegii.

Ezékias reformacidjanak elsé6 és legmegbizhatébb cso-
portjat azok képezik, akik a torténelmi hatasok és a profétai
sz6 nyoman blinbdnatra ébredtek. A torténelem eseményei

- mindenekel6tt a testvérorszag pusztulasa — nem hagyhat-

tak 6ket érzéketlentil. A megrendité eseményt a profétai szo

a hittdl valo elhajlassal magyarazta.® Ezt ugy latszik, sokan

megértették: ezért szitkségesnek lattak és tamogattak Ezéki-

as varos- és templomtisztitd reformjat.

1. A kiraly azt is megkisérelte, hogy egy Jeruzsalemben tar-
tando Osszizraeli paszkat hirdessen. A déli orszagban va-
l6szintileg ennek is megvolt a széles korli tdmogatottsaga.
Eszakon viszont meglehetésen ellentmondésos a helyzet.
A megmaradtak kozott szintén sokan a sajat boritkon
érezték Amosz szavainak igazét. Innen is kikeriil tehat
egy réteg, amely belatja a reformacid sziikségességét. Ma-
sok viszont nyilt cinizmussal fogadjak a koveteket.® En-
nek éppuigy oka lehet a kidbrandultsag (csalodas a hitben),
mint ahogy lehet az észak-izraeli vallas eltérd, hagyoma-
nyos formaihoz vald ragaszkodas is. Mindenesetre egy
bizonyos ellenzéki tomegbazis 1étével feltétleniil szamol-
nunk kell.

2. Mikor Ezékias, reformdcidjanak részeként, bizonyos kul-
tuszcentralizdciot is megkisérelt, hamarosan kiderilt,
hogy a kéznép még nem érett a reformra. Hidba voltak
sokan, akik siirgették a reformaciét, nem voltak készek
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megfizetni az arat. Illetve csak addig voltak hajlandék

elmenni, amig az iigy érdekei egybeestek személyes érde-

keikkel.

3. A reformacié tomegbazisa legjobban akkor szélesedett
ki, amikor frigyre Iépett a nemzeti mozgalommal. Valo-
szinlileg mindig és mindeniitt sokkal t6bb a hazafiak sza-
ma, mint az igaz megtéréké.”

Josias idején a nép varja a reformadciot, hisz elégedetlen a
jelennel. Egyrészt dllanddéan azt hallja, hogy Jahve 6rok hu-
séget kotott a David-hdazzal, masrészt azt tapasztalja, hogy
a jelen erre egyértelmtien récafol. J. Bright szerint a koznép
meglehetds egyszeriiséggel oldotta fel magaban ezt a feszilt-
séget: mivel az éppen uralkod¢6 davidida kiraly miatt van igy,
ahogy van, a megoldas kézenfekvd: el kell mozditani a ki-
ralyt, és megoldédnak a bajok. Amont - mint mér emlitettiik
- kétéves uralkodas utan meg is 6lik.

Az eredményes megujulashoz elég-e a vezetdk iranti elége-
detlenség? Milyen szakadék, atjarhatosag vagy atjarhatatlan-
sag van az elégiiletlenség és a blinbanat kozott?

1. Egyebekben Josids reformaciéja mogott is szinte pont- rdl
pontra megtalaljuk ugyanazokat a bazisrétegeket, ame-
lyeket Ezékiasé mogott latunk (6szinte biinbanok, érdek-
hajhaszok, nacionalistak, patriétak).

2. Amennyire szlikszavu bibliai forrasaink alapjan vissza-
kovetkeztethetiink, mar az északi orszag pusztuldsa ko-
rilli idében, tehat Ezékids koraban elindult egy fontos
mozgalom, amely profétai hittel vizsgdlta a torténelem
eseményeit, illetve ezen a héttéren az orszag lehetd sor-
sat. Az 6si hithez ragaszkodni akardknak ezt a mozgalmat
nevezi az utokor deuteronomizmusnak. Jésids kordra ez a
mozgalom még inkabb meger6s6dott. Annak titka, hogy
ez a reformacié eredményesebb volt az el6z6nél, részben
talan ebben kereshetd.

3. Van azonban J6sids reformacidjanak még egy masik igen
csodalatos, pozitiv vonasa Ezékias reformacidjahoz ké-
pest: a jeruzsalemi papsaggal el tudta fogadtatni, hogy a
centralizdcié miatt kenyér nélkiil maradt vidéki papsag-
gal sajat karara is osztozzék. Feltételezhetdleg ez is dont6-
en segitette a reform sikerét: a kultuszcentralizacié meg-
valosult.

o Mi az a magasabbrendt érdek, amely rabirhat arra,
hogy alavessiik neki kézvetlen személyes érde-
kiinket.

o Kultuszi reformra olykor feltétleniil sziikség van, de
elég-e ott, ahol Isten mélyrehaté megtérést siirget?

4. A kiilfoldbe vetett bizalom

Nem kétséges, hogy mindkét reformaci6 idején jelentds volt
az a batoritas, amelyet Juda kirdlyai a kdrnyez6 kis népekkel
vald szovetkezéstdl, és f6leg Egyiptomtol vartak és kaptak.
Ezékias idején ehhez jott még Babildnia is. Ha meghallgatjuk
a rabsaké mondanivalojat”, vagy éppen Neko farad Josias-
hoz intézett szavait: ,Isten parancsolta, hogy siessek, allj fél-
re az Isten eldl, aki velem van, hogy el ne pusztitson™2, akkor
latnunk kell, hogy a kiilfold diplomatai pontosan tudtak, mi-
lyen hangot kell megiitniiik, amikor Judaval beszélnek. Az
azonban ennek ellenére sem lehet kérdés, hogy a reformaécio
tomegbazisabol Egyiptom a kegyeskedd hang ellenére nem a
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reformacié tulajdonképpeni rétegét, hanem a nemzetieskedd
réteget tudta leginkabb elérni és befolyasolni.
o Melyek azok a kegyesked6 hangok, amelyek ma szol-
nak, és a megujulni akaréknak mely rétegét érik el
(tévesztik meg) leginkabb?

A reformacio6 teologiai hattere
Amint azt a Deuteronomium megorokiti, Mdzes az igért f61d
hatarainal elmondta, hogy azt a foldet, amelyre bemenenddk,
nemcsak elnyerni, hanem elvesziteni is lehet. Jésids koranak
legjelentésebb teoldgiai mozgalmat azok képezték, akik ide-
jén megsejtették, hogy ez az intelem, soha nem volt olyan
aktualis, mint éppen az 6 napjaikban. A mozgalom profétai
ihletésti tagjai mar akkor érezték az 6sszeomlas eldszeleit,
amikor kortarsaik még a régi nagy birodalom alomabrand-
jaban éltek. Azt is vilagosan lattak, hogy egyetlen eszkoziik
van a bajok haritasara: a megtérés és a hit.

Nem kérdés, hogy a végeredmény szempontjabol mennyi-
re fontos, milyen a reformator vezet6k kapcsolata a profé-
takkal, és teologiailag milyen stabil az egész mozgalom. Ezt
konnyd belatnunk, ha arra gondolunk, hogy a két kirdlysag
torténetének hozzavetSleges 350 éve alatt a profétakat nem
egyenletes elosztdsban tdmasztotta az Ur, hanem az dsszes
ismert és datdlhaté profétak haromnegyedét két idépont (az
északi orszag bukasa és Jeruzsalem eleste) idején kiildte.

1. Ezékias a hit hiiséges embere, egyszersmind azonban égé
sziv{i hazafi. Ezért aztan nem is mindig érzi, hogy ez két
kilondlld tényezd, és féleg nehezen taldlja meg a ket-
té egészséges egyensulyat. Szitksége van tehat a profétai
segitségre. Ezsaids mellette 4ll. Néhany esetben sikeriil
is visszatartania olyan kockazatos lépésektdl, amelyek-
hez a kiraly mas - feltételezhetdleg szintén hivé lelkii-
let - munkatarsaitol batoritast kapott. Annyi azonban
bizonyos, hogy végiil is a tomegbazis nyomasdra, vagy
legalabbis azzal megtamogatva, a nacionalista elemek
gy6zedelmeskednek. Igy egyrészt sajit maga kénytelen
jovatételbe adni azokat az aranykincseket, amelyeket ko-
rabban 6 adomanyozott a templomnak; masrészt amint a
lakisi tomegsir (benne vagy masfél ezer ember csontva-
zaval) mutatja, Oriasi gyiimolcstelen véraldozatot hozott.
Egy kiralynak nem lehet konny( eldoéntenie, hogy politi-
kai kérdésekben maga dontson, stratégaira és diplomatai-
ra hallgasson-e, vagy teoldgusaira.

2. Josias - mint jellemének ismeretében varhaté - nyitott volt
az Gjonnan megtalalt konyv igéi felé. Nyitottnak mond-
haté a profétai szoéra is, hiszen a konyv igéi hallatan azon-
nal Hulda préfétaasszonyhoz kiild. Azt, hogy nem Jeremi-
ashoz, még meg tudjuk magyarazni a proféta fiatalsagaval,
az azonban mégis meglepd, hogy ha csak Josids magatar-
tasan meg a Kiralyok és a Kronikak konyve beszamoldin
kellene tajékozodnunk, egyszertien semmit sem tudnank
arrodl, hogy abban a korban élt egy Jeremias nevii és for-
matumu proféta is. Ez bizonyos értelemben megforditva
is igaz. Jeremidsrol tudjuk ugyan, hogy személy szerint
pozitiv véleménye volt Josidsrdl.® Mégis, ha csupan Je-
remids konyve volna az egyetlen rendelkezésiinkre all6
kutfd, abbdl se tudnank meg, hogy volt az 6 kordban vala-
miféle nagyszabasu reformmozgalom is. Igehirdetéseinek
ismeretében valdszintsithetd, hogy kevés ideig lelkesitet-
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te ugyan a reformacid, hamarosan észre kellett azonban
vennie, hogy a megujulas eszméi mdas olyan eszmékkel
elegyednek, amelyek latszolag sok-sok tamogatét meg-
nyernek az igynek, valdjaban mégis elfojtjak a lényeget,
és biztosan lehetetlenné teszik a tartds eredményt.

1l. AREFORMACIO MERLEGENEK MEGVONASA

I. A reformacié mibenléte

Itt az ideje, hogy megkiséreljik maganak a reformaciénak
a mibenlétét megfogalmazni. Bar tudjuk, hogy a hit min-
den reformalédasa és minden missziés megujulas e vilagi
koriilmények kozott, azoktdl izoldlhatatlanul megy vég-
be, ahhoz, hogy a mozgalomnak legaldbb a 6 hitjellemzdit
felvazolhassuk, el kell tekinteniink a nacionalizmustol, mel-
lékérdekektdl és egyéb hordalékanyagtol.

Amikor a Biblia Ezékias dicséretes reformacidjanak mi-
benlétét megfogalmazza, a sz6vegezésben latnival6 a tudatos
ellentétképzés szandéka: érzékeltetni akarja, hogy Ezékias
pontosan a forditottjat csinalta mindannak, amit a hithez
hiitlen elédei elkovettek, és amiért a testvérallam el is pusz-
tittatott: ,ez pedig azért tortént, mert... olyan dolgokat ta-
léltak ki Izrael fiai, amelyek nem voltak mélték... az Urhoz:
aldozéhalmokat épitettek maguknak... szent oszlopokat és
szent fakat allitottak maguknak... ott tomjéneztek ™+ Ezé-
kidsrdl ezt olvassuk: ,O sziintette meg az dldozéhalmokat,
Osszezuzta a szent oszlopokat, kivagatta a szent fakat, és da-
rabokra torette a rézkigyot, amelyet Mozes készitett, mert
Izrael fiai mindaddig annak tomjéneztek...”

Josias kiraly - akirdl azt olvassuk, hogy a maga részé-
16l eleve azt tette, amit jonak lit az Ur — a megtalélt konyv
alapjan ujra tajékozodik, és ugy talalja, hogy messze alatta
maradnak az eléirt normaknak. Ennek nem a hatalom min-
den lehetséges eszkozével igyekszik érvényt szerezni, hanem
személyes elkdtelezettségvallaldssal (szovetség az Urral), és a
nép szovetségbe vonasaval.

Josids reformdcidjanak fé6 mozzanatai

1. belsé elkotelezédés,

2. ennek iinnepélyes kinyilvanitasa,

3. araépild gyakorlat: a megujulasi mozgalom.

A ,,megujulas” sz6 néha megtéveszt. Itt nem 4j elemek fel-
vételérdl van sz6, hanem az Ur irdnti megujult buzgdsagrol.
Ez a korabban beszlir6dott idegen elemek tudatos, kovetke-
zetes és alapos kikiiszobolésében nyilatkozik meg. Kétféle
tisztogatas folyik. Bar bizonyos értelemben rokonok, mégis
érdemes elkiiloniteniink ket. Tisztogatas...

1. ..a pogany elemektdl — a szévegekben meglepé6 modon
nem az asszir istenségek nevei szerepelnek (az elnyoméd
szimbolumrendszere ritkdn kedves, hasznalata kénysze-
ri), hanem kdnaaniaké (6nkéntes atvétel kulturkozosségi
athatés);

2. ...a JHWH-vallas elhajlésaitol (sziinkretizmus) - ezek jo
része ugy keriilt be, hogy a névekvé davidi/salamoni bi-
rodalom egy sereg olyan alattvalot fogadott magaba, akik
nem sziiletett izraeliek voltak. Mdassaguk el8szor kénysze-
rien elfogadtatott (,ugyan ne legyiink mar olyan sz(ik-
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kebliiek!”), aztdn O6sztonosen és észrevétleniil hatott, vé-
giil természetesnek tint.

2. A reforméacié maradando értékei

Az a teologiai szemlélet, amely a hit fellazulasaban és elté-
velyedéseiben latta a katasztrofa okat, ezzel szitkségképpen
- bar csupan indirekte - azt is kimondja, hogy a sikeres re-
formacié eredménye az orszag megmentése lenne a csédtél.
Josias ezért folytatott heroikus kiizdelmet.

Bar Hulda ajkardl hallania kell, hogy a talalt konyv szel-
lemében az itélet mindenképpen utol fogja érni Judat, a re-
formot tovabbviszi. (Lehet-e a hitnek mas utja?) Ennek az
lett az eredménye, hogy az a nemzedék, amely raallt Isten
szovetségére, békében élhette le életét egy olyan korban és
teriileten, amely alland6an a nagyhatalmak atvonulasi terii-
lete, és politikajuk jatékszere volt.

Mindkét reformacié megsziinik vezetéjének halalaval (el-
gondolkodtaté). Ezékias utin Manassé fél évszazados rém-
uralma kovetkezik. Erdemes lenne kozelebbrdl megvizs-
galni, hogy az ezékiasi reformdacié nacionalizmussal vald
keveredésének, és az ebbdl fakadd eredménytelen véraldo-
zatnak milyen szerepe volt abban, hogy Manassé az egye-
dili kiatnak az asszirhiség utjat latta? Nyilvan eszébe sem
jutott szétvalasztani az el6z6 mozgalom lényegi erényeit
és hordalékelemeit. De elvarhaté lett volna-e téle egyal-
talan, ha egyszer magukban a reformaci6 részvevéiben is
egybemoséddtak? Nem fordulhat-e eld, hogy a mai reforma-
cidk hordalékanyaga sokakat szintén kidbrandulashoz és a
megujuldssal szembeforduldshoz vezet.

Jéval kés6bb — de még a josiasi reform korabbi atéléi, Je-
remias és kortarsai — vitatkoznak Egyiptomban. A proéféta
ellenfelei a maguk sajatos ,torténetteologiajaval” két részre
osztjak életiiket: arra az idészakra, amikor még tomjéneztek
az ég kiralyndjének, és italaldozatot mutattak be neki, meg
a reformaci6 idejére (amiodta abbahagytak a tomjénezést, és
nem mutatnak be tobbé italaldozatot az ég kiralynéjének), az
el6zének az eredményeit igy foglaltak ossze: ,jollaktunk ke-
nyérrel, j6 dolgunk volt, és nem keriiltiink veszedelembe”. A
reformacié mérlege: ,mindenben sztikolkodiink, fegyver és
éhinség miatt pusztulunk.” Teoldgiailag nem volt ugyan iga-
zuk, de torténetileg igen. Az asszirhtiség idején - legalabbis
a fenntartandok fenntartasaval — valdéban jol ment dolguk.
Es megforditva: a nacionalizmussal kevert reformécié utdn
valéban mindig eljottek az inség napjai.

Volt azonban ennek a reformaciénak a kozvetlen ered-
ményeken tul egy felmérhetetleniil fontos tavolhatasa is. Az
elbeszélésekbdl kiolvashatdéan nagyon sok minden a kultusz
megreformalasa koril folyt, és egy nagy tinneplésben csu-
csosodott ki, a reformacidhoz kiindulast vagy dontd 1okést
(forrasaink ebben nem egyértelmiiek) a konyv, a megtalalt
konyv adott. Nem sokkal ezutdn a nép fogsagra ment. a kul-
tusz kényszerlien megsziint, de a jové kovetendd utjaként
megmaradt a 137, a Aoyog, az ige.

Jegyzetek

1. A kapott cim mellé szindékosan illesztettem e zsur-
nalisztikus alcimet. Provokativ szandékkal, de a
kovetkezetesen végigvitt elemzés szandéka nélkiil, hi-
szen az tullépne a vitainditas feladatkorén.
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E kozgytlés cime is: ,Misszioi kozgytlés”. Napirendje
azonban kétségbeejtéen hasonlit minden mas kézgytlés
napirendjére. Batran lehetne egyszeri beszamold koz-
gytlésnek is nevezni.

John Bright: Izrael torténete, 270. (Budapest: Kalvin,
2001)

2Kir 18,7b

. »Vagy azt mondjitok nekem: »Isteniinkben, az Urban

s

bizunk?! De hiszen az ¢ aldozohalmait és oltdrait sziin-
tette meg Ezékias! Judanak és Jeruzsialemnek pedig
megparancsolta: »Csak ez el6tt az oltar el6tt borulhattok
le, itt, Jeruzsalemben!«”

A vidéket végigdulta az ellenség, a févaros viszont nagyon
nehezen megostromolhaté volt; s ha mégis, akkor a valt-
sagdijat szintén sokkal konnyebben el6 tudta teremteni,
mint a vidéki varosok.

2Kir 21,23-24

. Amész példaul j6 elére megmondta, hogy Samériara bi-

nei miatt katasztréfa var; de a profétai torténelemértel-
mezés utdlag is hangsulyozta, hogy a bukas a hiitlenség
kovetkezménye volt.

2Kroén 30,10-12

Ez még a mi magyar népiinkre is all, pedig mi a haza-
fiaskodas helyett mintha talan az exoteromaniara (a kiil-
fold fenntartas nélkiili majmoldasara) hajlanank inkabb.
Ez egyébként éppugy megnyergelhetd, és az iigy szem-
pontjabdl ugyanolyan megbizhatatlan.

Az ellenmondasokban bévolkodo, istengyalazd szoveg-
ben ott van a 2Kir 18,25 is.

2Kroén 25,31

Ezt kérdezi fidtdl: ,,Attol leszel kirdly, hogy halmozod a
cédrust? Apad talan nem evett és nem ivott? De torvénye-
sen és igazsdgosan jart el: ...Jogahoz segitette a nyomorul-
tat és a szegényt, ezért ment jol a dolga. ,,

2Kir 17,7-11 (hézagolva)

2Kir 18,4

Jer 44,17b-18.




