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Beke Laszlo

Az eloitéletek lélektana

»Eddig csak azt tudta, hogy
elditélet van. Hogy a legkisebb
gyanu igazsdgtalan tettekre
ragadtatja az embereket. Most
ennek a forditottjdt tapasztalta.
A hitet. A minden bizonyossdg
nélkiili, s6t minden bizonyiték
ellenére megingathatatlan hitet”.

vébol szarmazik, és azért nem félek ezzel a végteleniil

profannak t@iné regénybdl vett gondolattal kezdeni,
mert Ggy gondolom, minden negativ viszonyuldsrél, igy
az elditéletes gondolkodasrol, hozzaallasrol is csak ugy ér-
demes sz6t ejteni, ha egyben keressitk a megoldést is. Ugy
latom, a gyant, amely rettent6 karokat okoz minden emberi
kapcsolatban, csak azzal a hittel gydgyithato, amelyrdl Pal
apostol is beszél az 1Korinthus 13-ban: ,,...mindent hisz, min-
dent remél...”

Persze, azt sem szabad elfelejteni, hogy minden csaldédas
bizalommal kezdédik, mégsem lehet bizalom nélkiil élni. Il-
letve lehet, csak kérdés, hogy érdemes-e megbetegit6 struk-
tarakat, kapcsolatokat fenntartani? Mert az ebben a légkor-
ben novekvé gyermekeink, az ebben é16 munkatarsi és egyéb

E z az idézet Rejté Jend Pokol a hegyek kozott cimt kony-
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kozosségek belsé folyamatai elobb-utébb ebbe az iranyba
mutatnak.

Amikor el6itéletekrdl gondolkodunk, latdsom szerint az
is égetd kérdés, hogy ezt milyen szinten tessziik. Beisme-
rem, sokkal konnyebb eurépai-arab, magyar-cigany, Fi-
desz-MSZP, protestans-katolikus, gazdag-szegény, férfi-nd,
felnétt-gyerek, ,melegek-heterok” stb. relaciéban beszélni a
kérdésrél, viszont latjuk-e (és jol latjuk-e), hogy sokkal mé-
lyebben, ,,sejti” szinten hogyan is mtikodik ez az egész? Egy-
altalan: be merjiik-e vallani, hogy gyiilekezeti és kozosségi
szinten, csalddjainkban, csalddjaink kozott, férj és feleség,
sziil6 és gyermek viszonylatdban mivé képes mindez fejléd-
ni?

Mostani tanulmanyomban arra torekszem, hogy az alta-
lanos, nagy Osszefliggések igazsagait megmutatva, ezeken a
belsé szinteken zajlé kiizdelmeket, fesziiltségeket igyekez-
ziink gyoégyitani.

A szocidlpszichologia tobb mint szazéves torténetében az
eloitéletek és a sztereotipidk megértése mindig is kozponti
helyet foglalt el. Bar fontos felismerések mar az 1920-30-as
években is sziilettek, el6szor a holokauszt, majd az 1960-as
évek polgarjogi, emberjogi és feminista mozgalmainak ha-
tasdra keriiltek a szocialpszicholdgiai elméletek és kutatasok
eredményei a tarsadalmi valtozasok, az esélyegyenldség és a
tarsadalmi integracid szorgalmazoinak érvei kozé. Az 1970-
es évektdl Kanadaban, USA-ban és a nyugat-eurdpai orsza-
gokban elterjedt a multikulturalizmus, valamint a kisebb-
ségek és ndk hatranyos megkiilonboztetése egyre inkabb
tkozott normakba és torvényekbe. A tarsadalmi intézmé-
nyek és normak valtozasa ellenére az el6itéletek és sztereoti-
pidk nem tlintek el, bar gyakran a korabbinal burkoltabban
jelennek meg.

Az1950-es évekre sziiletett meg az a két alapveté mi, amely
maig meghatdrozza az eléitéletekrol (csoportok tagjai iranti
érzések) és sztereotipiakrol (csoportok tagjaira vonatkozd el-
vardsok és asszocidciok) alkotott képiinket: Adorno és mun-
katarsai konyve, amely a tekintélyelvii személyiség kutatdsat
foglalta 6ssze, és Allportnak Az elditélet cimt monografidja.
Mig Adorno és munkatarsai az el6itéletességet a — mondhat-
ni patologikus - személyiségdinamika tiinetének tartottdk,
addig Allport - a személyiség sziikségletei mellett — az olyan

»normalis” megismerési folyamatok szerepét is hangsulyozta
az el6itéletek és sztereotipiak kialakuldsaban és fennmara-
désdban, mint a kategorizacio.'

Adorno és munkatdrsai az elditéletet egy sajatos csaladi
konstelldcioban létrejové személyiségtipus tiineteként értel-
mezték. A csalad statusszorongasa vezet a gyerekkel szem-
ben alkalmazott szigord nevelési mdédszerekhez. A sziil6k
ugyanis mindenképpen el akarjak keriilni a tarsadalmi po-
ziciévesztést, és ezt ugy probaljak biztositani, hogy nagyon
szigoruan biintetnek és tiltanak minden nonkonformnak
tartott viselkedést, amelyeket a kiilsé — alacsonyabb statusu

- csoportokhoz kotnek. A sziilék, majd a szuperego altal til-
tott Osztonkésztetések a személyiségen beliil okoznak - tjra
és ujra - frusztraciot, és az igy keletkezett agresszié azokra
a csoportokra iranyul, amelyeket az el6itéletes személy non-
konformitasuk miatt lenéz és megvet. Nekik éppen azokat
az Osztonkésztetéseket és viselkedéseket tulajdonitja, ame-
lyeket sajat magaval kapcsolatban teljesen elfogadhatatlan-

GYAKORLATI TEOLOGIA

nak tartana, és amelyek valdjaban sajat személyiségén beliil
elinditottak a frusztracié-agresszié folyamatat.

1. Mi az eléitélet?

G. W. Allport meghatdrozasa szerint az eléitélet valamely
személlyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges at-
titlid, melynek alapja pusztdn annyiban van, hogy az illeté
személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkezté-
ben feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ
tulajdonsagokkal 6 is rendelkezik.>

Az eléitélet olyan ,el6zetes itélet” (ismeret, tudas, attitid),
amely megel6zi a valésagrdl alkotott konkrét benyomaso-
kat, igy egyfajta tudaspotlo, ismeretkiegészitd szerepe is van,
segit eligazodni a még nem ismert emberi és tarsadalmi vi-
szonylatokban is. Ebben a formaban az alapvetéen negativ
felhang, ami a kifejezést 6vezi, némi feloldast és mds értel-
mezést nyer. Persze ez csak akkor vélhat igazza, ha kell6en
boles nyitottsagunk van arra nézve, hogy az elézetes gondo-
latainkat az igazsdg és a tapasztalat képes feloldani, vagyis
nem ragaszkodunk gorcsosen a vélelmeinkhez?

Ennek mond sajnos ellent az aldbbi gondolat: ,,Osztatlan
az el6itélet-kutatok allasfoglalasa, miszerint az el6itéletek
ellendllnak a tapasztalatnak és a jézan megfontolasoknak,
és akkor is ragaszkodunk hozzajuk, ha valdsagérvényiiket,
mint elégtelent megcafoljak. H. E. Wolf kétféle tipusat kiilon-
bozteti meg az elbitéleteknek. Mindkét tipus kozos sajatja a
szoban forgd ismereti tartalom feltétlen elfogadasa. Az egyik
tipusban ehhez az ismeret targyanak elégtelen ismerete, a
masik tipusban az ismeret targyara vonatkozd megbizhato
ismeret figyelmen kiviil hagyasa tarsul a feltétleniil elfoga-
dott ismereti tartalomhoz”.*
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Az eléitéletek ellendllnak

a tapasztalatnak és a jézan
megfontoldsoknak, és akkor is
ragaszkodunk hozzdjuk,

ha valdésdgérvényiiket mint
elégtelent megcdfoljak.

Eppen ennek érdekében tanidcsos megkiilonboztetni és
mads néven nevezni az el6itéleteket, és a korrigalhatd elézetes
itéleteket.

2. Motivaciok a sztereotipiakban és az elditéletekben
Hogyan sziiletnek az anydsviccek? Mert tobbnyire jokat
nevetiink rajtuk, at sem gondolva, hogy olykor (gyakran?)
olyan emberek érzéseit tapossuk meg, akik nekiink fontosak.
Az sem mindegy, hogy mi, akik blokkolhatnank egy eléité-
letes gondolkodasmodot, nem tessziik meg, hanem hagyjuk
menni a maga utjan, esetleg tovabborokitjilk. Széval, az
anyoésviccek ugy sziilettek meg, hogy egyszer volt valahol egy
szegény mama, aki valamilyen baklovést kovetett el a kedves
veje ellenében. Igy kapott szdrnyra (olykor vele egyiitt, sep-
riinyélre tltetve) a réla szo6l6 rossz hir. A hallgatok racsodél-
koztak, és tartalmai elemeiben mély hasonlésagokat véltek
felfedezni sajat sanyard sorsukkal. Innen kdnnyt volt a tor-
ténetre rabolintani, majd a népkoltészet rogos utjara bizva a
folyamatot elinditani a mar emlitett miifajt.

De komolyabbra forditva: a tapasztalat azt mutatja, hogy
ezek az elbitéletek bomlaszté erével birnak. Eket vernek a
csalddi, emberi kapcsolatokba, és kiilon csoportokat képezve
jelenitik meg magukat. Az el6bbi példanal maradva: megje-
lenik az anydsok ,boszorkanyszombatra” repkedé csoport-
ja, és a martirsorsba kényszeriilt vejeké is, természetesen, és
mar meg is érkeztiink egy igen fontos gondolathoz.

A sztereotipiak és elditéletek motivacidi koziil a legfonto-
sabb a sajat csoport — az in-group - preferenciaja mas cso-
portokkal szemben. A csoport-hovatartozas meghatarozza
az egyén szocialis identitdsat és annak tdrsadalmi értékét,
az egyén részesiil sajat csoportja szimbolikus és materialis
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nyereségeibdl, valamint tarsadalmi statusabdl, ezért érdekelt
a sajat csoportja sikereiben, és minden mas csoporthoz ké-
pest elfogult a sajat csoportjaval. A versengés vezet a csopor-
tok kozotti konfliktushoz, valds materidlis javakért éppugy,
mint statusért vagy éppen ideoldgiai és értékdominanciaért.
A masik csoportot leértékel sztereotipiak és elditéletek, va-
lamint a diszkrimindacid és a kirekesztés a tobbségi csoport
részérdl a sajat csoport dominancidjanak fenntartasara al-
kalmazott eszkozok.

3. Funkcio és ,haszon” az el6itéletekben

Mindent ami ismeretlen, titokzatos félhomaly vesz koriil
(xenofébia: az idegen keriilésének igénye). Az elditéletek
egyik fontos feladata a tdjékozddés. Ertelmes magyardza-
tokat probalunk keresni és taldlni arra, ami félelemmel ter-
hel meg benniinket. Ohatatlan, hogy mikézben keressiik a
valaszokat, mar mindsitiink is. Megtorténhet, hogy olyan
eléfeltételezésekbe bocsatkozunk, amelyek a mar valamilyen
szinten Kkitisztult képbe is zavart visznek, azért, hogy érvel-
ni tudjunk cselekedeteink és szavaink mellett, amelyeket a
félelem, diih, irigység stb. motival. Freud szerint ez a racio-
nalizalas elharité mechanizmusa. A tudatunk szamara nem
elfogadhaté 0sztonigényeket, indulatokat vetitjiik ki a masik
emberre vagy csoportra, ,blinbakot” keresve és talalva. Az
indulatok ilyen elharitasa csokkenti félelmiinket.

Az el6itéletekkel leirhaté folyamatok a tdjékozddast is se-
gitik. Nagy er6t és bizonyos biztonsagot ad az, ha hasonléan
lato, érz6, gondolkodd, eljaré emberek csoportjahoz tartoz-
hatunk. Ez sok hamis, nehezen legalizalhat6 érzést, cselek-
ményt, inditékot képes (legalabbis a gondolatok szintjén) el-
fogadhatova tenni. Kiilondsen igaz ez akkor, ha jol lathatéan
lehet megkiilonboéztetni bizonyos embereket, csoportokat:
bérszin, vallas, 6ltozkodés, szokasok. Ezek fontos elemei
lesznek a biinbakképzésnek és a ,csak azért, mert...” érv-
rendszerek megfogalmazasanak.

4. Hajlamossag

Adorno és masok a II. vilaghdbort utan, a ndci rémtettek
hatterének kutatdsa soran leirtak az ,autoriter személyiség”
korképéts Megéllapitdsuk szerint erds hajlamosité tényezé,
ha valakik szigortian nevelt, gyenge énnel, de szigoru felet-
tes énnel rendelkezd emberek, akik konfliktusaikat kiveti-
tik, és agresszidjukat masokon reagaljak le. Vannak koztiik
tehetséges, karizmatikus egyéniségek is, akik az elbizony-
talanodas zavaros id6szakaiban ,vezérszerepeket” vesznek
at, illetve csoportjuk rajuk vetitett kivansagainak szévivoi
lesznek. A csoport azonositja magat ezekkel a vezéregyénisé-
gekkel, atveszi ideologidjukat és megerdsiti 6ket ,elhivatott-
sagukban”. A vallasi vagy nemzeti csoportokban altalaban
nagy az onidealizalds igénye, de minél inkabb idealizaljuk
onmagunkat, sajat csoportunkat, vezériinket, annal inkabb
elhataroljuk magunkat a masiktol, anndl inkabb pillantjuk
meg a szalkat a masik szemében, mig a sajat szemiinkben a
gerendat sem vessziik észre.

Erre egy nagyszerli példa Lukacs evangéliumaban a fari-
zeus és vamszedo torténete. Mig a farizeus halalkodik az Is-
tennek, hogy 6 nem olyan aljas, rossz, mint a vimos, mert
mindenben megtartja a torvényt, addig a vimos blinbandan
konyorog irgalomért. ,Mondjuk mar ki az igazsagot!” Tul
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gyakran kezdddnek ezzel a felvezeté mondattal az el6itélet-
tél hemzseg6 megszolalasok. Merthogy sziikséges, hogy az
elditéletekhez el6zetes megerdsités is kapcsolddjon — a hite-
lesség latszatat keltve. Amikor valaki ,tapasztalatokra” hi-
vatkozva mondja ki az ,igazsagot”, azzal nehéz vitatkozni.
Vannak, akiknek komoly miitéteken kellene atesniiik, hogy

egy Uj gondolatnak helye legyen a fejiikben!

5. Hirek szerelmesei

Nem lehet megkeriilni napjaink talin legmarkansabb ese-
ményét, a sokat emlegetett migracidés problémat. Mindany-
nyiunknak van véleménye, akkor is, ha migranst, mint olyat,
keveset és kevesen lattunk (én személyesen a kiskunhalasi
vasutallomason néhdnyszor, néhany szézat). A legtébb in-
formacié a médiumokon keresztiil jut hozzank, megfeleléen
talalt, szinezett, olykor eldre értelmezett, hansulyjelekkel el-
latott formaban. A hirekre is igaz: instant formaban talaljak,
csak fogyasztani kell, gondolkodni rajtuk: merészség...

A gondolatainkat formald erejitk viszont tagadhatatlan.
A mai nap ,élménye”: egy gimndziumi csoport érajan be-
szélgettiink, és csak ugy mellékesen jott fel az emlitett téma.
Débbenetes volt hallani a fiatalok véleményét a kérdést il-
letéen: mintha a hirekben szereplé kommentarok felvételeit
hallgattam volna.

Ujra kell tanulni sokaknak azt, hogy egy bizonyos infor-
maciot, a hozza kapcsolodo tapasztalattal egybevetve, hany
és milyen szlirén kell atengedni ahhoz, hogy egy igazsig
kozeli allaspontot kapjunk. A veszély, hogy magunkra ma-
radunk a tobbség véleményével szemben, persze redlis. Az
is kérdéseket vet fel (szimomra legalabbis), hogy a kialakult
képpel mit szeretnénk kezdeni! A tobbségi, gyakran eldité-
letes vélemények alapvetden nem sokra koteleznek de ha egy
kiérlel6dott szemléletem van, az dltalaban elindit valamely
iranyba’

Az emlitett hirek a mddszeresen alakitottak ki koriilot-
tlink a félelem kulturajat, cseppet sem meglepd mddon, és ha
mar félelmekrdl van sz6, ezekre valami megoldast kell keres-
ni. Az a baj, hogy mikézben konnyen beleesiink a félelmeink
okozta csapdédkba, onnan kijonni joval nehezebb.

A terrormenedzsment-elmélet® szerint a szorongas elhari-
tdsa a sajat csoport vilagnézetéhez valé ragaszkodas egyik
legfontosabb motivacidja. Azt feltételezi, hogy a halalfé-
lelemmel szembesiilve csak ugy tudunk védekezni sajat
jelentéktelenségiink tudatdval szemben, ha olyan eszme-
rendszerekbe kapaszkodunk, amelyek érvényességét orokér-
vénytinek véljitk. A mas - ezekkel versengé - vilagnézetek-
kel vald szembesiilés azonban kétségeket ébreszt benniink,
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és fenyegeti a haldlfélelemmel valé megkiizdés stratégidjat. A
masik csoport vilagszemléletének leértékelése és a csoport-

tal kapcsolatos elditéletek a sajat csoport vilagnézetében valo
bizonyossag védelmét szolgaljak.

6. Szolaljon meg a Biblia!

Igyekeztem a néhany lehetséges bibliai torténetbdl egy olyat
valasztani, amely a konfliktushelyzetet és azok fel-, illetve
megoldésit is bemutatja. Igy maradtam ennél a szimomra
(mint aki sokszor, sok mindenben, sok mindenre, de kétked-
ve is a legjobbat, legtisztabbat feltételezve gondolé ember)
mindig is fontos torténetnél, amelyben az egyszert, de szik-
laszilard hit megiitkozik a taldn sok szaz éves hagyomany-
ban gyokerezd elbitélettel.

»Fiilop taldlkozott Ndtdnaéllel, és igy szolt hozzd: Megta-
laltuk azt, akirél Mozes irt a torvényben, akirdl a profétdk is
irtak: Jézust, a Jozsef fidt, aki Ndzdretbdl szdarmazik. Szdr-
mazhat-e valami jo Ndazdretbdl? - kérdezte téle Ndtdnaél. Fii-
lop igy vdlaszolt: Jojj, és ldsd meg!” (Jn 1,45-51)

A Galiledban 1év6 véaros a torténelmi Jézus felnovekedé-
sének helye. Ma jelent8s turistakozpont és zarandokhely,
foldmiivelési, kereskedelmi kézpont, konzerv-, cigaretta- és
keramiaiparral, de torténelme az ékor homalyaba nyulik
vissza, és el6szOr az tjszovetségi irasokban olvashatunk réla.
Lukacs evangéliumaban olvassuk, hogy a tizenkét éves Jézus,
miutan sziileivel egyiitt felment a jeruzsalemi Templomba,
és ott az irastudok elStt is tandsagot tett rendkiviili bol-
csességérol, visszatért Nazaretbe. Jézus kortarsai szamara is
kozismert volt, hogy a ,csodarabbi” Galileabdl, kozelebbrol
Nazaretb6l szarmazott. Janos evangéliumaban Natanaél
kérdezte Fiiloptdl: ,Szarmazhat-e valami jo Nazaretbol?” A
kolt6i kérdésben rejlé rosszmaju felhang nemcsak Nazaret
jelentéktelen voltdra utalt, hanem a judeai és galileai zsidd
lakossag ellentétét is tiikrozte. A mézesi torvény bettje irdnt
mélységesen elkotelezett judeabeliek (tobbnyire a farizeus
parthoz tartozok) ugyanis mélyen megvetették és tisztata-
lannak tartottak a ,poganyok korzetében”, azaz Galiledban
laké zsiddkat.

Ebben a torténetben nem kevesebb, mint a hit és kétke-
dés kérdéskore bukkan fel. Felfedezhet6 benne a massziv
el6itélet (elég hallani egy foldrajzi nevet, melyhez vallasi és
torténelmi sztereotipidk kapcsolédnak), és maris kész a leki-
csinyld valasz: onnan semmi jé nem szarmazhat. De benne
van a torténetben az is, hogy taldn érdemes adni egy esélyt a
vélemény atforduldsanak: J6jj, lasd meg te magad!

Nagyon sokan vannak a kétkedék: ma is vannak ,Fiilo-
pok”, akik azonnal képesek hinni, de vannak ,Natdnaélek”
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is, akik szivesen maradnak a kétségeik kozott. Van, aki azon-
nal elhiszi, amit a Szentiras Jézusrél mond, masvalaki pedig
kételkedik, és nem tud, nem is akar mindjart hinni. Bizonyi-
tékokat akar latni. Latni akar, és nem hinni. Aki igy tesz, az
kicsit hasonlé ahhoz az emberhez, aki hattal all a naplemen-
tének. Valaki, aki mellette van, elmondja, hogy milyen cso-
dédlatos a naplemente. Bearanyozza a lemend nap a bokrok,
a fak leveleit fénnyel. Milyen csoddlatos természeti jelenség.
Erre a masik, aki hattal 4ll, azt mondja, hogy bizonyitsd be
nekem, hogy van naplemente. Aki beszélt a naplementérdl,
egyszertien azt mondja, hogy fordulj meg, és meg fogod latni.
S a masik megint csak azt mondja: nem, bizonyitsd be, és
marad héttal a naplementének. Nagyon sok ember van igy,
hogy nem akar megfordulni.

r b

Szent-Gyorgyi Albert, a hires Nobel-dijas magyar tudds
szerint ,,az emberi elme olyan ravaszul mtkodik, hogy egy-
szerlien be sem engedi azokat az informacidkat az agyba,
amelyek neki ellenszenvesek”. Az emberi gondolkodas két
elofeltétele:

1. ragaszkodik a rendhez (ez egyediili teremtményi adottsag,
hatarozmany),
2. ennek alapjan kérdéseket fogalmaz meg, melyekre keresi

a valaszt.

Ismét hadd idézzek a mar emlitett Szent-Gyorgyi Albert
professzortdl, aki igy fogalmaz (igaz, ott és akkor a tudo-
mannyal kapcsolatban, de igaz jelen témankra is): ,latni azt,
amit mindenki lat, gondolni azt, amit senki sem gondol”.

A megujult gondolkodds képes
csak egyediil arra, hogy mdsként
szemlélje a vildgot, mdsként

az embert, hogy egyfajta
értékkozpontusdagban ldssa

és lattassa, de ugyanakkor

az események, tapasztalatok
szintézisét is értelmezni tudja.

A Szentiras arra batorit, hogy merjlink megujulni gon-
dolatainkban!™ A hagyomanyos gondolkodas lényege, hogy
Ujabb problémakat general. A megujult gondolkodas képes
csak egyediil arra, hogy masként szemlélje a vilagot, mads-
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ként az embert, hogy egyfajta értékkozpontisagban lassa és
lattassa, de ugyanakkor az események, tapasztalatok szinté-
zisét is értelmezni tudja. A holisztikus szemlélet kiformalo-
désa itt is elengedhetetlen!" Sziikséges megtanulnunk (végre
nem csak elméletben), hogy istenarctisagunk masokra is vo-
natkozik. Nagy kar szarmazik abbdl, ha Luther Mdrton jol
ismert ,,madarai” fészket is raknak a fejiinkben, vagyis ha
az innen-onnan hozzank elérd toredékinformacidok alapjan
itélink meg folyamatokat, embereket, népeket, gondolkoda-
si vagy hitrendszereket.

Felejthetetlen élmény volt szamomra, amikor Csékay
Andrds agy- és idegsebész elfogadta a meghivasomat egy
eléadas erejéig, amelybdl aztan egy aldott baratsag forma-
lédott. Az 6 egyik gondolatéval fejezem be irdsom abban a
reményben, hogy nem vagyunk reménytelen esetek: képesek
vagyunk a gondolati csapdakat attorve masként latni!

»...az ember az Isten képmdsdra lett teremtve, de amikor
rosszalkodunk, nem vagyunk képmdsok. Ha van egy ember,
aki elvonul elmélkedni, gondolkodni, 6nmagdt megtagadni,
par napig kicsit belenéz a sajdat mélyébe, mentesiil a kiilvildg
zajatol, akkor bizony okos, bélcs gondolatok jutnak az eszébe.
Ha sokdig tart ez az elmélkedés, és mdr sok élettapasztalatod
is van, akkor nagyon sok bolcs gondolat fog az eszedbe jutni.
Olyannyira sok, hogy bizony mikor el6jossz ebbél a »pusztd-
bél«, magdanybél, és elkezded mondani a bolcs gondolataidat
az embereknek, szinte megnyilvanul benned belsé hang for-
mdjdaban a jo Isten hangja, és az emberek rd fognak jonni arra,
hogy milyen okos, bélcs, hasznos tandcsokat tudsz adni.”
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