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IGEHIRDETES

Kovacs Géza

AKI NEKEM SZOLGAL, ENGEM KOVESSEN!
Ahitat Jn 12,26 alapjan

»Ha valaki nekem szolgdl,
engem kovessen,

és ahol én vagyok,

ott lesz az én szolgdm is,
és ha valaki nekem szolgdl,
azt megbecsiili az Atya.”

Jézus, néhany nappal a nagypénteki szenvedése el6tt ezek-
kel a szavakkal szolitotta meg a tanitvanyait és a koriilotte allo
embereket. Az els6, a felszolité mondatot emelem ki, amely igy
sz0l: ,,Ha valaki nekem szolgdl, engem kiovessen™ Jézus ebben
a mondatban azokat szdlitja meg, azok szdmdra van mondani-
valéja, akik valamilyen formaban 6t szolgaljak, Isten szolgalata-

ban valamilyen tevékenységet végeznek. Példaul igét hirdetnek,
misét celebralnak, a templomi, illetve egyhazi korusban énekel-
nek, énekes-zenés csoportban Istent dicséitik, templomot taka-
ritanak, egyhazi, gytilekezeti rendezvényeken kozremitikodnek,
szolgalatként beteget latogatnak, szegényeket, hajléktalanokat
tamogatnak, gyermekek, fiatalok vagy id6sek kozott végeznek
szolgalatot, vagy barmi mas tevékenységgel szolgalnak. Elsorol-
hatatlanul sokféle médon szolgalhatunk Istennek: templomban,
imahdazban, a csalddban, a munkahelyiinkon, az utcan, barhol és
barmikor, ha olyan tevékenységet folytatunk, amelyet azzal a cél-
lal teszlink, hogy altala Istennek vagy Jézus Krisztus egyhazanak
végezziink szolgélatot. Nos, Jézus Krisztus az idézett mondatban
arra szdlitja fel mindazokat, akik barmilyen szolgalatot végeznek,



hogy tevékenységiikben legyen nyilvanvalé és érzékelhetd, hogy
nemcsak szolgdlatot végeznek Jézus szdmdra, hanem kovetik is
4t. Jézus ezzel a felszOlitassal azt mondta ki, hogy tgy is lehet 6t
szolgalni - a szolgalataban valamit tenni —, hogy a tevékenység-
ben nem valdsul meg az § kovetése. Vagyis Jézus szolgdlata tor-
ténik az 6 kovetése nélkiil. Azt is kijelenti Jézus, hogy csak azokat
ajandékozza meg az 6 allando jelenlétével, és csak azok részesiil-
nek az Atya kiilonleges megbecsiilésében - vagyis csak azokat
a szolgalatokat fogadja el mennyei értéknek —, akiknek a szolga-
lati tevékenységében Jézus Krisztus kévetése is megvaldsul.

Mindezek alapjan rendkiviil fontos és izgalmas kérdés, hogy
mit jelent Jézus Krisztus kovetése. Mert nélkiile minden szolga-
lati tevékenység Isten szemében értéktelen. Vagyis eléfordulhat,
hogy valaki igét hirdet a szdszéken, énekel a kérusban, vagy
barmilyen mas tevékenységet végez Isten szolgalataban, az Atya
Isten azonban szalmanak és pozdorjanak, érték nélkilinek mi-
ndsiti, mert aki ezt végezte, nem Jézus Krisztus kovetdje. Talan
meglepd, s6t megddbbentd igazsig ez! Eppen ezért fontos meg-
érteniink és komolyan venniink Jézusnak ez a felszolitasat.

Jézus Krisztus azt kéri ma téliink, hogy el8szor az 6 kovetdi
legytink, és minden szolgalatunk, tevékenységiink az 6 kovetésé-
nek a joizli gytimolcse legyen! Az tidvosségiinknek, az istenfiisa-
gunknak, az 6rok élet elnyerésének is egyetlen utja Jézus Krisztus
kovetése! Az 6 kovetését nem helyettesiti semmiféle emberi tevé-
kenység, még ha kivald szakértelemmel, miivészi szinten, 8szinte
lelkesedéssel és talan sok ember tetszésére végezziik is!

Ismét kérdezem tehat: mit jelent Jézus Krisztus kovetése? Ho-
gyan és miben kell nékiink kovetniink 6t? — Amikor Jézus - Ja-
nos evangéliumanak a leirdsa szerint — az 6 kévetésére szdlitott
fel, ugyanakkor kozelgé kereszthaldlardl beszélt. Néhany nappal
azel6tt tortént ez, amikor elfogtdk, letépve ruhdjat kegyetleniil
megostoroztdk, majd kimondtdk haldlos itéletét, és a Golgotan
a keresztre feszitve kivégezték. Jézus mindezt pontosan elére
tudta és atérezte. A kovetésére vonatkozd felszdlitds utan ezt
mondta: ,Most megrendiilt az én lelkem. Kérjem azt: Atyim
ments meg engem ettdl az 6ratél? De hiszen éppen ezért az ordért
jottem! Atyam, dics6itsd meg a te nevedet!” (Jn 12,27-28) Jézus
el6tt felkomorlott a kozelgd kinszenvedés sotét felh6je. Szoros és
valosagos kapcsolatban élve az Atyaval felmeriilt benne az a le-
hetdség, hogy most azt is kérhetné, hogy az Atya kimélje meg 6t
ara varo szornyl szenvedéstdl. Iszonyatosan kemény harc volt ez
Jézus szamdra. Ismerte az Atya tervét és akaratat, hogy az ¢ 6n-
ként, engesztel$ aldozatként vallalt halalaval szerzi meg az egész
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emberiség szamdra bilineink bocsanatat és nyit kaput az idvos-
ségre. Jézus felmérte és vilagosan latta, tudta a szenvedésének és
haldlénak jelentéségét. Igy hat gy6zott benne az Atya irdnt vald
engedelmessége, az irantunk taplalt szeretete, és igy kialtott fel:
»De hiszen éppen ezért az ordért jottem! Atydm, dicsGitsd meg a te
nevedet!” Vagyis lemondott 6nmagardl, és kész volt vallalni és
kovetni az Atya akaratat. Es ez tortént! Jézus aldzatos engedel-
mességgel és fenséges méltdsaggal megdicsditette az Atyat azaltal,
hogy €16 kenyérként engedte megtorni, tépni, halalba gy6torni
a testét. Mint masodik Addm, minden e vildgra sziiletett ember
jogos képviseletében valtsdgot szerzett a blin rabsagabdl. Felta-
maddsaval pedig megtorte a halal erejét, vilagossagra hozta az el-
mulhatatlan életet, és megszerezte a benne hivék szamara a meg-
igazulas hofehér oltonyét. Kaput nyitott az 6rok tidvosségre!

Miben kell és lehet hat nekiink kovetniink Jézus Krisztust?
A rovid vélasz erre a kérdésre ez: Kovetniink lehet és kell 6t hald-
laban és feltamaddsdaban! Ugyancsak itt, a kvetésére vonatkozo
felszolitasa elott, jelentette ki Jézus: ,, Aki szereti az életét, elvesziti,
aki pedig gytiloli életét e vildgon, Orok életre 6rzi meg azt!” Vagyis
aki a maga okossaga, josaga, és tevékenysége altal probalja meg-
szerezni az UidvOsségét és az orok életet, annak ra kell jonnie,
hogy ez lehetetlen: mindent elveszit. Aki viszont felismeri (meg-
gytloli) a maga emberi természetének blinés romlottsagat, a jora
vald képtelenségét, és hit altal megragadja azt a lehetdséget, hogy
a blinnel terhelt 6embere Krisztussal egyiitt a keresztre keriiljon:
az Krisztus 4ltal feliilrol valo életet nyer! Pal apostol sajat tanu-
sagtételeként, igy fogalmaz: , Krisztussal egyiitt keresztre vagyok
feszitve: tobbé tehdat nem én élek, hanem Krisztus él bennem!” (Gal
2,20) Egy masik helyen ezt irja: ,,Ha valaki Krisztusban van, iij
teremtés az: a régi elmuilt, és ime: 1ij jott létre!” (2Kor 5,17)

Az atyainktdl 6rokolt adami természetiink is képes hinni, sok-
féle vallasos tevékenységgel ,,szolgalni” Istent, de valdsagos szel-
lemi, mennyei értéke és életet teremtd hatékonysiga csak annak
a szolgalatnak van, amelyet 1igy végez valaki, hogy Jézus Krisztus
kovetdje lett. Vele egylitt meghalt és vele egyesiilt a feltamadasa-
ban is! Ezért kéri ma Jézus, hogy ,.ha valaki nekem szolgdl, engem
kovessen”.
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Kovacs Géza

JEZUS AZ O BEKESSEGET HAGYTA
OROKSEGUL RANK
Igehirdetés Jn 14,22-27 alapjan

A felolvasott igeszakaszbdl kiemelem azt, amit Jézus a 27. vers
szerint mondott: ,, Békességet hagyok nektek: az én békességemet
adom nektek, de nem 1igy adom nektek, ahogyan a vildg adja.
Ne nyugtalankodijék a ti szivetek, ne is csiiggedjen.”

Valdszinli mindannyiunk nevében beszélek, ha azt mondom,
hogy minden ember vdgya, hogy belsé és kiilsé békességben él-
jen. Az egyéni életiink, a csaladi életiink, a kozosségi életiink és
az egész vilag életének is nemcsak igénye, hanem igazi szivbeli
vagya a békességben vald élet. A legtobb szerencsétlenséget, nyo-
mort a békétlenség okozta és okozza ezen a f6ldon a vilag vagy
akar a csaladok, az egyén életében is. Kossiink ki ma az egyéni
életiinknél, mert innen indul ki a békétlenség. Személyesen lehet
és kell megtaldlnunk és megnyerniink ismét vagy talan el8szor
a békességiinket. Beléliink aradhat aztdn tovabb a kornyeze-
tiinkre is a lelkiink békessége.

A felolvasott torténet szerint békétlen lelkiallapotban taldljuk
a tanitvanyokat. Nyugtalan fesziiltséget tdmasztott benniik Jézus

bucstzasa. Jézus szokatlan nyiltsaggal jelenti ki magat nekik. El-
mondta, hogy az Atyaban lakik, az Atya pedig 6benne, hogy 6
az Atyatdl jott és most az Atyahoz megy vissza. Azt is mondta
nekik, hogy amikor majd ott az Atyanal elkésziti a helyet, vissza-
jon értiik, hogy ismét vele legyenek. A tanitvanyokban zavart és
békétlenséget keltettek Jézus szavai. Leginkabb az, hogy elmegy,
magukra hagyja 6ket. Annyira jo és 6romteljes volt szamukra
a folyamatos és szoros egyiittélés Jézussal, hogy nem akartak tu-
domasul venni a tavozasat. Tamas az Gt irant érdeklodik, ame-
lyen majd hozza mehetnek. Judas - nem az Iskdridtes - azon
méltatlankodik, hogy miért nekik jelenti ki magat most ilyen
nyiltan, miért nem a vildgnak? — Ha 6 az Atyatdl jov6, megigért
Messias, akiben a mindenhatd Atya lakik, miért nem veszi kezé-
be a vildg irdnyitdsdt és valositja meg békességes uralmat? Miért
hagyja itt 6ket teljes bizonytalansagban?

Magamra ismerek Judas méltatlankodasaban. Ha Isten valo-
ban a vilagmindenség teremté Ura, miért nem jelenti ki magat
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a vilagnak olyan forman, hogy mindenki megértse. Miért nem
veszi kezébe a vilag hatarozott irdnyitdsat, miért tdri, hogy annyi
bilin, gonoszsag, erészak, betegség, nyomorusag, haboru, balese-
tek, természeti és egyéb katasztrofak okozzanak oly sok fajdal-
mat és kesertliséget? Miért engedi meg, hogy valaki elvesziti a fér-
jét, a feleségét, a gyermekét, vagy az egészégét? — Miért van annyi
baj, fdjdalom ezen a foldon?

Abba a téves elgondolasba estek a tanitvanyok, ami minket is
megtéveszt, mintha Isten itt, ebben a vilagban akarna megvaldsi-
tani az 6 blintdl, romlandésagtdl és minden gonoszsagtol mentes
Orok uralmat. Nem értik, miért kell Jézusnak elmennie, valahol
helyet készitenie és aztan visszajonnie és magaval vinni minket
oda, ahol majd tényleg nem lesz semmiféle nyomorusag, beteg-
ség, blin és romlas. Nem képesek hitben latni és érteni, amit Jé-
zus Pilatus el6tt jelentett ki: Az én orszdgom nem e vilagbdl valé,”
(Jn 18,36) vagy amit a f6papi imdjaban mondott az 6véirdl: Azt
mondta, hogy 6k ,nem e vildgbdl valdk, mint ahogy én sem va-
gyok a vildgbol valé” (Jn 17,16). A tanitvanyoknak tudomasul kel-
lett venniiik - nekiink is meg kell értentink -, hogy a biintél, ki-
sértést6l és sokféle nyomorusagtdl mentes élet ezen a f6ldén nem
valésul meg. Jézus vilagosan kijelentette: ,,A vildgon nyomortisd-
gotok van, de bizzatok, én legybztem a vildgot” (Jn 16,33). Jézus el-
végezte megvaltasunkat, vére eltorolte a biineinket, feltamaddasa
altal minket is j, 6rok életre tamasztott fel, és e hit 4ltal a menny
6rokosei vagyunk. Ugyanakkor a hivg életiinket, az istenfitisdg
bizonyossdgdban itt kell megélniink a blinnel, romlottsaggal ter-
hes, mulandé vilagban. Hitlinknek, amely altal k6zosségiink van
Istennel és Jézus Krisztussal, a személyes Megvaltonkkal, a foldi
élet satani kisértései és ezernyi probdja kozott kell megtisztulnia
és meger6sodnie. Ahogyan Péter apostol irja: ,Meg kell lennie,
hogy a ti kiprobalt hitetek, amely sokkal értékesebb a veszendd, de
tiizben kiprobalt aranyndl, Jézus Krisztus megjelenésekor mélto-
nak bizonyuljon a dicséretre, dicsGségre és tisztességre.” (1Pt 1,7)

Jézus bucstubeszédében azt is elmondta, hogy 6 elmegy ugyan,
de tanitvanyait nem hagyja tdmasz és segitség nélkiil. Két fon-
tos segitot igért. Az egyik a Partfogora, a Szentlélekre vonatkozik.
Ezt mondta: , Aki szeret engem, azt az én Atydm is szeretni fogja,
és elmegyiink hozzd, és szdlldst készitiink magunknak nala.” (Jn
14,23) Aztan hozzitette: A Pdrtfogd pedig, akit az én nevemben
kiild az Atya, 6 tanit meg titeket mindenre!” (Jn14,26) Hatalmas
jelentdségli igéret ez! Azt jelenti, hogy az Atya és Jézus Krisztus
egyiitt készitenek szallast és vesznek lakozast a Lélek altal min-
den ujjasziiletett hivé emberben!

A masik igéret - amelyre ma a hangsulyt szeretném tenni —
igy hangzik: ,, Békességet hagyok nektek: az én békességemet adom
nektek!” Jézus 0rokségiil hagyta rdnk és kész ajandékozni nekiink
az 0 békességét. — Milyen volt Jézus békessége? Példaul amikor
Nazaretben, ahol f6lnevekedett és mindenki ismerte, a zsinagd-
gaban a proféciat idézve bemutatkozott mint a megigért Messids,
,mindenki megtelt haraggal, felkeltek, kitizték 6t a virosbdl, és elvit-
ték annak a hegynek a szakadékdig, amelyen a varosuk épiilt, hogy
letaszitsdk, Jézus atment koztiik” (Lk 4,29-30). Vagyis nem élt
hatalmaval, elment koziiliik, de nyitva hagyta szamukra a meg-
térés kapujat. Amikor a pribéksereg megkotozte 6t a Gecsemané
kertben, visszaparancsolta a védelmére el6alld tanitvanyt és ezt
mondta: ,,Nem kérhetném Atydmat, hogy adjon mellém most ti-
zenkét sereg angyalndl is tobbet?” (Mt 26,53) Nem kérte, mert
rank, elveszett blinosokre tekintett. Amikor a szegeket verték ke-
zébe, igy imadkozott: ,,Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tud-
jak, mit cselekszenek!” (Lk 23,34) A viharz tenger felszinén a ha-

IGEHIRDETES

talmas hullamok nagy veszélyt jelentenek, de a tenger mélyén
csend van, Krisztus békessége ilyen: fent vihar, lent a mélyben
csend. — Kérdés: atvettiik-e Jézustdl az 6 békességének 6rokségét?
Tudnunk kell, hogy ez a vildg sohasem lesz teljességgel Krisztusé.
S6t, ellenkezéleg itt a gonoszsag egyre inkabb novekszik, a szere-
tet meghidegiil, egyre tobb ember békétlen, fesziiltségekkel teljes,
depresszids békétlenségben vergddik. Jézus békéje, a sziv, a 1élek
belsé békéje viszont erds és megingathatatlan. Ez a béke nem
egy z0ld asztalnal alairt békekotés, hanem Krisztus uralma a szi-
vedben! Jézus békessége szellemi hatalom benniink, ,,mely minden
emberi értelmet meghalad, meg fogja Grizni sziveteket és gondola-
taitokat a Krisztus Jézusban” — irja Pal apostol (Fil 4,7).

Jézus kétféle békességrél beszél. Az egyik az, amit a vilag ad,
a mdsik az 6 békessége. A vilag békéje is jobb, mint a haboru és
az 6ldoklés, mégsem igazi. Amikor a gy6ztes hatalom békét dik-
tal, megkotik a békeszerzédést: vége a vérontdsnak, de mindkét
félben ott forrong az ellenséges indulat, vagy a gy6ztes gogjével,
vagy a vesztes kesertiségével. Ez nem az igazi béke. A vildg bé-
kességét az érdek és a félelem ereje tartja fenn, amely gyakran
ujabb haborura késziil. A vildg békéje felszines és hazug. — Egy
humoristaval tortént, hogy depresszids fesziiltségével elment
az orvoshoz. Az orvos kikapcsolddast javasolva felhivta figyel-
mét a varosukba érkezé humoristara. - ,K6sz6noém a jo tana-
csot — mondta a depresszids beteg —, a probléma csak az, hogy én
vagyok az a humorista” Sokszor eléfordult mar, hogy az ongyil-
kossagba menekiilé ember bucstlevelében felfedi iszonyatos lel-
ki vergédését, és a kornyezete dobbenettel allapitotta meg, hogy
nem vették észre lelkének békétlenségét. Isten belelat a szivedbe.
Latja, ismeri a benned fesziild problémakat, és azért kiildte az 6
Fiat, Jézus Krisztust, hogy megbékélj Istennel, 6nmagaddal, és
az 6 — minden értelmet feliilhalado — békességét ajandékozza ne-
ked! Jézus — mintegy végrendeletben — 6rokségiil hagyta rank
az 6 békességét. Az orokiil hagyonak meg kivanatos halnia azért,
hogy az 6rokséget atvegyiik. Ezért mondja Ezsaids, amikor Jézus
szenvedését elére latja: ,O biinhddott, hogy nekiink békességiink
legyen, az 6 sebei drdn gydgyultunk meg.” (Ezs 53,5) Jézus a Golgo-
tan szerezte meg a békességiinket. Ha szeretnéd atvenni ezt a dra-
ga Orokséget, a Golgotan - Jézus engesztel6 dldozatanak a titkat
és jelentGségét megértve és megragadva — veheted at. A Golgotan
vele egyiitt a keresztre keriil az 6nz6, hia, gégos és sokféle blinnel,
kivansaggal megterhelt, folyamatosan nyugtalan békétlenséget
termel6 régi éned, és betelik szived a Menny 6romével és Jézus
békességével.

A lélek békétlen fesziiltsége abnormadlis, beteg dllapot. Minden
ember menekiilni igyekszik ebbdl a helyzetbdl. Ilyenkor nagy ki-
sértés van arra, hogy a békétlenségben vergdd6 ember abnorma-
lis, téves utakon igyekezzen megtalalni valamilyen viszonylagos
békét. Lelkiink ellensége, a vilagot uralé ,leveg6beli hatalmassa-
gok” pedig vagy a testiink kivansagai, vagy a satan vigécei altal

»megoldasokat” kindlnak. A kindlat gazdag: italozas, drogok, ké-
jes kalandok, mulatozas stb. Széval valamiképpen bédult allapo-
tot kell el6idézni, hogy ne érzékeld a redlis valésagot. A napok-
ban mondta valaki, hogy 6 szeretné abbahagyni a dohanyzast, de
csak ezzel tudja levezetni és csillapitani az idegességét. Nem béke
az, még a vilag szerint sem, amelyet kiilonféle szerekkel vagy
kabitassal lehet valamennyire imitdlni. Erre mondja Jézus: ,Ne
nyugtalankodijék a ti szivetek, ne is csiiggedjen, az én békességemet
adom néktek, de nem 1igy adom nektek, ahogyan a vildg adja.”

Krisztus az 6 békéjét kinalja nekiink. Mondhatna valaki, hogy
milyen békét adhat nekiink Jézus, aki maga is szegény volt. O



IGEHIRDETES

maga mondta, hogy a fejét sincs hova lehajtania, tldozték, zak-
lattdk. Menekiilnie kellett Nazaretbdl, a gadarénusok foldjérél.
Még az édesanyja és a testvérei is azért mentek egyszer hozza,
hogy hazavigyék, mert nem tartottak normalisnak azt, amit csi-
nalt. Hogyan tudna 6 — a mi kériilményeink kozott — békességet
adni? Ki kell mondanunk, hogy a Krisztus békessége valdban
nem jelent foltétlen foldi jolétet és haboritatlan, biztonsagos kiil-
s6 kortilményeket. Azt is latnunk kell azonban, hogy a foldi gaz-
dagsag nem biztosit lelki békességet. Kozépiskolas korom egyik
megdobbentd élménye volt, hogy a leggazdagabb osztalytarsunk
édesapja felakasztotta magat. Nem birta tovabb a belsé fesziilt-
ségeit, és a halalba menekiilt. Jézus békessége mennyei hatalom és
gazdagsag az 6 lényében és ugyanaz a sziviinkben. Jézus szegényen
élt, de megvendégelt 5000 embert, hogy ki ne déljenek az tton.
Sokszor tdmadtak, de 6 csendet tudott parancsolni a tengeren
is, a szivekben is. Krisztus békességét nem lehetett megzavarni.
Az Alf6ldon szétterpeszkedd folyo vize egy k6dobastdl zavarossa
valik. Probald meg ezt a sziklabdl fakado hegyi patakndl! Nem
lehet vizét zavarossa tenni, mert medrének alapja szikla. Krisztus
békességének alapja szildrd szikla: maga Isten! Isten pedig Jézus
Krisztusba, az 6 valtsaghaldlaba és dicsdséges feltdmadasaba ve-
tett hit és a benniink lakozé Szentlélek altal valdsitja meg és teszi
allanddéva benniink is az 6 békességét!

Végill egy szemléletes illusztraciéval szeretném bemutat-
ni és kivanatossa tenni Krisztus békességét. A torténet szerint
palyazatot hirdettek a békesség megfestésére. Festémiivészek
a legkiilonb6zobb elképzeléseket festették meg errél a nehezen
abrazolhatd elvont fogalomrol. Volt, aki tajképet festett: ragyogd
hajnali napsiitésben a csobog¢ patak vizéhez jon az erd6bdl egy
szarvas, hogy szomjat enyhitse. Masik képen egy csodasan szép
viragcsokor arasztja illatat. Volt, aki egy csaladot abrazolt. Férj,
feleség és gyermekek az asztal koril tilnek, és a csaladfé éppen
hélat ad Istennek a gondviselésért. — Sok mas elképzelés is sziile-
tett, melyek mind valéban a békességrol beszéltek. Volt azonban
egy egészen mds abrazolds. A festmény nagy vihart dbrazolt egy
diiborgd vizeséssel. A vizesés f6l6tt egy viadukt, amelyen éppen
robog egy vonat. Az egyik nagy faba villam csapott, kettéhasadt
és az again 1évé madarfészek széthullt. A fészkét vesztett madar
pedig - teljesen természetellenesen - egy bokor ingadozé agan
allva viddman énekelt. Ez a festmény nyerte el a fédijat. Mert
konnyt békében lenni ott, ahol minden napsugaras, egészség-
ben egyiitt a csalad... A Krisztus békessége azonban a viharban,
a probdk és veszteségek idején is békesség marad. Ezt a békessé-
get kindlja ma nekiink az Ur. Vegyiik 4t hittel, kitart szfvvel mint
draga mennyei 6rokséget!

Radnoti Miklos
Himnusz a békérol

Te tiinde fény! futé reménység vagy te,
forgd szazadoknak ritka éke:

zengo szavakkal s egyre lelkesebben
szoltam hozzad konnyiiléptii béke!

Szolnék most ujra, merre vagy? hova
tuntél e télbol, mely rolad papol

s acélt fen szivek ellen, — ellened!

A sz0ll6szemben alszik igy a bor

ahogy te most mibenniink rejtezel.
Pattanj ki hat! egy régesrégi kép
kisért a dallo szaju boldogokrol;

de jaj, tudunk-e énekelni még?

0, j6jj el mar te szellds mércius!

most még kemény fagyokkal j6 a reggel,
didergé erddk anyja téli nap:

leheld be zuzos faidat meleggel,

s allj meg folottiink is, mert megfagyunk
e haboruk perzselte télben itt,

ahol az ellenallni gyonge l1élek

tanulja mar az 6klok érveit.

Nyarakra gondolunk s hogy erdeink
majd lombosodnak s benntik jarni jo,
és kertjeinknek stiri illataban

fajan akad a hullni kész did!

s arany napoknak aljan pattano
labdak koril gomolygo gombolyag,
gyereksereg visong; aréteken
zaszlos sorényt, csillogo lovak

szaguldanak a hullo nap felé!

s fejuink felett surrog és csivog

a fecskefészkektdl sotét eresz!

Igy lesz-e? Igy! Mert egyszer béke lesz.

O, tarts ki addig 1élek, védekezz!
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Richard L. Dresselhaus
PREDIKACIOK KRIZIS IDEJEN

Pillanatok, melyek valaszt kovetelnek a szdszéken szolgaldtol

Melyek azok az utjelzé-
sek, amelyek segitségére
lehetnek egy pasztornak
abban, hogy bdlcsen és
hatékonyan hasznalhas-
sa fel a krizisek pillana-
tait?

Telefoncsorgés  sza-
kitotta meg az éjszaka
csendjét: ,Lelkész ur, saj-
nos szornyi autdbaleset
tortént!” Gyorsan  fel-
o6ltoztem, autémba diltem,
és elhajtottam a korhazba,
ahol azzal a hirrel fogad-
tak, hogy az ifjusagi cso-
portombdl egy lany meg-
halt, egy masik pedig még
az életéért kiizd. Egy ora
sem telt bele, és 6 is meg-
halt, egyikiik sem élte tul
a balesetet. A folyoso tele
volt tinikkel és sziilokkel, akik osztozni akartak egymassal szo-
morusagukban és azért jottek, hogy vigasztalasra leljenek. A le-
vegbben érezni lehetett: nem hiszik el, hogy ez tortént. A dobbe-
net tapinthaté volt: ,Hogyan torténhetett ilyen?” Azt ajanlottam,
menjiink at a szomszédos kapolnaba. Mit fogok mondani? Mit
tegyek?

A pillanatnyi sokk miatt teljesen elfelejtettem, miket is mond-
tam pontosan, azt viszont tudom, hogy akadozva beszéltem Is-
ten josagarol, és arrol, hogy benne kell biznunk. Ha szaggatottan
és elcsuklo hangon is beszéltem, ezekre az alapvetd szavakra volt
sziikség akkor, amelyeket a mennyb6l kaptam e hihetetlen fajda-
lom, bizonytalansag és félelem kozepette. Minddssze hat honap-
pal e baleset el6tt a gylilekezetiink ifjisdaganak el kellett bucsuz-
nia egy masik fiataltdl is: egy bator tizenévesiink tobb honapnyi
szenvedést kovetGen agytumor dldozata lett.

Elérkezett tehat egy ajabb pillanat, mely megkovetelte a pasz-
tori reakcidt — az Istentdl érkezd szot, ami attor a szomorusagon,
és segit megtalalni szétszorodott érzelmeink darabjait. Aligha
van id6 ilyenkor mélységes teoldgiai magyarazatokra, sokkal
inkdbb a pasztor szivének egy darabjara van sziikség, amint
osztozik azok fajdalmaban, akiket vezet és szeret. Hat honappal
az autobaleset utdn a reptil6térrdl hazafelé menet, amikor egy
Izraelbdl visszatérd csoport elé mentem ki, azzal a hirrel fogad-
tak, hogy egy negyedik lany is meghalt az ificsoportbdl egy bru-
talis gyilkossag aldozataként. Valaki behatolt a hazba, mig a lany
édesanyja nem volt otthon, és az elképzelhetdé legborzasztobb
modokon bantotta a lanyt.

Richard L. Dresselhaus,
iigyvezetd presbiter és korabbi
vezet pasztor a
First Assembly of God
gytlekezetnél San Diegdban,
California allamban

Mit mondhat ilyenkor az Isten embere? Hogyan birkézzon
meg egy tinicsoport azzal a ténnyel, hogy tizennyolc hénap
leforgasa alatt négy fiatalt veszitett el? Mit mondhatunk a szii-
16knek, akik valaszokra varnak? Mit mondhatunk a temetésen
a gyaszbeszédiinkben, ahol a tomeg tele van kozépiskolasokkal,
varosi vezet6kkel, iskolai adminisztratorokkal és tanarokkal?

Az ilyen pillanatok megkovetelik, hogy reagaljunk rajuk
a sz6székrol
Eppen késziiltem a gydszbeszédemre, mikor felhivott a 14-
nyom: ,,Apa, egy repiil6 belerepiilt az egyik ikertoronyba New
Yorkban.” Ez volt a kezdete annak a torténetnek, amelytdl
visszhangzik azdta is az egész orszag és az egész fold. Aztan,
elérkezett a 9/11 utdni els6 vasarnap. Hogyan is hallgathat egy
pasztor ilyen események utin? Hogyan is viselkedhetne tgy,
mint akit ezek nem érintenek? Az Isten emberei ilyen id6k-
ben 0sszegytilnek, és hiszik, hogy hallani fogjak és hallaniuk is
kell Isten szavat. Ha kihagyjuk az ilyen pillanatokat, azzal ki-
hagyjuk a legnagyobb lehetéségek egyikét, amikor az élet tliz-
probain keresztiil mutathatjuk meg az evangélium hatalmas
erejét. Azért jottek el az emberek azon a vasarnapon is, hogy
halljanak valamit egy masik vilagbdl, egy mennyei kijelentést,
egy felkent isteni szot egyenesen az Isten tronjatdl. Az ilyen
pillanatok megkovetelik, hogy reagaljunk rajuk a szoszékrél.
Haddon Robinsonhoz, a hires tanitéhoz és prédikatorhoz
ftizddik egy hires frazis: ,a fajdalmak kozt prédikalni”. Bar ezt
az alapelvet ugy illusztralja, hogy kozben azokra az id6szakok-
ra gondol, amikor sajat maganak kellett megélnie fajdalmakat,
és ugy prédikalni, a gondolat felfoghaté tagabb értelemben is,
vagy a gyiilekezetre nézve is. A fajdalom és a prédikalas gyakor-
ta egylitt jarnak mind a prédikator életére nézve, mind azoknak
a szivét illetéen, akik hallgatjak. Néha megkérdezem: ,Hol lehet
a legteljesebben megtapasztalni Jézust?” Lehetséges, hogy mikor
a fdjdalmat megtalalod, akkor taldlod meg igazan Jézust? Vagy,
masképp fogalmazva, lehet, hogy a fajdalom az, amely felnyitja
az ember szivét annyira, hogy meghallhassa a Fépasztor szelid
hangjat? Ha ez igy van, micsoda lehetdséget nyujtanak az élet
valsagai! Ez az, amikor az emberek leginkabb hallgatnak Istenre.
Nem emlékszem mar arra, miket mondtam a szészékrél azon
a 9/11-et kovetd vasarnapon. Azt viszont tudom, hogy fajdal-
makrol, félelmekrdl és arrdl a nagyfokd bizonytalansagrol be-
széltem, amit akkor minden amerikai atérzett. Ez pedig mély fe-
lel6sségtudatot, valamint torédést kell hogy kivaltson a Krisztus
testében az események kovetkezményeire nézve, amelyek a tar-
sadalom egészére is kihatnak. Azok a pillanatok viszont, melyek
megkovetelik, hogy reagaljunk rajuk a szoszékrdl, tavolabbra
mutatnak azokndl a kriziseknél, amelyeket kiils6 er6k fejtenek ki
az egyhazra. Ide sorolhatjuk ugyanis az egység hianya miatti faj-
dalmakat, a tanitassal kapcsolatos szakadasok okozta fajdalmat,
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a vezetési hibak okozta banatot, a blinds életmod miatti szétesést,
valamint a pénziigyi problémakat. Igen, ezek is olyan pillanatok,
melyek megkovetelik, hogy reagéljunk rajuk a szoszékrol. Mik
azok az utmutatd jelzések, melyek segitségére lehetnek a pasz-
tornak, hogy bolcsen és hatékonyan hasznalhassa fel az ilyen
pillanatokat?

Gondosan mérd fel a krizis hatokorét!

Egy lelkipasztor nem lehet borulatd, rémhirkelté - de azt sem
engedheti meg maganak, hogy lekicsinyiti a tragédia lehetsé-
ges kovetkezményeit. 9/11-et kovetden nem lett volna helyén-
valé egy ujabb, kozelgd csapasrol beszélni, de az sem lett volna
bolcs, ha olyasmit allitok, hogy szabadsdgunk ellenségei meg
fognak elégedni az egyszeri tamadassal.

Amikor a munkanélkiiliek szima megduplazddik, helytelen
arrol beszélni, hogy ezek a szamok valdszintileg még feljebb fog-
nak kuszni, de az sem bdlcs, ha azt mondjuk, hogy f6ldi életiink
soran mindig abszolut biztosak lehetiink a munkahelyiinkben.
Ha leleplezédik, hogy egy gytilekezeti vezeté biinben él, hely-
telen ugy beszélni réla, mintha ez széles korben igy menne, de
az sem bolcs, ha azt mondjuk, hogy ritkan fordulnak el toké-
letlenségek a gytilekezeti vezetés életében. Remélhetéleg sikertilt
atadni a lényeget: a bolcs és hatékony pasztorok elkeriilik a tudl-
zasok (tdlreagalas, valamint a lekicsinylés) minden fajtajanak
csapddjat. Mindkét szélsGséges reakcid bizalmatlansagot sziil, és
hitelét veszti dltala a pasztor.

A pontos felmérés sziikségessége Oriasi jelentdséggel bir. Bar-
milyen jellegti krizist is él meg egy gyiilekezet, lehet6vé kell ten-
ni szamara, hogy realisan, objektiven, korrektiil és tervszertien
szembesiilhessen vele. Ehhez olyan nyelven kell megszolita-
ni a koézosséget, mely nem indit be indulatokat, kordaban kell
tartani az érzelmeket, valamint olyan tényeket kell prezentalni,
melyek pontosak és megbizhatoéak. A pénziigyi krizis nem rit-
ka egy atlagos gyiilekezet életében. Ekkor a tényszert informa-
cidknak van itt az ideje, nem pedig valamiféle megalapozatlan,

magyarazkodo retorikanak. Ilyenkor biblikus tanitast kell adni
az adakozasrol, és nem biintudatot keltve ostorozni az embere-
ket. A pillanatok, melyek megkovetelik, hogy reagaljunk rajuk
a sz0székrdl, azt is megkivanjak, hogy reakcionk kiegyenstlyo-
zott, pontos legyen, valamint hogy gondosan felmérje az dsszes
olyan kérilményt, mely krizis idején kialakulhat.

Kovesd figyelemmel sajat érzelmi folyamataidat!

Az ugynevezett szdészéki megfélemlités tilos! Teljesen elfo-
gadhatatlan, ha egy lelkész szonoki készségeit és poziciéjanak
koszonhet6 tekintélyét felhasznalva hallgatdsagat arra kény-
szeritse, hogy magaéva tegyen egy olyan latasmodot, mely ki-
zarolag személyes véleményre és preferenciakra korlatozodik.

Vannak tarsadalmi problémak, amelyek megoldasara az egy-
haz elhivast kapott: a szerencsejaték legalizalasa, az abortusz,
a blinozés, drogkereskedelem, csalddi erdszak és a szegénység el-
leni kiizdelmek, hogy csak par példat emlitsek. Mig fontos, hogy
egy pasztornak legyen személyes véleménye ezekrdl a problé-
makrol, alapvetd fontossagu az is, hogy a szdszékrdl mindig bib-
likus szemléletbél érintse Sket. Az embereknek az Ur igéjét kell
hallaniuk, nem pusztan a pasztor véleményét.

Billy Graham beszélt a prédikator és az iizenet kiilonvalasa-
rol. Elmondta, hogy voltak idék, mikor ugy érezte, mintha csak
megfigyeloként lett volna jelen — kiviilrél kévette mi is torténik
az lzenet atadasa kozben. Ez egy egészséges és jO megkozelités.
Az iizenetnek sajét élete van. Az iizenet ugyanis az Ur Igéje. Bi-
zonyos értelemben tényleg dsszeolvadhat az {izenet és annak at-
adoja, de ettdl az iizenet egyediilallosaga nem csokkenhet vagy
gyengiilhet. Az Ur igéjérél van szo.

A lényeg: amikor egy pasztor atadja magat a személyes érzelmek-
nek és benyomasoknak, és egyben elhanyagolja a targyilagossagot,
az egyensulyt, és a korrektséget, a krizis, amely hatékony kihivasra
és szolgalati lehet6ségre adhatott volna alkalmat, végiil tovabbi sé-
relmekhez és fajdalmakhoz fog vezetni. Habar Urunk az 6 iizene-
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tét emberi testbe csomagolta, a pasztor feleléssége marad az, hogy
az igét ugy adja at, ahogyan van: erével, tisztan és hitelesen.

Ugyelj a személyeskedés elkeriilésére!

A tragikus forgatokonyv igy néz ki: a gyiilekezet krizist él
meg, a pasztor pedig arra hasznalja a szdszéket, hogy kiadja,
szétszorja magabol haragjat, az undort és az agressziot. Bar
neveket nem emlit, egyértelm{, kiknek cimzi mondandéjat.
Az eredmény katasztrofalis. Igen, vannak pillanatok, melyek
megkdovetelik, hogy reagaljunk rdjuk a szészékrdél, de hogy ezt
hogyan tessziik, annak ériasi tétje van!

Evekkel ezel6tt a gyiilekezet, melyet pasztoroltam, 4télt egy
szinte megsemmisitd erejii krizist. Egy kisebb csoport a tagok
koziil elégedetlenné valt a gyiilekezet vezetésével. Elégedetlen-
ségiiket anonim levelek sokasagaban terjesztették, és nem tettek
killonbséget a cimzettek kozt, hogy gyiilekezeti tag-e vagy sem
az illetd. Az eredmény sokkold volt. Pasztorként személyes ta-
maddsnak vettem az eseményeket. A levelek tartalma sérté volt
és nagyon banté. Hogyan reagaljak minderre? Mikor kell fegyel-
mezni a gyiilekezetet? Es milyen formaban kell tenni egyéltaldn?

A krizis kellés kozepén az Ur a szivembe adta ezt a gondolatot:
ha te akarod ezt megharcolni, tessék, csinald; de ha azt szeretnéd,
hogy én harcoljak, megteszem. A valasztas konnyt volt - enged-
tem, hogy az Ur olyan megoldast adjon, melyet magamtol el sem
tudtam képzelni. Masfél évbe tellett, de végiil a krizis ideje el-
mult, a gyiilekezet pedig belépett az egység és a béke korszakaba.

Milyen valaszt ad ez a torténet az el6ttiink 1évé kérdésre?
Az egyszerl tanulsag ennyi: néha a szdszéki vélasz a krizisre
csupan annyi, hogy hétrél hétre prédikaljuk az igét, és engedjiik
a Szentléleknek, hogy elvégezze az 6 munkajat — anélkiil, hogy
a szoszéket egy kiilon erre késziilt korrekcios eszkozként hasz-
nalnd. Azon a sok honapon at gyakran kisértett meg a gondolat,
hogy konkrétan beszéljek az adott {igyr6l. Eléfordulhat, hogy ez
a helyes 1épés. Ebben az esetben viszont az Ur ugy vezetett, hogy
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az Ige prédikalasara fokuszaljak, és engedjem, hogy a Szentlélek
maga végezhesse a korrekciés munkat.

Ha megszemélyesitettem volna ezt a krizist, és nyilvdnossag
elé vittem volna a sajat személyes fajdalmaimat, a sok bizonyta-
lansagot, amelyet éreztem, kétlem, hogy a vége pozitiv eredmény
lett volna. Mi lett volna, ha elkezdtem volna emberekre ujjal mu-
togatni? Mi lett volna, ha utat engedek a haragomnak? Vagy ha
engedtem volna néhany ember tanacsanak, és a szoszékrél kezd-
tem volna el foglalkozni a problémaéval? Igen, vannak olyan mo-
mentumok, melyek megkivanjik, hogy a szdszékrdl beszéljiink
roluk, de néha ez abban valdsul meg, hogy egyszertien, tisztdn és
kiegyensulyozottan magyarazzuk az Isten Igéjét.

Ne politizald el a tarsadalmi kihivasokat!

Egy sugarzo gyiilekezet életét és tizenetét egyfajta hitelesség-
érzet jellemzi. Az ilyen gytilekezet meg meri nevezni azokat
a problémadkat, amelyek annak a kultdranak az életében je-
len vannak, amelyben létrejott. A problémak sora, melyekkel
szembe kell néznie, szinte vég nélkiili: abortusz, blin6zés, azo-
nos nemtiek hazassaga, elvdlas, drogkereskedelem, hatdsagi
korrupcio stb.

Mégis hogyan kell ezekkel a problémakkal szembesiilni? Van
egy alapelv, amelyet kovetnie kell a gyiilekezetnek. A tarsadal-
mi kihivasokat az Isten igéjének szévegkornyezetébe kell tltet-
ni. Vagyis nevezziik meg a problémat kizardlag Isten Igéjének
tanitasan keresztil. A politikai partok, specialis érdekcsoportok
és politikai jel6lteket tamogat6 csoportok dolgaival személyesen
kell foglalkozni; ezek nem a szoszékre valdak. A szdszéket meg
kell 8rizni az ,,igy sz6l az Ur” bevezetésli mondatoknak.

Az egyhaztorténelem tele van olyan lelkészek torténeteivel,
akik sokkal inkabb valtak politikai aktivistakka, mintsem az Is-
ten igéjének sz6szoloiva. Az a gyakorlat, hogy ilyenkor a személy
elvesziti a biblikus fokuszt, és kompromisszumot kot a missziot
illetden. Sokszor hallottuk mar: ,,A pasztor tul sokat politizal.”
Ismét csak: az egyhaz dolga az, hogy kihivasok elé allitsa a tar-
sadalmat, de ezt az ige hliséges hirdetésén keresztiil kell tennie.
Az ige erdteljesen szol azokrol a tarsadalmi problémakrdl, me-
lyekkel szembesiilniink kell. Ezek pedig mind-mind olyan pilla-
natok, melyek megkivanjak, hogy a szdszéken reagéaljunk rajuk.

Tanulj meg a hallgatoid fiilével hallani!
Nagyon hasznos lenne, ha minden lelkész elég idét tudna el-
tolteni egyszeri gyiilekezeti tagként ahhoz, hogy rajojjon, mi-
lyennek is tlinnek a dolgok a sorokbol hallgatva. Nemegyszer
tortént, hogy valaki kijavitott olyasmiért, amit a szdszéken
mondtam, méghozzad azért, mert nem sikeriilt megfeleléen
atadnom. Mig az ilyen botlas altaldban véve véletlen, fontos,
hogy egy pasztor figyeljen arra, hogy amit csak mond a szo-
székrdl, az érthetd legyen a sorokban iilék szamara.

Emlékszem, amikor egy olyan, orszagosan ismert szénokot hall-
gattam, aki nem odaill§ torténeteket hasznalt. Elfelejtette, kikbdl all
a hallgatdsaga. Az ige szolgaldit sokszor megkisérti, hogy tekinté-
lytik adta pozicidjukat szonoki képességiiknél fogva atlépjenek egy
bizonyos hatart, és ezaltal megsértik a sorokban iilé embereket.
Kevés olyan rossz mddszer 1étezik, ami nagyobb potenciallal ren-
delkezne a gytilekezeti egység romboldsara nézve, mint ez. ,Hogy
mondhatilyet?” ,,A pasztor rogtonzott hozzaszolasa sajnos nem volt
helyénvalo.”

Karl Barth gy beszél a prédikaciérol, mint egy eseményrol. Isten
eljon az 6 népéhez az 6 Igéjén keresztill. Isten atformalja az emberek
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életét. Az 6rokkévalé meglatogatja az ideig valét. A menny megérin-
ti a foldet. Milyen tragikus, ha egy prédikator 6vatlan modorossaga,
vagy terjengds, iires beszéde megrontanak egy ilyen pompas pilla-
natot.

Személyes imddsagom a kovetkezé: ,,Uram, az ellenség azt
lesi, hogyan rabolhatja meg a hallgatésagot, hogy az ne hallhassa
meg az Isten igéjét. Mégis kérlek, segits nekem, hogy ne legyek
akadélya annak, hogy 6k Veled talalkozhassanak, ne legyek gatja
Igédnek a modorossagaimmal, a beszédbeli gondatlansagommal
vagy mas érzéketlen csel  ekedettel.” Az igazsag trombitdjanak
tisztan, pontosan kell szélnia, és az igazsagot kell hirdetnie. Ha-
talmas erdvel kell felharsannia.

Ovakodj attol, hogy a biintudatot hasznald motivacioként!
Ejtsiink egy szot arrol a teologiai bélcsorél, amely képes meg-
tartani egy gytlekezetet krizis idején. Egyfajta tudatossagrol
van szd, amely erdvel ruhdzza fol a pasztort, és ennek koszon-
het8en hatékonyan tud szolni hallgatésdgahoz még a nagy féj-
dalmak és sérelmek idején is.

A McDonald’s étteremlanc kitalalt egy mitoszt, amivel rekld-
mozni tudjak termékeiket. Ez egyfajta szemlélet, valami, ami
azonnal esziinkbe jut, mikor a McDonald’s nevet meghalljuk.
Ugyanez igaz barmilyen cégre, mely részesedik a tagabb érte-
lemben vett piacbdl. Ez ugyanigy igaz az egyhdzra is. Van egy
mitosza — egy szemlélet —, amely az id6k soran folyamatosan val-
tozott, és alakult. Kérdezz meg a gyiilekezetedrél egy olyan em-
bert az utcasarkon, aki nem jar gyiilekezetbe, és feltehetSleg egy
mitosz vagy szemlélet leirdsat fogod valaszként kapni: ,,O, hat
6k segitenek a varosnak.” Vagy: ,,Soha nem hallok semmit errél
a gyiilekezetrél.” Ezek a valaszok sokat elarulnak arrol, hogyan is
érez egy-egy telepiilés az ott 1év6 gyiilekezetekkel kapcsolatban.

11

Az egyik kulcsfontossagu elem, mely ahhoz sziikséges, hogy
biblikus és pozitiv mitoszt teremtsiink egy gyiilekezet szamara,
az, ha a gytilekezet légkorében kézzelfoghatéan érezhetd, hogy
Isten kegyelmes. A kegyelem hivja és vonzza az embereket, és
életet, szabadsagot ad. A kegyelem Isten joindulata népe felé.
Az a gyiilekezet, amelyet atitat ez a tudat, egészséges belsé élet-
tel fog rendelkezni, és hatékony lesz az evangelizacids szolgdlata.
A kegyelemnek szentelt megkiilonboztetett figyelem ellentétben
all azzal, amikor a torvény tulzott hangsulyt kap a gyiilekezetben.
Mig Isten torvényei valtoztathatatlanok és bizonyosak, a kegye-
lem az, amely gyakorlati alkalmazasukhoz félt6 gondoskodast és
irgalmat ad. Az a gyiilekezet, amely tulzott hangsulyt ad a tor-
vénynek, végiil hajlamossa valik az itélkezésre, és nagy elvarasai
lesznek. Az a gytlekezet, viszont, mely a kegyelemre Gsszpon-
tosit, elfogad6va, befogaddva vilik, és megtaldlja, mi a feladata
ebben a fdjdalmakkal teli vilagban.

A torvényre alapuld motivacié blintudat-alapu. Fenyegetd és
kemény hangvételt tud lenni. Az emberek ilyen kozegben zak-
latotta és ellenségessé valnak. Kidomboritjak a kiillonbségeket,
és hatdrokat huznak meg, melyek megosztast eredményeznek.
A vége ennek gyakran katasztrofalis is lehet. Az ilyen gyiilekezet
el6bb-utdbb krizisbe fog keriilni.

Széval vannak pillanatok, amelyek szoészéki vélaszt kovetel-
nek - olyan szavakat, amelyekbdl mélységesen arad Isten szere-
tete és kegyelme. Az ilyen krizispillanatok lehetdségek arra, hogy
az igét olyan moédon hirdessiik, mely békességet hoz oda, ahol
addig kiiszkodés volt; megértést hoz oda, ahol addig zavarodott-
sag uralkodott; reményt hoz oda, ahol addig elkeseredés volt;
vigasztalast hoz a szomorusag helyett; valamint életet oda, ahol
addig haldl volt. Ezek azok a pillanatok, amelyek valaszt kovetel-
nek a sz6székrol.

Forras: Tarhaz magazin
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John Piper
MIERT MEMORIZALJUNK IGEKET?

Harmadkézbél tudom, hogy dr. Howard Hendricks, a Dallasi
Teoldgiai Szemindrium tandra egyszer azt a kijelentést tette,
hogy ha rajta mulna, akkor a Dallasi Teolégiai Szeminarium
valamennyi hallgatéjanak ezer igeverset sz6 szerint meg kelle-
ne tanulnia, mire elvégzi az iskolat.

Dallas Willard, a Dél-Kaliforniai Egyetem filozéfiaprofesz-
szora a kovetkez6t irta: ,,A Biblia memorizdldsa alapvetd fon-
tossagii a lelki formdloddshoz. Ha vdlasztanom kellene a lelki
élet tertiletei koziil, az igeverstanuldst vilasztandm, mert ez
alapveté médja annak, hogy azzal taplaljuk a gondolatainkat,
amire igazan sziikségtink van. Ennek a torvénykonyvnek nem
lenne szabad eltdvoznia az ajkadrdl. Ott van csak igazdn sziik-
séged rd! Hogyan keriil az ige a szddba? A memorizdlds dltal”
(Szellemi formdlédds Krisztusban a teljes életért és a teljes em-
berért, megjelent: Vocatio, 12/2, tavasz, 2001, 7. o.).

Chuck Swindoll irta: ,Nem ismerek a keresztény életben még
egy olyan gyakorlatot, amely gyiimolcsoz6bb lenne, mint az
igevers tanulds. Nincs még egy olyan gyakorlat, amely nagyobb
szellemi haszonnal jdrna! Az imaéleted meg fog erésédni. A bi-
zonysdgtételed erételjesebb és hatékonyabb lesz. A hozzddlldsod
és szemléletmédod viltozni kezd dltala. A gondolkoddsod koriil-
tekintébb és engedelmesebb lesz. N6 a bizalmad és a magabiz-
tossdgod. A hited megszilardul” (Erdssé vilni az életszakaszok
vdltozdsdval, Grand Rapids: Zondervan, 1994, 61. o.)

Az egyik ok, amely Luther Martont ahhoz a nagyszerti fel-
ismeréshez vezette, hogy a megigazulds csak hit altal lehetsé-
ges, az volt, hogy még az dgoston-rendi kolostorban Johann
Staupitz az Ige szeretetére nevelte. Abban az idében, amikor
ugy valhattak az emberek a teoldgia doktoraiva, hogy egydl-
taldn nem olvastak a Bibliat, Luther ,falta” az Igét. Elmondasa
szerint egyik professzortarsanak, Andreas Karlstadtnak nem
is volt Biblidja, amikor a teoldgiai diplomdjat megszerezte, de
még joval azutan sem. (Richard Bucher: Luther Mdrton szere-
tete a Biblia irdnt). Luther olyan nagy részt memorizalt a Bib-
1iabél, hogy amikor az Ur felnyitotta a szemét a megigazulds
igazsagara a Réma 1:17 alapjan, ezt mondta: ,,Emlékezetbél
azonnal végigfutottam az Igén’, hogy alatimassza felismerését.

Miért tarthatjuk az Igék memorizaldsat elengedhetetlennek
a keresztény életben?

1. Segit hasonléva valni Krisztushoz

Pal irja: ,Mi pedig, mikozben fedetlen arccal, mint egy tii-
korben szemléljitk az Ur dics8ségét mindnyédjan, ugyanarra a
képre formalodunk 4t az Ur Lelke 4ltal dicséségrodl dics6ségre.”
(2Kor 3,18). Ha Krisztushoz hasonl6va valunk, akkor sziin-
teleniil latnunk kell Ot. Ez torténik az Ige dltal. ,Az Ur még
tobbszor is megjelent Siloban azutdn, hogy kijelentette magat
Samuelnek Siloban az Ur igéje 4ltal” (1S4m 3,21). A Biblia
memorizdldsdnak hatdsira rendiiletlenebbiil tudunk Jézusra
tekinteni és tisztabban latjuk 6t.

2. Segit naponként gy6zedelmeskedni a biin felett

~Hogyan tarthatja tisztan életutjat az ifju? Ugy, hogy megtartja

igédet” ,Szivembe zartam beszédedet, hogy ne vétkezzem elle-
ned” (Zsolt 119,9.11). Pal mondta, hogy a Lélek altal meg kell
olniink a test cselekedeteit (Rom 8,13). A fegyverzetiink egyik
darabja pedig a ,Lélek kardja’, amely az Isten igéje (Ef 6,17).
Ha emlékezetiinkbe idézziik a Szentirdst, amikor a blin a testet
blinds cselekedetekre csabitja, akkor megelevenedik el6ttiink,
hogy mennyivel értékesebb és szebb az, ami Krisztus altal a
miénk, mint amit a btin kinal, és igy az Ige legydzi a kisértést.

3. Segit naponként gyézedelmeskedni a Satan felett
Amikor a satdn megkisértette a pusztaban Jézust, 6 emlékezet-
bél idézte az Igét és igy gyozte le a satant. (Mt 4,1-11)

4. Vigasztalast és tanacsot tudsz adni azoknak, akiket sze-
retsz

Amikor valakinek sziiksége van a vigasztalasodra és a tandcsa-
idra, nem biztos, hogy éppen kéznél van a Bibliad. Ilyenkor
jo, ha fejbdl idézed az Igéket. Emellett a szivedbdl sz6l6 igé-
nek rendkiviili ereje van. Ahogyan a Péld 25,11 irja: ,Mint az
aranyalma eziisttanyéron, olyan a helyén mondott ige” Ami-
kor az Isten szeretetével teli sziv Isten igéjével teli gondolatokat
ébreszt, akkor aldas arad a szajbol.

5. Segit megosztani az 6romhirt a nemhivékkel
Gyakran adodik alkalmunk az 6romhir megosztasara. A hely-
zethez ill6 igeverseknek pedig atiit ereje van. Ha pedig ezeket
ugy tudjuk magunktdl idézni, mintha csak a Bibliabdl olvas-
nank, az mar 6nmagdaban tandsitja, milyen értékesek ezek az
igék szamunkra. Mindnyajunknak dssze kellene tudnunk fog-
lalni az evangéliumot négy {6 pontban:

1. Isten szentsége, torvénye, dics6sége

2. az ember biine, lazaddsa, engedetlensége

3. Kirisztus halala a binosokért

4. az 6rok élet ingyen valo ajandéka hit altal

Tanulj meg egy-két verset minden ponthoz, hogy alkalmas

és alkalmatlan id6ben egyarant szamot tudj adni réluk.

6. Kozosség teremt Istennel a benne és az 6 terveiben valo
gyonyorkodés altal

Akkor keriilhetiink kozosségbe Istennel és kovethetjiik Ot, ha
elmélkediink az 6 tulajdonsagain és kifejezziik neki az iranta
valé haldnkat, csodélatunkat és szeretetiinket, és kérjiik, hogy
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segitsen minket ugy élni, hogy az életiink ezeket a tulajdon-
sagokat tiikrozze. Eppen ezért, ha Istenrdl sz6l6 igéket rakta-
rozunk el az emlékezetiinkben, az segiteni fog, hogy ugy vi-
szonyuljunk Istenhez, amilyen 6 valdjaban. Példaul, képzeld el,
hogy egy nap képes leszel emlékezetedbe idézni a kovetkezot:

»Irgalmas és kegyelmes az Ur, tiirelme hosszt, szeretete nagy.
Nem perel mindvégig, nem tart haragja 6rokké. Nem vétkeink
szerint banik veliink, nem biineink szerint fizet nekiink. Mert
amilyen magasan van az ég a fold f6l6tt, olyan nagy a szeretete
az istenfél6k irant. Amilyen messze van napkelet napnyugat-
t6l, olyan messzire veti el vétkeinket. Amilyen irgalmas az apa
fiaihoz, olyan irgalmas az Ur az istenfélékhdz. Hiszen tudja,
hogyan formalt, emlékszik ra, hogy porbdl lettiink.” (Zsolta-
rok 103,8-14)

Szandékosan a ,gyonyorkodés” szot hasznaltam, amikor
azt mondtam, hogy ,, K6zosséget teremt Istennel a benne és az
6 terveiben valé gyonyorkodés altal”. A legtobben érzelmileg
korlatozottak vagyunk - valéjaban mindnydjan. Nem tapasz-
taljuk meg Istent az érzelmi képességeink teljességével. Ho-
gyan valtozhat ez? Az egyik modja ennek, ha megtanuljuk a
Biblia érzelmi kifejezéseit és ezeket mondjuk el az Urnak és
egymasnak, amig résziinkké nem valnak. Ilyen példaul a 103.
zsoltar elsd verse: ,,Aldjad, lelkem, az Urat, és egész bensém
az 6 szent nevét!” Sok ember szamdra ez nem egy természe-
tes kifejezésmod. De ha memorizaljuk ezt, vagy mas érzelmi
megnyilvdnuldsokat a Biblidbol, és gyakran mondjuk el ezeket,
kérve az Urat, hogy tegye ezeket az érzéseket valdsagossa a szi-
viinkben, akkor névekedni tudunk majd ezekben az érzések-
ben és a kifejezésiikben. A 1ényiink részévé fog valni. Erzelmi
korlatozottsagunk sz{inni fog majd és egyre inkabb képessé va-
lunk, hogy méltoképp tudjuk Istent dicsérni és halat adni neki.

Mas érvek is vannak, hogy miért érdemes igéket memori-
zalni. Remélem, hogy a gyakorlatban fogod ezeket megtapasz-
talni.

Szolgatars (]

2hona Gtt

A 2014. évi1.
lapszam

Szeretettel ny(jtjuk at olvasdinknak
lapunk legljabb szamat! Folydiratunk
megujult kilsével, valtozatlanul mingségi

Gonosztevdk vagy
hitharcosok?
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Job konyve (Jim LePage illusztracidja)
I

Déniel konyve (Jim LePage illusztracidja)
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Kim Bora

HALHATATLANSAG ES FELTAMADAS

konyvrecenzio

A ,Halhatatlansag és feltdimaddas” cimt konyv Cullmann el6-
F1.495 addsanak tartalma mellett harom masik tanulményt is magaban
foglal, amelyekben egy klasszicista, egy filozofus, és egy Ujszo-

I M M O R T A L ] T Y vetség-kutatd folytatja Cullmann vizsgalodasat.

Harry A. Wolfson, a Harvard Egyetem héber irodalom és filo-
z6fia nyugalmazott professzora, az ,egyhdazatydk filozoéfidja sze-
rinti halhatatlansagrol és feltdmadasardl” tanit'. Az egyhazatyak
azon utjait mutatja be, hogy hogyan vették észre és lépték tul
R E S U R R E C TI 0 N a két emlitett fogalom kozotti fesziiltséget. Szerinte a lélek alap-

jaban véve halandd, de Isten ajandéka, hogy halhatatlanna valhat.
Ugy magyardzza a haldl utdni 4llapotot, hogy a lélek megmarad,
és a feltamadaskor 1j testet kap.

Werner Jaeger, a Harvard Egyetem professzora, 1958-ban
a ,,Gorog gondolatok a halhatatlansagrél” cimmel tartott eld-
addst?, mely dltal bemutatta, hogy a gorog dichotémia nem Ho-

DEATH INTH EWESTER N mérosz, vagy a tragédiairok vildga, hanem a hellén korszakbdl
i : oy i 0 egy specialis platonizmus és sztoicizmus dsszeolvadasa. A Kr. u.
WORLD: TWO CONFLICTING els6 szazadban élt I. Kelemen rémai papa a fonix nev(i misztikus

CURRENTS OF THOUGHT

5CAR CULLAMANN - HARRY A, WIDLESIFN
WERMER [AFGIER : HEMRY |, CARFELRY
EIMITED AMD WITH AR IRT ROIDILCTIES
BY KRISTEE STEMNIAHIL

Cullmann - Wolfson - Jaeger — Cadbury:
Immortality and Resurrection
Death in the Western world: two conflicting currents of
thought. Four essays by Oscar Cullmann, Harry A. Wolfson,
Werner Jaeger, and Henry J. Cadbury
Edited and with an introduction by Krister Stendahl
(The Macmillan Company, New York, 1965)

Mi lesz a haldl utdn? A hagyomanyos keresztény felfogas mogott
két egymassal szemben allo elmélet all: az okori gordg, amely
a lélek halhatatlansagarol beszél, és a héber tanitds, amely a ha-
lottak feltamaddsat vetiti el6re. A halhatatlansag és a feltamadas
fogalma fesziiltségben all egymassal szemben.

1955-ben ,,Ingersoll” néven futott egy kurzus a Harvard Egye-
temen, melynek soran Oscar Cullmann svajci kutat6é egymassal
szembeallitotta Szokratész haldl el6tti nyugalmat és Jézus kidltas-
sal és konnyel atitatott konyorgését a Gecsemané-kertben, hogy
a hallgatok lassak, hogyan hatarozza meg ez a kett6 a keresztény
gondolkoddst. Oscar Cullmann
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A Harvard egyetem napjainkban

madadrra utal levelében, amely idénként ujjasziiletik hamvaibdl.
Ez a madar késébb beépiilt a keresztény irodalomba és valldsos
gondolkodasba. A keresztény atyak elutasitottdk a lélekvandor-
las elméletét, de elfogadtak a lelkek halhatatlansagardl szolo fel-
fogasat.

Henry J. Cadbury, a Harvard Egyetem nyugalmazott profesz-
szora ,,Jézus gondolkodasabdl vett sejtetései a halhatatlansagrol”
cimmel® irt esszét. A Jézus Krisztus feltdimaddséban valé hit fo-
lyamatosan jelen van az Ujszovetségben. Az 6 feltamadasa pél-
daértékii és egyben garancia az ember szémara. Az Ujszovetség
szamos olyan esetr6l szamol be, amikor halottak timadnak fel
Jézus, Péter és Pal altal. Henry J. Cadbury szerint Jézus fokusza-
ban nem az volt, hogy pontosan megmondja, miben higgyenek
az emberek.

A fenti tanulmanyok tovabbi pontositast igényelnek a két fo-
galom valds funkcidijaval kapcsolatban, igy a ,,Halhatatlansag és
feltimadas” cimt konyv a tovabbi gondolkodashoz és kutatashoz
ad épitéelemeket.

OSCAR CULLMANN ESSZEJENEK
RESZLETESEBB OSSZEFOGLALOJA

Oscar Cullmann a két fogalom kozotti fesziiltség felé j intenzi-
tassal (mint ahogyan szamos ,modern” vallast tanulé személy),
a kettd koziil valé valasztds elé allitja az olvasét/hallgatot. Oscar
Cullmann, mint a Bézeli és Sorbonne-i Egyetem teoldgiai sza-
kanak professzora, a ,,Lélek halhatatlansaga vagy a halalbol valo
feltimadas” cimmel tartott el6adast (eredeti cim: ,Immortality
of the soul or resurrection of the dead”, 1955).

Szamos keresztény arra a kérdésre, hogy ,,mi torténik a ha-
lal utdn az emberrel” azt a vélaszt adja, hogy a lélek 6rokre
megmarad. Ezt a gondolatot széles korben elfogadjak, ami elég
egyértelmiien visszavezethet§ a gorog filozéfiahoz. Az Ujszo-
vetségbdl azt tudjuk, hogy Jézus Krisztus feltamaddsa altal és
a belé vetett hit altal van az 6rok élet. A halal nem egy teher-
mentesitd barat, hanem egy fullank, melynek hatalma csak Jé-
zus gy6zelme altal vétetik el. Az utolsé napon nemcsak a lélek,
hanem a test is feltimad. A kereszténység és a gordg tanitds
kiilonbsége maga a Krisztusi-esemény.

Platén ugy ir Szokratész halaldrol, mint valami fenséges
eseményrdl, s az egészbdl egy doktrinat alkot azt allitva, hogy
a lélek halhatatlan. Szerinte ugyanis a test csupdn egy kiilsé
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ruhdzat, amely csak meggatolja a lelket abban, hogy szaba-
don mozogjon, és a megfeleld orokkévalo voltaban létezzen.
A testet bortonként fogja fel, igy a haldl maga a szabadsag.
Igy Szokratész teljes békességben tér nyugovora, s az 6 haléla
gyonyorl, semmi terror nincs benne. Ezzel ellentétben Jézus
a Gecsemané-kertben tudta, hogy a haldl el6tt all, s emberként
a halalfélelemmel tusakodott. A halal nala nem valami fensé-
ges, isteni jelenség. Jézus nem is akar egyediil lenni ezekben
a percekben.

Mint latjuk, elég nagy kontraszt van akozott, ahogyan a ha-
lallal szembesiil Székratész és Jézus. A Biblia szerint a halal
Isten ellensége, a teremtett vildg romboldja. A halal bekovet-
keztekor az ember eltavolodik IstentSl. Tehat nem a testet
kell elveszitenie az embernek ahhoz, hogy szabadsaga legyen,
hanem a halalt kell legyézni a feltdimadas 4ltal. A feltamadas
mogott ott van még a zsidok dltal tanitott halal és btin kozot-
ti kapcsolat. Sem a biin, sem a haldl nem természetes dolgok,
és nem Isten akaratabdl. A halal egy atok. (Mindezektdl fiig-
getleniil Isten tudja hasznalni mind a halalt és az ellenséget is
az ember javara.) Az, hogy a betegség és a halal 1éteznek, mind
az ember blinébdl fakadnak (nem feltétlen kozvetlen blinébél,
hanem a bun vilagban valé jelenlétébdl); ezért van az, hogy
amikor Jézus bilinoket bocsat meg, az emberek betegségei is
meggyogyulnak.

A gorog felfogas szerint maga a test beteg, és 6nmagaban
pusztuldsnak van kitéve. A keresztény felfogas szerint pedig
a test, csakdgy, mint a lélek, Isten ajandéka. Mind a lathat6 és
nem lathaté vilag Isten teremtménye. A test nem egy borton,
hanem Isten Lelkének temploma Pal szerint (1Kor 6,19). A test
és a lélek nem ellentétei egymasnak. Emlékezziink arra, hogy
Isten jonak nevezte a vilagot, miutan megteremtette azt (bele-
értve az ember testét is). A test és 1élek Isten teremtményei, és
amikor Pdl a ,has” (szarx) és ,szellem” (pneuma) harcardl ir,
nem az el6bbi kettére utal.

Mi mar a feltamadas allapotaban vagyunk, amely az 6rok
élethez vezet. A test a Szentlélek ereje alatt van. A szabadu-
las alatt nem a lélek szabadul meg a testtdl, hanem mindkettd
a ,hus” szerinti gondolkodastél. A Mt 10,28-bol azt olvassuk,
hogy a lélek nem halhatatlan.

Jézus feltamadt a haldlbdl, és ezzel megmutatta, hogy 6
a halal felett all, megmutatta, hogy mi lesz a tobbi emberrel.
E feltamadas pedig mar el van dontve, elkezd6dott Jézus éltal.
Jézus a kezdSpontja a keresztény életnek és gondolkoddsnak.
A Rém 7,24b-ben feltett kérdésre, miszerint ,ki szabadit meg
ebbdl a haldlra itélt testb6l?”, a valasz: a Szentlélek.

A keresztények reménysége az Gj menny és fold igérete, és
az, hogy testiink feltamad a halalbdl. Ugyanakkor a feltamadas
nem a halal utan rogton kovetkezik be. Az Ujszdvetség a halott
emberre legtobbszor mint ,,alvéd emberre” utal. A halott em-
ber egy ideiglenes, dtmeneti allapotban van. A feltdmadas altal
pedig a halal fullankja elvesztette horrorisztikus fenyegetését.

Jegyzetek

1.  Eredeti cim: ,Immortality and resurrection in the philosophy of
the church fathers”, 1956

2. Eredeti cim: ,, The Greek ideas of immortality”

3. Eredeti cim: ,Intimations of immortality in the thought of Jesus’,
1959

4. A bibliai idézetek a Magyar Bibliatdrsulat 1990-es Ujforditdsa Bib-
lidjabol szarmaznak.
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Mike Bullmore
A JO HIR JELENTOSEGE

| HAVE NOT COME 10
CALL THE RIGHTEOUS

BUT SINNERS
[0 REPENTANCE

Nem azért jottem, hogy az igazakat hiviam, hanem a biindsoket megtérésre.
Jim LePage illusztracidja Lk 5,32 verséhez

A gylilekezeti élet akkor egészséges, ha a lelkipasztorok, hitok-
tatok képesek pontosan, hatékonyan és teljes egészében dtadni
az evangéliumot ugy, hogy az beépiiljon az emberek mindennapi
életébe, tovabba a gyiilekezeti tagoknak személyes kapcsolatuk
van az evangéliummal, azt jol megértették, s ezaltal az evangé-
liumi utmutatdsok szerint élnek. Ezt gyakorlati evangéliumkoz-
pontusagnak nevezem.

A cél eléréséhez sziikséges tisztazni a kapcsolatokat az evan-
gélium, az evangéliumi tantétel és az ehhez valé hozzaallas
jelentésége kozott. Ezeket a kapcsolatokat ,,evangéliumi igazsag-
nak’, illetve ,evangéliumi életvitelnek” nevezhetnénk.
Képzeljiink el hdrom koncentrikus kort. A kor kézéppontjaban ta-
lalhat6 az evangélium, talan ezt a legjobban Pél apostol Korinthusi-
akhoz irt els6 levelének 15. fejezetének 3. igeverse fejezi ki: ,,Krisz-
tus meghalt a mi biineinkért”. Ez a rész blinosséglink létezésérol,
valddisagarol beszél, az isteni biintetés sziikségességérdl, és az isteni
haragtél valé csodalatos megvaltasrdl, amelyet Jézus Krisztus vitt
véghez. Pél apostol beszél errél az ,,6romhirr6l” mint a legfontos-
abb tényrdl, és nagyon jol értjiik tizeneteinek fontossagat, amelyeket
levelében vagy prédikécidjaban tett kozzé (vo. 1Kor 2,1-4). Eppen
ezért ez a kozpontisag. Annak érdekében, hogy gyakorlatkézpon-

tusagunk legyen, 9ssze kell kapcsolni azokat a tertileteket, amelyek-
ben az ember él.
Ez vezet a masodik korhoz, az evangéliumi igazsaghoz. Ezek
kozelebbrél meghatarozott, az evangélium konkrét, dogmatikus
tantételeinek fontossaga, vagy ahogy Pal nevezi: ,tanitds, mely
hasonlovd tesz (példaul valamibdl nyeri az alakjat) a dicsdséges
evangéliummal” (1Tim 1,10-11). Ezek az evangéliumi igazsagok
eljuttatjak hozzank az 6rombhirt, ezzel esztinkben tartva, hogy
hasznosak elménk megujuldsaban, és igy gondolkodasunkat
mindinkabb ezek az igazsagok formaljak.

Pal apostol Romaiakhoz irt levelét kiillonosképpen atjarjak ezen

evangéliumi igazsagok. Hadd hozzak hdrom példat:

1. A Rémaiakhoz irt levél 5. fejezetének 1. versében Pal apos-
tol megallapitja: ,, Mivel tehdt megigazultunk hit dltal, békes-
ségiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus dltal” Figyeljilk
meg az igevers logikajat. Valami kovetkezik az evangélium
alapvetd igazsagabol. Mégpedig az a tény, hogy békességiink
van Istennel, nem az evangélium maga, hanem egy hathatos
evangéliumi kovetkeztetés, ami egy ,evangéliumi igazsag”
Megértve ezt az evangéliumi igazsagot a dicséséges evangéli-
umhoz koézel hasonlatossa formélhatjuk gondolkodasunkat.
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2. A Romaiakhoz irt levél 8. fejezetének 1. versében azt
olvashatjuk: ,Nincs tehdt most mdr semmiféle kdrhoztaté
itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak..” Fi-
gyeljik meg ismét az érvelést. Pl itt nem magat az 6rom-
hirt ismerteti, hanem valami mast, ami az evangélium miatt
»~most” igaz. Ennek a jelentésége azonban leny(ig6z6. Amint
a hivé teljesen magaéva teszi ezt a gondolatot, gyokeresen
megviltoztatja a szellemi vilagit. Igy az evangélium értitk
fog erdteljesen mikodni.

3. A Rdmaiakhoz irt levél 8. fejezetének 32. verse mondja: ,, Aki
tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta,
hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” Figyeljiik
meg a ,hogyne” és a ,vele egyiitt” szavakat. Ezek a szavak
valami olyasmirél arulkodnak, ami az evangéliumbdl sarjad.
Amint az emberek meglatjak a kapcsolatot az evangélium
igazsaga (,tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindnydjun-
kért odaadta”) és ekozott az evangéliumi igazsag kozott,
mely Isten irgalmas gondoskoddsat hirdeti, amire sziik-
ségiink van a megszenteldésiinkhoz (v6. Rom 8,28-29),
az evangélium az emberek isteni gondviselésbe vetett mind-
ennapi bizalméban fog miikodni.

Az evangélium nemcsak a gondolkoddsunk formaldsara szol-
gal, viselkedést is nagyban befolyasolé ereje van. Nemcsak arra
jo, hogy megujitsuk az elménket, hanem tajékoztat a magatar-
tasunkrol is. A Szentirds sok példat tar elénk az evangéliumi ut-
mutatasok szerinti életr6l. Pal apostol Galatakhoz irt levele 2. fe-
jezetének 14. versében Pdl megszidta Péter apostolt magaviselete
miatt, mert ,,nem az evangélium igazsaganak megfelel$ egyenes
uton jarnak” A Filippiekhez irt levelének 1. fejezet 27. versében
arra biztatja a hivéket, hogy ,,a Krisztus evangéliuméhoz méltéan
viselkedjenek” Mas szdval, az evangélium egyik feladatanak kell
tekinteniink, hogy tajékoztat bizonyos viselkedésformakrol. En-
nélfogva olyan szemmel kell olvasni a Bibliat, hogy odaszenteljiik
figyelmiinket ezekre az dsszefliggésekre.

Példaul amikor Pal felhivja a korinthusiak figyelmét, hogy:

»Keriiljétek a pardaznasagot!”, a kérését vilagosan az evangéli-

umra alapozza - ,,...nem a magatokéi vagytok? Mert dron vé-
tettetek meg: dicséitsétek tehdt Istent testetekben”. (1Kor 6,18-20).
Amikor a megbocsatast szorgalmazza, akkor vildgosan hivat-
kozik az evangéliumra motivacioként és modellként egyarant
(Ef 4,32). Amikor azt mondja a férjeknek, hogy szeressék a fele-
ségiiket, akkor dsszekapcsolja a buzditasat kozvetleniil az evan-
géliummal (Ef 5,25). Amikor felhivja a korinthusiak figyelmét
a folyamatos békeziiségre, akkor hatdrozottan emlékezteti 6ket
az evangéliumban szerepld isteni nagylelkliségre (2Kor 8,7-9;
9,12-13;15). Még szamos példat hozhatnank. Végiil is, minden
keresztény magatartdsnak az evangéliumbol kellene kiindulnia,
bar keményen kell dolgozni azért, hogy elkeriiljiik a kézhelyet.
Osszekottetéseket kellene kialakitani az élet minden teriiletére
vonatkozoéan.
A legnagyobb kihivdsok egyike, és a lelkipasztorok, hitok-
tatok legfontosabb feladata, hogy vilagosan érzékeltessék eze-
ket az &sszefiiggéseket azért, hogy az emberek pontosan és
értelemszertien magukénak valljak az evangéliumot, és beépit-
sék mind a gondolkodasukba, mind a viselkedésiikbe. Ezaltal
az evangélium a gyakorlatban kézponti jelentdségiivé valik mind
az egyéni keresztény, mind pedig a gyiilekezet szamara.

Forditotta: Horvéath Gergé és Horvath-Ancsian Noémi
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Pilinszky Janos
Panasz

Elevenen a csillagok ala,

az éjszakak saraban eltemetve,

hallod a némasagomat?

Mintha egy égbolt madar
kozeledne.

Igy hivogatlak szétalan:
az 0rok hallgatasbal,
idegen egeid alol
valaha is kiasol?

Eljut hozzad a panaszom?
Hiaba ostromollak?
Koroskortl a félelem
zatonyai ragyognak.

Szamithatok rad istenem?
Ugy vdgyom kozeledre,
dideregve csak hevesebb

a szerelmek szerelme!

Temess a karjaid kozé,
ne adj oda a fagynak,
ha elfogy is a levegom,
hivasom sose lankad.

Légy reszketésem Orome,
mint lombjai a fanak:

adj nevet, gyonyoru nevet,
parnat a pusztulasnak.
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Victor Janos

KEGYELEM ES TERMESZET

Victor Janos (Budapest, 1888. jun. 4. — Budapest, 1954. junius
29.): reformatus lelkész, teoldgiai tanar, szerkeszt6. Budapesten
tanult, a teoldgiat 1910-ben végezte el. Két évig bolcsészhallgatd
is volt, majd egy évet Princetonban toltétt, ahol teol6giabol bac-
calaureatusi fokozatot szerzett. 1906-ban a Keresztény Ifjusagi
Egyesiilet (KIE), majd az 1910-ben alakult Magyar Evangéliumi
Keresztény Didkszovetség (MEKDSZ) utazotitkara. 1909-t61

a Didkvildg szerkeszt6je. 1913-t6] Budapesten vallastanar, 1924-
ben bolcsészdoktori és teoldgiai magantandri cimet szerzett. 1925-
t6l teologiai tanar Budapesten, 1932-1949 kozott lelkipasztora

a budapesti Szabadsag téri egyhazkozségnek. 1949-t6l halalaig
ismét teoldgiai tanar Budapesten. A Reformdtus Egyhdz cimi
hivatalos lapnak alapitasatol, 1949-t6l foszerkesztdje volt.

Az alabbi részlet Etika cim(i miivének a 7. fejezete, amiben

az isteni kegyelem és az emberi természet viszonyat fejti ki. Ez
a konyve mas teoldgiai miveivel egyiitt ingyenesen letélthet6
a Magyar Elektronikus Konyvtarbol (mek.oszk.hu).

Hit dltal a kegyelmes Istennel val6 kozosségre jutva és a Szentlélek
ajandékat elnyerve, a blinds embernek ,,4j életben” (,kainotés
tés z0és”) (Rom 6,4) van része. ,Ha valaki Krisztusban van, 4j
teremtés az.” (2Kor 5,17). De Istennek ez a ,teremté” munkdja,
amelynek az ember ezt az ,,4j életet” koszonheti, az ember régi,
Istent6l mar megteremtett és a bilin dltal azutan megrontott mi-
voltan megy végbe, nem pedig ugy, hogy azt Isten félreteszi és
helyette teremt djat. JOl szemlélteti ezt a Jeremias altal leirt faze-
kas eljarasa, aki ,mikor elromla az edény, amelyet készitett vala
és amely mint agyag volt a kezében, azonnal mas edényt készite
belble, amint jobbnak latta megkésziteni” (Jer 18,4). Igy a meg-
valtas miive nem mds, mint a teremtés mtvének a megmentése
és gybzelemre vitele a biin ellenében.

i

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy alapjaban véve ugyanaz
a tartalom teszi ki az Istennel k6zosségre jutott ember életét,
ami kiilonben is kitenné azt: ugyanazzal lesz elfoglalva, amivel
emberi természetébdl kifolyolag mindenképpen elfoglalva kel-
lene lennie. Egyes részletekben mutatkozhatnak kiilonbségek
is: , Lélekben jarva” cselekszik majd olyan dolgokat is, ame-
lyeket kiilonben nem cselekednék, és viszont, nem cselekszik
majd olyan dolgokat, amelyeket kiilonben cselekednék. De
nem ebben mutatkozik meg a lényeges kiilonbség. Ezek a kii-
lonbségek inkabb csak folyomadnyai és jelei annak az alapvetd
kiilonbségnek, hogy mindazt, amit kiilonben is cselekednék,
az ,Uj életben” masképpen cselekszi; mas a cselekedeteinek
a motivacidja, mas a mogottiik rejlé és benniik megnyilatkozo
lelkiilete. ,,Ezutan nem magdanak ¢él, hanem annak, aki érette
meghalt és feltamadott.” (2Kor 5,15). Hitben ¢él, vagyis egész
életével valaszolni igyekszik Istennek Jézus Krisztusban meg-
nyilatkozott kegyelmére. Szeretetben ¢él, vagyis nem az Isten
szeretetébdl magat kivono és ezért embertarsaitol is elzarkozo,
hanem Isten felé és felebaratai felé egyarant a szeretetben kita-
rulé emberként végzi dolgat. Es reménységben él, vagyis utja
arra a jovenddre van beallitva, amely Isten igéreteibdl az ut vé-
gén ragyog fel eltte. Eletének ez az altalanos 6j bedllitottsaga
ttkozik ki azutdn egy s mas részletében is, amely 4j. Példaul
amikor étkezik, imadkozik is, halat adva Istennek gondviseld
kegyelméért is, amelynek ajandékait latja az élete fenntartasa-
hoz sziikséges taplalékban. Ezt killonben nem tenné meg. Vagy
negative: nem adja 4t magat az étel és ital mértéktelen élveze-
tének, mert hiszen nem testi vagyainak a mennél béségesebb
kielégitése a fontos szamara. Kiilonben talan zabolatlanabbul
atengedné magat nekik. De ezek a kiilonbségek nem viéltoztat-
nak azon, hogy az evés és az ivds éppugy hozzatartozik az éle-
téhez, mint barmely mas emberéhez, és ezzel egyiitt még sok
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egyéb is: a szantds-vetés vagy altalaban a munka, amellyel ,,ke-
nyerét megkeresi’, és igy tovabb. Lényegében véve tehat nem
mast csinal, mint amire emberi természetének a sziikségletei
késztetik, - azok a szitkségletek is, amelyek az allati természe-
téivel kozosek és azok a magasabb rendtiek is, amelyek az em-
beri természet megkiilonboztetd sajatossagai. Az ,uj élet” tehat
- altalanossagban szo6lva — nem tartalmilag mas, hanem bealli-
tottsagaban, motivaltsdgaban, célzataban mas: az ember erede-
ti rendeltetésének megfeleléen Istennek szolgalatara odaszen-
telt élet. ,, Akar esztek, akar isztok, akdrmit cselekesztek — amit
kiilonben is cselekednétek —, mindent az Isten dicsGségére cse-
lekedjetek” (1Kor 10,31)

Mar most abbdl a ténybdl, hogy Isten kegyelmének a meg-
Ujité munkaja nem teszi félre az emberi természetet, hanem
abba belehatolva, annak korén belil végzi munkdjat, etikai
tekintetben két kovetkezmény szarmazik: egy pozitiv és egy
negativ jellegt.

Pozitiv jelentGsége abban all, hogy ezek szerint azok a kote-
lességek, amelyek az emberre az ,,4j életben” varnak, - altala-
nossagban szélva, — tartalmilag nagymértékben megegyeznek
azokkal a kotelességekkel, amelyeket az altaldnos erkolcsiség ir
el neki. Amikor az dltalanos erkolcsiséget szemiigyre vettiik
az Ige vilaganal, megallapitottuk, hogy igenis van ,,lex naturae”,
a ,,szivekbe {rott”, vagyis az emberi természetben eredettdl fog-
va benne rejlé isteni térvény. Igaz, hogy a btin okozta romlas
folytdn az emberi tudatban csak olyan homélyosan és tore-
dékesen szolal meg, hogy Isten akaratat beléle sohasem ért-
hetnénk meg. De azért igy is Isten ,egyetemes kegyelmének”
a bizonysaga és ajandéka. Mivel Isten a téle elszakadt emberi
életben is féken tartja a blin hatalmat, ezért van az emberi élet-
ben mindig bizonyos fajta és bizonyos mértéki erkolcsiség is,
amelyhez az ember az Ige vildgossaga nélkil is, pusztan ,lu-
men naturale”, a kozonséges emberi ész vezetése mellett iga-
zitja cselekedeteit. Amikor az Igében megszodlal6 Isten atveszi
az uralmat az ember élete felett, akkor sem mond lényegileg
mast az 6 kovetelményeiben, mint ami a ,természeti tor-
vényben” mar benne foglaltatott. Ugyanazt, amit ez a torvény
a felismerhetetlenségig eltorzulva tolmacsolt az 6 akaratabol,
az Igében foglalt ,lex revelata” félreérthetetlen és hiteles tiszta-
sagaban adja tudtunkra. Az Ige nem érvényteleniti a ,,szivekbe
irt torvényt”, hanem ellenkezéleg: kivilagositja és kiélezi azt.

Megallapithaté ez mindig, amikor az Ige 4ltalanos sza-
balyokat, vagyis ,torvényt” szab elénk az életiink tartalmat
kitevd cselekedeteinkre vonatkozélag. Igy a tizparancsolat-
ban az ,els6 kétablan” foglalt parancsolatok sajatos jellegtiek
ugyan, mert benniik arrél van szd, milyen viszonyban éljen
Izrael népe az 6 Istenével, aki minden nép koziil éppen vele
kotott ,,szovetséget”. De mikor a ,masodik kdtablara” keriil
a sor, amelyen arrél van sz6, milyen erkolcsi rendet kovetel
meg Isten az Gvele szovetséges viszonyban él6 nép korében,
akkor mar a ,lex naturae” olyan kovetelményei szélalnak meg,
amelyeket egy vagy mdas formaban minden nép erkolcsisége
ismer és elismer.

A tizparancsolat ,két kétablaja” kozott téves dolog ugy
felfogni a viszonyt, hogy az egyik az Isten irdnt, a mdsik
a felebarataink irdnti kotelességeinket mutatja fel. Alapja-
ban félreérti az egészet az, aki szem eldl téveszti, hogy eleit6l
mindvégig Isten iranti kotelességeinkrdl, pontosabban: Izrael
népének az 6 Isten iranti kotelességeirdl van itt sz6. Csak mig
az ,els6 tabla” altaldban arrdl szOl: milyen kizardlagos és feltét-
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len odaadassal tartozik Izrael népe az 6 Istenének, addig a ma-
sodik néhany Iényeges vonassal részletezi is azt: milyennek kell
lennie Izrael népe életének ugy, amint az tagjainak egymas
kozti viszonylataiban folyik, hogy megfeleljen az 6 Istene igé-
nyeinek. Az ,elsé tabla” tehat, azt mondhatjuk, ,,formai etikai”,
a ,masodik tabla” meg ,tartalmi etikai” szempontbol vilagitja
meg Izrael népének kotelességeit. Az utdbbinak a tartalmara
all az, hogy benne voltaképpen a ,lex naturae” jelenik meg tel-
jes tisztasagaban.

Az Otestamentumnak erkdlcsi tanitdsban taldn leggaz-
dagabb alkotdeleme: a ,bolcsességirodalom” is els6 tekintet-
re kiabranditéan hat mindenkire, aki valamilyen magasroptt,
rendkiviili, heroikus erkolcsiséget keresne benne. Példaul azok
a szorgalmas munkdra, jozan mértékletességre, békességes
emberi egylittélésre vonatkozo intelmek, amelyekkel telve van
a Példabeszédek konyve, lényegiikben véve nem mondanak
mast, csak olyasmit, aminek a helyességével minden értelmes
ember magatdl is tisztaban van.

Jézus az Otestamentum egész erkolcsi torvényaddsat eb-
ben az ,aranyszabalyban” foglalja 6ssze: ,,Amit akartok, hogy
az emberek tiveletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cseleked-
jétek azokkal — mert ez a térvény és a profétak” (Mt 7,12). Ez
sem mds, mint a ,lex naturae”-nak feliilmualhatatlan summas
megfogalmazasa. Els6 tekintetre gy tiinik ugyan fel, mintha
csupan ,,formalis etikai” elv volna, vagyis semmit nem mon-
dana arrdl, hogy mi legyen hat az, amit cselekedniink kell. De
ez csak sommas jellegének a kovetkezménye. Ez a meghatéro-
zas: ,Amit akartok, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek’,
vilagosan utal az emberi természetre, a bel6le fakadd vagyak-
ra és sziikségletekre. Es ebbdl nyilvan kovetkezik az a sokféle

»tartalmi” tennivald, amellyel az ugyancsak az emberi termé-
szetben gyokerezé kolcsonosség alapjan ki-ki tartozik a ma-
sik emberrel szemben. Ugyanezt az alapelvet, ha nem is ilyen
tokéletes megfogalmazasban, vagy talan egydltalan nem is
tudatosan vallott formaban, meg lehet taldlni minden erkol-
csiségnek a mélyén. (Legalabb tigy, mint masokkal szembesze-
gezett kovetelményt igaznak tartja minden ember, még az is,
aki magdra nézve nem hajlandé kotelezének elismerni.) Jézus
tanitasaban el6fordulé megformulazasat legjobban megkoze-
liti az a Konfuciusz tanitasdban elhangzo szabaly, amely nega-
tiv formaban allitja fel az elvet: ,Ne cseleked;jél olyat, amit ne
akarnal, hogy veled cselekedjenek!”

Jézus erkolcsi tanitasa lépten-nyomon szembehelyezkedik
a kornyezetében érvényesiilé erkolcsiséggel. (Hogy ez az er-
kolcsiség nemcsak a ,,lex naturae” alapjan, hanem mar az otes-
tamentumi ,lex revelata” hatdsa alatt is alakult ki, az éppen
az imént elmondottak értelmében nem zavarhat most ben-
niinket.) Kozelebbi vizsgalatnal mindig kideril, hogy az ilyen
szembehelyezkedésre a ,lex naturae” elégtelen megértése és
kovetése ad okot. Az emberek bizonyos korlatok kozé szori-
tottak a ,lex naturae” iranti engedelmességiiket. Annak ko-
vetelményeivel ilyen vagy olyan kompromisszumra Iéptek, s
bizonyos feltételek mellett készek voltak megfelelni azoknak.
(Példaul a masik fél részérdl vald viszonzds esetében stb.) De
ezen a hatdron tilmenni nem voltak hajlanddk. Jézus ezeket
a korlatokat allandéan doéntogette, s igy azt mondhatnank,
nem tett egyebet az 6 erkolesi tanitdsaval, csak radikalizalta
a ,lex naturae” kovetelményeit.

Jellemzd e tekintetben tanitdsanak a modszere is. Természe-
tesen gyakran hivatkozik az Otestamentumra is, mint a kor-
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nyezete altal elismert tekintélyre. ,Nem jéttem, hogy eltorol-
jem, hanem hogy betéltsem.” (Mt 5,17). Azutan ugyanilyen
tekintélynek a hangjan szélaltatja meg a maga gondolatait is.
»Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek... én pedig azt
mondom néktek.” (Mt 5,21-22 stb.) ,,Parancsolatokat” k6zol
(Jn 15,10 stb.), nem tandcsokat. Feliilrél sz6l bele az embe-
rek életébe, nem egyenrangu félként targyal veliik tgyeikrél.
Azonban a tekintélyének ez a szava nala mindig egyszertien
az igazsag szava volt, amely ki akart vilagosodni az emberek
elétt. Ervényesiilni ez a tekintély sohasem az emberek beldtd-
sanak ellenére akart, hanem éppen belatasuk révén. Ha vitaba
szallt az emberekkel, nem akart mdst, mint komolyan és becsii-
letesen végiggondoltatni veliik azt, amit 6k maguk is igaznak
kellett, hogy tartsanak, de aminek megértésében féliton vagy
még azon is innen elakadtak. Ennek legszemléletesebb példdja
az irgalmas samaritanusrél sz0lé példdzat, illetve az a benne
foglalt tanitds, amely szerint a felebarati szeretet nem ismerhet
megkiilonboztetést ember és ember kozott. A példazat éppen
arra vald, hogy ennek az igazsagnak a felismerésére ravezesse
azt a ,torvénytudot’, akinek Jézus elmondotta. Eddig abban
a szlikkebliségben leledzett, hogy a felebarati viszonyt csak
a maga népebeliekkel vallalta, de a samaritanusok gyulolt faj-
tajahoz tartozokat kirekesztette beléle. Nem is gondolt olyan
eshetéségre, amilyenrdl Jézus mondott el neki egy torténetet,
amikor zsidé ember szorulhat ra egy samaritanus szeretd szol-
galatdra, hogy el ne pusztuljon. Ilyen esetnek a vildganal lehe-
tetlen volt el nem ismerni, hogy a felebarati viszony csakugyan
fennall minden elvalaszté emberi kiilonbség ellenére is.

Pal apostol is azt az egész erkolcsiséget, amelyet Isten az 4j-
testamentumi Igében megkivan, ezért jellemezheti egyszert-
en gy, mint értelmes életet. ,Jarjatok nem mint bolondok
(asophoi), hanem mint bélcsek (sophoi)” (Ef 5,15). Es amit
altalaban erkolcsileg helyesnek tartanak az emberek, az - leg-
alabb nagyjaban és egészében — kotelez6 szerinte a Jézus Krisz-
tus hiveire is. ,,Amelyek csak igazak, amelyek csak tisztessé-
gesek, amelyek csak igazsagosak, ha van valami erény, és ha
van valami dicséret, ezekrdl gondolkodjatok” (vagyis ezekre
torekedjetek) (Fil 4,8). Amidta a ,vildgossag fiaivd” lettek, még
csak sokkal inkabb kotelezé rdjuk nézve mindaz, amit - bar
homalyban tapogatézva — mdr akkor is helyeseltek, amikor
»valdnak régen sotétségben” (Ef 5,4).

Ez az ige szerinti és az altalanos emberi erkdlcsiség ko-
z0tt mutatkozd jelentds megegyezés természetesen csak még
szembeszokobb az olyan esetekben, amikor az utébbi, - az al-
taldnos emberi erkolcsiség, - mar az Ige hatdsai alatt alakult
azza, ami. Az Ige életformalé hatalma ugyanis nemcsak koz-
vetleniil érvényesiil azoknak az életében, akik uralmanak en-
gedelmesen alavetik magukat, hanem kozvetve is, tudniillik az
ilyenek révén masok életében is, akikkel egyiitt élnek, s6t vég-
eredményben arra az dltaldnos életre is, amelyben benne élnek.
Ebben all az Igében megszolald isteni torvénynek az a ,har-
madik haszna’, (usus legis tertius), amelyet a fentebb targyalt
masik ketté mellett emlegetni szoktak a régiek, éspedig ezen
a néven is: ,usus legis politicus”

Az emberi tarsas egyiittélés (a sz6 legtagabb értelmében vett
»polis”) a maga egészében is hasznat latja annak, ha benne az Ige
sz6l és hat. Az Igében valo hitre és ennek révén az Ige szerin-
ti életre nem jut ugyan el mindenki, de annak kovetkeztében,
hogy egyesek eljutnak, a tobbiekben is altalaban tisztul és vi-
lagosodik a ,lex naturalis” ismerete. A Szentlélek kiilonleges
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munkdja nélkiil ebbdél még nem lesz a sz6 igaz értelmében Is-
ten akarata szerint valo élet, de emelkedik a szinvonala az em-
berek kozotti becsiiletességnek és josagnak: annak a ,justitia
civilis”-nek, amely kiilsé6 megnyilvanuldsaiban nagyban meg-
egyezik az Ige szerinti élettel. Ez a ,justitia civilis” sohasem
téveszthet6 6ssze azzal a ,justitia’-val, amely megallhatna Is-
ten itél6széke el6tt (,,justitiam coram Deo”). Ilyennel az ember
nem rendelkezhet blinds volta miatt. Csak Isten kegyelmének
az ajandékabol tulajdonittathatik neki. De az emberek egymas
kozti viszonylatdban nagyon megbecsiilendd a ,,justitia civilis”
valésdga. Es mivel az Ige szerinti élet tébb ennél, nem lehet
kevesebb sem. Isten parancsolatai - altalanossdgban szélva -
nem allitanak szembe benniinket ennek a kovetelményeivel,
hanem csak arra késztetnek, hogy még masoknal is komolyab-
ban igyekezziink megfelelni nekik.

Mindezeket persze csak ,altalanossagban szolva” éllapit-
hatjuk meg, mert a Szentlélek szabadsaga nincs megkétve a
tekintetben, hogy olykor az altalanos emberi erkélcsiségtol el-
térd, vagy azzal egyenesen ellentétes parancsokat is ne adhas-
son. De az ilyen parancsok kivételesek. Csak mint a ,vocatio
extraordinaria” esetei tarkitjak a Szentléleknek azt a munkajat,
amely egyébként a ,vocatio ordinaria” utjait jarja. Nagyon bi-
zonyosnak kell lennie a Szentlélektd] valé vezettetése dolgaban
annak, aki erre a vezettetésre hivatkozva olyasmit tesz, ami
az altaldnos erkolcsi felfogassal ellenkezik, és annak kovet6it
megbotrankoztatja. Barmikor adédhat ugyan az Ige szerinti
életben olyan kivételes helyzet, amelyben az ilyen ellentéte-
ket - és természetesen minden veliik jaro kovetkezményt is -
vallalni kell. De az ilyen kivételek csak megerdsitik a szabalyt,
amelyet felallitottunk.

A zsoltaros (ismeretlen grafikus munkéja)
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Kovacs Ferenc

A ,NE OL]” PARANCSOLATROL

Kovidcs Ferenc nyugdijas mérnoktanar. Tobb cikluson keresz-
til kiilonboz6 iskolavezetdi feladatokat is ellatott. Tanitott
a Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetemen is. 2011-ben, amikor
nyugdijba ment, jelentkezett a Baptista Teologiai Akadémia
GyMT szakara, aminek jelenleg végzds hallgatoja.

Az aszodi gyiilekezet vezetdje és presbitere. A gyiilekezetben
imadravezetdi, igehirdetdi feladatokat is végez. Harom hivé,
felnétt gyermeke van, és egy unokaja. Felesége is a gyiil-
ekezet aktiv szolgalattevéje. Mint nyugdijas bolcs6devezetd
a kisgyermekek gondozdja a vasarnapi istentiszteletek alatt.

Etikai bevezetés

A Biblia az élet keletkezésével, a teremtés Gstorténetével Mozes
elsé konyvének elsé részében foglalkozik. A Biblia nem egy
tudomadnyos alkotds, teolégiai magyarazatot ad a teremtésre.
Az emberiséget mindig is érdekelték a sziiletés koriilményei,
mikor sziiletett, hogyan sziiletett, az ember mi végett van e
f61don, honnan jottiink, hova megyiink. Ezért a Biblia hangsu-
lyozott figyelemmel rdgziti, amit példéul Ezsaids igy fogalmaz
meg: ,Igy szél az Ur, a te teremtéd...” (Ezs 43,1), de Ezsaiasl
még szamtalan helyen sz6l Istenrdl, mint Teremtérol (Ezs 37,
16; 40, 26; 41,20; 42,5). Jeremias amikor tanacsért konyorog Is-
tenhez, felséhajt: ,O, Uram, Uram, te alkottad az eget és a foldet
nagy hatalommal...” (Jer 32,17). A zsoltariré szamolhatatlan
helyen emliti Istent mint a vilag teremt6jét. Pal a Zsid 11,3-ban
arrdl beszél, hogy ,,Hit dltal értjiik meg, hogy a vildgokat Isten
szava alkotta, tigyhogy a nem ldthatokbdl dllt el6 a lathaté”. A
lathatatlan azt is jelenti: érzékelhetetlen, de hogy mit jelent
az érzékelhetetlen, annal fontosabb, hogy Isten volt az alkoto.

A teremtési munkak végén latszik meg igazan, hogy mi volt
Isten teremt6 munkdjanak célja: életet akart teremteni kez-
dettdl fogva, annak az eléfeltételeit is megteremtette. Az Atya
a gyermekét szerette volna latni, ezért ruhdzta fel a legnagyobb
kivaltsagokkal.!

Az élet fenntartasanak, a ne 0lj parancsnak a legfontosabb
megtartdsa az ember teremtésében gyokerezik. Isten az ember
teremtését az utolso, a hatodik napra tette, egy napon a szaraz-
foldi allatokéval. Felmertl a kérdés, miért tette igy? Sok hason-
latossagot lehet felfedezni a szarazfoldi allatok testi tulajdonsa-
gai és az ember kozott — ezt a darwinizmusban alaposan ki is
aknaztak - de a legfontosabb szempont, hogy az embert Isten
a sajat képmdsara teremtette, mig az dllatoknal ezt nem mondja
a Biblia. Vagyis amikor az ember életérél beszéliink, egyetemben
az ember istenképtiségérdl is beszéliink. Ez azt is jelenti, hogy
Isten az embert a vilagegyetem legmagasabb cstcsara helyezte.
Ezért az élete nem az § élete egyben, ez az Istentdl a {61don valo
uralkodasra kapott élet is egyben.

Az is figyelemre méltd a teremtéstorténetben, hogy ,,megfor-
madlta az Uristen az embert” (1M6z 1,7). Mintha a teremtés mun-
kajabol a gondossag, a tokéletessé tevés, a beleteszem minden

tuddsomat gondolat sugarozna ki. Isten olyan médon alakitotta
az embert, mint a fazekasmester, aki egész napon at, faradsagot
sem kimélve formalja az anyagot. Nem mindegy Istennek, ho-
gyan sikeriil az eredmény. Aztén azt is latjuk, hogy azt mondta
a Szentiras, hogy a ,,fold porabol”. Porbdl. Nemrég hallottam egy
radidriportban, hogy hamvasztdskor 6tven perc alatt ugyanaz
az eredmény keletkezik, mint a hagyomanyosan sirba tett embe-
reknél 6tven év milva, vagyis valoban porbol keltett életre ben-
niinket Isten, és porra is lesziink.

A hatodik parancsban megfogalmazott tiltds nem az énvéde-
lembél fakadé gyilkossagra vonatkozik, sokkal inkabb az ,,6nbi-
raskodd, bosszuallasbol fakado6 gyilkossag™*-ra. Ezen kiviil lehet
olni kéjvagybdl, esetleg beteges 6sztonb6l, népcsoport, nemzet
ellen fordul¢ kiirtasi, megsemmisitési hamis ideolégiabdl, mint
ahogy Adolf Hitler is tette a XX. szdzad szégyenteljes éveiben.
Vagy a kommunizmusban a gazdasagi érdekbdl, a masik vagyo-
ndnak elvételébdl kiinduldan. Lehet o6lni hiboruban, keresve
az Olés kéjérzését. Napjainkban elég sok nyugati civilizaci6tol
megcsomorlott és a haboruban uj életlehetéséget felfedezni véls
fiatal csatlakozik az iszldm hadsereghez, és az 6lés, a gyilkolas
szamdra oromforras, addigi lapos életének kizokkentése lehet.

Cseri Kdlmdn egyik prédikacidjaban’® elmondja, hogy na-
ponta eléforduld esetek alapjan az emberek elégtételt akarnak
venni az elszenvedett sérelmekért, hogy az titésre titéssel véla-
szol, gyakran nagyobbal, mint amekkorat kap. A megiitottnek
viszont joga (?) van visszaiitni, de ez is nagyobbra sikeriil, és ez
igy folytatodik. Folytatodik emberek kozott, folytatodik nem-
zetek kozott, igy lesz a vilagtorténelem gyilkossagok és tomeg-
gyilkossagok sorozata.

Az emberek tehat normalis esetben szamos erkolcsileg el6irt
magatartést 6nértékként kezelnek. Igy van ez a ne 6lj parancs
megtartasdval. Mintha ez a helyes cselekvés az emberbél 6n-
magaban keletkezne, mintha ez egy természetes, az emberi faj
fenntartasat alapvetéen befolyasolo folyamat lenne. S6t az em-
berek ezt a szdmukra talan legkonnyebben betarthaté paran-
csot valamiféle szép erénynek, emberi torvényszertségnek
az emberiség normalitasi rendszerében valé mtikodés alapesz-
ményének tartjak. Még esztétikai jelz6t is ragasztanak hozza,
szépnek, kivanatosnak tartjak ennek meglétét. ,, Az a latszat ke-
letkezik igy, hogy az adott magatartds vagy akar az erkolcs egé-
sze minden szempontbdl 6nérték, nemcsak a cselekvd egyén
tartja be adott esetben oncélként, hanem a tdrsadalom szdma-
ra valé kovetkezményei is elhanyagolhatéak, mellékesek. Ha
az ilyen médon felfogott normak kell6 részletességgel vannak
megfogalmazva, akkor e latszat fennallasa a gyakorlatban sem-
miféle nehézséget nem okoz, a norma bet6lti objektiv funkci-
6jat, noha ez utébbival a normat 6ncélnak tekinték nincsenek
tisztaban. A probléma akkor kezdédik, amikor egy a norma-
kovetés kotelességét oncélnak tekintd felfogas tulsagosan alta-
lanos normakkal kapcsolddik 6ssze. (Mint amilyen a fenti pél-
dankban a minden megszoritas nélkiili ,Ne 6lj!” parancs.) Ez
esetben a szoéban forgd felfogast képviseld szerz6é nem fog in-
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dittatast érezni a norma pontosabb megfogalmazasdra, hiszen
nem fogjak zavarni a tul altalanos formabdl ad6do kellemetlen
gyakorlati kovetkezmények, 1évén, hogy ezeket elmélete alap-
jan nem kell tekintetbe venni, mert egyediil a norma teljesitése
mint dncél szamit. Ha marmost az ilyen szerzd pozici6éjabdl
addddan (példaul egy vallds mértékado teoretikusaként) visz-
szahathat a tarsadalom kézmeggy6z8désére (példaul tomegek
meggy6z6désévé téve a teljes er6szakmentességet), akkor mar
korantsem elhanyagolandé tényezd, hogy deontologista ala-
pon értelmezi az erkolesot. Ha tehdt fontos a szdmunkra az,
amit a korabbiakban miikédési normalitdsnak neveztiink, ak-
kor nem fogadhatjuk el a tisztan kotelességelvii etikat.”*

A ne 0]j parancs negativ értelmezése
Erdekes, hogy néhany erkélcsi alapelv az egész vildgon elter-
jedt, és valamennyi nagy vildagvallasban érvénnyel bir. Ezek
a kévetkezok:
1. azdléstilalma

a hazugsdg tilalma

a lopas tilalma

a paraznasdg tilalma

a szilok tiszteletének és a gyermekek szeretetének parancsa.
Igy egyre égetdbb a kérdés, honnan erednek ezek az erkélesi
kivanalmak, és ki vagy mi allitotta fel azokat. Elsésorban teo-
logusok foglalkoztak behatdan az etika kérdésével, igy példaul
Hans Kiing: ,,Az ember szdmara az a jo, ami segit meg6rizni,
fejleszteni és megvaldsitani ember voltdit” De honnan tud-
hatjuk, mit jelent igazdan embernek lenni? Egy tovabbi idézet
ehhez a témahoz Emil Brunner Az etika alapproblémdja cimi
mvébol: ,Az etika kérdésfeltevése ez: Mit tegytink? Még ha
valaki ezt el is utasitja, a cselekedeteivel szakadatlanul valaszt
ad ra. Csak az a kérdés, vajon jol vagy rosszul feleliink-e..” Ki
vagy mi mondja meg nekiink kotelezd érvénnyel, mi helyes,
és mi helytelen? Hogyan allapithatjuk meg, valami erkoélcsi-
leg j6 vagy rossz-e? Karl Heim a kovetkezéképpen fogalmaz-
ta meg az erkolcs problematikajat A keresztény etika cimu
konyvében: ,Mit tegyek? Emogott ott van egy masik, fon-
tosabb kérdés, amely az elébbit megalapozza: Miért tegyem?
Az els6ként feltett kérdéshez sziikségem van egy kitlizott
célra, egy parancsra, egy értékre; a masikhoz egy inditékra,
amely megmondja nekem, miért kell megtennem ezt vagy azt.
A cselekvéshez mindkettd sziikségeltetik, inditék és parancs”
Némileg egyszeriibben fogalmazva azt jelenti ez: parancso-
16 nélkiil nincs parancs. Adddik tehat a tovabbi kérdés, hogy
ki vagy mi parancsol. Mert valaminek mi emberek mindig
az uralma alatt vagyunk. Dosztojevszkij egy helyen ezt irja:
»Ahol mar nem félik Istent, ott minden megengedett” Bizonya-
ra Friedrich Nietzsche (1844-1900), ,minden érték atértéke-
16je” volt az, aki filozofigjat és etikajat a legkovetkezetesebben
alapozta az evoluci6 elméletére. A miveibdl vett alabbi idéze-
tekben tetten érhetd ez az ,evolucionista etika™ ,Fajotokbol
egyre tobbeknek, egyre jobbaknak kell elpusztulniuk, hogy
egyre rosszabb és keményebb legyen sorotok! Csak igy novek-
szik az ember a magasba!” Ezt a gondolkodast késébb feleleve-
nitette egy ismert férfi, aki Nietzschéhez hasonléan az evoldci-
Ot tette meg eszméi alapjaul: ,, A természet azt tanitja nekiink...,
hogy a kivalasztédds elve uralkodik benne, hogy az erésebb
lesz a gyOztes, a gyengébb pedig alulmarad. Arra tanit, hogy az,
ami az ember szamara gyakran kegyetlenségnek tlinik, mivel
6 maga érintett, vagy mert neveltetése miatt elfordult a termé-

ARl

ETIKA

szet torvényeitdl, alapvetden mégis sziikséges, hogy eldsegitse
az él6lények tovabbfejlddését. A természet mindenekel6tt nem
ismeri a humanitas fogalmat, amely szerint a gyenge minden
kortilmények kozott segitendd és megtartandd, még az erésebb
létezésének karara is. A haboru tehat az egész élet megmasit-
hatatlan térvénye. Egy népnek, amely nem képes érvényesiil-
ni, mennie kell, és egy masiknak kell a helyére 1épnie” A fér-
fi, akitél ez az idézet szdrmazik, nem mds, mint Adolf Hitler.
Ki mondja meg, mi a jé és mi a rossz?

Mai tarsadalmunk erkolcse (6rvendetes modon) még min-
dig a bibliai-keresztény etikaban és (még) nem egy nemlétezd
evolucios etikdban gyokerezik. Fél6 azonban, hogy a keresztény
hagyomadnyaink altal kozvetitett etikat egyre inkabb viszonyla-
gossa teszik és aladssak. Ez az abortusszal, az eutandzidval vagy
a géntechnikdval kapcsolatos kérdésekben nyomatékosan kife-
jezésrejut. Amennyiben tényleg magasan fejlett allatok lennénk,
valéjaban nem is lenne okunk ra, hogy egyaltalan legyen eti-
kank, erkolcsiink, mert az evolucié elérehaladdsa és az ember
jovébeni tovabbfejlddése szempontjabdl egyes-egyediil a leg-
erdsebb és a legalkalmazkodobb tulélésének van jelentSsége.
Azt is lattuk, hogy kedvez6 moédon a legtobb filozéfus és etikus
nem meri etikdjat az evolucids elméletbdl levezetni. Akér tu-
domast vesziink errél, akar nem, erkdlcsiink (vagy legalabbis
ami abbol nyomokban megmaradt) még mindig a Bibliara ta-
maszkodik. Az abortusz vagy az eutandzia koriili vitak pedig
lényegében arrdl szélnak, mikor kezd6dik egy emberi élet, és
melyik ,,érdemes” az életre.

Micsoda az ember? Az evolicié szemszogébdl az em-
ber nem mds, mint magasabban fejlett allat, amely még
sok tekintetben ald van vetve allati Osztoneinek és kész-
tetéseinek. A Biblia szemszogébdl ellenben az ember Is-
ten teremtménye, aki Isten ,képmasira” lett megte-
remtve, és éppen ezért feleldsséggel tartozik Istennek.
Az ember a Biblia meghatarozasa szerint szellem/Iélek, a test
ugyanis a foldi élet alkotéeleme, amely a halal bealltaval el-
mualik. Azt a mai napig nem sikeriilt meghatarozni, hol is
helyezkedik el testiinkben a szellemiink vagy a tudatunk. Ez
annyit jelent, ahogyan azt John C. Eccles agykutaté megalla-
pitotta, hogy szellemiink, és igy maga az ember is spiritudlis,
azaz nem anyagi természeti. Abbol kell tehat kiindulnunk,
hogy az ember fogantatasatél, nem pedig csak a terhes-
ség 13. hetét6l, még kevésbé csupan sziiletésétél fogva em-
ber. A Bibliaban az all: ,Ne 06lj!”, ez a parancs pedig hason-
16 forméaban valamennyi nagy vildgvalldsban megtalalhato.
Az abortusz a fentiek értelmében egy emberi élet kioltasat
jelenti, s azok a nék, akik elhajtatjdk magzatukat, egy gyer-
meket 6lnek meg. Ez olyan tény, amelynek stlya nem vi-
tathatd, s ezért 6k szamadassal tartoznak Teremtdjiiknek.
Etikai-erkolesi alapon, tovabba figyelembe véve a tudomany
ezzel kapcsolatos felismeréseit, mindenfajta kétséget kizaro-
an és mindenféle mellébeszélés nélkiil meg kell allapitanunk,
hogy erre a kérdésre jelenleg nem adhaté mas valasz. Ugyanez
all az aktiv eutanaziara, amely ugyancsak emberolés, és az is
marad.®

Az emberi élet akkor igényel fokozottabb tiszteletet, timoga-
tast, ha kiszolgaltatott helyzetben van. Ezért az élet hatarpontjan
él6 ember megitélése, segitése, negativ értelemben a kénnyt ha-
lalhoz vald jutdsa stlyos etikai kérdéseket vet fel. A ne 0lj pa-
rancsa, de Jézus Krisztus szeretetrdl szolo parancsa is megtiltja
az emberi élet kioltdsat. A szenvedés, az elkeseredés, a betegség
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vagy baleset altal 1étrejové dramai helyzet a szenvedd felet is
eljuttathatja arra a gondolatra, hogy 6nmaga létét valahogyan
sziintesse meg. (Egy Gjsaghir szerint Amerikdban egyre maga-
sabb szamban fordul el8, hogy gydgyithatatlan betegségben szen-
veddk renddrokre 16fegyvert fognak — akér toltetlenil is -, igy,
a renddrok terviik szerint megolik 6ket, ami végiil is egy méasok
altal okozott 6ngyilkossdghoz vezetett. Ez tjabb etikai kérdést
vet fel, vagyis a rend6r hogyan szdmol el lelkiismeretével, mivel
az 0lés nem tartozik szokdsos és szeretett tevékenységéhez).

Etikailag megfelelhet az emberi méltosdgnak, ha a haldoklo
ember szenvedéseinek csokkentésére morfiumot hasznalnak.
A megfelelé fajdalomesillapitd kezelés segit a haldl humanizala-
sanak és elfogadasanak megoldasaban. El6fordulhat az is, hogy
a beteg kérésére orvosi eszkozok segitségével gyorsitjak a beteg-
ség lefolydsat. Ha ez nem torvénybe (itk6z0, és aranyos a beavat-
kozassal, akkor ez etikailag nem kifogasolhato.

A haldl kozvetlen, szandékos el6idézése etikailag — és a ma-
gyar torvények szerint — elitélendd. Ez sérti az emberi méltdsagot,
az Istentdl valé teremtettséget, ez a ,,humanus megoldds” nem
alkalmazhat6. A kémdban levé beteg is életet birtokld beteg, ra
is vonatkoznak az elbbi megallapitasok, az életének fenntartasa,
etetése, itatdsa, kommunikacids lehetdségek kihasznalasa sziik-
séges.

Osszefoglalva: az eutandzia szandékos, elfogadhatatlan em-
berdlés, még akkor is, ha a gydgyithatatlan beteg gy érzi faj-
dalmatol igy szabadithaté meg, életkilatasai pedig minimalisak.
A passziv — mulasztassal — megvaldsuld eutandzia esetén a vele
kapcsolatban levék nem fejtenek ki olyan tevékenységet.

A ne 8]j parancs pozitiv értelmezése
A ne 6lj parancs pozitiv értelmezése azt jelenti, hogy a norma
teljesitése okozhat valamiféle 6romot, sikerélményt, kielégii-
lést. Ez amugy is kikiiszobolhetetlen, s megléte a kivant kovet-
kezmény szempontjabol célszer is, hiszen épp ez motivalhat
a szabaly kovetésére. Epp azt szoktdk erényes, s igy erkélcsileg
értékes embernek tartani, aki rommel és konnyen hozza meg
a helyes dontést. Roviden: arrdl van szo, hogy a norma akkor
funkcional igazan jol, ha az emberek 6ncélnak tekintik a telje-
sitését, ha maga a megtétel bels6 értékkel bir a szamukra, s ak-
kor is indittatast éreznek a helyes magatartasra, ha ez a norma,
vagyis a ne 6lj parancsa mint 6nérték kovetése felett érzett ki-
elégiilésen kiviil semmiféle mds 6romét nem okoz nekik. (Ha
mas 6romot is okoz, csak annal jobb, hiszen er6siti a motivaci-
6t.) Nem a motivum kanti értelemben vett ,tisztasaga” a 1énye-
ges, hanem a helyes dontés tényleges meghozatala, s igy koz-
vetve a miikddési normalitas fenntartasa mint kovetkezmény.
Nem az a lényeg, hogy az emberek minden hétkéznapi don-
téstikben heroikus mértékben gyakoroljak az 6nmegtagadast,
csak az, hogy bizonyos esetekben, mds motivdcié hijan, a helyes
cselekvés, mint 6ncél végrehajtdsanak vagya is elegendd in-
dittatast jelenthessen. Valdjaban nagyobb biztonsagban érzik
magukat az emberek, kiszdmithatobbnak lathat6 a tobbi em-
ber viselkedése akkor, ha tudom, hogy 6rommel, készségesen
hajlanak a normaknak megfelel$ viselkedésre, mint akkor, ha
csupa olyan ember vesz koriil, akiknek minden egyes alkalom-
mal hatalmas lelki vivodasba keriil, mire mds iranyu motivaci-
oikat legy6zve, fogcsikorgatva és belsé szenvedések kozepette
raszanjak magukat, hogy teljesitsék kotelességiiket.

A mult szdzad kozepén élt egy fiatal olasz orvosnd.® Gyerme-
ket vart, de kozben kideriilt, hogy méhében sulyos daganat van.
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Tudta, ha idejében megmiitik, akkor meggyogyul, de gyermeke
elpusztul. Tudta, ha kilenc hénapig hordozza a kisbabat, any-
nyira elhatalmasodik rajta a kor, hogy 6t magat mar nem tudjak
megmenteni. Férjével sokat gondolkodtak és imadkoztak, me-
lyik utat valasszak. Az utdbbit vélasztotta. Megsziilte gyermekét,
majd meghalt. Ismerdsei koziil sokan kritizaltak, kevesebben he-
lyeselték dontésiiket. Mégis az anyai szeretet gyonyord példajat
lehet a torténetben latni. Nem lehet mégis kényszeriteni minden
édesanyat, hogy igy déntsén. Ok maguk sem kévettek el biint, ha
azt mondjdk, van él6 harom gyermekiink, azt szeretnénk felne-
velni. Példdja tiszteletet és megbecstilést érdemel.

...Ki Istent sejt a kisgyermek
lelkében, annak (bar teher)
orom hordozni anyaméhben,
vallan dt, gondok drvizén,

s legendahds mar életében.”
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Barlanghasonlat (forras: Wikipedia)

A torténet igy kezdddik: ,,Hadd mutassam meg példabeszéd se-
gitségével a mi filozdfus természetiinket olyan szempontbél, hogy
megvildgosodott-e vagy sem. Képzelj el embereket egy foldalatti,
barlangszerii szdlldson, amelynek bejdrata a fény felé tarul és olyan
tdg, mint a barlang” A vilagrol és a vilagon é16 emberekrél szdl
a hasonlat. A f6ld alatti barlangnak van kijarata, ki lehet onnan
keriilni, a bejaraton at pedig a fény is bearamolhat. A barlangban
lévék olyan emberek, akikrél azt mondja a Biblia, hogy ,a so-
tétségben és a haldl arnyékaban lakoznak” (Lk 1,79). Allapotuk
siralmas, kilatdstalan. A 1étrdl alkotott képiik rettenetesen eltor-
zult. Csak azt hiszik, amit latnak. Hany embert6l lehet hallani ezt
ma is! Azt gondoljak, a vilag csak annyi, amennyit abbol képesek
felfogni. ,, Hatuk mogott fentrdl lobogo tiiz vilagit, egymdsbdl nem
latnak mdst, mint drnyakat, melyeket a tiiz a barlang szemkozti
faldra vetit” De sokszor mi is a latottak alapjan itéljiik meg a vila-
got, egymast! Igaz, hogy a kiils6 sokat elarul az ember igazi lényé-
rél, de sokszor kidertil, hogy egészen mast tapasztalunk, miutan
megismertiik a masikat. Isten igéje ezt igy mondja: ,Mert nem
az a fontos, amit 14t az ember. Az ember azt nézi, ami a szeme
el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van? ,Itt voltak gyer-
mekségiiktdl fogva, labukndl és nyakukndl megbéklyozva, hogy
egy helyen kell iilniiik és csak el6renézhetnek, fejiiket a béklyotol

korbe nem tekerhetik.”
Ezek az emberek nem
onszantukbol  keriil-
tek ebbe a helyzetbe.
Az emberiség a biin
miatt keriilt Istentdl
tavol. A satan az, aki
rdkényszeritette aka-
ratdt az emberekre,
belevitte 6ket a biinbe,
megkotdzte és ebben
az allapotban tart-
ja Oket. Nyomorult
emberek, akik a sajat
erejiikbdl  képtelenek
kiszabadulni ~ ebbdl
a helyzetbdl. A lanca-
ik, a bilincseik nem engedik 6ket még mozogni sem. Mivel még
soha nem voltak mashol, nem is tudjak, hogy van masféle élet is.
A 1étiik, a helyzetiik meghatarozza a gondolkodasukat. (Marx is
beszél errdl.) Az Istentdl elszakadt ember is be van zdrva 6nmaga
bortonébe. Az ilyen embereket a hidbavalé gondolkodas jellemzi,
mely rovidlato, helyes erkélcsi itéletre képtelen, amitja dnmagat
és masokat, szereti a hazugsagot. A barlangbeli emberek latasa
csak a falig és az ott elvonulé drnyképekig terjedt. Az Isten nél-
kiili ember sem gondol igazan a jovére, csak a manak él. Gondol-
junk csak a kornyzetszennyezésre, a terméfoldek tonkretételére,
a foldben 1évé energiahordozok kiaknazasira. Vagy menjiink
tovabb és gondolkodjunk el, miért nem vallaljak az emberek
a hazassdgot, miért nem véllalnak gyermeket, miért végeztetnek
abortuszt, és még sorolhatnank tovébb. A hidbavalé gondolko-
dasra jellemz6 még az is, hogy erkolcsi itéletre képtelen. Mar Pal
apostol megfogalmazta ezt a sajat kordra nézve, ma pedig még
inkabb igaz. Az édenkertben az emberiség elszakadt Istentdl és
itélet ald kertilt. Ebben az elszakadt dllapotaban ma sem fogadja
el Isten tekintélyét, maga akarja eldonteni, mi erkélcsos és mi
erkolcstelen. Ezért ,,Isten kiszolgaltatta 6ket az erkolcsi itéletre
képtelen gondolkodasnak” (Rém 1,28).

Mai vilagunkban sokat beszélnek a szabadsagrol. A gyer-
mekneveléssel kapcsolatban is sokszor hallok ilyen véleményt:
engedni kell kibontakozni a gyermekeket, nem szabad oket
semmiben korlatozni, mert az megarthat nekik. De vajon hova
vezet ez a szabadsag, ami tulajdonképpen nem mas, mint szaba-
dossdg. Es tényleg szabadsag-e az, ha a gyerek maga dontheti el,
mit néz meg a televiziéoban, mennyit il a szamitégép eldtt, oda
megy, ahova ¢ akar, addig marad el, ameddig kedve tartja? A me-
sefilmek, televizids musorok, szamitogépes jatékok hova juttatjak
a felnévekvé nemzedéket? Nagyon is hasonlitanak a barlangbeli
emberekre, hisz a kiillonféle médidkon keresztiil azt nézik, amit
madsok akarnak lattatni veliik. A latott és hallott dolgokkal tel-
jesen atitatédik a gondolkodasuk. Atveszik a szereplSk stilusat,
beszédét, 6ltozkodését. Kialakulnak a kiilonféle divathobortok.
A mesefigurdk is teljesen atszovik a gyerekek mindennapijait,
megjelennek taskan, tolltarton, egyéb iskolaszereken, cipén, ru-

Platén (Raffaello festményének
részlete, 1509)
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hén, és azt sugalljak a reklamok, hogy ha nem ilyet hasznélsz,
nem is vagy értékes.

»De hogy is lathatndnak mdst, ha fejiiket egy életen dt mereven
kellett tartaniuk?” Nem 6k hataroztak meg az irdnyt, masvalaki
tette ezt meg helyettitk. A torténelem folyaman kiilonféle ideo-
logiak valtottak egymast, azok akartak irdnyt szabni az emberek
gondolkodasanak, hitének. A vezet6 hatalmaknak az a j6, ha a to-
megek befolydsolhatoak. S ehhez kitliné eszkoz példaul a televi-
zi0, a vilaghald. Lehetdleg minél fiatalabb korban kell befolyasol-
ni az embereket, és sajnos sok sziil§ enged ennek a nyomasnak.
Munkam soran lehetdségem van figyelemmel kisérni sok gyerek
fejl6dését sziiletésétdl kezdve. Mindig felhivom a sziilék figyel-
mét, hogy a gyerekagyat lehetdleg ugy helyezzék el, hogy a gye-
rek ne lathassa a képerny6t. Ennek ellenére nap, mint nap latok
ilni alig tud6 csecsemét a televizid el6tt. De hat annyira lekoti
a figyelmét, nagyon tetszik neki! - mentegetézik a sziil6. A jarni
tud¢ kisded olyan tigyesen bekapcsolja a késziiléket! - dicsekszik
az anya. A beszélni tanul6 kisgyermek pedig olyan aranyosan
utdnozza a reklamszovegeket! — meséli a nagymama. Sok gyerek
ugy nd fel, hogy nem a sziilei mesélnek neki esténként az dgya
mellett, hanem a képerny6n keresztiil rad feléjiik a korszellem.

A megbéklyozott emberek egy helyben tilnek. A mai kor em-
bere is tobbet il a televizi és a szamitdgép el6tt, mint amennyit
sportolna, kirandulna, esetleg kertészkedne. S ez a lelki karoso-
dason tdl a fizikai allapotukra, egészségiikre is karosan hat.

»A tiiz és a béklyézottak kozott fent it vezet, ennek hosszdban
alacsony fal épiilt, mint a paravin a kozonség és a babozok kozott,
mikor utébbiak babokat mutogatnak. Emberek a kis fal mentén
mindenféle holmit hurcolnak gy, hogy a fal folé magasuljanak:
emberszobrokat, dllatok k6 és fa képmdsait. A mogottiik tova-
hurcolt holmikbdl az ilyenek csak az drnyakat ldtndk” Az Ezsa-
ids 42,8-ban ezt olvassuk: ,,En vagyok az Ur, ez a nevem, nem
adom dics@ségemet masnak, sem dicséretemet a balvanyoknak”
Az emberek mégis jobban biznak a balvanyaikban, mint Isten-
ben. ,Egyarant ostobak és bolondok, hidbavalé a balvanyok ut-
mutatédsa: fabdl vannak.” (Jer 10,8) Nem latnak, nem hallanak és
segiteni sem tudnak a hozzdjuk fordulé embereken. ,,Es ha tdr-
salogni tudndnak egymadssal, vajon nem azt neveznék valésdgnak,
amit maguk el6tt latnak?” A kilonféle ,valésag-show-k” nem
az igazi vilagot mutatjak be. De sajnos azok, akik ezeket nézik,
annyira valdsagosnak hiszik, hogy szeretnének azokhoz hason-
litani. Elhiszik, hogy a szerepl6k valoban boldogok. A gyerekek,
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de a felnéttek is sokat beszélnek arrdl, amit a televizioban lattak.
Ez tolti ki a gondolataikat, alig véarjék a folytatast. Gyerekeket
nemegyszer hallok olyan musorokrol beszélgetni, amelyek nem
is az 6 életkoruknak megfeleldek. ,, Es ha bortoniik szemkozti fala
visszhangoznék, mi mdst hihetnének, ha a mogottiik jarék egyi-
ke megszolalna, mint hogy az egyik elvonuld drny beszél. Nem is
sejthetné, hogy mds is lehet igaz, mint a falon az drnyak Osszké-
pe” A virtudlis vildgban sokat tartézkodé emberek azt gondoljak,
hogy az ott kialakult kapcsolatok is valdsagosak. Aztan némelyek
annyira belemeriilnek, hogy egyre kevésbé lesznek képesek ki-
épiteni valddi kapcsolatokat. A virtualis vilagban lehet hazudni,
magukrdl hamis adatokat megadni. Lehet baratsagokat kotni,
mikdzben fogalmuk sincs arrdl,, hogy a masik fél igazat mond-e,
valos adatokat kozol-e magarol. Sokan kritika nélkiil elfogadjak
az igy szerzett ismereteket.

»Most azt képzeld el, milyen is lenne, békly6ibdl ha valamelyikii-
ket féloldozndk és kényszeritenék, hogy dlljon fol, tekergesse a nya-
kdt, lépkedjen, pillantson a fénybe, mindezt kinlédva tenné és ha
a nagy sugdrzdstél képtelen volna észrevenni, aminek az drnyképét
latta. Képzeld, ha valaki azt mondand neki: el6bb csak tires sem-
miségeket ldtott, most viszont, mert kozelebb keriilt a valésdghoz,
az igazibb 1ét felé fordult, sokkal helyesebben ldt. Szerinted mit fe-
lelne? Es ha instruktora az titon jdrékra mutatna, kényszeritené 6t,
hogy feleljen a kérdésre: mi az? Vajon nem volna zavarban? Nem
hinné, hogy amelyeket el6bb ldatott sokkal igazabb valésdg, mint
amit most mutatnak neki?” A torténetbe itt 1ép be az evangéli-
um. Jézus Krisztus nemcsak tavolrdl, a mennybdl szemlélte a mi
nyomorusagos allapotunkat, hanem lejott, hogy rajtunk segitsen.
Azért halt meg a kereszten, hogy ,megszabaditsa azokat, akik
a halaltdl val6 félelem miatt egész életiikben rabok voltak” (Zsid
2,15). Amikor Isten az 6 népének a tizparancsolatot adja, akkor
is ez a gondolat jelenik meg: ,.én az Ur vagyok a te Istened, aki
kihoztalak Egyiptom f6ldjérdl, a szolgasag hazabol” (2Moz 20,2).
Isten latta népének fajdalmat, és elkiildte Mozest, hogy vezesse
ki népét a rabsagbol. Késdbb profétakat kuldott, akik felhivtak
az emberek figyelmét, hogy ha Istentdl elfordulva hamis iste-
neket imadnak, az nem mas, mint a blin rabsaga. De Isten sze-
mében iires semmiségnek szamit ma is a képmutato vallasossag.
Jézus Krisztus azt akarja megértetni az emberekkel, hogy a tor-
vény betll szerinti megtartasa altal nem fognak megigazulni Is-
ten elStt. A barlangbeli ember még nem tudott kiilonbséget tenni
valosag és arnykép kozott. Jézus kordban a farizeusok is vakok
voltak az igazsag felismerésére. A mai kor emberére pedig jel-
lemz§ Pal apostol szava: ,,ezeknek a gondolkodasat e vilag istene
megvakitotta, mert hitetlenek, és igy nem latjak meg a Krisztus
dicséségérdl szolo evangélium vilagossagat” (2Kor 4,4) A példa-
zatbeli embernek és a ma ¢él6 embereknek sem elég csak sejte-
ni, hogy valami nincs rendben. Ha el akarnak jutni az igazsagra,
akkor nem maradhatnak ott, ahol eddig voltak, ki kell jonniiik
a vilagossagra. Ez azonban nem térténik egyszertien, az Ige igy
beszél errdl: ,, A vilagossag eljott a vilagba, de az emberek jobban
szerették a sotétséget, mint a vildgossagot, mert a cselekedeteik
gonoszak. Mert aki rosszat cselekszik, gytloli a vilagossagot és
nem megy a vilagossagra, hogy le ne leplezédjenek a cselekede-
tei. Aki pedig az igazsdgot cselekszi, a viligossdgra megy, hogy ki-
tlinjék cselekedeteirdl, hogy Isten szerint cselekedte azokat” (Jn
3,19-21) Senki nem juthat a maga erejébdl a vilagossagra. Isten
az, aki elkezdi benne a munkat és ehhez sokszor felhasznal mas
eszkozoket is. ,,Es ha valaki erének erejével folvonszolnd a szirtes
meredélyen, és nem bocsdtand el, mig ki nem vezette a napvildg-
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ra, mikor kijutna a fénybe, a nagy sugdrzdstél kdaprazé szeme lit-
na-e valamit is abbol, amit igazi vildgnak tekintiink?” Amikor Pal
apostol taldlkozott Jézus Krisztussal a damaszkuszi uton, elészor
megvakult, s csak miutan megismerte az igazsagot, utana nyerte
vissza fizikai latasat.

A betsaidai vak elészér ezt mondta Jézusnak: ,Ugy litom
az embereket, mintha fakat latnék, amint jarkalnak. Aztan Jé-
zus ismét ratette a kezét a szemére, 6 pedig koriilnézett, és meg-
gyogyult, tisztdn latott mindent” (Mk 8,24-25) Amikor valaki
megtér, nem ltja azonnal helyesen a dolgokat. Minél tobb id6t
tolt Isten jelenlétében, annal tisztabb lesz a lelki latdsa. De foldi
életiinket végig az jellemzi, hogy ,,tiikor altal homaélyosan latunk”
(1Kor 13,12) ,,El6bb hozzd kellene edzbdnie, hogy a fentieket ldt-
hassa: elbszor csak az drnyképeket ldatnd jol, aztin az embernek
és mds dolgoknak vizi tiikorképét, késébb magukat a dolgokat,
aztdn mdr konnyebben szemlélhetné a csillagokat és az eget, per-
sze csak éjjel, amikor a csillagok és a hold fényét pillantand meg”
A tiikorkép szamomra itt azt jelenti, hogy az Istent keresé em-
ber el6szor masoktol hallja az igazsagot, masok példajat kove-
ti. Ahogy a hivé csaladban felnévekvéd gyermeknek is elészor
a sziil6ket utanzo hite van, de egyszer el kell jutnia a személyes
meggy6z6désre. A Biblia azt tanitja, hogy Isten megismerhetd.
»Ami ugyanis nem lathaté beldle: az 6 6rok hatalma és istensé-
ge, az a vilag teremtésétd] fogva alkotasainak értelmes vizsgalata
révén meglathaté” (Rom 1,20) ,,Az egek hirdetik Isten dicsé-
ségét, kezének munkajardl beszél a menny” (Zsolt 19,2) Vajon
nekem van-e olyan tiszta latasom, hogy mindig megldtom az en-
gem koriilvevd vilagban Isten munkajat? ,,Legvégiil megldthatnd
és szemlélhetné a napot, de nemcsak a tiikorképét a vizben, sem
egyéb kozegben tiikroz6dé mdsdt, hanem onmagat a napot erede-
ti helyén és mivoltaban” Mint Job a nagy nyomorusaganak vé-
gén igy vall Istenrdl:” Csak hirbél hallottam rélad, de most sajat
szememmel lattalak. (Job 42,5) ,,Aztdn kovetkeztetne fel6le. Nem
arra jutna, hogy a nap teremti az évszakokat és az éveket, 6 kor-
mdnyoz mindent a ldathato térben, és mindennek, amit el6bb ldtott,
valamiképp 6 az oka?” Isten nemcsak megteremtette ezt a vilagot,
hanem & annak fenntartéja is. Otéle és dérte van minden a te-
remtettségben. ,,Nyilvdan eloszor ldtnia kell a napot, s elmélked-
ni csak utdna tud feléle” ,Elmélked;j a foldrél, az is tanit. Ki ne
tudnd mindezekrél, hogy az Ur keze alkotta 8ket?” (Job 12,8-9)
Valéban mindenki tudja ezt? Tudhatna, ha akarnd, de az embe-
rek inkébb elhiszik a hazugsagot, ha az tudomanyos kontdsbe
van Oltoztetve. Pedig sorra délnek meg a tudomanyosnak kikial-
tott bizonyitékok az evoluci6 elméletérdl. ,Es ha visszaidézi elsé
szdllasdt és barlangbéli bolcsességét, rabtdrsait, mit gondolsz, vdl-
tozdsa nyomdn boldognak érzi-e magat, volt tdrsait meg nyomo-
rultaknak?” Ugy gondolom, Déviddal egyiitt iméddkozna: ,Tisz-
ta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket Gjitsd meg
bennem! Vidamits meg ujra szabaditasoddal, timogass, hogy
lelkem készséges legyen, hogy tanithassam utaidra a htitleneket,
és a vétkesek megtérjenek hozzad!” (Zsolt 51,12.14-15) ,,S ha
barlangéletiikben kitiintették és megdicsérték azt, aki a falon elfu-
16 drnyakat legélesebben megfigyelte, megjegyezte, melyek jonnek
elobb, késobb, egyszerre, ebbil legiigyesebben megjosolta, mi lesz,
mi jon majd, mit gondolsz, 6 még mindig a régi utdn sovdrog majd
és irigyli a barlangbéli kitiintetetteket és nagyurakat?” Ha valaki
megismerte az igazsdgot, az nem vagyik vissza a régi életébe, ha-
nem inkdbb Mézeshez hasonléan a megjutalmazasra tekint, ,,aki
inkdbb valasztotta az Isten népével egylitt a sanyargatast, mint
a bln ideig-6raig valé gyonyorliségét” (ApCsel 11,25). ,,Avagy
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inkdbb Homeérosszal ért egyet és hevesen szol: »Napszdmban szive-
sebben tiirndm mdsnak foldjét, még egy nyomorultét isl« S barmit
inkdbb elszenvedne, mint hogy azok hitét higgye és 1igy éljen?” Pal
apostol a megtérése utan igy gondolkodott a régi életérdl: ,,Ellen-
ben azt, ami nekem nyereség volt, kdrnak itéltem a Krisztusért.
S6t most is kdrnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram is-
meretének paratlan nagysagéért. Oérte kidrba veszni hagytam, és
szemétnek itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. De egyet
teszek: ami mogottem van, azt elfelejtve, ami pedig el6ttem van,
annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé, Isten mennyei elhi-
vasanak a Krisztus Jézusban adott jutalmaért” (Fil 3,7-8;14) De
esziinkbe juthat ezeket a sorokat olvasva a tékozld fit is, aki igy
gondolkodott, tdvol az atyai haztdl: ,Nem vagyok tobbé mélto
arra, hogy fiadnak nevezzenek, tégy engem olyanna, mint bére-
seid koziil egy” (Lk 15,19) ,,Es most képzeld el, hogy emberiink
ismét lemenne és visszaiilne régi helyére, a nagy napsugdrrdl jovet,
nem vakulna belé a szeme? Es ha ismét az drnyak bongészésében
kellene versengenie az ottani 6rokos rabokkal, és vakoskodnék
csak, mig a szeme meg nem szoknd a sététet, hat nem kacagnik
ki2” ,A nem lelki ember pedig nem fogadja el az Isten lelkének
dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, s6t megismerni sem
képes, mert csak lelki modon lehet azokat megitélni” (1Kor 2,14)
Ezzel kapcsolatban két bibliai példa is esziinkbe juthat. Amikor
Létot siirgették az angyalok, hogy hagyja el Szodomat a csalad-
javal egyiitt, 6 a leendd vejeinek is elmondta a szabadulds lehe-
tGségét, ,de a vdinek tgy tlint, hogy csak tréfal” (1Modz 19,14)

.Az Ujszovetségben pedig Pélrol olvassuk, hogy amikor Fesztusz

helytartd és Agrippa kirdly elétt tett bizonysagot, Fesztusz igy ér-
tékelte az elmondottakat: ,Bolond vagy te Pal! A sok tudomany
Oriiltségbe visz” (ApCsel 26,24)

»Nem mondandk-e réla: 1igy kell neki, miért ment fel, ime szeme
vilagat vesztve jott vissza, és hogy ldm, nem éri meg a felmenetel?
Es ha valaki ezutdn megprobdlnd egy mdsiknak béklydit megolda-
ni és felvezetni 6t is a fénybe? Az, ha a hitszeg6t nyakon csiphetné,
vajon nem élné-e meg ott nyomban?” Ennek ellenére nem hallgat-
hat az, aki megismerte az igazsagot. ,Mivel tehat a vilag a sajat
bolcsessége ttjan nem ismerte meg Istent a maga bolcsességében,
tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal idvozit-
se a hivéket” (1Kor 1,21). Szorongat-e annyira Isten szeretete,
hogy nem tudok hallgatni arrdl, amit lattam és hallottam, amit
atéltem Krisztussal? ,,A megvildgosodottnak feladata nem csupdn,
hogy felmenjen és megtanulja a jét, de hogy visszamenjen a ra-
boskoddkhoz, és osztozzon veliik gondjaikban és kitiintetéseikben,
ha megérdemlik ezt, ha nem.” Miutan megtér valaki, a legtobb
esetben nem koltozik el, nem megy mas munkahelyre. A csalad-
ja is ugyanaz marad. Csak 6 nem ugyanaz tobbé. Jézus a gadarai
megszallottnak sem engedte meg, hogy vele menjen a gyégy-
uldsa utan, hanem ezekkel a szavakkal bocsatotta utjara: ,,Menj
haza a tieidhez, és vidd hiriil nekik, milyen nagy dolgot tett az Ur
veled és hogyan konyoriilt rajtad” (Mk 5,19) A masoknak vald
bizonysagtétel nem az érdemrdl szol. Ha Isten is az érdemeim-
re tekintene, akkor soha nem nyertem volna el a kegyelmét. ,,Es
még akkor is igy kell tennie, ha ezért életével fizethet. Segitenie kell
a tobbieken, minden osztilynak, ahol tud, segitenie kell a kozos-
séget” A Zsidokhoz irt levél 11. fejezete beszamol azokrol a hit-
hésokrol, akiknek az életiik sem volt draga, csak hogy Istennek
engedelmesen tovabbadjak az evangéliumot. Isten azért allitott
épp ebbe a csaladba, gyiilekezetbe, falukozosségbe és ebbe az or-
szagba, mert itt kell épitenem a kozosséget. Es én nem szeretnék
engedetlen lenni az elhivashoz!
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Bolyki Laszld
KEGYELEM ES KALMARSZELLEM

BOLYKI LASZLO

Bolyki Laszl6: Kegyelem és kalmarszellem
Alomgyar, Budapest, 2013

A magyar keresztény lelki irodalom legnagyobb hanyada angol
szerzOk tollabol szarmazik. Ezért kiillonosen 6romteli, ha ma-
gyar szerz6 ilyen mélyen, alaposan tud irni lelki dolgokrol. Aki
elolvassa ezt a konyvet, az latni fogja, hogy Bolyki Ldszl6 nem
csak hires zenész, de nagyszerti lelkigondozo, szellemi vezetd
is.

Ebben a konyvében nemsak a cimben szerepld két fogalom-
mal foglalkozik, hanem bemutatja a keresztény spiritualitas
Lélektdl vezetett miikodését is. Négy f6 tételt bont ki a kotet
lapjain: Krisztus kovetdje szamara nincs tzlet, nincs harc,
nincs szabaly, de van szeretet. Persze ezek igy tul tomor meg-
fogalmazasok. A kifejtéshez a szerzé segitségiil hiv klassziku-
sokat vagy kevésbé ismert koltoket, irokat, felelevenit csaladi

torténeteket, zenei és egyéb hasonlatokkal él. A fejezetei eleve-
nek és olvasmanyosak.

Bolyki Laszl6 éles kiilonbséget tesz az altala plazavallasok-
nak nevezett irdnyzatok és a valodi spiritualitds kozott. Komo-
lyan veszi a lelket bénité félelem és szégyen erejét, és az eh-
hez kapcsolodé hamis hiedelmeinket 1épésenként bontja le,
elsésorban az Ige segitségével. Lerantja a leplet a kegyetlen
kegyesekrdl, mai korunk farizeusairol, példaul arrél a gondo-
latrél, hogy ha valaki nem gyégyul meg az imadsagai ellenére,
az a hit hidnyara utal. Hasznal pszicholdgiai fogalmakat (tu-
dattalan, személyiségszimbolum, sémdk, arnyékszemélyiség),
de nem pszichologizal, a vélaszokat a bibliai torténetekbdl le-
vezetve tarja elénk.

Igazi lelki utazas volt szamomra ez a konyv. Olyan 1t, amit
bejarva mar jobban felismerem a bennem is é16 kalmarszelle-
met, és vildgosabb szamomra, miként élhetek inkabb a felsza-
badit6 és mégis iranyitoé kegyelem légkorében.

A szerkeszt6

OLVASSUNK BELE!

A LELEK PINCEJE

Az eléz6ekben szot ejtettiink mar a lélek pincéjérdl, amelybe
lelki egyensulyunk érdekében lehordjuk szégyellni valo, szeny-
nyes dolgainkat. Szeretném ezt a képet hasznalni a tovabbi-
akban, hogy megértsiik, miképpen oldédhatunk el a mérgez6
szégyen okozta fajdalmak pusztité hatasaitol.

A személyiség szimbdlumaként képzeljiink el egy varat!
A falak épek, szépek, viragok és disztargyak ékesitik oket, te-
hét tiptop a kecd, ahogy manapsag mondani szokas. Egyetlen
gond van csupdn, hogy él a varam teriiletén egy hatalmas mé-
retd, szOros, rithes, biidos, nyalcsorgatd, kéjsovar vadallat. Le-
gyen, mondjuk, gorilla. (A var mint személyiségszimbolum és
a megszelidithetetlen vadéllat rengeteg mesében, legendaban
és mitoszban bukkan f6l; utébbi minden esetben a személyiség
arnyoldalait jelképezi.) Ezt a gorillat tobbszori probalkozasom
ellenére sem tudtam még eltizni a var tertiletérél. Mit tehetek
akkor, ha egy ilyen szornyeteggel kell megosztanom a lakhe-
lyemet? Az igazi problémam az, hogy a gorillaval egytitt élni
lehetetlen, mikozben eltizni is képtelenség azt. Megoldas, hogy
egy 6vatlan pillanatban bezdrom a pincébe. Igy nem kell 4llan-
ddan félnem téle, s6t még taldlkoznom sem kell vele, akar meg
is feledkezhetek rola. Vendégeket hivhatok, mosolyoghatunk
egymasra, élvezhetjiik a kellemes tarsasagot és az udvarias
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tarsalgds 6romeit. Csakhogy hiaba zarom a pincébe, sokszor
kihallatszik a vadallat artikulalatlan Gvoltése, maskor pedig
undorité szagok csapnak ki amugy alaposan lezart és letakart
pince ajtaja moégiil kiilondsen kellemetlen, ha akkor parolog-
nak a szagok s akkor hallatszanak gyanus hangok, amikor ven-
dégek vannak nalam. A személyiség pincéjébe zart vadallat
igen j6 példa arra, hogyan fojtjuk a tudattalanba mindazt, ami-
vel fajdalmas lenne szembenézniink magunknak is, nemhogy
masok el6tt. A felszin és a mély, a latszat és a valosag, a kiviil
és a belill kettdssége az, amit Jézus annyira keményen ostoroz
a farizeusok énképében és viselkedésében.

»Jaj nektek, képmutat6 irastudok és farizeusok, mert meg-
tisztitjatok a pohar és a tal kiilsejét, beliil pedig tele van rab-
lasvaggyal és féktelenséggel. Vak farizeus, tisztitsd meg el6szor
a pohar és a tdl belsejét, hogy azutan a kiilseje is tiszta legyen!”
,Jaj nektek, képmutato irastuddk és farizeusok, mert hasonlok
vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrdl szépnek latsza-
nak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és mindenféle
tisztdtalansaggal. Igy kiviilrdl ti is igaznak latszotok az embe-
rek szemében, de beliil tele vagytok képmutatassal és torvény-
szegéssel” (Mt 23,25-28)

A farizeusi magatartds a mérgez6 szégyen tudattalan kom-
penzacioja, a vallasos kalmarszellem leggyakoribb megnyilva-
nuldsa. A hivé 1élek tudatosan azonosul rendkiviil magasrendi
isteni értékekkel, elkotelezi magat azok megvalodsitdsa mellett,
és minden erejét latba vetve igyekszik megfelelni a szigoru
kiilsé és belsé elvarasoknak. A probléma minddssze annyi,
hogy a pincéhe zart gorilla nem hajlandé figyelembe venni
a magasroptu célkitlizéseket, nem kivan megtérni, zsidova, re-
formatussd, baptistavd, katolikussd vélni, nem érdekli 6t sem
a Téra, sem a Biblia, sem semmiféle szent konyv. Vadallat,
amely dithongve tombol, ha kedve tartja, csamcsogva zabdl,
ha éhes, nem fékezi magat, ha buja vagyak keritik hatalmukba,
rendszeresen a foldre kop, és ahol éppen eszébe jut, ott konnyit
magan. Nincs benne szégyenérzet, nem érdekli semmi, nem
ismer sem Istent, sem embert, csak az érdekli, hogy megsze-
rezze, amit 6 maga akar. Sz6, ami szo, kellemetlen lakétars.

Minél magasabb rendi értékek mellett kotelezddik el a hdz
ura, annal borzalmasabb a szétszakitottsag érzése a kilatasta-
lannak tiné kiizdelem miatt. A gorilla mindazon lelki tartal-
mak szimbo6luma, amelyeket szégyelliink masok és 6nmagunk
el6tt is. Pal ezt rendkiviili taldlékonysaggal igy nevezi: ,,a ben-
nem laké bin” (Rém 7,20). Mér a megfogalmazads is spiritudlis
jellegli, mert kifejezetten igy allitja szembe 6nmagét a benne
lako bilinnel: ,,Akkor pedig mar nem is én teszem azt, hanem
a bennem laké blin” (R6m 7,17)

Nem vagyok azonos a gorilldval, bar ott lakik a lelkemben.
Micsoda hajszélpontos lélektani megkiilonboztetés! Igy mar
eleve nem a szégyen, hanem a biinbanat utjan indulhatok to-
vabb a megoldas felé. De hogyan is?

Nekifesziilhetek ezerszer, megprobdlhatom legytirni, meg-
nevelni, j6zan belatasra birni, megtériteni, megbiintetni, és bar
atmeneti sikereket elérhetek az akaraterdm segitségével, hosz-
szu tavon minden erdfeszitésem hidbavalonak fog bizonyulni.
A gorilla nem fog megtérni. ,Mert gyonyorkodom az Isten
torvényében a belsé ember szerint, de tagjaimban egy masik
torvényt latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és
foglyul ejt a biin tagjaimban 1évé torvényével” (Rom 7,22-23)

Sokaig azt hittem, hogy az igazi hivé élet azt jelenti, a hitbdl
fakado eréfeszitéseink kovetkezményeképpen a gorilla végiil
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megdoglik, vagy ha nem, legalabb jobb belatasra tér, felveszi
szépen a vasarnapi linnepléruhat, megtanulja a miatyankot, és
mi békében, boldogsagban éliink a tovabbiakban. Pedig nem
igy van. Ez csak arra vezeti az embert, hogy képmutatova val-
jon. Minél tébben hissziik és hitetjiik el magunkrol, hogy im-
mar gorilla nélkiili ,Tiszta udvar, rendes haz!” lettiink, anndl
tobb hazugsag és frusztracio lesz az osztalyrésziink. Megfigyel-
tem, hogy a prédikaciok talnyomé tobbsége 6sszefoglalhato
egyetlen szoval: ,Igyekezz!” Pedig Pal vilagossa teszi mind-
nyajunk szamadra, hogy semmi értelme azért igyekezni, hogy
a blin torvényét igyekezetiinkkel, akaraterénkkel legy6zziik.

A megoldas az, hogy kinyitjuk a pince ajtajat, és ha félve
is, ha tobbszori probalkozas utan is, de lemegyiink oda. Igen,
bokaig fogunk jarni a gorilla tiriillékében, majd bepisiliink a fé-
lelemtdl, hogy vajon nem fog-e kettétépni minket a dithés vad-
allat. Ott dllunk majd remegd ldbakkal, mert a gorilla morogni
fog, fenyeget6 pillantdsokat vet rank, és mi rettegve toporgunk
eldtte. Es ekkor kideriil, hogy a gorilla nem tép szét benniinket.
Akar egész kozel mehetiink hozzd, még le is kuporodhatunk
mellé, és lassan 0sszebaratkozhatunk vele. Egy id6 utan elnyer-
jilk egymas bizalmat, és a pincébél is feljon veliink, nem kell
félniink, nem veri szét a hdzat. A gorilla mindazokat a tudat-
talanba fojtott lelki tartalmakat jelképezi, amelyek a mérgezd
szégyenbdl taplalkozva blokkoljak, bénitjak meg az életiinket.

Az evangéliumok torténeteiben csak kétféle ember létezik:
aki el6tt mar nyilvanvald, hogy blings, és aki ezt naiv vagy kép-
mutaté médon rejtegeti. Aki mar lement vagy éppen lezuhant
a pincébe - igy mindenki elStt nyilvanvaléva valt, hogy egy
vadallattal él egyiitt , — és aki még zarva tartja az ajtot.

A kegyelem nem azt jelenti, hogy eltinnek lelkiink arnyai,
hanem hogy a benniink él6 sotétség talalkozik Isten vildgos-
sagaval, és mi mégsem szakadunk szét. Pal nem azt mondja
A rémaiakhoz irt levél 8. fejezetében, hogy aki Krisztusban
van, annak a szdmadra nincsen tobbé blinokkel val6 kiizdelem,
hanem hogy nincs tobbé karhoztatdsa. Azaz a félelem és a szé-
gyen oldddik fel Isten feltétel nélkili szeretetében, a kegyelem
erdterében.

Legyiink 6szinték! Létezik olyan ember, aki annyira mély
hittel rendelkezik, hogy megsztint blindsnek lenni? Nem.
Olyan viszont létezik, aki megismerte Isten ke-gyelmét, a felté-
tel nélkiili szeretet erejét, ezért nem szégyelli mar, hogy ember-
ként nem tokéletes, s paradox mddon pont ebben a felismerés-
ben oldédhatnak le lelkérél a biin fojtogatd lancai. A kegyelem
tehat nem a biinokkel szembeni ellenallashoz sziikséges aka-
raterénket acélozza meg, hanem a blindk miatti szégyen kar-
hoztatd érzését oldja fol a feltétel nélkiili szeretet erSterében.
A bln kérdését - az ember tapasztalatai fel6l nézve - nem
megoldja, hanem mindenekel6tt elold téle. Ezen a ponton
ismét folszisszenhetiink: ,Hogy érted ezt, talan baratkozzak
meg a buinnel?” Nem, csak a biindssel, azaz énmagammal.
Ahogy Jézust is azzal vadoltak a farizeusok, hogy a blinsok
baratja, nekiink is meg kell tanulnunk elfogadni, atolelni azt
a blinos, szennyes ,vadéllatot”, melyet a benntink €16 farizeus
legszivesebben a pincébe zarna. Ennek mikéntjérdl a kovetke-
z6, immar bibliai torténet alapjan fogunk elmélkedni.

(A fejezet a konyvben a 170-174. oldalakon talalhato.)
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Karancsi Csaba

A BAPTISTA BIBLIAISMERET
ES A GOROG KATOLIKUS HITTAN
OSSZEVETESE

Azért valasztottam ezt a korosztalyt, mert — habar fakultativ
modon - ennek a korosztalynak tartok hittant Téglason a II.
Rékéczi Ferenc Altalanos Iskolaban. A munkamat szeretném
a kotelezOn bevezetett hit- és erkolcsoktatdshoz (elsGsorban
a baptista bibliaismeret oktatdsahoz) igazitani, illetve ehhez
segitséget adni. Eppen ezért hasznosnak ldtom az dsszeha-

BAPTISTA BIBLIAISMERET

Oktatasi cél:

1. A Biblia igazsigainak megismertetése.

2. A teremtd és gondvisel6 Atya bemutatasa.
Nevelési cél:

1. A bibliaismeret kozéppontjdban a mindenhaté Isten
kijelentése all,

a. amely képes formadlni a gyermeki személyi-
séget — testi, szellemi és lelki értelemben egy-
arant.

2. A gyerekek

tarsaikhoz al6 viszonyanak

csaladjukhoz vald viszonyanak
kornyezetiikh6z vald viszonyanak
értékrendjiiknek

normarendszeriiknek
gondolkodasmodjuknak

. viselkedésmddjuknak a fejlesztése, alakitasa.
Erkolcsi nevelési cél:

A Bibliaismeret egyben erkolcsi nevelés is.

1. Célja a tanuldk erkolcsi érzékének fejlesztése,

2. azIsten Igéjében megfogalmazott és dltalaban az eu-
ropai keresztény kultdra alapvet6 erkolcesi értékeinek
tanulmanyozasa és alkalmazasa a mindennapokban
azzal a szandékkal, hogy

a. mindez segitségiikre legyen a megfelel6 élet-
vezetés és értékrend kialakitasaban

b. az 6ndllé véleményformalasban

c.  erkolcesi problémaik tudatositdsaban

d. ésa felel6s dontéshozatalban.

3. Az erkolesi kérdésekr6l vald gondolkodas soran az ele-
mi értékek fokozatosan értékrenddé, tobbé-kevésbé
koherens, folyamatosan formalddé meggy6z6désekké

me Ao e
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sonlitd elemzést. Amikor akdr a baptista bibliaismeretr6l,
akdr a gorog katolikus (vagy egyéb) hittanrdl beszéliink, ak-
kor beleértjiik az erkolcstant is. Tehat a felekezeti hittanokta-
tas nem elégszik meg az adott felekezet hitvallasi tételeinek
tanitdsival, hitre neveléssel, hanem a tdrsadalmi normak, eti-
kai szabalyok tanitasara, erkolcsi nevelésére is torekszik.

GOROG KATOLIKUS HITTAN

Oktatasi cél:

1. Megismertetni Isten gondvisel6 szeretetét.

2. Megismertetni Jézus 6romhirét, tanitasat és életét.

3. Bemutatni és megismerni az egyhaz életét.

Nevelési cél:

1. Bevezetni a gyermekeket a keresztény életbe, hogy
az egyhaz ontudatos tagjai legyenek.

2. Segiteni a fiatalokat abban, hogy a megismert
keresztény értékek készséggé valjanak életiikben.

3. Raévezetni a gyerekeket arra az életérzésre, hogy Isten
szeret6 Atyjuk és Baratjuk.

Erkolcsi nevelési cél:

1. Nem az a jé keresztény, aki ismeri Jézus Krisztus
tanitasat, hanem az, aki Jézus tanitdsa szerint él, aki
erre torekszik.

2. A hitoktatds sarkalatos pontja az, hogy a didkokban
készséggé véljon a keresztény erkolcsi élet.

Az erkolcsi nevelés £6 Osszetevoi: szeretet, felelGsség, jo és

rossz, Onismeret, aldzat, belsé tartds, keresztény értékeink,

szocialis érzékenység, aldozatkészség, a jo keresése, a biin
keriilése (nem a biintetés miatt!), a tobbre valo torekvés,
erkolcsi és testi egészség.

Liturgikus nevelési cél:

A liturgia keresztény élet csucsa és forrasa.

1. Erre lelkileg is ra kell vezetni a gyermekeket.

2. Alelki életre nevelés mellett liturgikus életre is nevelni
kell.

3. Azalapvet6 gyakorlatok (keresztvetés, imadsagok,
koszonések, templomi viselkedés stb.) elsajatitasa
mellett tanuljon meg a gyermek bekapcsolddni
a liturgiaba ugy, hogy az végiil is élete szerves részévé
valjon.

allnak 6ssze, amelyek kés6bb meghatarozé modon
befolyasoljak a felndttkori keresztény életmddot, élet-
felfogast és életmindséget.

A hittandrak vissza-visszatérd témadjanak kell lennie a liturgi-
kus év megtinneplésének. A gorog katolikus fenntartasu iskola
keretein beliil az osztalymisék és az iskola egész kozosségének
tnnepi liturgidja a kozosség valodi tinnepe legyen.
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OSSZEHASONLITAS

Lényeges eltérések mutatkoznak abban, hogy amig a baptista
bibliaismeret oktatdsi céljaban a Biblia igazsagai, a teremté és
gondviseld Isten bemutatdsa all, a gorog katolikus hittan eze-
ken tul fontosnak tartja az egyhdz megismerését is. A nevelési
célok kiilonbségében latjuk, hogy a baptista bibliaismeret, in-
kabb az ige hatdsugaraban, a gorog katolikus hittan a vallds (az
egyhaz) hatésugaraban kivanja formalni a gyermek személyi-
ségét. Az erkolcsi nevelés tekintetében nem tapasztalhatd ez
a kiilonbség. Mindkét felekezet a keresztény erkolcs egyéni és
tarsadalmat formalé szerepét kivanja erdsiteni a gyermekben.
A felhalmozott keresztény erkolcs védépajzsat kivanja a felno-
vekv6 nemzedék kezébe adni. A kiilonbség az, hogy mig bap-
tista bibliaismereti oktatas lemond az identitas kialakitdsarol,
illetve erdsitésérdl, addig a gorog katolikus hittan erételjesen
munkalja. Véleményem szerint két szélsé érték mentén halad
a két felekezet. (Habdr a nagy egyhdzak a gorog katolikus elven
haladnak. Még a protestans reformatus egyhaz is.)

Hiszem, hogy mindkét megoldas lehet aldas, ha egyrészrél
Isten altal elhivatott pedagoégusok munkéljak, masrészrél, ha
a gyermekben a Szentlélek kimunkalja a kotédést. Csak Isten
tudja, és fogja igazolni az egyik, vagy a masik létjogosultsagat.

A TANTERV

A tanterv készitésekor figyelembe kell venni:
1. A kognitiv kovetelményeket
a.  Mit kell ténylegesen tudnia a gyermekeknek.
b. Mit milyen szinten kell megtanitani a gyermekeknek.
c.  Milyen ismeretet kell megszereznie az adott id6szak
alatt a gyermekeknek.
d. Kinek milyen képességekkel rendelkezé gyermekeket
kell tanitani.
2. Az affektiv kovetelményeket
a. Milyen
i. beallitottsagu
ii. attittida
iii. meggy6z6dést
iv. emocionalis viselkedésti gyermekeket kell
tanitani.
b. Fontos az érzelmi beallitddas az ismeretekhez k6t6d6-
en.
c.  Ne csak ismerjék, hanem szeressék meg.
i. Elengedhetetlen az érzelmi nevelés, formalas is.
ii. A jot szeresse, a rosszat ne szeresse a gyer-
mek.
3. A pszichomotoros kovetelményeket
a.  Amit megtanult és megszeretett, hogyan cselekedje.
b. Tanulasi praxisok kialakitasa.
c. A nevelés cselekedetekben megmutatkozé hatasa
i. Példaul: az imadsag, szokassa tétele.
d. Cselekvési mintak
i. A bibliai torténetek alkalmazésa.

Tehat ezt kell megtanitanunk a gyermekeknek:
1. Tudjak, hogy mit hisznek.
2. Helyesen viszonyuljanak hozza.
3. Esahitiik szerint cselekedjenek.

PEDAGOGIA

BAPTISTA BIBLIAISMERET
TANTERV I. EVFOLYAM

Tematikai egység: ,Mi Atyank”
Orakeret: 9 6ra
El6zetes tudas, tapasztalat: Személyes és csaladi élmények.

A tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai: Istenkép alaki-
tasa a korosztaly szintjén. Az én és Isten viszonya. Helyiink
a teremtett vilagban.

Ismeretek/fejlesztési kovetelmények
1. Ki Isten?
Mit jelent: Isten az Atya?
Mit jelent: Isten szent?
Milyen a mennyorszag?
Mit és hogyan teremtett Isten?
Miben hasonlé Isten hozzank?
f.  Miben kiilonbozik Isten téliink?
2. Hogyan szé6lhatunk Istenhez?
a. Miazimadsag?
b. Mit jelent beszélgetni Istennel?
c.  Mikor szélithatjuk meg Istent?
d. Kiszoélithatja meg Istent?
e. Milyenfajta imadsagok vannak?
3. Hogyan sz6l hozzank Isten?
a. Hogyan szol hozzank a teremtett vildgban?
b. Hogyan szolitja meg az embert?
c. Hogyan szol a Biblia éltal?
d. Hogyan szdl a gondviselésen keresztiil?
4. Miajo és arossz?
a. Miajdésarossz?
b. Ki mondhatja meg, mi a j6 és mi a rossz?
c. Miért érdemes a jot valasztani?
d. Mi lehet a rossz valasztasanak kovetkezménye?

N

Kapcsolddasi pontok
Vizualis kultura:
o Személyes élmények megjelentetése sik vagy plasztikus
alkotasokban
o Fantazia, kreativitas
Magyar nyelv és irodalom:
o Beszédkészség, beszédbatorsag fejlesztése
o A szituacidnak megfelel6 nyelvhasznalat fejlesztése
o Székincsfejlesztés

Kornyezetismeret:

« AFold

o Novény és allatvilag
Enek:

o Dalok tanulasa
Harmonikus mozgas

Elemzés
Tetten érhetd a baptista hitvallas alappillére, az 6nkéntesség,
a sajat meggy6z6désbol fakado hitéleti cselekedetek, illetve
elvek.

« A meggy6z6désbdl fakado tiszta hit tanitdsa.
Az affektiv kovetelmények a gyermeknek az Istenhez, Jézus
Krisztushoz val6 kotédésében jelennek meg.
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o Azimddsagra, az Istennel és Jézus Krisztussal valé szemé-
lyes szeretetkapcsolatra neveli az elhivatott tanitd a gyer-
meket

A tantervbdl kitlinik a készitéinek szandéka:

o A gyermekek ismerjék és szeressék meg Istent, Isten igéjét,
a vele vald beszélgetést, az imadsagot.

A tanterv a kapcsoldodasi pontok valtozatossagaval teszi sze-
mélyesebbé a témadkat, killondsen az énekek érzelmi hatdsaval
kivanja elmélyiteni.

A tanterv a fogalmak targyaldsdnal a gyermeket alldsfogla-
lasra sarkallja. Példaul tegyen kiilonbséget a j6 és a rossz kozott

(emociondlis er6ket szabadit fel).

GOROG KATOLIKUS HITTAN
TANTERV 1. EVFOLYAM

ISTEN CSALADJABAN ELUNK - Keresztény kdrnyezetismeret
Orakeret: heti 2 6ra, évi 74 6ra

Oktatasi cél

1. Ismerkedjenek meg a gyermekek az Ur Jézus életének f6bb
eseményeivel.

2. Ismerjék meg Jézus Krisztust mint az Atya kiildottjét.

3. Evangéliumi torténetek segitségével ismerkedjenek meg
a keresztény élet sarkalatos elemeivel (szeretet, megbocsatas,
bn, felel§sség, ima stb.).

4. Véljanak ismerdssé és érthet6vé szamukra a vallasi jelek,
f6bb szimbdlumok, az egyhazi élet személyei és eseményei.

5. Tanuljak meg a fontosabb imadsagokat.

Nevelési cél

1. K6z0s élmények és cselekvések kapcsan alakuljon ki a ko-
z0sségekhez (csalad, osztdly, iskola) és a krisztusi kozosséghez
vald tartozas érzése.

2. Valjon a gyermek képessé arra, hogy imadsagai személyes
kapcsolatot jelentsenek Istennel.

3. Tudjon odafigyelni tarsaira, nevelire és csaladjara, mint
értiik felel6sséget érz6é ember.

Isten csaladja - tervezett 6raszam: 14

1. Ismerkedés. Kik vagyunk. Ima.

2. Isten a mi teremtd Atyank. (Teremtés: mindent Istent6l
kaptunk.)

3. Latogatds a templomban.

4. A templom Isten héza. (3. Isten haza)

5. A kozosségek. Csalad, osztaly, egyhaz. (1. Isten csaladja)

6. Ismerkedés a templom berendezéseivel. (4. A szentély)

7. A pap és segitdi. (5. A pap és segit6i)

8. Az Istensziil6 sziletésének tinnepe — szeptember 8.

9. A Szent Kereszt felmagasztaldsanak innepe — szeptember
14. (2. A kereszt)

10. Az Istensziil6 oltalmanak tinnepe - oktdber 1.

11. Ismétlés.

12. Osszefoglalas: Isten, templom, kozdsségiink.

13. KOz0sségépités és onfejlesztés.

14. K6z0sségépités és onfejlesztés.

A liturgikus 6rdk feladata az tinnep torténetének ismerete és
az Unneppel kapcsolatos imddsagok, énekek gyakorlasa. Eze-
ket az dérakat az adott tinnep el6tt kell beiktatni a tanmenetbe.
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A ,kozosségépités és onfejlesztés” ordk az aktudlisan elSkeriild
dolgok megbeszélését, onismeretet segité jatékos foglalkozasok
és a kozosséget épité események megtartasat szolgaljak. Szertar-
tasok, elmélkedések, szitudcios jatékok stb. A liturgikus érakhoz
hasonl6an az adott alkalommal lehet felhasznalni ezeket az 6ra-
kat.

Elemzés

A kognitiv kovetelmények tilhangsulyozasa, olyan terheket rohat

a gyermekre, amelyek ellenérzéseket valthatnak ki.

o A kotott elemeket elszor szivesen tanulja a gyermek, de
aztan teherré valnak szdmdra.

A kotelezé6 templomlatogatdas az affektiv  kovetelmények

kiépitésében tovabbi negativ hatdssal lehet.

«  Nagyon koriiltekintéen kell motivalni a gyermeket, mert
akdr hosszu tavra meghatarozhatja a hozzaallasat.

o  Kialakulhatnak egy életre sz6l6 attitiidok.

Az affektiv kovetelmények megvaldsulasa nagyban személyfiiggo.

o Karizmatikus, j6 el6add képességti, szeretetteljes tandar sokat
segithet a kialakuldsaban.

Ami viszont nagyon pozitiv, hogy a tanterv figyelmet fordit

a gyakorlati élet szamos teriiletére, a csalddra, az egyhdzra és

egyéb kozosségekre.

OSSZEHASONLITAS

Az oktatdsi célkitlizésekben alapvetéen nincs kiilonbség.
Mondhatjuk, hogy a kognitiv kévetelmények nagyobb részét
azonosan kezeli a két felekezet. Mas megfogalmazasban, de
mindketté a Teremt6é megismerésére, a Szentirasban valo jar-
tassagra teszi a hangsulyt. A baptista bibliaismeret nem hata-
roz meg kiilon oktatasi és nevelési célt, a kognitiv és az affektiv
kovetelmények megvaldsitdsat Gsszevonva, dsszefonva kezeli.
A személyességre teszi a hangsulyt, nem a valldsos cselekede-
tekre. Mig a gorog katolikus hittan tantervén markénsan tetten
érhet6 a liturgikus nevelésre valo fokuszalds. A két felekezet
eltérd hitvallasabol (dogmatikajabol) ered ez. A baptistak iid-
vozitd hitben valé meggy6zddésiikkel szemben a gorog katoli-
kusok az iidvozité egyhdzban hisznek.

Tudjuk, hogy a gordg katolikus hitgyakorlatban és ezzel
egylitt a hittanban is nagyon hangsulyos a pszichomotoros
készségek tanitdsa: imadsdg, keresztvetés, koszonési forma,
szertartasi rend stb. A baptista bibliaismeret a ravezetés eszko-
zével szandékozik ezt kialakitani.

A nagy egyhdzak (rémai, gorog katolikus, reformatus, evan-
gélikus) egyhazi iskolakban radikalis hitéleti, vallasos kovetel-
ményeket vezetnek be. Ez a radikélis kévetelmény jelentkezik
a hitoktatasban is. Mig a baptista — kiilonosen igaz ez a Baptista
Szeretetszolgalat fenntartasaba keriil6 oktatasi intézményekre

- a lassu lépések taktikdjanak nevezett, fokozatos elfogadta-

tas modszerével kivanja a baptista hitelveket meghonositani.
A hitoktatdsban ez a felekezethez nem kotott, de baptista elvek
alapjan feléptl6 bibliaismeret tanitasdban jelentkezik. Az 6n-
kéntesség baptista elvét megtartva, a Biblia fényét és erejét koz-
vetitve, kivanja az Ige hatasa ald vonni a gyermekeket.

baptistaoktatas.hu
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BAPTISTA BIBLIAISMERET
SZAMONKERES, ERTEKELES

Osztalyzasi dilemma: hit szempontjabdl vagy az ismeret szem-
pontjabol? Osztalyzattal értékelhetd az egyéni vagy kozos felada-
tokban vald részvétel, illetve egy-egy konkrét tevékenység.

Szempontok

1. Soha nem irdnyulhat viszont az értékelés azoknak a sze-
mélyes vélekedéseknek a mindsitésére vagy osztalyozasara,
amelyek a gyermek életszemléletét tiikrozik. Fontos, hogy
tanuldink folyamatos visszajelzést, pozitiv megerdsitést
kapjanak munkajukrol.

2. A tandr az értékelésben arra fokuszaljon, mi az, amit a ta-
nulé tud.

3. A bibliaismeret-6rakon nem a memdoria, nem a logika vagy
a kézligyesség a 1ényeg.

4. A tananyag atadasdndl a tandrnak arra kell torekednie, hogy
a tanulok aktiv orai részvétele soran a tanitdsi 6ran elsajatit-
sak a sziikséges ismereteket.

5. Lehet8ség szerint csak szorgalmi feladatokat adjunk, ne
legyen kotelezé hazi feladat.

6. A memoritereket is kézosen a tanitasi 6rakon igyekezziink
megtanitani. Az igy megszerzett tuddsrol az egyes fejezete-
ket kovetd irasbeli témazarok segitségével tajékozddhatunk,
vagy projektfeladatokat adhatunk, s a projektmunkat érté-
kelhetjiik a témakor végén.

7. Azonban tigyelniink kell arra, hogy a bibliaismeret nem
valhat a tanulok szamara egy a tobbi tantargyhoz hasonlo
szamonkérési kotelezettséggel koveteld ismeretanyagga.

Szoveges értékelés az 1. évfolyamon, valamint a 2. évfolyam
els6 félévében

tudasa pozitivan értékelhetd
teljesitménye kiemelkedd

orai aktivitasa példamutatd
szorgalmi feladatokat végez
példaként allithaté a kozosség elé

AEE Il

Megfelelt:

tudasa ingadozd képességei alatt teljesit
2. az drakon passziv, nem vesz részt a kozosségben
onallétlan, iranyitasra szorul

[u—
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Nem felelt meg:
1. ismeretei nem érik el a korosztalyatdl kovetelheté minima-
lis szintet
2. ennek megviéltoztatasara nem is torekszik

3. az drdkon passziv, nem motivilhatd
GOROG KATOLIKUS HITTAN
SZAMONKERES, ERTEKELES
Szempontok

A tanulok munkajanak értékelése fontos a didkok szempontjabol,

hogy visszajelzést kapjanak tevékenységiikrol.

1. Az értékelés f6 céljanak azonban olyannak kell lennie, hogy
inspirélja 6ket a tovabblépésre.

2. Ertékelésiinkkor vigydzzunk arra, hogy semmiképpen
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sem a szankcionalas, megtorlas érz6djon beldle, hanem
a fejlédés segitésének szandéka.
3. Az értékelésnek at kell fognia
a. a lexikalis tudast,
b. a tarsakkal val6 magatartast,
c. a kozosségre valo figyelést,
d. a hittanérakon valé részvétel milyenségét,
e. a sajat egyhdzkozségbe vald bekapcsolddas szintjét,
f. s nem utolsosorban a hitében val6 haladast.

Szoveges értékelés az elsé évfolyamon félévkor és a tanév
végén, és a masodik évfolyamon félévkor
1. Kivaléan megfelelt
2. J6l megfelelt
3. Megfelelt
4. Felzarkoztatasra szorul
Hittani ismeretei:
1. Kivald hittani ismeretekkel rendelkezik
2. Biztos tudasa van alapvet6 hittanbol
3. Bizonytalan a tudasa alapvetd hittanbol
4. Hitismeretei nem ¢érik el a korosztélyanak megfeleld
szintet
Orai irdsbeli munkdja:
1. Pontosan - attekinthetéen - elfogadhatéan dolgozik
2. Pontatlanul - hanyagul - rendszertelentil dolgozik
Orai aktivitésa:
1. az 6rai munkaban aktivan részt vesz, gyakran jelentkezik
2. az 6rai munkaban részt vesz, és idénként jelentkezik
3. az 6rai munkdba val6 bekapcsolodasra idénként
figyelmeztetni kell
4. az 6rai munkaba csak t6bbszori felszolitasra kapcsolodik
be
5. az 6rai munkdban passziv

OSSZEFOGALAS

Mindkét felekezet fontosnak tartja, hogy a gyermek értékelést
kapjon a munkajardl. A cél mindketténél a pozitiv megerdsités
motivacids alkalmazasa.
1. A baptista bibliaismeret szdmonkérésénél a legfontosabb
szempont az egyéni fejlddés értékelése.

a. Megadja a tanulénak az egyéni véleménynyilvanitas

szabadsagagat.

b. Alkalmazkodik az életszemléletéhez.

c. Igyekszik feloldani a kételezd jellegét.

d. Inspiralja, de nem szankcionalja az 6rai aktivitast.
2. A gordg katolikus hittanndl a szamonkérés teljesitmény-
orientdlt. Ertékeli

a. a tudast

b. a magatartast

c. az aktivitast

d. az elkotelezettséget

e. és a hitet.
Természetesen az értékelési szempontok is visszavezethet6k
a dogmatikai kiilonbségekre, a hitéleti és liturgiai kiilonbozé-
ségekre. Ugy vélem, a baptista bibliaismeret értékelésénél a hit
szempontja, a gorog katolikus hittannal az ismeret szempontja
felé mozdult el az értékelési dilemma feloldasa.
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Gyori Kornél

A TARSADALOMMAL ELO HIVO EMBER
SZEMELYES BRANDJE

Gydri Kornél a Pécsi Vondsok karmestere, a Pannon Filhar-
monikusok nagybdgdse, a Pécsi Baptista Gyiilekezet tagja
és presbitere. Négy fitigyermek édesapja. Feleségével, Edittel

Pécsett élnek.

Az itt olvashatd irds a 2015. marcius 28-ai baptista média-
konferencian a Pestszentimrei K6zosségi Hazban elhang-
zott el6addsanak irott véltozata.

Szeretettel koszontom a konferencia résztvevéit! Nagyon orii-
16k, hogy felkérést kaptam erre a konferenciara. Nagyon érde-
kes a téma, és mdr korabban is foglalkoztatott — ha nem is ilyen
atfogéan és koriilhatarolva. Most rakény-
szeritettek arra, hogy Osszeszedjem ezzel
kapcsolatos gondolataimat. A szervezéknek
bizonyéra az volt a szandékuk velem, hogy
egy amator is legyen az eldadok kozott. Lat-
va az el6adok névsorat kicsit megremegtek
a labaim, de kérem, fogadjak el mondandé-
mat, mint egy laikusét. Nem tudok kutata-
si eredményekrdl beszamolni, nem fogok
kiilonboz6 grafikonokat kivetiteni, nincse-
nek ezzel kapcsolatos publikacidim, csak
elmondom, hogy én, Gydri Kornél karnagy,
a Pécsi Vonosok karmestere miként latom
a tarsadalommal €16 hivé ember személyes
brandjének kérdéskorét.

Ha mar személyes brandrdl van szé, ak-
kor legyen teljes a bemutatkozas! A témaval
kapcsolatban a Pécsi Vonodsok karmestere
titulussal keriiltem a programba. Ez csak
egy kis szelete az életemnek — de az a szelet, ami a szivem egyik
legkedvesebb csiicske. 22 éve vezénylem ezt az amat6r vondsze-
nekart, és a zenekar-, miisorépités, a karmesterkedés mindig
izgalmas és 6romteli kihivas szdmomra. Es hogy a téménkhoz
kapcsoldddan rogton illusztrdljam azt, hogy mit kezd egy hivé
ember egy alapvetSen vilagi kamarazenekarral — ime kovetkezd
koncertiink plakatja (ez itt a reklam helye): Nagypéntekre vir-
raszté zenés elmélkedés a Pécsi Vondsokkal.

Folytatva a bemutatkozast: a Pécsi Baptista Gyiilekezet tagja
és presbitere vagyok, négy fiigyermek édesapja és feleségem,
Edit szeretd férje - tul az els6 k6zos huszondt éven. Munkahe-
lyem a Pannon Filharmonikusok, ahol a nagybdgét flirészelem
kozel negyed évszazada.

A Pannon Filharmonikusok maga is egy brand, egy marka ma
Magyarorszagon, ami az utébbi tiz év tudatos brand-épitésével

A KONCERTRE A BELEPP§ INGYENES

valt azza. De nemcsak a munkahelyemen, hanem az élet min-

den teriiletén brandek vesznek koriil. Ott van példaul az autém,
az autok kozt egy igazi nagy marka: masfél éve vasaroltam egy
Mercedest. Tudatos keresés utdn sikeriilt
megtalalnom. 19 éves, vezérmilancos, el-
ny(hetetlen csoda. Eppen ezért vettem meg.
Az volt az almom, hogy legyen még egyszer
az életemben egy igazi autom. Amit én ird-
nyitok és nem az elektronika. Eddig nem
csalédtam, és remélem, hogy sokdig kitart
mellettem.

Van egy kutyam is: Bruce. A sracok ne-
vezték el igy még mielStt kivalasztottuk
az alombdl. Azutan sem talaltak jobb nevet,
miutan kideriilt, hogy szuka. A kutyafutta-
téban tobben is kérdezték mar, hogy Bruce
Willis, vagy Bruce Lee a névadd? Mivel a ku-
tyus fekete, és a legkisebb fiam kedvenc
filmje a Batman, ezért hat Batman megsze-
mélyesitdje, azaz Bruce Wayne az igazi név-
add. Nekem viszont jobban tetszik a ,,Dra-
gan add az életed” — Bruce Willisszel, aki
a filmmiivészet terén egy igazi marka. Azok kozé a filmsztarok
kozé tartozik, akiknek neve a plakatokon vonzza az embereket
a moziba - vagy a tévé elé. (Persze nevének lattan az is sejthetd,
hogy nem egy Shakespeare-drama filmes valtozata lesz mtso-
ron.) O még az igazi sztdrok kozé tartozik. Manapsag viszont
lassan mar mindenkit sztarnak neveznek. En, aki nem sokat
tlok a tévé el6tt, csak kapkodom a fejem, amikor az tjsagokban
f6cimek hozzak, hogy ez és ez tortént X.Y.-nal, a TV2 sztdrjaval,
a Valo Vilag sztarjaval pedig az meg az esett — és én még sosem
hallottam a neviiket. Bizonyara bennem van a hiba.

Es bocsanatot kérek, hogy ennyire leragadtam a sztdrok vi-
laganal, de érdekes, hogy kutyam névadasanal Bruce Willisre
még 85 éves édesapam is rakérdezett, pedig 6 legutoljara mozi-
ban a Ben Hur vetitésén jart. Hogyan tehet szert valaki ekkora
ismertségre?
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Hogyan lesz - hogyan lehet - valakib6l marka, brand?
Vizsgéljunk meg most kisebb sztarokat: Milyen érzéseket valt
ki valakibél, ha meghallja Gy6ri Kornél nevét? Persze jelen pil-
lanatban nem vilagméretekre gondolok, hanem csak sziikebb
kornyezetemre, mondjuk Pécsre.

Egyébként nem szerencsés a csaladnevem. Volt, hogy ala-
kitottam egy kamarazenekart, és mikor nevet kellett vélaszta-
nunk, tébben azt javasoltak, hogy a miivészeti vezet6rdl nevez-
ziik el, mint példaul a Tatrai vonosnégyest. Egy szegedi ember
viszont nem értené, hogy miért Pécsen mikodik a ,,Gydri ka-
marazenekar”. Amugy Gyo0r szép varos, ezért a csengése j6 a ne-
vemnek. Volt egy osztalytarsam, a Domjan Pityu, aki ha vicces
kedvében volt, akkor ,,Gy6ri Keksz- és Ostyagyar”-nak szolitott.
(En nem taldltam annyira humorosnak ezt a becézést.) Késébb
egyszerien Gyori Keksz lettem. Felnéttként aztan egy iizletko-
t6 rokonom megajandékozott a gydri gyar emblémajat hordozd
nyakkendétiivel... Persze
n}e,m az én dicsségem, ;:5 H &<
hogy a régi pildtakekszen e§
is visszakdszon a mono- =i
gramom.

Az sem, hogy csalddnevemet mar nagyapam markava tet-
te falujaban. A Tolna megyei kis telepiilésen, Borjadon (ahol
Pet6fi is jart, méghozza négyokrds szekéren!), a ,GyOriesen
megrakott szekér” fogalomma valt. Gyéri Istvan fuvaros volt,
emellett nagyon preciz ember. Nem csak Osszevissza dobalta
a szekérre a szénat, hanem gy, hogy sok férjen rd. Lovai er6-
sek, egészségesek voltak. Néha megvett gyenge, vagy beteges
lovakat olcson, aztan hozzaértéssel gondozva felerdsitette Oket,
hogy el tudjak huzni a ,Gy6riesen megrakott szekereket”!

Nagyapam nem tudta, mit jelent a ,személyes brand” - sze-
mélye mégis az volt kdrnyezetében. Es tisztelet §vezte a faluban
Gydri Istvant. Akkor is, amikor munkajat végezte — és akkor is,
amikor a helyi kis baptista imahdzban vasarnaponként az igét
hirdette. Nagyon egyszeriien épitette fel személyes brandjét.
Honnan tanulta?

Nincs Gj a nap alatt. A hivé ember szaimara ebben is legjobb
kézikonyv a Biblia. J6 lenne, ha masok szamara is az lenne. Saj-

Gyori Istvan
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nos az élet nem ezt mutatja. Manapsag, az el6bb emlitett olcs6

»sztarok” vilagdban sokan akarnak hiressé valni - lehetéleg mi-
nél gyorsabban. Sokat adndnak ezért, és sokat is adnak. Sokan
eladjdk még a becsiiletiiket és a maganéletiiket is ezért.

A brand egyrészt az ismertség, mdsrészt a mindség védje-
gye. Ezt a megallapitdst nem magamtdl taldltam ki. Igyekez-
tem a témaban megszerezni az ,alapmiiveltséget”. Amikor
a superbrandekrél (mert mar ilyenek is vannak) olvastam
az interneten, azt lattam, hogy a top markakat vizsgalé piacku-
tatas két teriiletre terjedt ki: az ismertség és a kedveltség teriile-
tére. Mindkett6 fontos a személyes brand kiépitésében. Nézziik
az els6t! Az ismertség apropénzre vélthatd, s6t nem is olyan
aprora... Kolos fiam egyszer a mohdcsi buséjarasrol hazaallitott
egy kerdmia laposiiveggel. Maga a keramikusalkotds nem egy
nagy szam, de kiilonlegessége, hogy készit6je Ambrus Attila.
Oromteli, hogy a whiskys rablé jo utra tért, de bizonydra is-
mertségének, hirhedtségének is koszonhet sok vasarlot (koztiik
a flamat is). Az sem véletlen, hogy kerdamiai koz6tt sok a rab-
lotal...

Az ismertségre ¢épiil a modern kor egyik pénzkereseti lehe-
tésége is az internetes blogok irdsa. Az igazi nagy bloggerek ko-
moly pénzeket kaszalhatnak oldaluk latogatottsagabol — az ah-
hoz kapcsol6dé reklamok révén. Bar ezek sokszor kétes értékd,
s6t olykor szennyes oldalak, 6nmagéban az ismertség abszolut
értéke nem negativ dolog. Attdl fiigg, mire hasznaljuk fel. Ké-
zikényviink, a Biblia azt irja: ,,Senki pedig, ha gyertydt gyiijt, be
nem fedi azt valami edénnyel, sem az dgy ald nem rejti; hanem
a gyertyatartéba teszi, hogy a kik bemennek, ldssdk a vildgot.”
(Lk 8,16)

A hivé ember Krisztusban kincsre taldl megtérésekor. Ettl
kezdve feladata nem az, hogy elrejtve 6rizze ezt a kincset, ha-
nem ossza meg mdsokkal, embertarsaival! A tdrsadalomban
vald széles korti ismertség ennek kivalé eszkoze, ha jol hasz-
néljuk. 22 éve vezetem a Pécsi Vonosokat. Ez elsésorban (és
idérendben) szakmai feladat. Hosszu, kitartdé munkdval értem
el, hogy a zenekar ismertté valjon Pécs zeneszereté kdzonsége
szdmdra. Es nemcsak ismertté kellett vélni, hanem olyan zenei
szintre jutni, olyan misorokat dsszerakni, hogy minden kon-
certink esemény legyen
a varos zenei életében. Ilyen
lesz a csititortoki virrasztds
is. Egyediilallo, kiilonleges.
Mar varja a koézonségiink,
és a zenekari tagok is.

Az elmondottak mar at-
vezettek a kordbbi megal-
lapitasom masodik részére,
tudniillik a brand az is-
mertség mellett a mindség
védjegye. A brand magyar
megfeleldje, a marka szd
etimologidja is azt mutat-
ja, hogy az ismertségnél
még fontosabb a mindség.

A marque francia sz6 ere-
detileg drura rakott jegyet,
jelolést’ jelentett, amit a né-
met nyelv a védjegy, dru-
mindség’ tobbletjelentéssel
bovitett.
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Ismérvek

Az erbs védjegy elsédleges ismérvei: tisztasag, elkotelezédést
el6hivo képesség, magas foku oltalom, autentikussag, meg-
killonboztethetéség, altalanos elterjedtség, érthetdség (az
Interbrand nemzetkozi védjegyértékel6 cég altal kidolgozott
kritériumrendszer szerint).

J6 lenne most egyenként megnézni ezeket az ismérveket —
alkalmazva a hiv ember életére. Sajnos nem fér bele a maradék
idémbe, inkdbb néhdny pontban 6sszefoglalnam, hogy a gya-
korlatban mit latok fontosnak a személyes brand épitésében.

1. Légy onmagad! ,Az énmdrkddat magadra kell épitened.
Nincs még egy olyan ember a foldon, mint te, 1igyhogy ezt ki
kell haszndlni” (studio-x.hu) Onbecsiilés, helyes onértéke-
1és sziikséges ehhez.

Ne mashoz mérd magad! ,Végezd jél a sajit munkddat,
és aztdn lesz valamid, amire biiszke lehetsz. De ne hason-
litsd magad mdsokhoz” (Gal 6,4 angolbdl, CEV) Ne ma-
sok hibaival igazold, hogy te jobb vagy! Nem kell jobbnak
lenned, elég, ha j6 vagy. Ez a fokozas ellentmondasa a ma-
gyarban. Zenekari probdkon ha a karmester instrukcioi
utan ismételten eljatsszuk az adott zenei részletet, akkor
utana az jobb lesz, de nem biztos, hogy mar jo. Jobban és
jobban - egyre kevesebb hibéaval - kell jatszani, mig végiil
a karmester megdicsér, hogy ,most mar jo”. A Téizszekerek
cimi filmben Harold Abrahams elveszit egy versenyt, mert
futas kozben rivalisat figyeli. Edz6je arra tanitja, hogy csak
az el6tte levé palyara koncentraljon. A parizsi olimpian az-
tan aranyérmet nyer Harold! Pal apostol ezt igy fogalmaz-
za meg: ,,...de egyet teszek: ami mogottem van, azt elfelejtve,
ami pedig elbttem van, annak nekifesziilve futok egyenest
a cél felé, Isten mennyei elhivdsdnak a Krisztus Jézusban
adott jutalmdért.” (Fil 3,14)

2. Nem masokon keresztiil vezet az tit. Nem madsokat kell
legy6zni, hanem 6nmagam.

3. A cél nem szentesiti az eszkozt. (A ‘nemy’ nélkiil a jezsuitak
jelmondata volt, Loyolai Szent Igndctdl szarmazik.) Harcolj
tisztdn!

4. Tokéletesség — abban, amit végzel. Barmi legyen az. ,Ne
latszatra szolgdljatok, mintha embereknek akarndtok tet-
szeni, hanem Krisztus szolgdiként cselekedjétek Isten aka-
ratdt: 1élekbdl, jéakarattal szolgdljatok, mint az Urnak, és
nem mint embereknek” (Ef 6,6-7) Nincs rosszabb reklam
a kereszténység szamara annal, ha egy hivé nem allja meg
a helyét a munkahelyén.

Martin Luther King irta: ,,Végezd jol a munkddat! Ha egy
embernek utcaseprd a munkdja, akkor gy seperjen uta-
kat, ahogy Michelangelo festett, ahogy Beethoven kompo-
ndlt, vagy ahogy Shakespeare irt verseket. Olyan jol seper-
je az utakat, hogy a mennynek és a foldnek minden lakdja
megdlljon egy percre, s azt mondja, im, itt élt egy nagyszerti
utcaseprd, aki jol végezte a munkdjat.”

»Bdrmilyen tennivalot is taldl a kezed, csindld teljes oda-
addssal.” (Préd 9,10 angolbdl, CEV)

5. Legyél megbizhatd! ,Ez is egy jo nagy szeletet tesz ki
a brand nevi tortdbol. Miért? Példaul ha mekizik az em-
ber, mindig tudja, hogy milyen hamburgert fog enni. Igaz,
hogy az elkészitési ar tizszeresét fizeted meg, mégis Kkifi-
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zeted. Mert megbizol abban, hogy mindig ugyanazokat
az izeket fogod kapni. Sziikségesnek talalom, hogy mindig
ugyanazt tudd nyudjtani. Ugyanazt - a telefonbeszélgetés
stilusatdl kezdve a csoportmunkahoz valé hozzaallasodig”
(studio-x.hu) Azt mondjak — idésebb zenészek —, hogy egy
zenész értéke csak részben a hangszeres tudas. Sokat sza-
mit a megbizhatésag. Mdtyds fiam jelenleg a Zeneakadé-
midan tanul nagybdgézni. A zeneiskolaban el6szor csellézni
kezdett. Nem 6 volt a legjobb, mégis tobb kamaracsoport-
ba beviélasztottdk, mert megbizhaté volt. O ott volt minden
proban, ha tehette, akkor 6t perccel korabban, hogy a ter-
met is berendezze a kozos muzsikalashoz. Ezért szerettek
vele dolgozni.

6. Hitelesség - A tarsadalommal él6 hivé ember olyan,
mint egy kétéltd jarmu: itt is, ott is tudnia kell kozleked-
ni. Barmennyire is a , keresztény Eurépaban” éliink, a vilag
az vilag. Beleolvadhatunk, de nem old6dhatunk fel ben-
ne. A kétéltliség persze nem jelentheti azt, hogy két élete
van, kétféle arcat mutatja a hivé ember. A vilagtol nem, de
a vilagiassagtol markansan elkillontld életre van sziikség
a hitelességhez. ,,Nem az a brand, amit mondasz az embe-
reknek, hanem az, hogy mit gondolnak rélad.” (studio-x.hu)

Milyen érzéseket valt ki valakibdl, ha meghallja Gyéri Kor-
nél nevét? — tettem fel a kolt6i kérdést az elején. Nem tudok és
nem is akarok erre vélaszolni. A pécsieket kellene megkérdezni.
Csak remélem, hogy egy hiteles, megbizhatd, tokéletességre t6-
rekvé embert latnak bennem, akinek hivé élete kvetendd pél-
da. (Nagy a baj, ha nem igy van.)

Hogyan lehet a hivé emberbdl személyes brand?
Nem lesz mindenkibdl Albert Schweitzer, vagy Bijte Csaba,
hogy ezrek, netan szdzezrek meritsenek erét életpéldajukbol,
de mindig lesznek koriilsttiink olyanok, akiknek Istent mutat-
hatjak be szavaink, tetteink. Ehhez nem kell mds, mint hogy
Kristéfok legytink, azaz Krisztus hordozoi.

A személyes brand felépitésében szamomra a legfontosabb
felismerés, hogy a tarsadalomban él6 hivé ember szamaéra ez
nem egy valaszthat6 — hanem kotelezd feladat.

A Szolgatars
a Facebookon:
facebook.com/szolgatars
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Fekete Csaba
KOZELB HOZZAD, URAM...
MINDIG VELEM, URAM...
HADD MENJEK, ISTENEM...

Sarah Flower Adams énekének magyar valtozatai'

Hegedtivel a kézben a katasztréfa idején
(Részlet a Titanic cim( 1997-es filmbdol, »rendezte James Cameron,
ahol a legenda szerint a cikkben bemutatott éneket jatszotta a zenekar a menekiilés kozben)

Tébb magyar forditas sziiletett az 1880-as évek 6ta az angol
unitarius koltén6é még manapsag is eléggé elterjedt énekéhez.
Az elterjedtség nem jelenti azt, hogy benne van minden ame-
rikai és angol énekeskonyvben.? Viszont egész sor feldolgozasa
ismeretes, megvan kiilonféle felekezetek énekeskonyveiben.
Mar a 19. szazadban népszerii volt, németre (latjuk késébb),
hollandra (Nader, mijn God, bij U), franciara (Plus prés de toi,
mon Dieu) és mas nyelvekre is leforditottak. A Titanic megra-
z4 sorsa miatt (1912) ez a kedveltség allandosult.?

A népszertiséghez készséggel jarul utélagosan (post eventu)
az értéket teremtd igyekezet, mintha a gyaszos eseményhez
volna kéthetd az ének keletkezése. Ezért hangzik el stirtin re-
formatus temetéseken, noha ilyen liturgikus hasznalat egyal-
taldn nem tartozik eredeti mondanivaldjahoz, azonkiviil fél
évszazaddal korabban keletkezett a gyaszos eseménynél. Szo-
vegéhez még egy versszakot toldottak a 19. szdzadban, aztan
viszont némelyik kiadds csak harom vagy négy versszakot
tartott meg.* Tobbféle bizonytalansag is fliz6dik a magyarra
forditok, illetve atdolgozok személyéhez, ugyszintén a forditas,
atdolgozas alapjaul szolgalo6 szovegkiadashoz.

Sarah Fuller Flower Adams (1805-1848) eredetileg szinész-
nd volt. Palyajat betegség torte ketté, ez okozta korai halalat is
(valoészintleg tiidévész). Ifjan vissza kellett vonulnia a vildgot
jelenté deszkakrol. Enekek irdsara is haszndlta vésszel terhelt
sorsat. William Johnson Fox (1786-1864) unitarius lelkész, ird
és politikus adta ki a Hymns and Anthems cimi gyUjteményt
(1841), ebben jelent meg angolul el8szor ez az éneke.

Mostani reformatus énekeskonyviink® atvette ’48-ban Dél-
vidéknek az Arokhdty-féle reformdtus énekeskonyvébol®
ezt az 1841 el6tt sziiletett éneket. Ez a valtozat Benkd Istvdin
(1889-1959) reformatus esperes ujabb forditdsa, amelyet he-
lyenként médositgatott Csomasz Téth Kdlmdn. O azonban
1950-ben” és 1971-ben® sem foglalkozik az éppen megemlitett
korabbi valtozatokkal, sem pedig az eredeti szoveg és a hiliség
kérdésével. Megjelent pedig Délvidék énekeskonyve el6tt tobb
mint fél évszazaddal tobb valtozat, majd még tovabbiak pélya-
futasa is elkezd6dott 1900 tdjan. Megérdemlik ezek is, hogy
miforditasi, énekforditasi tanulmany targyava tegyiik egytitt
Gket a bibliografiai és filologiai tisztazassal egyiitt. Kezdjiik
a tisztazast néhany sziikségtelen és nem is igazolodott feltéte-



ZENE

lezéssel, amelyet a baptista egyhdzzene torténetirdja fogalma-
zott meg 1996-ban.’

Bdnyai Jené nem talalt adatot a Gyermeklant' cimt énekka-
ri és vasarnapi iskolai gytjtemény szerkeszt6jérél, Farkas Sdn-
dorrol (1851-1911). Ezért ugy gondolta, hogy valahol Kolozs-
varott kell 6t keresniink, méghozz4 a baptista énekeskonyvet
szerkesztd Rottmayer Janos (1818-1901) korében."' Rottmayer
félig magyar volt, Budapesten sziiletett, kiilfoldon is élt, majd
Hamburgbdl tért haza, azutan pedig attelepedett Budapest-
r6l Kolozsvarra. Mas a valdsag az elsé reformatus vasarnapi
iskolak szdmara kiadott énekeskonyv szerkesztdje és kiaddja
koril.'?

Farkas Sandor el6bb budapesti reformdtus hitoktat6 volt,
azutan Ercsiben helyettes lelkész (harmincegynehany kilomé-
terre Budapesttdl délre), ekkor jelentette meg a Gyermeklant
(1883) els6 kiadasat. Majd élete végéig Pesttdl északra, a Zsam-
béki medence peremén, a Pesttdl szintén alig harminc kilomé-
terre 1év6 Tokon szolgalt reformatus lelkészként, ahol a kozség
kozépkori templomabdl 1784-ben épitettek kéfallal koriilvett
barokk templomot. A Gyermeklant masodik, valtozatlan ki-
adasa (1892) akkortajt jelent meg, amikor megnésiilhetett és
esperes elddje helyére Iépett.

Sziikségtelen Bdnyai Jend masik elképzelése is, az tudniil-
lik, hogy énekeknek a Gyermeklantba valé atvétele az 1877-es
reformatus énekeskonyvbol*? szintén kéthet volna kolozsvari
kapcsolatokhoz. Ez nem j énekeskonyv volt sem szerkezeté-
ben, sem tartalmaban. Csupan elhagyta a Benedek-téle énekes-
konyvben 1806-6ta csillagozatlan versszakokat,' vagy néhany
éneket, valamint a dallamokat egységesen atirta G-kulcsra.
Farkas Sandor tehat az 1817-t6l mar Hornyanszky pesti nyom-
déjaban is sokszor kiadott ugyanazon énekeskonyv valamelyik
pesti kiadasabol, de az orszagszerte elérhetd (szinte évente
ujranyomtatott) debreceni kiaddsokbol is atvehetett énekeket.
Ugyanez igaz az 1877-t6] nyomtatott valtozatra, ebben is mind
megvannak a Gyermeklantba atvett énekek. Hazdnkban akkor-
tajt még megkozelitdleg sem volt olyan megkovetelt a szerz6i
jog kérdése az énekek atvételét illetden, mint a korabeli Ame-
rikdban, ahol mar ekkor mindig megjel6lték a copyright tulaj-
donosét. Victor Janos nalunk is nyugtazta késébb az atvételhez
val6 hozzajarulasokat. Ez tehat nem kérdés. Az lehet kérdés,
hogy még honnan és mit vett at Farkas Sandor?

Egyaltalan nem bizonyos, hogy Victor Janos altal a Hozsan-
na! (1901) mutat6jédban U-val jeldlt kiadvdny ugyanaz volt,
mint a Banyai Jené altal azonositott 1876-o0s baptista vasarnapi
iskolai énekes fiizet."” Rottmayer szerkesztményébdl 1876-ban
tobb ének hianyzik, amelyeket pedig a feltételezés szerint téle
kellett volna dtvennie Farkas Sdndornak, illetve késébb Victor
Janosnak. Ugy latszik, az énekeskonyvek torténete érdekesebb,
és biztosan joval bonyolultabb a kapcsolatok torténete is, de
jelenleg feltarhatatlan, és csak remélhetjiik, hogy lappang még
valahol ismeretlen adalék. Mindenesetre ezeket az énekeket te-
hat csak mads forrasbol valaszthatta mindkét szerkesztd. Talan
az ismeretlen reformatus fiizet is hangjegyek nélkiil jelent meg,
olyan apronyomtatvany volt, mint a Rottmayer-féle, amelynek
szintén csak a végén van néhany dallam. 1925-ben Forgdcs
Gyula ugyanazzal a névvel illeti ezt a reformatus kiadvanyt,'
mint Victor Jénos: Ujpesti vasdrnapi iskolai énekeskinyv.

Banyai Jen6 figyelme atsiklott azon, hogy akaratlanul el-
lenbizonységot szolgaltatott, mikor kozolte az Uj Sion-Hdrfa
atvett énekeinek jegyzékét, amelyek megvannak magyarul
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Rottmayer fiizetében, Toldalékot is ad hozz4, itt kideril, hogy
az aldbbi hidnyok, amelyeket szintén U-jelzéssel kozdl Vic-
tor Janos, csak az 1880-as kiaddsban vannak meg."” Nemcsak
az 1876-os kiaddsban, hanem ebben az 1880-asban sincs meg
két angolbdl forditott ének, ez a Feljebb emeljetek, és az Istenem,
tehozzdd mind kozelebb. Pedig Victor Janos ezeket mind szin-
tén U-jelzéssel kozolte, azazhogy a kérdéses ujpesti kiadvény
volt a forrasuk. Ameddig tehat ellenbizonyitékot nem talalunk,
azaz példanyt a nyomtatott Ujpesti énekfiizetbdl, addig azt kell
vélniink, hogy mégsem Rottmayer 1876-o0s kiadasaval azonos
ez a fiizet, hanem valoban kellett lennie ilyen reformatus ap-
ronyomtatvanynak. Lassuk az innen atvett énekek betiisoros
jegyzékét.

H = Atvételek a Hozsanna! kiadasaban (sorszam)
R = Rottmayer (sorszam)

Enekkezdet H R | Szerzé
zlAlfijad az Urat, a dics6ség magas kira- 63 5 | Neander
yat
Aldlak énekben, Szent Lélek Isten 52| g | Geistliche
Lieder
A szeretet hatalmat aldom 99 12 | Tersteegen
Csak vesd gondodat és banatodat 104 17 Qe1st11che
Lieder
Csendes ¢j, szentséges &j 16 32 | Mohr
. Krumacher
p p .
Egy nydj s egy pasztor csak! 106 23 (1790)
En irgalomban részesiiltem 111 21 | Hiller
Feljebb emeljetek, feljebb! 190 »angolbol”
Fonn a csillagok felett, Halleluja!
Amen! 8 ) 192 Jugendpsalter
Hogy alhatnam nyugodtan Ez éjjelen 170 Franz
Istenem, te hozzad mind kozelebb 77 Adams
Jehova! Jehova! Jehova! 1 2 | Pfeffel
Lattatok-e ég viranyin 137 14 | Schenkendorf
Lelkiink hol talalja a béke honat 139 25 | Angolbol?
Mert Jézus juha vagyok 141 16 | Heyn
Mi boldog az, ki Krisztus juha lehet 143 15 | Rambach
Ohajtjatok tudni azt?
Ki ad jutalmat, vigaszt 3 13 | Schwedler
Téged, Isten, imadunk .
[Te Deum laudamus] o4 4 | Ambrosius
Vezess, 6, Jézus, engem 96 Hausmann

HUSEG ES SZABADSAG
Elsének lassuk ezutan S. F. Adams énekének azt a forditasat,
amelynek szerzdje ismeretlen, valamikor a 19. szdzad utolsé
negyedében késziilt, és amelyet az el6bb targyalt és jelenleg
még pontosan meg nem hatarozhatd flizetbdl vett at 1901-
ben Victor Janos.'® Enekelni nem lehet igazdn jél a nilunk
most kizarélag szokasos dallamra (Hadd menjek, Istenem,
azaz Bethany, a ’48-as reformatus énekeskonyvben 422. sza-
mu, ugyanezt a dallamot alkalmazza ma a hazai baptista és



38

metodista énekeskonyv is).” De ez mas kérdés. Aldbb még
kiilon foglalkozunk az angolszasz teriileten haszndlatos tobbi
dallammal is, amelyek lehetéséget kindlnanak a megszokottdl
eltérd éneklésre.

Ez a forditas, mint a 19. szdzadiak tobbsége, avultként hat
rank. S6t modora valahogy régiesebbnek ttinik ma, mint né-
melyik joval kordbbi magyar éneké. Ettdl figgetleniil mégis
forditasnak a leghtiségesebb a tobbi valtozathoz hasonlitva.
Nyelvezete egykoru a 19. szazadi énekkel, és illik is az angol
eredetihez. Ervényesiti az 6szdvetségi torténetet, Jékob bételi
almat, sokkal inkabb, mint maés forditasi véaltozatok. ,,Jakob
pedig kiindula Beérsebabdl, és Haran felé tartott. Es juta egy
helyre, holott meghala, mivelhogy a nap lement vala, és vén
egyet annak a helynek kovei koziil, és feje ald tevé, és lefekvék
azon a helyen. Es dlmot ldta: Imé egy lajtorja vala a f6ldon fel-
allitva, melynek teteje az eget éri vala, és imé az Istennek An-
gyalai fel és aldjarnak vala azon. [...] Es imé, én veled vagyok
[...] Es felkele Jakob reggel, és vevé azt a kovet, melyet feje ala
tett vala, és oszlopul 4llita [...] Es nevezé annak a helynek ne-
vét Béthélnek [...] Es fogadést tén Jakob, monda: Ha az Isten
velem leénd [...] ez a k6, amelyet oszlopul allitottam fel, Isten
haza lészen [...]” (1Moz 28,10-11.15.18-20.22.). Egyéb bib-
liai célzasok is rejlenek az ének angol szévege mogott. Ilyen,
hogy akaratlanul esziinkbe jutnak a profétai igéretek kozott
a beszél6 nevek, itt az Immanuel név (Isten veliink van, ve-
link jar), és az is, amit Natanaelnek mondott Jézus. ,,Mos-
tantol fogva meglatjatok a megnyilt eget, és az Isten angyalait,
amint felszallnak és leszdllnak” (Jn 1,52). Az elszalld 1élek pe-
dig nem a semmibe szarnyal, hanem visszaérkezik Urdhoz és
Teremtdjéhez, mert ehhez kapcsolédik még az is, hogy az uj-
szovetségi apostol értelmezése szerint ,,bedll a jobb remény-
ség, amely altal kozelediink az Istenhez” (Zsid 7,19).

Nem vette at ezt a véltozatot késébb a Hallelujah!*® Az egyik
amerikai magyar reformdtus énekeskonyvben viszont megje-
lent.”" Gondolhatndk, Victor Janostdl atvétel. Az énekeskonyv
azonban itt nem jelzi a szerz6t és forditdt, pedig ezt mindig
kozli a Hozsanna! A Horvdth Sdmuel amerikai reformatus lel-
kész szerkesztette énekeskonyv tehat mas forrasbol, példaul
valamilyen masolatban terjesztett gylijteménybdl is atvehette
ezt a forditast. Ezt csupdn levéltari kutatassal lehetne tisztazni
a helyszinen, ha az egyhazkozség vagy egyhdzmegye (classis)
és a kiado iratanyaga megmaradt. Kar, hogy a kés6bbi atdol-
gozok vagy ujraforditok kozil senki nem vette tekintetbe
az éneknek ezt az atiiltetését. Talan nem ismertek ra, vagy
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mas elveik voltak. Féként azért kar, mert az eredetiben fel-
lelhetd bibliai utalasok stilusos érzékeltetése magyarul csak
hellyel-kézzel tortént meg. Ez nem is egyszer(, de az sem le-
hetetlen, hogy a forditok erre nem figyeltek fel, és nem is igen
torekedtek arra, hogy ezt tudatosan énekeljék. Sajnos, ma mar
a Béthel név sem magatdl értet6dé még a templomos gyiile-

kezetben sem.

Even though it be a cross
That raiseth me,

Still all my song would be,
Nearer, my God, to Thee,
‘Nearer, my God, to Thee,

S. F. Adams Hozsanna! 77. ének
1. Nearer, my God, to Thee, 1. Istenem, Te hozzad
Nearer to Thee! Mind kozelebb!

Habar sulyos kereszt
Nyom engemet,
Lelkem e dalban van,
Csak Te hozzad, Uram,
Csak Te hozzad, Uram,

Darkness be over me,
My rest a stone,

Yet in my dreams I'd be
Nearer, my God, to Thee,

Nearer to Thee!” Mind kézelebb!
2. Though, like the wanderer, | Mint vandor, gy a nap
The sun gone down, Nyugtara tér,

Alattam durva ké,
Koriltem éj,

De vagyam nyugtalan
Csak Te hozzéad, Uram,

Angels to beckon me
Nearer, my God, to Thee,
Nearer to Thee!

Nearer to Thee! Mind kozelebb!

3. There let the way appear Mutasd, az égbe {6l

Steps unto heaven, Mely ut vezet!

All that Thou send’st to me Ha barmit kiildsz, tudom,
In mercy given, S aldom kegyed.

Angyalt kiildsz titkosan
S hozzad, oh jé Uram,
Hi kozelebb.

4. Than, with my waking
thoughts

Bright with Thy praise,
Out of my stony griefs
Bethel I'll raise,

So my woes to be
Nearer, my God, to Thee,
Nearer to Thee!

4. Ha lelkem bus, s6tét
Veled betel,

Bumbdl majd tdmadand
Egy 4j Bethel.

Nem lankaszt gydtrelem,
Hozzad, j6 Istenem.

Visz kozelebb.

5. Or if on joyful wing
Cleaving the sky,

Sun, moon, and stars forgot,
Upwards I fly,

Still all my song shall be
‘Nearer, my God, to Thee,
Nearer to Thee!”

5. Ha szarnyad csattogén
Egbe ragad,

Nap, hold, csillagsereg
Mind elmarad,

Ezt zengem untalan:
Csak Te hozzad, Uram,
Mind kézelebb!

Az angolhoz késébb hozzatoldott hatodik versszak Ed-
ward Henry Bickersteth Junior (1825-1906) miive. O anglikdn
lelkész volt, majd 1885-1900 kozott Exeter pilispoke. Tobbek
kozott harom énekeskonyvet is szerkesztett, és sajat versesko-
teteit is kiadta. Az ismeretlen magyar fordit6 a toldalékot nem
vette figyelembe, de egyes német forditasokban is van nyoma
a hazatalalas emlegetésének. A késébbi hat versszakra terje-
dé magyar véltozatok azonban nem a toldalék beépitése altal
alakultak ki, hanem forditva, az alabb kovetkezé megtoldott
valtozat kimetszett részeként:
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There in my Father’s home,
safe and at rest,

There in my Savior’s love,
perfectly blest,

Age after age to be,

nearer my God to Thee.
Nearer, my God, to Thee,
Nearer to Thee!

Egyes magyar forditasok (és egyes német forditdsok szin-
tén) tehat a kiegészitett alak kovetése miatt hosszabbak egy
versszakkal. Kecskemétié, illetve ezaltal Victor Janos és a Szdsz
Béla megkurtitdsa mogott (lasd ezeket kés6bb) szintén a tol-
dott alakot gyanithatjuk. Lehetséges, hogy emlékiratokbdl, le-
velezésbdl el6keriilnek még tovabbi adalékok, amelyek nyoman
ennél tobbet is megallapithatunk, és kiegészithetjiik Banyai
Jend kutatasait. Most csak énmagukban vizsgalhatjuk az egye-
zéseket és eltéréseket, az ének hazai torténete szempontjabol ez
az igazan fontos. Alabb mindjart latjuk, hogy Szasz Béla nem
koltott hozza semmit, csupan néhol valtoztatott, érintetlentil
meg0rizte az 1-2. versszakot, de folytatdsul mas versszakokat
valogatott Kecskemétitol. Ezért is sziikséges, hogy egytitt vizs-
galjuk a legkorabbi, majd a késébbi kozléseket. De nemcsak
ezért, hanem sajatossagai miatt is megérdemli Kecskeméti
Ferenc eredeti magyaritasa, hogy ismerjiik teljes és érintetlen
szovegét. Ez haromszor is megjelent (1883, 1892, 1895)* val-
tozatlanul, mielStt Victor Janos hozzalatott a Hozsanna! szer-
kesztéséhez. Megtartotta Kecskeméti az eredeti strofaszerkeze-
tet,ezt: 6.4.6.4.6.6.4.- Azonban a dallam sorismétléssel
nyolcsorosra moédositja az énekelt versszakot. Mar a legelsé
magyar forditas is E. H. Gebhardt dallamaval jelent meg, ezt is

Sarah Flower Adams (1805-1848)
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latjuk késébb. Nem feledkezhetiink meg a nalunk ismeretlen
dallamokrol sem, amelyeket szintén kimosott a koztudatbdl
az az egyetlen, amelyiket a zenekar utoljara jatszott a Titanic
hullamsirba késziil6 utasainak. Jéllehet ez a tragédia beleirta
az éneket a koztudatba, nem is csak a vallasos emberekébe, de
sajndlatosan ahhoz is hozzajarult, hogy elhomalyosodjanak
az ének valodi értékei. Meglatszik a magyar valtozatok haszna-
lataban és ismertségében is ez a negativum.

1. Mindig velem, Uram,
Mindig velem,

Amikor nem lat is
Gyarlé szemem,

Azért ez énekem:
Velem van Istenem,
Velem van Istenem,
Mindig velem.

6. Veled, megfeszitett

Uj életben

Elek most, nem, nem én,
Te élsz bennem.

Hit altal élek én,

Jézus velem 1évén

Jézus velem 1évén,
Velem lévén.

2. Nem mondtad-e, Uram,
Hiveidnek,

Hogy a Szent Lélek fog
Lakni bennek?
Templomodda engem
Tégy hat, s 6, légy velem,
Tégy hat, s 6, légy velem,
Mindig velem.

7. Segits hat megallnom
Rendiiletlen,
Erésségem a te

Jobbod legyen.

Te mondtad, Istenem:
Velem léssz sziintelen
Velem léssz sziintelen,
Mindig velem.

3. Segitsd gyengeségim,
Melyek nagyok,
Tanuskodj’ bennem, hogy
Tied vagyok.

Gytimélesot hozz bennem,
Aki itt vagy velem,

Aki itt vagy velem,

Mindig velem.

8. Ha tévelygek, busan,
kisértetve,

Te vezetsz vissza a

J6 6svényre.

Rajtad tekintetem,
Jézus, ki sziintelen
Jézus, ki sziintelen

Itt vagy velem.

4. Nem igéreted-e
Jézusom ez,

Hogy vilag végéig
Veliink leszesz?

En benned, te bennem,
Velem vagy, Istenem,
Velem vagy, Istenem,
Mindig velem.

9. Kétségem, — félelmem -
S banatimban,

Tudom, védve vagyok
Karjaidban.

Nappal ’s bus éjjelen,

Az Ur mindig velem,

Az Ur mindig velem
Mindig velem.

11. S majd ha otthon végre
Meglathatlak,

Biin, bu, halal, hol mar
Nem drthatnak:

Ezt zengem sziintelen:
Jelen az Ur velem,

Jelen az Ur velem,

Mindig velem.

Kecskeméti Ferenc (1855-1916) - kétéves Edinburgh-ban
toltott tanulmdanyut utdn — amerikai lelkész volt a Gyermeklant
megjelenése idején, hazatérte utan 1885-t6l volt Békésen re-
formatus lelkész. Személyét és életét nagyon mélyen érinthette
ez az ének (talan mér skociai dsztondijas évei idején). Még-
is, magyar adaptaciojahoz inditékul szolgalt csupan az angol
mondanivaldja. Latszélag nem is érinti Jakob alménak témajat.
Anndl inkabb hangsulyos az isteni igéret és Jakob fogadalma,
ezt szolaltatja meg a visszatér$ sor, Mindig velem. Van itt is
a korra jellemz6 vonasokbol, de elharapdzas nélkil. A zengés,
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mint altalaban, sziintelen, az éj is, a tévelyg6 ember is biis, tar-
sul binho6z és halalhoz a bii és a bdnat. Nem hidnyzik melléle
az erdsség, nem emberi, hanem Isten erds jobbja. Kilép az egyé-
ni fohdszkodas a mindennapokbdl, mintegy az apostoli intelem
szerint, ,,[...] ha feltdimadtatok a Krisztussal, az odafelvaldkat
keressétek” (Kol 3,1). Sajnos, a késébbi nyirbalék nem poétol-
tak azt, ami lehetne még nyilvanvalébban el6tind kapcsolat
a bibliai indittatassal és célzasokkal. Az Gjabb valtozatok meg-
alkotdinak sem sikeriil az eredeti eszmének és 9sszefiiggésnek
j6 magyarsagu és jol énekelhetd énekbe ontése. Az angol tar-
talmdnak és gondolatmenetének pontosabb kovetése helyett
Kecskeméti Ferenc beleirta — attételesen, sejtelmesen, mint bé-
kési gyakorlo és keresztel§ lelkész — keresztelkedése és tjjaszii-
letése eseményét. Kirajzolodnak a keresztelési tanitas biblikus
és teoldgiai mozzanatai, a Jézus keresztelési parancsolatdhoz
csatolt igéret, valamint a Jézus Krisztussal halalba keresztel-
kedés és a vele megfeszittetés. Majd megpenditi az apostoli
dicsekvést, hogy élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisz-
tus, utal az 4j életben jard keresztény utra, ehhez batoritasul
hozzaadta a 23. zsoltar hitet szilardit6 feleselését is a halallal.
Ezaltal mint forditas hiitlenebb és terjedelmesebb ugyan a t6b-
binél, kiilonosen a mar kozolt Istenem, tehozzdad mind kozelebb
véltozatanél, de mint vallomas, hiteles. Enekként is meggon-
dolkodtatd, és ha a felszinnél mélyebbre hatolva atengedjiik
magunkat sodrasanak, megrazo.

ATSZABASOK
Az alabbi két valtozat nagyjabodl azonos értékil. Nem atiras
vagy Ujrairds egyik sem, csupan vélogatds mindketté Kecske-
méti Ferenc énekforditasanak (inkabb szabad adaptacidjanak)
versszakaibdl. Huségiik és dontésiik az imént kozolttel ossze-
hasonlitva mérlegelheté.

Meghagytak az atszabok az 1-2, 4-5, 10-11. versszakot,
vagy az 1-2, 6. és 9-11. szamut. A megnyirbalas altal majdnem
felére rovidiilt az ének. Igy mar terjedelmében éppen annyira
rovidilt, mint a E. H. Bickersteth-féle zardstrofaval megtol-
dott angol. Tehat eggyel tobb versszakot szamlal, mint az ere-
deti angolt kovetd forditdsok tobbsége. Tartalmaban viszont
megszegényedett, és ettd]l muiforditdasként sem lett hitelesebb.
Réaddsul, amint latjuk aldbb, S. F. Adams énekének még két
atdolgozasa is németbdl készilt, az angol eredetit mellézve.
A versszakok valogatasan nem érzékelhetjiik azt, hogy az an-
golhoz val6 hiliség és a mondanivald irdnyitotta volna a szer-
keszt6k ollojat.
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Hozsanna! 146

Hallelujah! 139

1. Mindig velem, Uram,
Mindig velem!

Amikor nem lat is
Gyarlé szemem.

Azért az énekem:
Velem van Istenem,
Velem van Istenem,
Mindig velem!

1. Mindig velem, Uram,
Mindig velem!

Amikor nem lét is
Gyarl6 szemem.

Azért az énekem:
Velem van Istenem,
Velem van Istenem,
mindig velem!

2. Nem mondtad-e, uram
Hiveidnek,

Hogy a Szent Lélek fog
lakni bennek?
Templomodda engem
Tégy hat és légy velem,
Tégy hat és légy velem,
Mindig velem!

2. Nem mondtad-e, uram
Hiveidnek,

Hogy a Szent Lélek fog
lakni bennek?
Templomodda engem
Tégy hat, s 6h légy velem,
Tégy hat, s 6h légy velem,
Mindig velem!

3. Nem szent igéreted
Jézusom ez,

Hogy vilag végéig
véliink leszesz?

En benned, Te bennem,
Velem vagy Istenem,
Velem vagy Istenem,
Mindig velem!

4. Mit nekem igértél,
Meg nem szeged,

Nem, engemet.

Igy, Uram, Istenem,
Velem 1éssz sziintelen,
Velem léssz sziintelen,
Mindig velem!

Hogy soha nem hagysz el.

3. Veled megfeszitett

Uj életben,

Flek most nem, nem én,
Te élsz bennem.

Hit 4ltal élek mar,

Mert Jézus velem jar,
Mert Jézus velem jadr,
En velem jar!

4. Kétségem, félelmem,
S banatimban,

Tudom, bizton vagyok
Karjaidban.

Nappal s bus éjjelen
Az Ur mindig velem,
Az Ur mindig velem,
Mindig velem!

5. Jarjak bar a halal
Sotét volgyén,

Te ott is velem vagy,

mit féljek én?

Vessz6d megvéd engem,
Velem vagy, Istenem,
Velem vagy, Istenem,
Mindig velem!

5. Jarjak bar a haldl
Sotét volgyén,

Velem vagy ott is, hat
mit féljek én?

Vessz6d megvéd engem,
Velem vagy, Istenem,
Velem vagy, Istenem,
Mindig velem!

6. S ha végre majd otthon
Meglathatlak,

A hol biin és halal

Nem 4rthatnak,

Ezt zengem sziintelen,
Jelen az Ur velem,

Jelen az Ur velem,

Mindig velem!

6. S majd ha otthon egyszer
Megléthatlak,

Biin, by, halal hol mar
Nem arthatnak,

Ezt zengem sziintelen,
Velem az Ur velem,

Velem az Ur velem,

Mindig velem!

Nincs ismert rovid valtozata az éneknek, amely napvilagot
latott volna korabban (1883 és 1900 kozott), igy tehat azt vélhet-
jiik, hogy az ének roviditését maga Victor Janos végezte. Segit-
ségiinkre van itt is Victor Janos mutatdbeli adatkozlése. A Frohe
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Botschaft (Basel, 1875) a dallam forrésa. O ugyancsak az elsé, aki
megnevezi a Mindig velem, Uram mai napig nalunk is hasznalt
dallaménak szerz6jét. Ernst Heinrich Gebhardt (1832-1899)
metodista vandorprédikator, a német Sankey, aki az el6bb em-
litett énekeskonyv mellett tobbek koézott az Evangeliumslieder
(Basel, 1880) kiaddja is volt. Mindkett6t ott taldljuk a Hozsan-
na! és a Hallelujah! forrasai kozott. E. H. Gebhardt valéban sok
angolszasz éneket forditott németre, gyakran az eredetit megha-
lad¢ szint koltsiséggel.

Szasz Béla (1840-1898) kolozsvari reformatus teoldgiai ta-
nar revidealasa csak a 19. szazadban késziilhetett, mert 6 nem
érte meg a Hozsanna! megjelenését sem, a Hallelujah! szamara
végleg nem készithetett Ujraforditast, tehat forditasa vagy ha-
gyatékbol szarmazott, vagy megjelent valamelyik folydiratban,
és Kovats Lajos onnan vette 4t, megnevezve azt is, hogy a for-
ditas a Reichsharfe 436> kozlésén alapul. Ezek szerint nem is-
merte az angol eredetit, vagy nem tartotta fontosnak az 9ssze-
hasonlitast. A német kiadas nyoman 6 nem is a valodi szerzét
nevezi meg, tudniillik itt jelenik meg a kiadé és dallamszerzd
E. H. Gebhardt — de énekszerzéként! Ez a hiba aztan a mai
napig megmaradt, latjuk alabb. Hozzajarul egy masik hiba is.
Szasz Béla valasztotta a 6. meg a 9. versszakot a korabbiak he-
lyett (v6. a fontebb kozolt teljes énekszdoveget). Ezen tal nincs
része a szerzéségben. Valdjaban neve illetékteleniil olvashato
az énekszoveg f6l6tt, méghozza a valddi szerzé és/vagy forditd
helyén. A Hallelujah! szerkesztése kevesebb gonddal tortént,
mint Victor Janos kiadvanyaé. Ez nem jelenti, hogy véltozatla-
nul tovabb kell 6rokiteniink hibait. Forditonak ezutan is Kecs-
keméti Ferencet kell megnevezniink.**

Lassuk ezutdn a jelenlegi ismereteink szerinti elsé németbdl
készilt forditast.

KOZELB
A Kozelb hozzdd, Uram Hegediis Sdndor-féle (1847-1906)*
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1895) a németre forditd, ezért a magyar forditds tehdt nem
késziilhetett 1875. el6tt. A forditot megnevezi a Gyermeklant,
ennek németbdl valo forditdsat az 1883-ban megjelent kiada-
sdig semmi id6ébeli Gsszeférhetetlenség nem akadalyozta. Mas
kérdés, hogy atvétel-e? Minthogy a nazarénusok kiadvanya,
az Uj Sion-Hdrfa 1872-ben jelent meg, innen Farkas Séndor
gylijteménye nem vehette. Az éneknek a nazarénusok kiadva-
nya semmiképpen nem lehet kozvetett forrasa sem, minthogy
az angol ének németre forditdsa kés6bbi (1875). De nincs is
benne példéul az Uj Sion-Hdrfa 1911-es kiaddsaban sem (a
toldalékban sincs). Rottmayer énekfiizete mind a harminchat
éneknél kozli a német énekkezdetet. Azonkiviil nem angolbdl
forditds jellemzi sem a nazarénus kiadvanyt, sem Rottmayerét.
Tehat mas kiadvdnynak kellett a forditds és az atvétel alapja-
ul szolgalnia. Farkas Sandor szerkeszt6i munkdssaganak osz-
szefliggései, énekvalogatdsanak szempontjai és kapcsolatai
teljesen ismeretlenek. Ezek hidanyaban nem mondhatjuk meg,
hogyan és honnan vélasztotta ezt a valtozatot. Tudniillik Kecs-
kemétinek az angolbdl leforditott éneke mellett adta kozre.
Pontosan ilyen sorrendben vette 4t 1895-ben Szalay Jozsef
tobbszor emlitett fiizete is. Egyikrél sem donthetjiik el, hogy
vajon igényiik volt-e az angolbdl atiiltetett bévebb és szabad
atdolgozas mellett a toldalék nélkiili eredeti terjedelmi éneket
hiiségesebben titkrozd valtozat kozreadasara.

Wunderlich

1. Naher, mein Gott,

zu dir, naher zu dir!
Driickt mich auch
Kummer hier,

drohet man mir,

soll doch trotz

Kreuz und Pein

dies meine Losung sein:

Gyermeklant

1. Kozelb hozzad, Uram,
Mind kozelebb,

Habar sulyos kereszt
Nyom engemet,

Lelkem e dalba van:
Ko6zelb hozzad, Uram,
Ko6zelb hozzad, Uram

forditdsat nem az ének eredeti angol, hanem német valtoza- | Niher, mein Gott, Mind kozelebb.
taval kell hasonlitanunk. Erhard Friedrich Wunderlich (1830- | zu dir, niher zu dir.
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J. B. Dykes dallama (elnevezése: HORBURY).
Mis dallamaira énekeljiik a *48-as reformatus énekeskonyvben a kovetkezdket:
Lelkem draga Jézusa (300), Szent vagy, szent vagy, szent vagy (488) és O, lelkem szent napsugara (510)
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K. G. Finlay dallama (elnevezése: GLENPARK).
O szerezte a Jézus, nyajas és szelid dallamét is, ez 469. szdmt: ének a *48-as reformdtus énekeskonyvben

2. Bricht mir, wie Jakob dort,
Nacht auch herein,

find ich zum Ruheort

nur einen Stein,

ist selbst im Traume hier
mein Sehnen fiir und fiir:
Niher, mein Gott, zu dir,
niher zu dir!

2. Mint vandor, ugy a nap
Nyugtara tér,

Fej-aljam durva ké,
Koriltem éj.

De vagyom nyugtalan:
Kozelb hozzad, Uram,
Kozelb hozzad, Uram
Mind kozelebb

3. Geht auch die schmale Bahn
aufwirts gar steil,

fithrt sie doch Himmel an

zu meinem Heil.

Engel, so licht und schoén,
winken aus selgen Hohn:
Niher, mein Gott, zu dir,
naher zu dir.

3. Mutasd, az égbe {6l
Mely tt vezet.

Ha barmit kiildsz, tudom
S dldom kegyed.

Angyalt kiildsz titkosan
S Hozzad, 6, j6 Uram,
Hozzad, 6, j6 Uram

Hi kozelebb.

4. Ist dann die Nacht vorbei,
leuchtet die Sonn,

weih ich mich dir aufs neu
vor deinem Thron,

baue mein Bethel dir

und jauchz mit Freuden hier:
Niher, mein Gott, zu dir,
niher zu dir!

4. Ha lelkem bus, sotét,
Veled bétel,

Buimbdl majd timadand
Egy 4j Bethel.

Nem lankaszt gydtrelem
Hozzad jé Istenem,
Hozz4d j6 Istenem

Visz kozelebb.

5. Ha szarnyan csattogén

5. Ist mir auch ganz verhiillt Egbe ragad

de}n Weg allbler, " Nap, hold, csillagsereg
wird nur mein Wunsch erfiillt: .

. . Mind elmarad:
Niher zu dir!

Ezt zengem untalan
Kozelb hozzad, Uram
Kozelb hozzadd, Uam,
Mind koézelebb.

Schliefit dann mein Pilgerlauf,
schwing ich mich freudig auf:
Niher, mein Gott, zu dir,
naher zu dir!

Nagyon megkedvelték a 19-20. szazad egyes koltéi, miifor-
ditéi a magyar nyelvtdl idegen hangzast, a nyelvujitas egyik
melléktermékeként kialakult szécsonkitdsokat, maganhang-
z6kat kihagyé hangtorlasztasokat. Enekszovegeikben ezért
hemzsegnek a kozelg, hivalg, rivalg, wuralg-féle szodalakok.
A dicséségbdl lett dicsé, majd dics. Sereg helyett serg a divat
(Lam, a satan serge talpon - a helyenként és egy idében
szinte jarvanyosan kedvelt Fel, bardtim masodik versszakanak
kezdete). Itt ezek parja a kozelb, kiildsz, koriiltem. Az ilyesmiket
éppen olyan kotelezének véli egy-egy id6szak énekirdja és
koltéje, mint maskor a fejtetén hordott napszemiiveget és a
miukormoket. Ehhez jarul a kegyes sablonok ismételgetése is.
A rimelés kedvéért ebben az énekben is elmarad a telik ige ikes
végzOdése, igy aztan a veled bétel sorra csattands valaszrim
az, hogy egy 1j Béthel. A kolték tobbsége egyben zenei
analfabéta volt, tehat ha akart volna, akkor sem tudott volna
sokat tenni az adott dallamra valé konnyti énekelhetéségért.
Nem is érzékelte, hogy mennyivel nehezebb énekelni és érteni
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a papiron tetszetds verssorokat valamelyik dallamra. Mar
akkorra kialakult az az irodalmi igény is, hogy nem az énekelt
vers az igazi. Csokonai Vitéz Mihdly koraban még dltalanos
nézet volt a koltészet zenei eredete, és Arany Janos koraban
is természetes volt a dallamra verselés. Ez aztan megvaltozott.
Ehhez képest ez a véltozat a jobban énekelheték kozé sorolhato.

ALTERNATIV DALLAMOK

Angolszasz énekeskonyvekben gyakori, hogy két, vagy akar ha-
rom dallamot is kozolnek az énekek jelentds részéhez, illetve
mas-mas dallammal kozlik kiillonféle énekeskonyvek ugyanazt
az éneket. Nalunk sokkal kevesebb még az ad notam kozolt
énekeknél is az, hogy van utalds alternativ dallamra. Egynél
tobb dallam kozlése pedig igen ritka ugyanazon ének f6l6tt. E.
H. Gebhardt (l1asd aldbb) és M. Lowell ndlunk ismeretes dalla-
ma mellett (a *48-as reformatus énekeskonyv 422. éneke) S. F.
Adams énekét masik 6t dallamra is éneklik, szabad valasztas
szerint. Ezek kozil egyik sem ismeretes nalunk, elnevezésiik
és szerzdjuk:
*  GLENPARK - Kenneth George Finlay (1882-1974),
e  HORBURY - John Bachus Dykes (1823-1876),
e  LIVERPOOL - John Roberts (1822-1877),
¢ NENTHON - Thomas Legerwood Hately (1815-1867) és
e PROPIOR DEO - Arthur Seymour Sullivan (1842-1900).

Talontdl nem vonzék szamunkra ezek az eléggé egysiitetd 19.
szazadi angol dallamok. Koziilik Finlay merészkedik legmesz-
szebbre. Leginkabb az képzelhetd el a jovére nézve, hogy Dykes
dallama is (HORBURY) ott legyen valamelyik ezutani énekes-
konyviinkben. Kisérletezni érdemes lehet, netalan valamelyik
mégis alkalmasnak bizonyul. Megtorténhet az is, hogy valami-
lyen eseményhez, élményhez kapcsolddva valik széles korben
elfogadottd valamelyik dallam. Arrdl sem art tudnunk, hogy
az angolszasz énekeskonyvek szamos sajatossaga nem érintette
meg az atdolgozdkat, ilyen az alternativ dallamok széles kort al-
kalmazasa.

JOBBAN TIED, URAM
Lattuk, hogy mikor el8szor jelent meg magyarul S. F. Adams
éneke, egymds mellett mindjart két véltozatat kozolte Farkas
Sédndor 1883-ban. Ugyanez ismétlédott Szalay Jozsef fiizetében
(1895), aki ezeket sz6 szerint dtvette, de a dallamokat elhagyta.
Majd késébb Victor Janos tjabb két valtozatot kozolt, de ek-
kor mar nem egymas mellett, és ugyanigy tortént ez a Kovats
Lajos szerkesztette gytjteményben. Megmaradt a mar addigra
- ugy latszik - hagyomanyosnak szamité Mindig velem, Uram.
Mellette ujabb, és az elézdkkel
elég kevés azonos vondst mu-
taté valtozatot taldlunk 1914
utan a Hallelujah! kiadasaiban.
Ez mar a Lowell Mason dalla-
mat alkalmazza (BETHANY),
a mai reformdtus énekeskonyv-
tél eltéréen 6/4-es jegyzésben,
erre mas énekeskonyvekben is
van példa, és a valddi szerzot
nevezi meg. Azonban Thaly
Lorant atkoltésének megjelolt
forrdsa szintén nem angol (bar

HALLELUJAH!
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6 angolbdl is forditott), hanem az Evangeliums-Singer (Ham-
burg, 1880) I. 119.

1. Jobban tiéd, Uram,
Jobban tiéd!

Bar sulyos a kereszt

S érzem sebét,

Bar konnye, kinja van,
Ez légyen jelszavam:
Jobban tiéd, Uram,

3. Az dlom s ¢j utan
Kél tjra fény,

S 4j hévvel a kovet
Megaldom én.

Igy lészek bajba’ még,
Uram, jobban tiéd!
Jobban tiéd, Uram,

Jobban tiéd! Jobban tiéd!
2. Bar, mint Jakobra ott, 4. Esbara keskeny ut
Ej szall redm, Meredek is,
S nem lesz, hol nyughatom, De mégis mennybe jut,
Egy ké csupan, Dicsfénybe visz.
Ott is dlomba’ még, Dics6 angyalsereg
Szivem egy vagytul ég: Int ottan, hogy legyek
Jobban tiéd, Uram, Jobban tiéd, Uram,
Jobban tiéd! Jobban tiéd!

5. S ha majdan szarnyain

Lelkem repiil,

S tdl csillag szdzain

Haza kertl,

Meglesz f6kincse még,
Hogy lészen a tiéd,
Jobban tiéd, Uram,
Jobban tiéd!

Nem f4j6 veszteség, hogy szélesebb korben elfelejt6dott ez
a valtozat, és ahol megvan még az énekeskonyvben (mert tjab-
ban is megvan), ott is a kevésbé ismertek kozé sorolhato. Sem
elmélyiiltsége, sem nyelvezete, sem énekelhetésége nem halad-
ja meg avult versenytarsait. Ervényesiil itt is a mar féntebb em-
litett manir, a nyelvtjitas torekvéseként keletkezett szécsonki-
tasi gyakorlat, mesterkélt szoosszetételek gyartasa és hasonlok.
Dicsfény, fékincs, vdagytul égé sziv, bar, bdr, bdr... - a nyelvuji-
tasi ficamokat kedveld és az ébredések belterjes vallasossaga-
nak kelléktaraba tartozo kifejezések nem is igazan ragadjak
meg a mondanivaldt. Kiugré kedveltsége nem volt azel6tt sem
az ének eme alakjanak,? az atalakitott Halleluja! (2012)* sem
tartott ra igényt tovabb. Igaz, ennek sem szintje, sem szemlé-
lete nem kozeliti meg a Kovats Lajos altal szerkesztett elddjét.
Nem tudjuk okat adni, hogy miért, az 1921-es magyarorszagi
(Baltazdr-féle) reformatus énekeskonyvnek az egyik véltozata-
ként 1étrejott erdélyi énekeskonyv (a Nagy Kdroly-féle, 1923)
ezt vélasztotta, és meg is tartotta napjainkig. Ezt talan helyi
kutaték kibogozhatjak. Ettél eltéréen a Kirdlyhdgomellék
(szintén 1923), amely ugyanugy a magyarorszagi valtozata,
masként dontott.

Ne hallgassunk azonban arrdl sem, hogy Thaly Lorant val-
tozata legalabb elérti a Jakob almdhoz kapcsolédé kézponti
gondolatot. Az titon valé jarast is hangsulyozza.

MEG EGY NEKIFUTAS
Lattuk, egymastol elkiilonitve talaljuk besorolva az ének két
valtozatat 1901 ota, a Hozsanna! kozlésétdl fogva, eltérGen
a 19. szazadi megjelenést6l. Megmaradt az ének kétféle alak-
ja a 20. szazad masodik felében is, de vagy nem jartak utdna
a szerkesztdk, vagy osszetartozasukat, azonos gyokeriiket nem
is akarték tudatni. Ujabb csere is tortént a 20. szazad kozepén.
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Valtozatlanul megmaradt a Mindig velem, Uram Délvidéken és
Karpataljan, masutt is, de mas parja keletkezett. Ennek (pro-
zddiai megfontolasbdl eredé) némileg médositott valtozata él
tovabb ’48-as reformatus énekeskonyviinkben. A dallam Dél-
vidéken a hagyomanyos 6/4-es, Magyarorszagon viszont 4/4-
es lejegyzésti. Benkd Istvdn tijabb magyaritasa® (taldn az dtvett
dallammal dsszhangban) Osszevonja tizesbe a kezd$ sorokat,
tehat 10 . 10 . 6 . 6 . 6 . 4 . strofaszerkezetli. Csomasz Toth
Kalman prozddiailag javitgatta, és az eredeti sorbeosztas sze-
rint kozolte az éneket. Ma is igy énekeljiik, és a koztudatbdl
teljesen kiesett, vagy szélesebb korben bele sem keriilt, hogy
az éneknek van mas valtozata is, amely helyenként tovabb él.
Tegyiik hozza, van azonos szintli, vagy ennél a legkésébb ke-
letkezett atiiltetésnél jobb is.

1939

1948

1. Megyek mar, 6, uton
megyek feléd,
Fédjdalmas szent uton
mindig feléd

0, sok keresztje van,
De ez az én utam,

Hisz hozzad visz, Uram
Mindig feléd.

1. Hadd menjek, Istenem
Mindig feléd,

Fajdalmak dtain

Mindig feléd.

0, sok keresztje van,

De ez az én utam,

Mert hozzad visz, Uram,
Mindig feléd.

2. Ha este szall ream

s csendes helyen

Alomra hajtandm faradt fejem
Nem les, hol nyughatom,

K6 lesz a vankosom,

De alomszarnyakon

Széllok feléd.

2. Ha este szdll ream

S csondes helyen
Alomra hajtandm

Faradt fejem:

Nem les, hol nyughatom,
K6 lesz a vankosom,

De dlomszarnyakon
Szallok feléd.

3. SzivemtSl — tronodig,
mily szent csoda
Mennyei lépcséknek
fényes sora,

S dics6 angyalsereg
Mind nékem integet,

O, Uram, hadd megyek
En is feléd!

3. Szivemt6l — trénodig
Mily szent csoda
Mennyei gradicsok
Fényes sora,

A szent angyalsereg
Mind nékem integet:

O, Uram, hadd megyek
En is feléd!

4. Alomlétds utén

hajnal ha kél

Kinos kévankosom megildom
én

Templomma szentelem

Hogy fdjdalmas szivem

Uram, hozzad vigyen

Mindig feléd!

4. Alomlétds utdn
Hajnal ha kél,

Kinos kévankosom
Megéldom én
Templomma szentelem
Hogy fdjdalmas szivem
Uram, hozzad vigyen,
Mindig feléd!

5. Csillagvildgokat
elhagyva mar

Elféradt lelkem is
hazatalal,

Ha majd hozzad jutok,
Lébadhoz roskadok,
Ottan megnyughatok
Orokre én.

5. Csillagvilagokat
Elhagyva mér
Elféradt lelkem is
Hazataldl,

Hozzad ha eljutok,
Labadhoz roskadok:
Ottan megnyughatok
Orokre én!

Ismétlédik is allanddan, ezért fontos, hogy sugalld hivdszot
taldljon az atkolto ennek az éneknek a kezdetéiil. Régebben
refrénes (karrefrénes) énekek voltak gyakoribbak. Aztan ked-
velt alkotasmddda valt a szovegrészek mind gyakoribb ismé-
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telgetése, ez a népszerti énekszamok allando tartozéka azota
is, az ugynevezett ifjusagi konnytizenében pedig néha koros
mértéket dlt. A sokkold és sokszori ismétlés itt még nincs jelen,
de mint visszatéré gondolat, meghatdrozza a felépitést. Thaly
Lorant joggal mondja jelszonak (elsd vers: ez légyen jelszavam).
Benkd Istvan énekkezdete nem ilyen (Megyek mdr). Csomasz
Téth Kalman javitasa sem ilyen (Hadd menjek). Mert ha nem
is kinos, mint némelyik kévankos (ha mar Jakob a fejét kovon
nyugtatta) az ének tobb fordulata, de messze jar Jakob dlma-
nak felidézésétdl, és egészében nem haladja meg sem a Jobban
tiéd, Uram sem a Kozelb hozzdd, Uram kisérletét.

Templommad szentelt kovet énekliink ebben a valtozatban.
Ez Jakob oltarkdve volt, a hely templom voltat a forditasok, ha
sikeriil, inkabb az é16 kovekbdl épiilt templomra értik, rank,
a mai gyiilekezetet alkotdkra.

KEDVELTSEG,
LITURGIKUS ES JELKEPES HASZNALAT

Ma is vannak helyek, ahol minden istentisztelet utan eléneklik
areformatusok azt, hogy Mindig velem, Uram. Ilyen Gomorben
Felsévaly, Kalosa és Tornalja. Hogyan juthatott ilyen szerephez
éppen egy angolszasz eredetli ének? Az a magyarazat, hogy ar-
rol sem volt ugyan hivatalos egyhdzi rendelkezés, énekeljiik
vagy énekelhetjiik-e az istentisztelet zarééneke utan Kolcsey
himnuszat, de erre lehet6séget kindl a Ravasz-féle Istentiszte-
leti rendtartas. A kisebbségben é16 magyarok azonban tugy vél-
ték, hogy el sem lehetne hagyni. Ezért keriilt a gyiilekezeti éne-
kek soraba a Nagy Karoly-féle erdélyi énekeskonyvben (1923).
Volt id6, amikor ezt tiltottak, de 6k ugy magyaraztak, hogy
nem hivatalos allami himnuszként énekelték. Részben ezért
is pétolta a Mindig velem, Uram Kérpataljan, és szérvanyosan
mashol is nemzeti imadsagunkat. Elmondhatjuk, hogy ilyen
helyeken szinte himnusszd valt. Féleg Karpataljan, épp ezért
talan Szlovakia keleti részén szintén tobbet énekelték. Karpat-
aljan azért, mert megsinylették a ,malenkij robot” iddszakat,
amikor a férjeket kényszermunkara hurcoltdk el, és az otthon
maradt asszonyok vigasza volt ez az ének. I[gy magyardzta a 84
éves Kosar Karoly.” Ugy is sok helyen ismerik, mint a Hallelu-
ja! kedves énekét. Mashol ma mar ritkan éneklik, vagy egyal-
talan nem ismerik.

Arrdl mar tortént emlités, hogy a Hadd menjek Istenem pe-
dig szinte elhagyhatatlan temetési énekké valtozott a magyar-
orszagi reformatus gyiilekezetek tudataban, ezzel el is szakadt
az ének eredeti mondanivaléjatol — az utoélagos atértelmezés
kovetkeztében.

NAPJAINKBAN

A vasarnapi iskoldk hasznalatara szant megjel6lés ott van a Ho-
zsanna! cimlapjdn és a 20. szdzadi reformdtus énekeskony-
vekben is attol fogva, hogy tartalmaztak hozsdnna éneke-
ket. Ezek soraba az 1921-es Baltazar-féle nem iktatta be S. E
Adams énekének egyik véltozatat sem. Kiralyhagémellék re-
formatus énekeskonyve szintén nem. Amint errél mar volt sz9,
megtaldlhatd viszont az erdélyi reformadtus véltozatban a Thaly
forditotta Jobban tiéd, Uram. Emlitettem azt is, elhagyta ezt
a Halleluja! 4j és a korabbinal is sokkal igénytelenebb valtozata
(2012), pedig a korabbi, Kovats Lajos, majd fia szerkesztette
valtozatban jelent meg ez a forditds el6szor.
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Benké Istvan modositgatott forditdsat fogadta el Csomasz
Toéth Kalman Délvidékrél, mert ezt vélte viszonylag legjobb-
nak. O és kora sokban kovette Arokhdty Béla énekekkel és éne-
keskonyvvel kapcsolatos példajat és felfogasat. Napjainkban
a metodistak énekeskonyve® Benké Istvan forditdsanak szin-
tén ezt a "48-as modositgatott valtozatat vette at a '48-as re-
formatus énekeskonyvbél. Ugyanezt valasztotta napjainkban
a baptista énekeskonyv.’!

Talalkozos énekeskonyviink (1996 6ta)’* nem is két valtoza-
tot ko6zol, mint elédei, hanem beiktatja mindharom talélé val-
tozatot, hisz harom a magyar igazsdg. Nem mutatkozik semmi
jele annak, hogy a szerkesztok tisztaztak volna, hogy ugyanaz
volna mindegyiknek az eredetije. Ha tisztaztak volna, akkor
nem tartalmazna hamis szerzéi adatot az egyik valtozat. Meg-
van tehat egymastol fliggetleniil besorolva S. F. Adams éneké-
nek 6sszes tovabb él6 variansa, a Hadd menjek, Istenem (415),
a Jobban tiéd, Uram (420), valamint a Mindig velem is (461).
Az utdbbi szerzbjeként — a fontebb mar emlitett félreértés mi-
att — Paul Gebhard olvashat6 alatta (nem is a szerkeszt§ és né-
metre fordité Ernst Heinrich Gebhardt!), forditéjaként pedig
Szasz Béla. Mindenestdl hibds adat ez, helyesbitendd, illetve
torlendd.

KOVETKEZTETESEK

Leginkabb igéretes volna a jovenddre nézve az ének gyokeres
ujrakoltése. Azaz nem jol-rosszul magyarra forditdsa inkabb
rimes prézaban, mintsem valodi versben, amelyet a megszo-
kott dallamra jobban rahuzhatunk. Lathato, és ez elég altala-
nos tanulsag, hogy a biitykolgetés, egyes sorok csiszolgatasa
az éneket egészében nem emeli magasabb szintre. Latszik ez
a legujabb kisérleten. A Mindig velem, Uram énekelhetdbbé té-
telére vallalkozott Vizi Istvdn.”* Nem pedig az eredeti ének tar-
talmi hidnyossdgainak lehetd pétlasat és/vagy Kecskeméti Fe-
renc eredeti énekének toméritését véllalta. Igy megmaradt ez
a kozlés is az egyik alvaltozatnak a harom ma is 1étez6 mellett.

Az egymas mellett €16 véltozatok koziil megnyirbalt allapo-
taban és doccendi ellenére is legtobbet mond a Mindig velem,
Uram. Csakhogy Kecskeméti Ferenc sem tudott banni a dal-
lammal, énekverssel. Elintézte az éneket versként, akar érzéke,
akdr képzettsége hijan nem volt alkalmas masra. Enekelhe-
téség, dallamhoz igazodds nem volt szempontja. Némelykor
a puszta formai kotottségek kovetése és elfogadhaté magyarsa-
gu megverselése is tovabbitja az eredeti ének értékeit. Maskor
a szabad 4talakitas sziilhet jo éneket, habar formailag hitlen,
mert van mondanivaléja, amely sok korunkbeli énekbdl kima-
radt. A koltéi és zeneileg is elfogadhat6 ujraalkotds csak rész-
ben mesterségbeli kérdés, a hitvallasi, bibliai, lelki kotottségek
vallalasa sem kertilhet6 el. Ez meg azzal a kisértéssel jar, hogy
éppen csak azt nem tartja igazan fontosnak az alkot6, ami
a verset verssé, az éneket énekké teheti. Ment mindent azzal,
hogy lelki meg hivé. A hibatlanul dogmatikus és szaraz rig-
musba 6ntés a masik véglet. Tudds, tapasztalas, mégpedig en-
nek muvészetileg sem kezdeti szintli megvalosuldsa, valamint
hit nincs meg egymds nélkiil ezen a sajatos teriileten. Mutatja
ezt a kozel vagy tavol, lent és fent, mind id6hoz és térhez for-
rott kifejezésmod, amelyben vallanunk kell az id6t6l és tértdl
fiiggetlen isteni szandékrol. Egészen mas szférardl, hova igyek-
sziink. Eppen ezért a Titanic katasztréfaja sem lehet mentség,
még kevésbé ajanlolevél silany ének gyartasara vagy igénytele-
nek megtartasara.
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Reformdtus énekes-konyv kozonséges isteni tiszteletre, va-
sdrnapi iskola és alkalmi valldsos dsszejovetelekre, Central
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. Erdeklédtem az ezredfordulé tdjan éreg bethdnidsoktél.

Sajnos, koziilitk ma mér senki nem él. Ugy mondték, hogy
az alig ismertek és a szinte soha nem énekeltek kozé tar-
tozik.

Halleluja!  Evangéliumi  énekek  gyiijteménye, Szerk.
Mikléssy Jozsef, Kiadja a Bethania CE Szovetség, Buda-
pest, 2012.

Az Ujraszerkesztett énekeskonyv 1971-ben jelent meg,
majd valtozatlanul 2001-ben. Kecskeméti forditasa, a Min-
dig velem, Uram a 241. szamu, Benkd forditasa, a Megyek
mdr, Istenem a 391. szdmu ének.

Siill Kingdanak koszonom, hogy megkérdezte, és elkiildte
Ballovd Sarolta, Bodndr Noémi, Edes Arpdd és Oros Mdrta
véleményét.

Dicséretek, énekeskonyv, Magyarorszagi Metodista Egy-
haz, Budapest, 2004, 344. szam.

Baptista gyiilekezeti énekeskonyv, Magyarorszagi Baptista
Egyhaz, Budapest, 2004. 315. szam.

Magyar reformdtus énekeskonyv. Magyar Reformatus Egy-
hazak Tandcskoz6 Zsinata, Budapest, 1996. - Némileg
modositott kiadasai sorban jelentek meg Budapesten és
Kolozsvarott, majd Nagyvaradon.

Krisztus az énekem. Dunamelléki Reformatus Egyhdzke-
riilet, Budapest, 2012, 622. szam.
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IRODALOM

Toth Sandor
ADY ENDRE
ISTENHEZ HANYATLO ARNYEK
CIMU VERSE TEOLOGUS SZEMMEL

BEVEZETES

A bibliai lélektan klasszikus alaptétele: 1Mz 2,7: ,,Az Ur, az Is-
ten az embert a foldnek porabdl formalta, s orraba élet leheletét
lehelte; igy lett az ember é16 1élekké.” A Biblia tehat azt tanitja,
hogy az ember két vilagbol ered: a testi vilagbdl (f61d pora) és
a szellemi vilagbdl (élet lehelete), vagyis Istenbdl. Az emberi
természetnek tehat szarmazasa szerint két frontja van: a testi
és a szellemi vilag felé. Testével amaz, szellemével emez felé
fordul. Test és szellem kozt all az ember igazi [énye, melyet
a Biblia léleknek nevez (igy lett az ember é16 lélekké - chajj
nephes), mely éppen az idézett vers értelmében szellemi ere-
detd, s igy szellemi természett is; de mégis valami mas: testhez
kotott szellem. Ezt a meghatarozast erdsiti meg az a tény, hogy
még a hivé ember is a test haldla utdn a feltimadasig tokélet-
len allapotban van, és a test feloltésére vagyik (2Kor 5,1-4; Jel
6,9-11; vé. 20,4-6)." Eppen ezért az Isten keresés megjelenik
minden ember életében, igy a kolték, muvészek alkotdsainak
is vissza-visszatérd témadja.

Ady Endrét szintén foglalkoztatta az istenhit kérdése. Ady
(teljes nevén: didsadi Ady Andras Endre) 1877. november 22-
én Ermindszenten sziiletett, és Budapesten halt meg 1919. ja-
nudr 27-én, a Tandcskoztarsasag kikidltdsanak évében. A XX.
szazad egyik legjelentdsebb magyar kolt6jének és a magyar
politikai tjsagiras egyik legnagyobb alakjanak tartjak.

Az 1908-as Az Illés szekerén kotetben jelenik meg elészor
az istenes versek ciklusa, és ett6l kezdve minden kotetben kii-

l6n ciklust alkotnak. Ady istenes lirdja egyrészt a magyar lira
hasonlé tematikaju tradicidinak (példdaul Balassi) folytatdsa,
masrészt sajat valldssal, hittel szembeni kételyeinek, hite sta-
cidinak lenyomata.?

Ady vallasi hatterét tekintve, protestans csaladban és szel-
lemben nevelkedett, életvitele azonban a modern emberre
jellemzé volt. Edesanyja, Pdsztor Mdria reformétus lelkipéasz-
tornak volt a megarvult leanya. A korszak emberére jellemzd
volt a hittel és Istennel kapcsolatos erds kételkedés. Ady nem
élt ,valldsfelekezeti” életet, de a Biblidt rendszeresen olvasta és
verseibdl is kitiinik lelkének hittel kapcsolatos vivoddsa. Ateis-
tanak semmiképpen sem mondhaté. A politikahoz és szellemi
vilaghoz is k6t6d6 szabadkémiives kapcsolatait tekintve, Ady
1912. aprilis 12-én lett a Martinovics Paholy tagja.’ Ajanléi ko-
z0tt volt korabbi didktarsa, Jdszi Oszkdr is. Ennek ellenére akti-
van a paholy munkdjaba nem kapcsolddott be, de annak céljait
irasaival segitette, amit Raffay Erné torténész is megerdsit’.

Ha tobb vers elemzését, értelmezését kiséreljiik meg, meg-
figyelhet6 a folyamatos valtozas, a dacos tagadastol (Krisztus-
kereszt az erddn), a kételyekkel terhes istenkeresésen (A Sion-
hegy alatt, Hiszek hitetlenil Istenben) 4t a (taldn) megtalalt
hitig (Istenhez hanyatlé arnyék).’

Most az ,Istenhez hanyatld arnyék” cimii versét nézziik
meg teoldgus szemmel. A ,vallas” az emberi tudatossagra és
viselkedésre vonatkozik. A vallas alapvetéen emberi talalmany.
A teoldgia viszont Istenrdl szerzett ismereteinkkel foglalko-
zik.® Igy mi is azt keressiik, hogy Ady soraibdl kisugarzik-e
az Istennel valo taldlkozas és az abbol fakadd megtérés, Gjja-
sziiletés valdsaga.

Onmagaban a hit nem jelent pozitiv lelkiiletet és valdsagos
istenismeretet. A ,hitek” fajtait a Biblia alapjan igy foglalhat-
juk Ossze: Koveti és hiszi = hit; Kéveti, de nem hisz = vallas;
Nem kéveti, de hiszi = 6rdogok; Nem koveti, nem hiszi = Is-
tentagado,” ahogy erre Jakab dltal mutat ra a Szentlélek: ,,Te
hiszed, hogy az Isten egy. Jol teszed. Az 6rdogok is hiszik, és ret-
tegnek.™ A keresztény teoldgia abban a tudasban gyokerezik,
amelyet Istenrdl kaptunk a térben és idében zajlé konkrét ese-
ményeken keresztiil. Az Istenrdl vald tudas felkeres minket és
atadja magat Jézus Krisztusban - Izraelben, a torténelemben,
a foldben. Pozitiv tuddsrol van szd, jol kifejezhetd tartalommal,
amely a konkrét tapasztalatokon keresztiil jut el hozzank.® Is-
ten magat kijelenti az 6t keresének, gyakorlatilag megkeresve
az adott személyt. Az Isten emberek irdnti szereté megkeresése
Fiaban, Jézus Krisztusban jelent meg.'
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Ady Endre
Istenhez hanyatl6 arnyék

Mint az drnyék, mikor elhanyatlik,
el kell mennem és ide s tova hdnyattatom, mint a sdska.
Zsoltdrok konyve 109.

Akaratombdl is kihullassz
En akart, vagyott Istenem,
Midr magamat sem ismerem
S Hozzad beszélni rontds fullaszt.

Uldéztetésimben kellettél
S kerestelek bus-szilajon
S mar-mar jajombol kihagyom
Neved, mely szebb minden neveknél.

Szent Képzelés, 6rok hit-balzsam,
Ki létlentil is leglevébb,
Meghajlok szent Szined el6tt
S akarom, hogy hited akarjam.

Megtizeték s nem nyugszom addig,
Mig hitedet meg nem nyerem,
Mert kockan van az életem,
Mint drnyék, mikor elhanyatlik.

S hanyattatom, miként a saska,
Mert csak Tenéked van eré6d

S mert nem lattam régen el6bb:

Nem szabad hinni senki mdasba.

A VERSROL TEOLOGUS SZEMMEL

Az Istenhez hanyatlé drnyék (1911) A menekiilé Elet kotet cik-
lus-cimado verse, és Balassi istenes lirdjaban is meglévé versti-
pus: zsoltarparafrazis'' (109. zsoltar).'? Adyt a zsoltar 23. verse
ihlette, annak #zenetét
probalta személyes hang-
vétellel megfogalmazni.
| Versét ezzel a bibliavers-
sel kezdi. Maga a kiindu-
lasul szolgald 109. zsoltar
szerkezetét tekintve két
héber négysoros kérést
tartalmazé keretbe van
foglalva (1-5. és 26-29.
versek), és egy kétsoros
befejezéssel zarul (30-31.
versek). A zsoltar kozép-

ADY ENDRE

| ELET
L]
I’ L
- &
6 20 verse két egyenként
| 10-10 verset tartalmazd

.--’"'%'-- [ részre oszlik (6-15. és
i b A 16-25. versek), a mdso-
dik részbdl valasztotta

Ady verse kezddsorat,
melynek a zsoltarhoz ha-
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sonld személyes hangvétell parafrazisat irta meg. David kife-
jezben fogalmazza meg annak az embernek az éllapotat, aki
az ildoztetés kozepette tigy érzi magat, mintha kiszivtak volna
erejét, mely miatt djultan hullik a foldre.

Miel6tt a vers soraira tériink, érdemes felidézni Ady 6n-
életrajzi vallomasanak egy részletét, melybe kolté és iréként
atélt kiizdelmeirdl irt: ,Irdsaim, kiiléndsen a versek, egysze-
rien folhaborodast keltettek: voltam bolond, komédias, értel-
metlen, magyartalan, hazaarulo, széval elértem mindent, amit
Magyarorszagon 1j poétanak el lehetett érni, de nem haltam
meg. A verseim s az {ildozések harcias, j6 hiveket is szereztek,
s négy-o6t év Budapesten és Parizsban gyonyord viaskodassal
és lazasan sieté munkaval telt el”"? Egyszoval a kiizdelmet nem
csupan az istenhit tertiletén élte meg.

Az , Akaratombdl is kihullassz / En akart, vdgyott Istenem”
gondolat sejteti, hogy a kolt6 sokat tépel6dé és viaskodo lelke
elfaradt. Kezdi latni, hogy csupan sajat akaratabdl Istent meg
nem ismerheti. A pozitiv istensejtéshez hozzatartozik az a ne-
gativ megallapitds, hogy Isten magasan folétte van mindannak,
amit az ember az eszével fel tud fogni, vagyis hogy Isten nem
azonos azokkal az elképzelésekkel, amelyeket réla alkotunk
magunknak.'

A megtérés lényegileg a tudattalanban jatszodik le. A spon-
tan ébredés annak a gytimolcse, ami elézbleg a tudattalanban
érlel6dott meg. Ezért az akaratnak csak el6készitd jelentésége
van. A széltében-hosszaban elterjedt régi voluntarista felfogas
(»az akarat a dont6 a megtérésnél”) nem bizonyult igaznak. In-
kabb ugy van, hogy a sajat akaratat fel kell adnia az embernek
ahhoz, hogy a megtérés megtorténhessék.”” A megtérés és uj-
jasziiletés hatasat Pal igy foglalja 6ssze: ,Ezért ha valaki Krisz-
tusban van, 1ij teremtés az: a régi elmult, és ime: 1j jott létre™®

»Madr magamat sem ismerem”, - fontos felismerést rejt. Ha
az ember valéjaban magat sem ismeri, hogyan ismerhetné
Alkotojat. Elall a szava, ha Istenhez szolni akarna (,S Hozzdd
beszélni rontds fullaszt”), azaz oly semmi az ismeret, hogy Is-
tentd], Istenrdl kérdezni sem tud. Ez egy fontos megértés, hisz
Jézus vilagossa teszi: ,Az én Atydm mindent dtadott nekem, és
senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, az Atydt sem ismeri senki,
csak a Fit, és az, akinek a Fiii akarja kijelenteni”™.

,Uldoztetésimben kellettél, S kerestelek biis-szilajon” — a baj-
ban 1év6 ember hitét ,,panikhitnek” is nevezhetnénk. A kolts
radobben, hogy pusztan akkor fordulni Istenhez, amikor baj-
ban vagyunk, az emberi 6nzésrél, és nem az Isten ismeretrdl
beszél. Az Istennel vitdzni probalo ember is, amikor szamara
kontrollalhatatlan helyzetbe kertil, 6sztonosen keres kapasz-
kodot.

»S mdr-mar jajombél kihagyom, / Neved, mely szebb minden
neveknél” — Azaz mar nem azért keresi Istent, mert bajban van
és segitségre van szitksége, hanem Istenért magaért, aki a fol-
don élok altal tisztelt személyekhez, istenségekhez nem fog-
hato.

»Szent Képzelés, 0rdk hit-balzsam,” — meglatasom szerint
a képekbdl itélve Ady az e vildgon talmutaté hit felismerésérol
sz0l. Két sz0, a ,képzelés”, vagyis amit a szem nem latott, és
a balzsam, amit példaul az egyiptomiak alkalmaztak a tulvilagi
életre valo ,felkészitéshez”, erre enged kovetkeztetni. A ,hit-
balzsam” tehat, mint az 6r6k élet hit-kulcsa jelenik meg itt.
Pal errél igy irt: ,,Hanem hirdetjiik, amint meg van irva: ,, Amit
szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett”,
azt készitette el az Isten az 6t szeretGknek.™®
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»Ki létleniil is leglevébb” — amikor Mozes elészor talalkozik
az él6 Istennel, Isten kijelenti magat neki: ,,Isten ezt felelte Mo-
zesnek: Vagyok, aki vagyok™®, azaz voltam, vagyok és leszek.
Erre utalhat itt a kolt6. Az 6rokkévalo és teremt6 Isten tdl van
a lathato6 és az ember fizikai érzékszerveivel ,tapinthatd” vild-
gon. Annyival tobb és nagyobb annal, mint amennyivel az al-
koté nagyobb az alkotasnal. Istent bar nem latjuk, mégis lehet
vele taldlkozni, meg lehet Ot tapasztalni. A Zsidékhoz irt le-
vélben ez all: ,,Hit nélkiil pedig senki sem lehet kedves Isten elétt,
mert aki az Istent keresi, annak hinnie kell, hogy 6 van; és meg-
jutalmazza azokat, akik 6t keresik.™ A ,Meghajlok szent Szined
el6tt” gondolat egyes szam elsd személyben irédott, igy a koltd
személyes vallastétele is lehet, melyben elismeri Isten szentsé-
gét és mindenhatdsagat maga f616tt. Ami viszont véleményem
szerint hidnyzik, az Isten szeretetének, irgalmdnak és hiisé-
gének felismerése. Persze az Istenhez kozeledd lélek elGszor
a bin sulyat érzi, szembesiilve Isten szentsége fényénél a maga
romlottsdgaval. Viszont aki itt megall, nem nyerheti el a btin-
bocsanat tapasztalataval jard felszabadult 6romot, melyet Isten
Krisztusban adott kegyelme, szeretete altal kaphat. A Szentlé-
lek munkdjardl, amit az ember szivében végez igy olvashatunk
Jénos evangéliumaban: ,,Es amikor eljon, leleplezi a vildg elétt,
hogy mi a biin, mi az igazsdg és mi az itélet. A biin az, hogy nem
hisznek énbennem; az igazsig az, hogy én az Atyihoz megyek,
és tobbé nem ldattok engem; az itélet pedig az, hogy e vildg feje-
delme megitéltetett.!

»S akarom, hogy hited akarjam” - ez a mondat sokat elarul
Ady lelki kiizdelmeirdl. Ismét magarol beszél és visszatér a hit
megszerzéséért folytatott kiizdelem témajahoz. Sajnos meg
kell allapitsuk, hogy a hitet emberi akarassal senki meg nem
nyerheti. Pal ezzel kapcsolatosan ezt irja: ,,Ezért tehdt nem azé,
aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a konyoriild Istené..
Ha arra gondolunk, hogy mit tett azért Mézes, vagy Saul (Pal),
hogy Istennel taldlkozzon és igaz istenismeretre jusson, akkor
azt kell mondanunk, hogy szinte semmit. Isten szolitotta meg
mindkett6t és nekik csupdn ezt kovetéen volt lehetdségiik vi-
szont megragadni az URat és az O kegyelmét.

~Meglizeték s nem nyugszom addig, / Mig hitedet meg nem
nyerem,” — ezek a sorok is egy uton 1év6, keres6 1élek szavai in-
kabb, mint egy Isten altal megtalalt és Benne békességre, meg-
nyugvasra lelt 1éleké.

~Mert kockdn van az életem, / Mint drnyék, mikor elhanyatlik.”
- a zsoltarbdl vett eufemizmus?®, melyet vélhetéen az elkeriil-
hetetlen elmulas, a haldl megjelenitésére haszndl. A Biblidban
mads hasonlé képet is talalunk a haldlra vonatkozoéan: ,Mert
a ti életetek olyan, mint a lehelet, amely egy kis ideig ldtszik, az-
tan eltiinik”,** ,,Mert minden test olyan, mint a fii, és minden
dicsdsége, mint a mezd virdga: megszdrad a fii, és virdga elhull.*
Az élet a f6ldon véges és ez a tény siirgetéleg hat az emberre,
hogy Istenhez még életében hazataldljon, vele megbékéljen és
Krisztus dldozata altal kegyelembdl biinbocsanatot és 6rok éle-
tet nyerjen. Palnal ez az evangéliumi siirgetés igy jelenik meg:
»lehdt Krisztusért jarva kovetségben, mintha Isten kérne dlta-
lunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel! Mert azt,
aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsdga
legyiink 6benne.”

»S hdnyattatom, miként a sdska” - ha mds szavakkal pro-
balnank visszaadni eme gondolatot, akkor azt mondhatnank:
»Nem tudom magam megmenteni, nincs hozza elég erém!”
Milyen nagyszeri 6réomhir, amit Pal dltal tar elénk a Szent-
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1élek: ,,Hiszen kegyelembdl van iidvisségetek a hit dltal, és ez
nem téletek van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy
senki se dicsekedjék.”” Amikor valaki eljut a golgotai kereszt-
hez, éppen ennek az igazsagnak a csodalata hatja 4t. Radobben,
hogy bar magat megmenteni képtelen, de Isten Fiat kiildte el
emberi testben megvaltasunkért. ,, Amire ugyanis képtelen volt
a torvény, mert erétlen volt a test miatt, azt tette meg Isten, ami-
kor a biin miatt tulajdon Fidt kiildte el a biinos testhez hasonlé
formadban, és kdrhozatra itélte a biint a testben, hogy a torvény
kovetelése teljesiiljon benniink, akik nem test szerint jarunk, ha-
nem Lélek szerint.”

»~Mert csak Tenéked van eréd” - vagyis csak te menthetsz
meg egyediil. Egyetlen megoldds van az ember szdmadra, hogy
megmenekiiljon. Err8l szolt Jézus: ,Jézus igy vdlaszolt: ,En
vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atyd-
hoz, csakis éndltalam.”,”® majd Péter: ,,és nincsen tidvisség senki
mdsban, mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mds név,
amely dltal tidviziilhetnénk.™® Krisztust nem lehet kikeriilni,
csak benne és egyediil altala van szabadulds a blin és a halal
kotelékébdl. O szenvedett, hogy nekiink 6rok életiink lehessen.
Azt, hogy erre a felismerésre Ady eljutott-e, gy vélem, sorai-
bol nem derdl ki.

»S mert nem ldttam régen el6bb: Nem szabad hinni senki mds-
ba” - korabban kiizdott, vitazott, kételkedett, de most latja,
hogy hit nélkiil élni lehet, de meghalni nem. Megadja magat
és egy fontos 1épést tesz az Isten megismerése felé. Radobben,
hogy Isten van, és csak benne van értelme hinni. Az istenkere-
sés fontos fazisa ez. Az ilyen lelkiiletben 1évé emberre mond-
hatjuk, hogy a szive nyitva van, és ha valaki a tiszta evangéliu-
mot hirdetné neki, eljohetne a megtérés 6raja szamara.

OSSZEGZES

Ami a megtérési élmények tartalmat illeti, két kiilonbozé ti-
pusra bukkanunk. Az egyikben inkabb a biintél val6 szabadu-
las a £6, mint amikor valaki szakit valamilyen rossz szokasaval.
Ez az id6sebb embereket jellemzi s az olyanokat, akik botra-
nyos életet folytattak. A madsik tipust inkabb a lelki megvila-
gosodas jellemzi, s féleg a fiatalabbaknal gyakori. Itt a fejlédés
inkabb egyenes vonalu. Figyelemre mélt6 az is, hogy a biintu-
dat megtapasztalasa kétféleképpen jelentkezik. Egyszer inkabb
a blindsség érzése, maskor a tokéletlenség érzése az uralkodo.”
Ady versébdl egyértelmd, hogy a tokéletlenség érzése ott volt
szivében. Lelkiismerete jelezte, hogy baj van, a biin allapota-
ban maradva elvész 6rokre. Ennek a felismerésnek a gyiimol-
cse lehet ez a vers is. Viszont azt, hogy Krisztusban felismer-
te-e megvalto Urat, nem tudtuk meg.

Az viszont biztos, hogy fontos felismerésekre jutott, de
felmeriilt bennem a kérdés, volt-e olyan hiteles keresztény
bizonysagtevé koriilotte, aki segiteni tudott neki, hogy Jézus
Krisztussal talalkozzon? Milyen képet mutatott Istenrél a kor
egyhdza, és egyaltalan mivel volt elfoglalva?

Fontos tanulsag ez nekiink, ma ¢él6 Krisztus-kovetdknek!
Hényan lehetnek koritilottiink ilyenek, mint Ady volt a maga
koraban. Sikeres koltd, Gjsagird lett, aki erkolcstelen életet élt.
Csupan ezt tekintve talan nem is gondolnank, a szive mennyi-
re szomjazott a megvaltas utan. Legyenek el6ttiink Pal draga
szavai, és vigyiik a jo hirt azokhoz is, akikrél emberileg nem is
feltételeznénk, mily nagy vagyodas van sziviikkben Isten utan:

~Mert a Krisztus szeretete szorongat minket, mivel azt tartjuk,
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hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor mindenki meghalt; és

azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne onma-

guknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltdmadt.”

»GOrogoknek és barbdroknak, bolcseknek és tudatlanoknak egy-

ardnt addsa vagyok.™

Jegyzetek

1.
2.

©°

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Csia Lajos — A Romai levél fobb fogalmai - 4. o.
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-
irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/ady-istenes-
versei-i/ady-endre-istenes-versek
http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/ady_a_
szabadkomuves.html

Raffai Erné: A szabadkémuvesség multjardl és jelenérdl -
Demokrata, 2013. januar 23-i szam
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-
irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/ady-istenes-
versei-i/ady-endre-istenes-versek

Veres Sandor Péter: 1. Bibliai vallaslélektan bevezetés.
pptx - (McGrath, 2006)

Uo. - 13. dia

Jak 2,19.

Veres Sandor Péter: 1. Bibliai vallaslélektan bevezetés.
pptx - 21. dia

Jn 3,16.

Parafrazis: (gor.); valamely mu sajat szavakkal torténd
el6addsa, szabad atkoltés.
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-
irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/ady-istenes-
versei-ii/ady-endre-istenes-kolteszete-istenhez-hanyatlo-
arnyek

Az Erdekes Ujsdg Dekameronja L. [1913]

Veres Sandor Péter: Megtérés.pptx — 22. dia

Uo. - 16. dia.

2Kor 5,17.

Mt 11,27.

1Kor 2,9.

2Moz 3,14.

Zsid 11,6.

Jn 16,8-11.

Roém 9,16.

Eufemizmus (magyarul szépit6 kifejezés) olyan megfo-
galmazas, amely az eredeti fogalom bantd, sértd vagy
szokimondé jellegét enyhiti

Jak 4,14.

1Pt 1,24.

2Kor 5,20.

Ef 2,8-9.

Rom 8,3-4.

Jn 14,6.

ApCsel 4,12.

Veres Sandor Péter: Megtérés.pptx — 15. dia

2Kor 5,14-15.

Rom 1,14.

Felhasznalt irodalom

Csia Lajos: Bibliai lélektan. Szdzszorszép Kiadd, Budapest,

1994

- A Roémai levél f6bb fogalmai. Budapest, 1939.
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~ Oember és tjember http://mek.oszk.
hu/04000/04080/04080.htm#21.

Az Erdekes Ujsdg Dekameronja 1. [1913] (http://mek.
0szk.hu/00500/00583/html/ady87.htm - 2015. 01. 13.)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ady_Endre - 2015. 01. 13.
http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/ady_a_
szabadkomuves.html - 2015. 01. 13.
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-
irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/ady-endre-
istenes-kolteszete/ady-istenes-versei-i - 2015. 01. 13.
https://szk.orain.org/wiki/Ady_Endre - 2015. 01. 13.
Raffai Erné: A szabadkémivesség multjardl és jelenérdl -
Demokrata, 2013. januar 23-i szam, 10-13. o.

Szigeti Jend: Vallasosirodalom-torténet eldadas hang-
anyaga és jegyzetei.

Urban Gedeon: A valldsos megtérés és erkélcsiség — BTA

jegyzet.
Veres Sandor Péter: Megtérés.pptx
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VEZETESTUDOMANY

Jotoldi Endre
KIUT A DELEGALASI CSAPDABOL

A szazfés gytileke-
zet, amit most pdsz-
torolok, annyi mun-
kat igényel, amit
hédrom nap alatt el
is tudok végezni he-
tente. Meglatogatok
mindenkit, akit kell,
felkészulok az ige-
hirdetésre, vezetok-
kel taldlkozunk ,ha
olyan a helyzet” L.

D. Campbell, a TCMI teoldgiatandra beszélt igy szolgalatardl,
amit nyugdijba vonulasa utan félallasban vallalt.

Elétte egy kozel 3000 fos gyiilekezet vezetd pasztora volt,
tobb mint 25 éven keresztiil, mikozben a gytilekezet 200 {6r6l
novekedett meg. Miért van, hogy ekozben ennél kisebb, vagy
hasonlé méretd magyar evangéliumi gyiilekezetek pasztorai
allanddan tualterheltek, és alig gy6zik elvégezni a felmeriil6 fel-
adatokat? Természetesen L. D. Campbell nem atlagos képessé-
gll, de meggy6z6désem, hogy a valaszt nem feltétlendl itt kell
keresni. Sokkal inkabb a delegélasi csapdahelyzetben, amiben
sok pasztort latok vergddni.

Hogyan keriilheted el a csapdahelyzetet, amikor egy feladat
elvégzése kevesebb energiat és tobb érzelmi nyereséget jelent,
mint ha tovabbadndd? Konnyebb megcsinalni, mint tovabbad-
ni, illetve kozben még jol is érezheted magadat, mert learatod
masok elismerését, milyen odaszant és szorgalmas szolgalo

vagy.

Ugras a sotétbe
A novekedés akadalya sok esetben Osszefiigg a kontroll kérdésév-
el, amit Rick Warren ugy fogalmaz meg: ,,A névekedés érdekében
a pasztornak és az embereknek is fel kell adniuk a kontrollbol.
A gyiilekezetnek csokkentenie kell a kontrollt a vezetSk felett,
a pasztornak pedig fel kell adnia a szolgalatok feletti kontrollbdl”
Nem egy pasztortdl hallottam mdr, azért nem kezdenek
hazicsoportokat, mert nem lehet 6ket kontrollalni. Ez kétség-
telentll igy van, ugyanakkor ez lényege a hazicsoportoknak.
Nem kontrolldlnod, hanem vezetned kell a hazicsoport-ve-
zetbket. Tamogatast, eréforrasokat nyujtva nekik, segitve
Gket problémaikban. Adott esetben felismerve, kik azok, akik
mégsem alkalmasak az elkezdett csoport vezetésére, és hagyni
(vagy egy kicsit segiteni) egy-egy csoportot megsziinni is. Ve-
zet6k semmiképpen sem tudnak felnéni, ha felel¢sséget nem
meriink rajuk bizni.

Amikor 1+1, tobb, mint 2

Egy férfi megallt tankolni az utszéli benzinkutnal. Tankolas koz-
ben megddébbentd latvany tarult elé. Két munkas dolgozott szor-
galmasan az ut szélén egymdst6l hat méterre. Egyikitk godrot

asott, mig a masik rogton utana be is temette. Nem birta ki, hogy
oda ne menjen hozzajuk. ,Ne haragudjanak, de ilyen értelmetlen
munkat még sohasem lattam. Mi értelme ennek?” A valasz
mellbevagé volt: ,,Ja, a brigddunk harmadik tagja, Janos szokta
beletenni a fat a godorbe, de 6 ma beteget jelentett, és mi azért
dolgozni akartunk”

Hogy hanyan szolgalnak a gyiilekezetben, nem csupdn
szambeli kérdés. Mondhatnank, ha most tizen szolgalnak,
jobb lenne, ha htszan lennének, hiszen kétszer annyi dolgot
tudnank megtenni. Nem csupén ennyi a kiilonbség. MinGsé-
gileg lesz mas a szolgalat. Megsokszorozddik a hatékonysaga.
Amikor visszajon a harmadik ember a brigadba, végre lesz ér-
telme a munkanak.

Mit ér az evangélista munkaja, ha utdna nincs aki tanitsa
az embereket (Ef 4,11-13)? Vagy nincs, aki egytitt érezne veliik
nehéz helyzetekben, aki batoritana 6ket? Ha valakinek levag-
jak az egyik kezét, nem az torténik, hogy fele annyit tud elvé-
gezni egy kézzel. Lesz egy csomd dolog, amit egyaltalain nem
tud elvégezni! A gyiilekezetnek egészen mds lesz a mindsége,
sokkal inkabb be tudja tolteni a céljat, ha egyre tobben és tob-
ben allnak be a helyiikre. Arra a helyre, amit Isten eltervezett.

Add tovabb tehat a szolgédlatot azért is, hogy jobb legyen
az elvégzett munka mindsége. Paradox modon itt nehezebb
helyzetben vannak azok, akiknek jok és széles kortiek a képes-
ségeik. Konnyen érezhetik ugy, hogy a zenéléstdl, a gyerekeken
keresztiil az id8sek kozott végzett szolgalatig tulajdonképpen
egészen jol megélljak a helytiket. Ne hagyd magadat meggy6z-
ni a kedves, joszandéka testvérek altal! Ha igaz az Ige, marpe-
dig igaz, akkor mindezek egészen biztosan nem a te feladataid.

P4r éve magam is ebben a helyzetben voltam. Ugy alakult,
hogy mikozben nem féallasu vezet6ként rendszeresen pré-
dikaltam, vezettem a dics6it6 csoportot, az ifjusagot, és egy
hazicsoportot is. Ezen kivill a gyiilekezet vezet6i csoportjanak
is vezet6je voltam. Mara van két dics6itésvezetdnk, ifjusagi ve-
zet6nk, illetve a miiszaki feladatok vezetésére is sikertilt alkal-
mas embert talalni. Nem csupdn kevesebb feladatom lett, de
Oszintén szélva jobb lett mindezek mindsége is. Ma az egyik
legfontosabb feladatomnak a havi egyszeri vezet6képz6t tar-
tom. Erdemes elindulni ezen az tton!

Klaus Douglass igy fogalmazta ezt meg: ,A lelkészek koz-
ponti szerepiiket arra kell hogy haszndljdak, hogy ezt a kézponti
szerepiiket megsziintessék.” Mi az, amit a szolgalat tovabbada-
sdért, meg tudsz tenni? Az altaldnos szabdly ha valamilyen
megbeszélésen, csoportban, szolgdlatban nem elengedhetetlen,
hogy benne legyél, ne legyél benne. Inkabb tdmogasd, segitsd
a vezet6jét! Annal is inkabb, mert az ApCsel 6 szerint van egy
elhivasunk, az imadsag és az ige szolgalata, amibe viszont ideje
lenne még tobbet fektetniink.

Forras: gyulekezetvezetes.blog.hu
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A DELEGALAS HET SZABALYA

Az origo.hu iizleti t¢émakkal foglalkozo tarshonlapjan

a gyiilekezeti munka soran is jol hasznalhato tanacsokat
talalhatunk a delegalassal kapcsolatban. A cikkben
talalhato iizleti kifejezéseken ne akadjunk fenn, az itt
talalhato elveket konnyen alkalmazhatjuk a gyiilekezeti
munka soran is. (A szerk.)

A vezet6k tobbsége nem delegdl eleget, nem a megfelelé
dolgokat delegalja illetve nem jol delegdlja a dolgokat. Hogy
miért? Talan azért, mert ugy gondolja, csak az van jol megc-
sindlva, amit 6 maga csinal meg. Talan azért, mert nincs
kinek. Talan azért, mert ,,nekem egyszertibb és gyorsabb
megcsinalni, mire elmagyardzom, hogy mit szeretnék, addi-
gra mar kész is vagyok vele”.

Az ok azonban mindegy. A végeredmény ugyanaz lesz.
Az a vezetd, aki nem delegal eleget folyamatos id6présbe
keriil, rdaddsul altaldban pont a fontos dolgokra nem ma-
rad ideje, ettdl aztan frusztralt lesz — a negativ spiral pedig
innen kezdve elkeriilhetetlen.

Az alabbiakban 6sszegytjtottitk a delegalds hét legfon-
tosabb szabalyat.

1. Gondold at, hogy mit delegalsz!

Fontos, hogy ne a pillanatnyi hangulatod vagy valami ad
hoc esemény dontse el, hogy mit delegalsz, hanem lehet8ség
szerint valamilyen atgondolt stratégia szerint oszd ki a fe-
ladatokat.

Elészor azoktol a feladatoktol szabadulj meg, amelyek
gyakran ismétlédnek. Igy az id6, amit belefektetsz abba,
hogy valakit megtanits elvégezni a feladatot, hamar megté-
ril, hiszen masodik vagy harmadik alkalommal méar nem
lesz sziikség a kozbenjardsodra. Raadasul ezeknél a fel-
adatoknal rendszerint nem kell minden alkalommal kii-
l6n dontést hozni, hanem viszonylag jol koriilirhato, hogy
milyen esetben hogyan kell eljarni. Ez egyrészt feleslegessé
teszi, hogy személyesen te intézd Gket, masrészt pedig biz-
tonsagot és onbizalmat ad annak a munkatarsadnak, aki
a feladatot kapja.

2. Gondold at, hogy kinek delegalod!

Ha éppen vonalban vagy, amikor bejon egy uj feladat, és
ezért atpasszolod az elsé6 embernek, aki benyit az irodadba,
akkor aligha jartdl el elég koriiltekintGen.

Ismerned kell a cégeddel kapcsolatos feladatok jellegét,

és pontosan tudnod kell, hogy a munkatarsaidnak mik

az erGsségeik, gyengéik.

3. Kommunikalj tisztan!

Az nagyon j6, ha te pontosan tisztaban vagy azzal, hogy
kité]l mit varsz és miért. Ez azonban kevés. A feladatot, a fe-
ladattal kapcsolatos elvardsaidat, és azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a végeredményt értékelni fogod, nagyon
tisztan és érthet6en kell kommunikélnod a kollégaiddal. Ne
azon sporolj id6t, hogy csak félmondatokat vetsz oda nekik

— ezt az id6t ugyanis sokszorosan fogod visszafizetni, amikor
nem azt kapod, amit vartal.

Kérdezz vissza, biztasd a munkatdrsaidat arra, hogy 6k is
tegyenek igy. Sot, az is fontos, hogy a feladat elvégzése koz-
ben végig elérhetd legyél szamukra, és ne féljenek kérdezni
akkor sem, ha mar elkezdtek dolgozni a kijel6lt munkan.

4. Delegalj felelosséget, ne feladatokat!
Ne azt add ki feladatnak, hogy a beosztottad ezt és ezt vala-
szolja az tigyfélnek, hanem azt, hogy kezelje a panaszat.
Ehhez persze nemcsak feladatot, hanem jogkort, dontési
lehet6séget is kell adnod. A legtobb projekt ott akad el,
amikor olyanok felelnek a végrehajtasért, akiknek nem 4ll
jogukban meghozni a megfeleld (és sziikséges) dontéseket.
Angolul a felelésség (responsibility) két szo Osszeté-
telébdl ered. Az egyik a valasz (response), a masik pedig
a képesség (ability). A valaszadas képessége és a lehetéség
arra, hogy a felmeriil6 problémakra meghozzak a megfe-
lel6 dontéseket sziikséges ahhoz, hogy a kollégaid valéban
felel6sséget vallalhassanak a munkajukért.

5. Kisérd figyelemmel (korrigald)!

Ime egy masik tipikus hiba: kiadod a feladatot, majd elfeled-
kezel rdla, és soha nem foglalkozol vele addig, amig (a
hatarid§ pillanataban, esetleg utana néhany nappal) készen
nincs a munka. Es elborzadva ldtod, hogy valami teljesen
mas sztiletett, mint amire te eredetileg gondoltal.
Folyamatosan figyelemmel kell kisérned a fejleményeket.

Ez azt jelenti, hogy nem téveszted szem el6l, nem pedig azt,
hogy idegesited 6t a jelenléteddel.

Ha pedig valami nem tigy megy, ahogy azt elvarnad, ak-
kor azt az els6 pillanatban jelezd, amikor lehetéség adodik
ra. Sokkal konnyebb még egy kort menni a korforgalom-
ban, mint visszatolatni htisz kilométert, miutidn elindultdl
rossz iranyba.

6. Ellendrizd!

A feladattal ugyan a felel6sséget is kiadtad, ez azonban nem
mentesit téged az aldl, hogy a vezet6 felel a beosztottjai
munkajaért.

A delegdlds nem jelenthet lustasagot: az elvégzett munkat
ellendrizned kell! A gyakori kifogas pedig, hogy ,ellen6rizni
valamit, és a hibakat megtalalni legalabb olyan nehéz, mint
elvégezni magat a feladatot’, egyszertien nem igaz.

7. Adj visszajelzést!
A delegilas, a tiszta elvarasok, és a feladatok mellé jaré
felel6sség motivaltabb, atgondoltabb, hatékonyabb és
elkotelezettebb beosztottakat eredményez. Ez azonban
csak akkor igaz, ha képes vagy megfelel® visszajelzéseket
adni a kiadott feladatokkal kapcsolatban: ha kritizalnod
kell, azt tedd célratoréen, korrektiil és a végsé sikert szem
el6tt tartva. Ha pedig pozitiv visszajelzést vagy dicséretet
kell megfogalmaznod, akkor ne fukarkodj se az id6vel, se
a figyelemmel!

Forras: uzletresz.hu
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Vas Ferenc

INTEZMENYEK,
MINT A SZOLGALAT HELYEI

A konyv szerzbéje Robert
K. Greenleaf, a cime pe-
dig Servant Leadership:
A Journey into the Nature of
Legitimate Power ¢ Great-
ness (Paulist Press, 2002).
Ez a cim talan ekképpen
fordithato: Szolgdlo vezetés.
Ut a térvényes hatalomhoz
és nagyszertiséghez. Ebb6l
most egyetlen fejezetet is-
mertetek, melynek cime:
Intézmények mint a szol-
gdlat helyei.

Irdsom célja: megismer-
tetni Greenleaf gondolat-
menetét ebben a témaban,
olyan kérdéseket felvetni,
amelyek a jelenlegi hely-
zetben fontosak lehetnek, s
kicsit megel6legezve a munkat, hozzdjarulni gondolati sikon
azon intézmények megujuldsdban, amelyeknek én is tagja va-
gyok.

A konyv 35 éve irédott, f6képp amerikai helyzetet elemez.
Bar a magyarorszagi helyzet sok mindenben hasonld, mégis
kicsit mas. A nyelv korlat a megértésben, de ha a gondolat fon-
tossdga nem it at ilyen hatarokon is, akkor taldn f6losleges is
vele behatobban foglalkozni. Mivel ez egy jelentékeny szoveg,
ami hatast gyakorolt az amerikai vezetéselméletekre, nehéz
meglatni, mi volt az eredeti Gtlet, és mi az, ami 6nmegvaldsito
joslat a szovegben. Vagyis a sz6veg gondolatisdga megtalalhatd
mar a vezet6i kozegben. Kevesebb a CEO és tobb a primus, de
vajon a megbizottak szerepe véltozott-e a rendszerben?

A masodik fejezetet fogom vizsgalni, azonban valamennyire
az els6 fejezetet is érintenem kell. Greenleaf idedja a szolgalo
vezetésrél Herman Hesse Ut Keletre cim(i konyvének f6hésétél
szarmazik. O Led, aki szolgalatkészségével segit egy tarsasag-
nak bizonyos célok elérésében. Amikor eltlinik ez a cél, ami
egy utazas volt, félbeszakad, mert az 6 szolgalata adta az er6t
ahhoz, hogy k6zosségben tudjanak a cél felé tartani. A szolgalo
ember az, akire a legnagyobb sziikség van. Greenleaf ugy gon-
dolkozott, hogy ez igaz lehet a konyv keretein kivil is. Ezért
irta meg ezt a konyvet. Szerinte a vezetének el6szor szolganak
kell lennie, hogy vezetd lehessen. Ezt az utat és tézist vizsgélja
meg a masodik fejezet.

Greenleaf tézise a kovetkezé: a szolgalat utjan, ami tor6dést
jelent a masik emberrel, lehetséges az, hogy felépitsiink egy
jobb tarsadalmat. A cél tehat egy jobb tarsadalom. Ennek kiin-
duldépontja a harom nagy emberi intézmény, intézményrend-
szer lehet: az izleti vilag, az egyetemek, vagyis a felsGoktatas,
és az egyhdz. Ezeket kizardlag a szolgalé emberek képesek
megujitani, hogy el tudjak végezni a feladatukat. Ha a harom
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Az ismertetett konyv boritdja

intézménybdl csak egy ratalal erre a helyes utra, akkor az meg-
valtoztathatja az egész tarsadalmat. Nincs alapvet6 kiilonbség
a nonprofit és profitorientalt intézmények kozott ezen a téren.

Ezutan néhany nehézséget emlit meg. A tarsadalmi prob-
lémak nem a rossz emberek romboladsa miatt kovetkeznek be,
hanem a j6 emberek mell6zésébdl. Ezt példazza Niebuhr Moral
Man, Immoral Man cim konyve. Erkolcsds emberek hoznak
létre erkolcstelen tédrsadalmat, s ez a mi viselkedésiinknek,
hozzaallasunknak is a hibaja. A masik probléma az, hogy a jo
mar nem az az elérheté legjobbat jelenti, hanem valami olyat,
amit az ésszer(iség hatarain belil el lehet érnie a rendelkezésre
allo forrasokbol. Ez nem mas, mint a kozépszertség. A kozép-
szerll lett a jo. Ennek oka az is, hogy az intézményen belii-
li emberek kiégtek, és nem képesek masra. Greenleaf szerint
a megbizottaknak kell az elvarasokon feliili teljesitményt ki-
hozni az intézményrendszerekbdl.

Fontos tézise a konyvnek, hogy az intézmények az utobbi
otven évben lettek ilyen meghatarozdak az amerikai tarsada-
lomban, viszont mindségiik erésen kérddjeles. Az tizleti vilag
csak a rovid tava bevételekkel torédik, az egyetemek a lehe-
t6 legrosszabb keverékei az elitista és a tomegoktatasnak, mig
a gylilekezetek elidegenedtek és mintha céljukat veszitették
volna a tarsadalomban. Mégis nekik kellene a valtozast elindi-
tania a tarsadalomban. Greenleaf igyekszik a hogyanra is utat
mutatni.

Itt konkrétan a megbizottak szerepének ujrafogalmazasa-
ra gondol. Ok azok, akik kapcsolatban vannak mindazokkal,
akik barmilyen médon érintkeznek az intézményekkel. S en-
nek a kapcsolatnak tor6dének és szolgalonak kell lennie. Az &
feladatuk a tor6dés és gondoskodas. A tézis az, hogy az egész
intézményi rendszernek az 6 keziik alé kell dolgoznia. Ugy kell
ujraformalni az intézményeket, hogy ez legyen a f6 feladatuk.

Ehhez sziikséges az, hogy a vezet6i csoportok felismer-
jék mindezt, s timogatdsukkal a megbizottak elvégezhessék
szolgélatukat. A vezet6i csoport els6dleges feladata megadni
a bizalmat ezeknek az embereknek, felkutatni minden forrast
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a szamukra, és tdmogatni 6ket. Ez a vezet6i csoportoknak egy
mas megkdzelitése, mint amit sokszor latunk.
Emellett a megbizottak szerepe az intézmények folyamatos
ujraszervezése. Ennek az az oka, hogy akik benne vannak
az adminisztrdcioban, egy id6 utan mar nem latjak at a sze-
rvezeti felépitést, s csupan arra torekednek, hogy megelége-
dettek legyenek azok, akik hozzajuk fordulnak. Télik semmi-
lyen perspektivikus latds nem véarhato el az egész szervezettel
kapcsolatban.
Hérom elemét
mikodtetésének:
1. A stratégia a hosszu tavu tervek megfogalmazasa.
2. Szervezés. Megfogalmazni a struktarat és azt, hogy a stdb
mivel foglakozik.
3. A Kkivitelezés. Az intézményi munka naponkénti gyakor-
lata, menete.

Greenleaf szerint a szervezés a legelhanyagoltabb terilet,
s6t mintha nem is tér6dnének vele. Ezért sokat foglalkozik
a szervezettel és annak felépitésével.

Kétféle struktara alkot egy intézményt. Az elsé a hivatalos
struktdra, amit formadlis szervezetnek nevezziink. Ez foglal-
kozik a szabdlyokkal, keretekkel és a hivatalosan megfogalma-
zott elvardsokkal és rendekkel. A madsik a szervezet informalis,
nem el6irasok alapjan mikodo része. S ez a fontosabb, mert ez
a ragasztdja, a nagy intézményeknek, ami Osszetartja a rend-
szert. Olyan, mint az olaj a gépeknél. Ugy fogalmaz, az infor-
malis struktira nem mads, mint kreativ ttja a dolgok jobba té-
telének. Mégis be kell latnunk, hogy a rend és kovetkezetesség
csak a kezdeményezd kreativitassal egyiitt miikodhet jol. Ez
a szervezetfejlesztés paradoxona. Mindig e kettének az egyen-
sulyara kell torekedniink.

Ezutan a vezetés két hagyomanyos modelljét vizsgalja meg.
Az egyik a hierarchikus modell, ami egészen Moézest6l szarma-
zik, mig a masik a rémai hadseregben levé primus inter praes
alapelv, ami a csoportok felépitésében az els6é az egyenld ko-
z0tt vezetési modell. Vagyis mindenki egyenld, de van egy ve-
zetd, aki élenjar. Ugy fogalmaz az ilyen modellel kapcsolatban,
hogy az ilyen megbizottak a meggy6z8désiik alapjan cselek-
szenek, nem pedig az észszeriiséget kovetve, ami a kozépszer
melegagya.

A hierarchikus alapelv Jetré tandcsa utan alakul ki és ez
a tradicié a mai napig tartja magat az élet minden teriiletén.
Itt van egy kiemelt vezetd, aki dontéseket hoz. Ezutan ennek
a modellnek a korlatairdl beszél. (Beismerve, hogy egy nagyon
jo vezetd igy is nagyon hatékonyan tud vezetni.) Mégis egy
csomo6 korlat van ebben a modellben. El8szér is az egyediili
vezetd nem normalis és konnyen korrumpdlhaté. Nincsenek
kollégai, csak beosztottjai. Nincs része normalis kommuni-
kacidban, igy nem kap igazi visszajelzéseket, s ezért konnyen
dontésképtelenné valhat. Olyan személynek kellene lennie egy
ilyen vezetdnek, aki birtokol mindent, ami egy intézmény ve-
zetéséhez sziikséges. Ilyen ember pedig nem létezik. Az ilyen
vezetd konnyen kontroll nélkill maradhat maga folil. Erre
azonban minden vezetOnek sziiksége lenne. Nagy probléma
az is, hogy altalaban kreativ embereket valasztanak meg magas
pozicidkra, de 6k a kreativitasukat joval azel6tt elvesztik, hogy
elhagyndk pozicidjukat mint vezetdk. Ez a veszély nagyon hét-
koznapi a felsd vezetékre nézve.

Az elsé az egyenl6k kozott elve mellett egy masik felosztast
is emlit a vezet6k kozott Greenleaf. Taldn ez a legnehezebben

killonboztetik meg egy intézmény

VEZETESTUDOMANY

Rémai néi rabszolga (mozaik)

fordithato és mégis értheté gondolatmenete. Két csoportnak
sziikséges egy egészséges vezetdi csoportban benne lennie.
Az els6 csoportot 6 konceptualis vezet6knek hivja, koncep-
cidkészité embereknek nevezném Oket. Mig a masik csoport
az operatoroké, itt nem a gyari munkasokra gondol, akiket
mostansag igy hivnak. Ok azok, akik megvaldsitjak a terveket.
Talan megvaldsitoknak nevezem 6ket jobb hijan. Mi a kiillonb-
ség a két csoport kozott? A konceptudlis vezetSk értik és atlat-
jak az intézmény torténetét, képesek elemezni és értelmezni.
Nagyon gyakorlatiasak és elérelatéak. Ok nem intellektudlisak
és teoretikusok. Nem ezt értjitkk a konceptudlis, koncepcidte-
remtd embereken. Mivel 6k nagyon hatékony meggy6ézéképes-
séggel rendelkeznek és képesek a kapcsolatépitésre. Ok helyes
kérdéseket tesznek fel és nagyon eredményorientaltak. Ok el
akarnak végezni valami nagyszeru feladatot. Rajuk nagy sziik-
ség van, lenne.

Az operatorok ugyanis szintén nagyszert munkat végeznek.
Személyes képességeik készségeik nagyszertek, kitartdak, all-
hatatosak, de arra vannak berendezkedve, hogy a naponkénti
munkdkat elvégezzék. Ezért 6k nem azt kérdezik, mit kell el-
érni, hanem azt, hogy hogyan, miként, mikor és milyen esz-
kozokkel kell végrehajtani a feladatukat. Veliik az a probléma,
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hogy 6k nehezen ismerik fel, hogy a konceptudlis emberekre,
vezetékre sziikségiik van. Ezért nagyon fontos tudatositani,
hogy a jo vezetéségben mindkét tipusi emberre sziikség van,
s6t a megfelel6 egyensulyra kell torekedni kozottik. Talan azt
is mondhatjuk, hogy a konceptualis, koncepcidteremtd em-
berbdl tobb kell.

Miért fontos a megbizottak jelenléte a vezetdségben? Green-
leaf szerint 6k tudjdk a helyes kritikat megfogalmazni az intéz-
ményekkel kapcsolatban. Mert 6k ismerik a valos célokat.

Az 6 legitimitdsuknak a vezetésben a bizalommal kell kez-
dédnie. A bizalom a legfontosabb a megbizottak szerepében,
anélkill semmit nem lehet tenni. S itt nem valamiféle vakbi-
zalomrdl van sz6. Mégis szitkség van erre a bizalomra, mert
a vezet6 onmagatdl soha nem fogja Gjragondolni sajat szerepét
a vezetésben, és annak szerepét az intézményen beliil, hiszen
neki mikddtetnie kell azt. Greenleaf ugy latja, a megbizottak-
nak és a cstucsvezetSk csoportjanak egytitt kell miikédnie a ve-
zetésben. Szerinte ez nem tokéletes modell, de olyan nincs is.
Ennek oka az emberi természetben talalhato.

Ezutan a harom nagy intézményrendszeren levé nyomasrél
és kihivasrdl beszél, amelyeknek véltoztatnia kell azon.

Az iizleti életen nagy a nyomds a konzumizmus miatt. A va-
sarlék azonosulni akarnak a termékkel, céggel. Ilyen manapsag
az Apple cég.

A szennyezés és kornyezetvédelem egy ujfajta tizleti etikat
kényszerit ki.

A fiatal generaciok elvarjak, hogy olyan munkéjuk legyen, ami
jelentékeny, és a vezetd a csapat épitdje legyen ne az iranyitdja.

Nem kell kétségiinknek lenni afel8l, hogy ezen a téren 35 év
alatt valoban sok valtozas ment végbe, de a sajat érdek vonzasa
és manipuldci6 szerepe nem fog eltinni. Ezért nem innen var
valtozast Greenleaf pedig taldn itt jelentek meg legjobban gon-
dolatainak eredménye.

Az egyetemekrdl egy hosszabb elemzést kozol, ahol hat 1é-
pésen keresztiil sorolja, hogyan lehetne megbizottakon keresz-
tiil valtoztatni az egyetemek szerepének céljan és misszidjan.
Ezt most nem fogom végigkovetni. Roviden Osszefoglalva:
a megnovekedett szerep miatt folyamatosan ujra kell gondol-
ni egy egyetem céljat, stratégidjat és missziojat. Ez is beliilrdl
a megbizottakon keresztiil lehetséges. Valoszintleg Greenleaf
ezt a teriiletet ismerte a legjobban.

Két gondolatat tartom fontosnak ezzel a tertilettel kapcso-
latban. Az elsé az adminisztracidban dolgozé emberek szere-
pének megujitasa. El kellene érni, hogy valédi karrier lehetd-
séglegyen ez. Mert onnan is jonniiik kell kezdeményezéseknek,
nem csupan a kiosztott feladatokat kellene végrehajtaniuk.

A masik, hogy a vezetSk feladata az is lenne, hogy tanulja-
nak, tanitsanak és dolgozzanak egyiitt a didkokkal. Egy egye-
temi vezeté semmiképp nem hatdrolhatja el magat a didkjaitol.

A harmadik nagy és szdmunkra legfontosabb intézmény
és intézményrendszer az egyhdz, a gyiilekezet. Folyamatosan
nagy kritikaval illetik f6leg a fiatalabbak, hogy mar nem azt
cselekszi, amit tennie kellene. Annyira sarkalatos az egyhaz
szerepe a tarsadalomban, hogy ezért kiilonosen sok kritika éri.
Greenleaf mint a szervezetekkel foglalkozé ember ugy fogal-
maz, hogy a gyiilekezet a valldsos élet kérdéseivel, dolgaival
kapcsolatos intézmény. Ami igyekszik ujrakotni azokat a kap-
csolatokat, amelyek az embereket korbevették természetes mo-
don, igy az Istennel valé kapcsolatot is. Az egyhdz az ember
elidegenedése ellen kiizd. Bar a régi mindent meghatdrozé
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szerepét talan mar nem kapja vissza, mégis igyekezni kell tjra-
fogalmazni a szerepét.

Ez a szerep nem mas, mint a szolgalat. Ennek a szolgalatnak
a kereteit és szerepét kell kidolgoznia. Greenleaf ezt a vezetd-
képzésben, értéktovabbadasban, az értékvaltas lehetdségeinek
felmutatasaban, erkolcsi és moralis tdimogatasban, valamint
vizidk kozvetitésében és adasaban latja.

Két torténelmi példat mutat fel. Luther Mdrton, aki az egye-
temes papsag elvét mondta k, mig George Fox a kvékerek ko-
z0Ott a pasztor nélkiili nydj elvét kovette. Vagyis a pasztor csu-
pan primus, elsé az egyenlék koziil a gytilekezetben.

Greenleaf szerint a teoldgiak adhatjak az igazan konceptua-
lis vezetdket a vilagnak. (Milyen jo lenne!)

A kovetkezd fontos kérdés a szervezetekkel kapcsolatban
az autoritas/tekintély és erd kérdése, amit osszegezve a hata-
lom problematikdjanak hivhatnank. A megbizottak teljesen
yjraformaljak a vezetési modellt. Csupan elsé lehet valaki
az egyenlok koziil. Ehhez a megbizottak felé elegendd bizalmat
az egyhazban lat. Hiszen 6k jobban megbiznak sajat embereik-
ben. Arra a furcsasagra hivja fel a figyelmet, hogy ha egy er6s
vezetdi csoport van egy kozosségben, szerepiik gyakran csak
arra koncentrél, hogy a pasztor/vezeté hibdit megakadalyoz-
zék. Ugy vezetdk, hogy nem akarnak vezetni. Ez a kozépszeri-
séghez vezet, mint mdr emlitettiik.

George Fox (1624-1691) prédikator, a kvékerek felekezetének meg-
alapitoja. A kvékerek szigort erkolesi szabalyok szerint, papsag és
szertartasok nélkiil é16 vallasi kozosségek. Ma madr vallasuk vildgvallas,
mintegy 350 000 8 gyakorolja féleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Latin-Amerikaban, Afrikdban
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Ennek példaja Mozes is, aki a hierarchikus modellel meg-
bukott, és Isten megbiintette, mert a sziklanal ugy viselkedett,
mintha 6 lenne Isten. Neki is sziiksége lett volna egy erds
vezetdi csoportra bolcs vezetdsséggel. Mégse latjuk be gyak-
ran ennek a modellnek a hibassagat. Miért? Mert az emberek
a rendért nagy arat hajlanddak fizetni. A hatalomnak nem ki-
rekesztének kell lennie, hanem a meggy6z8désen és a meggyo-
zésen kell alapulnia. Ezért a hatalomnak elszamoltathatonak
kell lenni és ez azt is jelenti, hogy senki nem maradhat hata-
lom nélkiil a kozosségben.

Itt kezdddik a megbizottak legnagyobb szerepe, ugyanis azt
kell elérniiik, hogy az intézmények olyanokka véljanak, ahol
szolgélni lehet. Ezt kell kialakitaniuk. Ez egy magasabb szintje
az odaszanasnak.

Emellett az intézmények céljait periodikusan, id6rél idére
ujra kell fogalmazni. Ez a masik fontos szerepe a megbizot-
taknak, akik részt vesznek a vezetésben. Ez a legnehezebb fel-
adat ugyanis az adminisztracié ellen fog allni. A megbizottak
cselekedeteinek tobbi része csupdn egyetlen hatarozott dontés
kérdése.

A megértést bizalomnak és névekedésnek kell kovetnie.
Greenleaf gy latja, hogy néhdny valéban elkotelezett ember
nagy valtozast érhet el azok koziil, akik megértették mondani-
valéjat. 3000 ember kétmilliobol elegendd lehet. Ha csak egy
vezetdség atalakul, ha csak egy gyiilekezet vélasztja a szolgalat
ezen Utjat, atalakulhat a tarsadalom.

Hogyan? A gyiilekezetnek kell, hogy legyen egy alma, egy
olyan, amit gy festhet le, amiben az emberek a szolgald intéz-

VEZETESTUDOMANY

ményben szeretnének részt venni. Ezzel az dlommal formalva
az embereket batoritani lehet 6ket a szolgalatra.

Ehhez azonban bizalomra van sziikség. A bizalom mindig
az els6 1épés. Gary Cooper szokta mondani az elsé négy szolga-
lati év elvesztegetett idd, mert utdna kezdenek el bizni a pasz-
torban a tagok, hogy jo iranyba meg, és érdemes vele egytitt
haladni. Bizalom nélkiil nincs tisztanlatas a szolgalatban.

A régiek hibaja az volt, hogy az adminisztraciét helyezték
az elsd helyre. De az csak képesség kérdése. Nem kell hozza
mas. Ezzel szemben a megbizottnak nincs ambicioja, 6 csupan
szolgalni akar.

Ha a gyiilekezet nem tolti be a batoritd, timogatd szere-
pét, akkor ad hoc gyiilekezetek vehetik at azt. Mint példaul
az Anonim Alkoholistdk. A gyiilekezettel kapcsolatos elvara-
sok, akkor teljesiilhetnek, ha tobb szolgald lesz, mint vezetd. S
a vezetének nem felkésziilnie kell, hanem a szolgalatot elkez-
deni, hogy atadja az embereknek mindazt, ami hatasos az élet-
ben és ezt az értékek osszefiiggésében kell tennie. Ha CEO-bdl
primusok lesznek, akkor barmilyen helyzetben képesek lesz-
nek a megfeleld cselekedetet megtalalni.

A kulcssz6 a tamogatas megszerzése ehhez a munkahoz. Ez
a megbizottak feladata. Ez kiilonosen igaz lehet az egyhazban,
ahol a megbizhat6éakbol lesznek a kozdsség altal megbizottak.

Orom van abban, mikor j6 lelkiismerettel jutnak el a szolga-
1obb intézményhez és az addig elmegy ezen az titon, amig lehet.

A legfontosabb az, hogy ezeket a valtozdsokat csak a meg-
gy6zés utjan lehet, szabad elérni. Mert a meggy6zés utan jon-
nek a még nagyobb harcok.

Kritikai megjegyzések a fejezettel kapcsolatban

Valéban fontos cél, hogy jobb tarsadalmat épitsiink. Mi, keresz-
tények ezt az Isten orszdgan keresztiil tudjuk megvaldsitani.
Minél inkibb megvaldsul ez a f6ldon, annal jobb lesz a tar-
sadalmunk mindsége. Az a cél, amit Greenleaf megfogalmaz,
tehat jo, de nem a végs6 cél. Elséként Istennel valé kapcso-
latunkat kell helyredllitani egyéni és kozosségi szinten utdna
ebbdl kovetkezden valik jobba a tarsadalmunk.

A szolgdlo vezetés otlete Greenlafnek Hesse konyvébdl jott,
aki nagyon nyitott volt a keleti kultuszok felé. Egyik konyve
Buddhardl sz6lt. Ha olvasta volna figyelmesen a Bibliat, akkor
az utolsé vacsora labmosds jelenete ugyanarra a gondolatra
vezethette volna el. Keresztény kozegben csak az lehet vezetd,
aki szolgal. S6t, amit a pasztorrol, mint aki az els6rél az egyen-
16k kozill mond, szintén megtalalhaté a Biblidban. Krisztus-
ban nincs ur és nincs szolga. Isten orszagaban egyenlGség van.
Az otlet szarmazasi helye talan nem tulzottan zavard, de figye-
lembe kell venniink.

Nagyon fontos kérdés az, amiben egyetértek vele, hogy
a szervezés nagyon elhanyagolt része a szervezetek, intézmé-
nyek miitkodésének. Valoban folyamatosan kell szervezni a ko-
z0sséget, hogy alkalmas legyen a feladataira. Folyamatosan
ujra kell gondolni, hogy miképp végezziik el a szolgalatunkat.

Igaza van abban is, hogy az intézményeknek kellene egy
olyan szerepet betdlteni, ami megujitja a tarsadalmat. Fontos
az is, hogy a kozépszeriliség lett a cél mindenben. A kivaldsag
mar nem elvards. ,Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atya-
tok!” Pedig ez a kereszténység elvardsa Krisztus kovetditol.
Mégis néha mi is elfeledkeziink errél. Greenleaf j6l mondja,
hogy a célunknak egy kicsit magasabbnak kell lennie, mint,
amit elérhetnénk magunktol.



VEZETESTUDOMANY

57

A szolgalat valdban a legfontosabb cselekedet, ami megval-
toztat mindent. Ebben a szévegrészletben a szolgalat miben 1é-
tét nem nagyon fogalmazza meg. A torédést emliti, mint ami
a megbizottak feladata. Az Oszovetségi profétak is ezt kérik
szamon a nép vezet6itdl, és Pal is ezt kéri Timoteustdl, Titusz-
tol, illetve a gyiilekezet minden vezeté emberétdl.

Greenleaf kulcskifejezése a megbizottak, az 6 szerepiiket
probalja leirni. Szamomra a kulcsmondat az volt ebben a té-
méban, hogy 6k a meggy6z6désiik szerint cselekszenek, nem
az észszeriiséget kovetik. Ez hidnyzik sokszor a mai vezetok-
bél. A meggy6z6dés az id6 multaval eltinik. S a fontos kri-
tikai kérdésem, hogy ez a meggy6z6dés honnan szarmazik
a megbizottaknak. Ha helyes a meggy6z6dés, akkor ez a mo-
dell mtikodhet. Ha itt torténik valami hiba, akkor a rendszer
valik mtikodésképtelenné. Végiil, amikor a gyiilekezet szerepét
emliti, akkor korbeér a gondolata, hisz lathatdan azt varja el,
hogy az egyhaz adja mindazokat az értékeket, amelyek alapjan
a megbizottak cselekednek. Végiil is ez egy kulcskérdés, képe-
sek vagyunk olyan értékeket kozolni, amelyekkel jobba lehet
formalni a vilagot.

Greenleaf amellett a vezetdi megoldasrol beszél, ahol nincs
egyszemélyi csucsvezetés. Hiszen az teljesen korrumpaldédhat
és abnormalissd valhat. Igaza van. A konceptualis vezetok sze-
repe, akik képesek a koncepcidjukat folyamatosan valtoztatni,
hogy a vezetést valoban kezdeményezéképessé tegyék.

Osszefoglalas

1. Bizalom nélkiil semmit nem lehet tenni. Semmilyen val-
tozas nem hajthato végre bizalom nélkil.

2. A valtozast csupan meggy6zés utjan lehet elkezdeni. Mas
eszkoz nem engedheté meg.

3. A koncepcioknak a gyiilekezetekben kell megsziiletniiik.
A gyiilekezeteknek olyan almaiknak kell lenniiik, amely-
ekhez az emberek csatlakozhatnak. S mindezt a szolgélat
utjan kell végrehajtani.

4. Az egyhaznak a sajat értékei megtartasaval és tovabb-
adasaval kell timogatnia mas intézményeket. Nem kell
vezetd szerepre torekednie.

5. A valtozas egy emberen indul el, aki megérti ennek a sziik-
ségességét. Akinek nem ambicidi vannak, hanem szolgalni
akar. Igy lehet Istentél kapott céljainkat elérni.

Az egyhaznak vissza kell térnie a szolgalat dtjara, és nem

a vezetésre kell torekedniink. ,Hiszen az Emberfia sem azért

jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét

adja valtsagul sokakért” (Mt 20,28) ,,Ti azonban ne igy cse-
lekedjetek, hanem aki a legnagyobb kozottetek, olyan legyen,
mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki szolgal”

(Lk 22,26)

Ez alapjan kell folyamatosan tjragondolnunk a gytilekezet
és egyhaz feladatat és szandékait ebben a vilagban.
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Horvath Laszlo

ELF-KONFERENCIA, ELSORE

Benyomasok, érzések egy el0szor részt vevo tollabdl

2015. majus 30. és junius 4. kozott immar 12. alkalommal
rendezték meg a European Leadership Forum névre hallgato
evangéliumi talalkozo6t, amelynek az els6 hét évben Magyaror-
szag adott otthont, majd az egyre novekvé létszam miatt 2013-
tdl a konferencia a lengyelorszagi Wisla varosaba koltozott.

A helyszinrél
Budapestrél 4,5 orat utaztunk autéval a torténelmi Magyaror-
szag hataraitdl alig néhany kilométerre fekvé Wislaba (a mai
cseh, szlovak és lengyel harmashatar kozelében van, Krakkotol
dél-nyugatra).

A hegyek kozott, mondhatni festéi kornyezetben talalha-
té az a hotel vagy inkabb komplexum, amiben helyett kapott
a konferencia. Egy négycsillagos széllodardl van szd, sajat
élményfiirdével, a hétszintes szalloda minden szintjén kon-
ferenciatermekkel, legalabb harom étteremmel és a hozzajuk
tartozé bankett-termekkel. Valamikor a szocialista iddszak
derekan, a megaloman korszakban épiilhetett, de azéta bizo-
nyara tobbszori felujitdson esett at. Errdl tantskodott a belsé
terek kialakitasa, valamint a szobak allapota is. A konferencia
résztvevéinek napi haromszori svédasztalos ellatas volt bizto-
sitva méghozza a lengyel és a nemzetkozi konyha legjavabol.
Igy nem tdlzds azt éllitani, hogy vildgszinvonalu ellatasban
volt résziink.

Egyszdval minden adott volt ahhoz, hogy semmi masra ne
legyen gondunk, mint hogy a figyelmiinket kizarélag Isten
izenetére iranyitsuk.

A konferencia helyszinéiil szolgalé hotel

A tanitokroél

Az evangéliumi keresztény vilag vezetSinek, tanitdinak és ird-
inak legjobbjait igyekeznek megszdlitani a szervezdk, akik
rendre el is szoktak fogadni a meghivast, sét, tobbnyire 6nkolt-

ségen vallaljak, hogy szolgalnak Eurdpa kiilonb6z6 részeibol
érkez6 keresztény vezetok felé.

A reggeli plenaris iiléseken Ajith Fernando tanitott minket
Nehémias konyvébdl, aki jelenleg képzési igazgatoként szolgal
a srilankai Fiatalok Krisztusért mozgalomban, miutan 35 éven
keresztiil allt az ottani mozgalom élén.

Ajith Fernando, a konferencia f8el6adéja

Az esti alkalmak el6adéi valtottak egymast, koziilik Mic-
hael Oht és Peter (P. J.) Williamst emelném ki. Michale Oh
a Lusanne Mozgalom féigazgatojaként szolgal, Peter Williams
pedig a Tyndale House féigazgatoja és az Aberdeen és a Camb-
ridge egyetemeken tanit.

Ebben az évben 17 szekcid (network) kozul valaszthattak
a résztvevok, példaul apologetika, gyiilekezetplantalas, szolga-
lat a muszlimok felé, tanitas és igehirdetés, hazassag és csalad,
ifjisagi munka stb.

A délel6tti programot a szekcioiilések toltotték ki. Minden
résztvevl a sajat maga altal valasztott szekcid el6adasain ve-
hetett részt (a konferencia ideje alatt ezen csak a szervezék
engedélyével volt lehetdség valtoztatni). Minden délel6tt két
network eléadas volt, kozte huszperces kavésziinettel.

Ebéd utan az ugynevezett workshopok ideje volt, amikor
ki-ki szemezgethetett a legkiilonbozébb témaju eléadasokbol.
A szekcioiilések és a workshopok eléaddi koziil is érdemes
néhanyat megemliteni a teljesség igénye nélkiil: Tim Kimmel,
Glynn Harrison, Peter Mead, Huw Williams, Wayne Grudem,
Lindsay Brown, Szabados Addm, Tapolyai Eméke és még sokan
masok.

Az el6adok életrajzait olvasva méginkabb kivaltsagnak
tartom, hogy részt vehettem. Amellett, hogy a végzettségiik
magas szintli, mindegyikiik tapasztalt a maguk szolgalati te-
rilletén. Nem sikeriilt olyan eléadasra beiilnom, amely csupan
magas roptli elméleti eszmefuttatas lett volna. Mindegyikiik
igyekezett a gyakorlati keresztény élet és szolgalat szempontja-
bol megvilagitani az adott témat, illetve kérdéskort.
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A résztvevokrol

A résztvevok szama 700 koriili volt idén, 2015-ben. Szinte
Eurépa minden orszagabdl voltak résztvevék az evangéliumi
keresztény felekezetek széles skaldjat reprezentalva. Magyaror-
szagrol is szép szamban vettiink részt, a felekezeti hovatartozas
alapjan taldn a reformdtus testvéreink voltak koziilink a leg-
tobben. A magyarorszagi baptista lelkipasztorok koziil harman
voltunk: Pafké Tamds, Kapitdny Zsolt és Horvdth LdszIl6 (e cikk
irdja).

A magyar baptista csapat

A reggeli és az esti el6addsok résztvevéi szamat gazdagitotta
az a nagyszamu Onkéntes csapat, akik az Egyesiilt Allamok-
bdl jottek, hogy a szervezdk és eléadok munkajat segitsék, sét
az eurdpai résztvevokét is, hiszen tobbek kozott imaszolgala-
tot is végeztek a konferencia teljes ideje alatt. Emellett gyj-
tést szerveztek azok szamara, akik dsztondijjal (tdmogatassal)
vettek részt a konferencidn, hogy az amugy is kedvezményes
aron arusitott konyvek megvasarlasara egy tamogatasi keretet
biztositsanak. Az dsszegyilt pénzt egyenlé mddon osztottak
szét a tamogatott kozép- és kelet-eurdpai résztvevok kozott
konyvutalvany formajaban.

Személyes élmények és hazahozott értékek

A tanitok és igehirdeték szamara tartott szekcidban (Bible
Teaching and Preaching network) vettem részt és az eldada-
sokon olyan gyakorlati ismereteket szereztem a témaban,
amelyeket fel tudok haszndlni a gyiilekezeti szolgalatomban.
Az el6adok emberségbdl és alazatbol is jo példak voltak eldt-
tem. Igazan fel tudtam rdjuk nézni. Az 6nkéntesek munkaja
szintén példaértékil volt szamomra. Kora reggeltdl késé estig
szolgéltak felénk, és ez batorito volt.

Nehéz Osszestiriteni egy ilyen mozgalmas és tartalmas kon-
ferencia személyes tizenetét. Ha mégis egyetlen fontos gondo-
latot kellene kiemelni, akkor az az lenne, hogy igehirdetéként
az embereket elsésorban nem meggydzni kell arrél, hogy mi
a helyes. Nem elvardsokat kell eléjiik tarni. Sokkal inkabb Isten
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Wayne Grudem és a cikk szerzdje

nagysagat és szeretetét kell megérteniink és megértetniink ve-
lik, mert az erre adott természetes vélasz az, ami képes minket
és ket is belilrl motivalni a jo cselekvésére.

Mindent Gsszevetve dldott lehetdségnek és kivaltsagnak tar-
tom, hogy részt vehettem. Nagyon megérte odaszanni ezt a né-
hany napot és az anyagi aldozatot, minden keresztény vezetd
szamadra csak ajanlani tudom az ELF-et.

Az egyik étterem

Az ELF honlapja
The Forum of Christian Leaders

foclonline.org/resources

eléadasok videdn ELF vezetoktol
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Kapitany Zsolt

ELF 2015,
PREDIKALAS ES TANITAS SZEKCIO

Olyan embert hall-
gatni, aki megnyero,
magabiztos és ter-
mészetes  szerény-
séggel rendelkezik,
mindig motivald és
lelkesité6 ~ szamom-
ra. Az ELF rendez-
vényén dr. Peter

Mead személyében,

ilyen el6adot ismer-

hettem meg.

A bibliai sz6vegbdl eljutni az életvaltoztato lizenetig izgalmas
kiildetés. S hiszem azt, hogy akik szoszékre allunk, szeretnénk
hatasosan kommunikalni Isten iizenetét. Dr. Peter Mead a ,,Pré-
dikalds és tanitas” szekcid keretében ezzel a témaval foglalkozott.

A kérdés természetesen adott: hogyan jutunk el, az dkori sz6-
vegtol a kortars kozegig? Hogyan lehetiink hiiek a Biblia szovegé-
hez? Hogyan talalhatjuk meg a {6 lizenetet egy adott szakaszban?
S miként kommunikalhatjuk relevansan és meggy6zGen Isten
életvaltoztatd hatasat? Dr. Peter Mead kiilonbséget tesz az adott
szakasz kozponti gondolata és a prédikacid lizenete kozott.
A kozponti gondolat a szévegbdl kiindulva keriil az igehirdet
elé, mely mindig azonos, mig a prédikacio tizenete a kozponti
gondolathoz kapcsolodva relevans jelentéssel bir a hallgatosag
szdmara.

Dr. Peter Mead négy egyszert helyszinen val6 tartézkodassal
illusztralta a prédikaciora késziilés folyamatat.

1. Dolgozdszoba: Az a hely, ahol az ember az adott szakasz ta-
nulmanyozasaval tolti az idejét. Inkabb hasonlit egy konyv-
tarra, mint egy iroddra. Az iroda az a hely, ahol tigyeket
intéziink, telefon csordg, emaileket olvasunk; a konyvtar
az a hely, ahol kutatast végziink. A f6 cél az adott szakasz
kozponti gondolatdnak megfogalmazasa. Mindezt Ggy, hogy
az adott bibliai szoveget mélyen tanulmanyozza s probalja
megérteni. A lényeg a tanulmanyozas, a kutatas, Osszefiig-
gések keresése. Az igehirdet6 a szovegbél kiindulva, a kon-
textusra és a tartalomra figyelve elemzi és tanulmanyozza
az adott szakaszt. Az itt toltott id6 eredménye egyetlen
mondat megfogalmazdsa. Mi az adott szakasz f6 gondolata?
A szerzé mit akart elérni az adott szakasszal?

2. Imaszoba: Az imadsag helye, a hallgatosag és az adott sza-
kasz Isten elé helyezése imadsagban. A cél az, hogy a pré-
dikator egy konkrét tizenetet tudjon 4tadni az adott kzos-
ségnek. A lényeg: a prédikator Isten el6tt gondolja végig
a bibliai szakasz és a kozosség kapcsolatat.

3. Kavézo: Az a hely, ahol a hallgatésag a mindennapjait éli.
Az itt toltott id6 célja, hogy olyan {izenetet készitsen eld
a prédikator, mely hatékonyan kommunikalja a szakasz koz-
ponti gondolatat. Mindezt ugy, hogy szeretettel viszonyul
a hallgatdsaghoz. Itt a prédikatornak a kovetkezd tertiletekre
érdemes figyelnie:

Dr. Peter Mead

a. Mi az iizenet célja? Mit szeretne elérni a prédikator
az lizenettel?

b. Mi a f6 iizenet? Hogyan lehetne egyetlen mondatban
megfogalmazni a prédikacié tizenetét?

C.  Mi az iizenet kozvetitésének stratégidja? Milyen modot
érdemes hasznalni arra, hogy az iizenetet kommunikalja
a prédikator? Mar az elején mondja el az tizenetet? Csak
a prédikacio végén valjon nyilvanvaléva, mint egy csattano
az lizenet? Milyen prédikacids struktura tdimogatja legjob-
ban az tizenetet?

d.  Melyek az tizenet részletei? Hogyan lehet elmagyarazni,
bizonyitani, alkalmazni az tizenet elemeit? Miként lehet fi-
gyelemfelkeltéen bevezetni az tizenetet? Hogyan lehet bato-
ritdan Osszefoglalni az tizenetet?

4. A szészék: Miként lehet hatékonyan eldadni az el6készitett

prédikaciot? Hogyan tudja a prédikator belevinni a sajat sze-
mélyiségét a prédikacioba ugy, hogy kozben ne 6nmagara
mutasson, hanem Istenre. Egy rossz eléadasmod elveszi egy
jo lzenet lényegét. Ha egy Oromteli ilizenetet lehangoltan
mond el a prédikdtor, akkor az elveszi az iizenet erejét. Ep-
pen ezért a prédikator feladata, hogy az Istentdl vett tizene-
tet hatékonyan, jol eléadva kommunikalja a kozosség felé.
Ez ugyanugy tanulhato és tervezhet6, mint a prédikacié tob-
bi része, s nem jelenti azt, hogy Isten kimaradna bel6le.

DOLGOZOSZOBA
Imaszoba
Kdvezo
SZOSZEK

Legyél otthon
mindegyik helyen!

Tovabbi prédikdcioval kapcsolatos anyagok érheték el dr.
Peter Mead blogjan, a biblicalpreaching.net oldalon, valamint
a téma videdja a http://www.foclonline.org/short-talk/four-
location-preaching-journey oldalon megtalalhat6. Remélem,
hogy sokunk kedvét meghozza a minél jobb prédikaciok irant.
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FIGYELO
UJABB KERESZTENY INFOGRAFIKAK
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MEGHIVO

GLOBAL LEADERSHIP SUMMIT VEZETOI KONFERENCIA

INSPIRALO MUHELY A VEZETESROL

Szeretettel meghivjuk Ont a masodik magyarorszagi
nemzetkozi vezetdi csucskonferenciara, mely 2015. ok-
tober 16-17-én keriil megrendezésre Budapesten!

MI AZ A NEMZETKOZI VEZETOI CSUCSKONFERENCIA?

A GLS Nemzetkozi Vezet6i Csucskonferencia (GLS
- Global Leadership Summit) egy minden év augusz-
tusdban Chicago mellett megrendezésre keriil6 vilag-
szinvonalu vezetdi esemény, melyen mar tébb mint 170
000 jelenlegi és jovébeli vezetd vett részt szerte a vi-
lagon.

Az 1992-ben alapitott Willow Creek Tarsasag (Wil-
low Creek Association — WCA) szervezésében megvalo-
sulé rendezvény él6 kozvetitéssel jut el tobb amerikai
helyszinre, ezt kdvetéen pedig 6sszel 92 orszagban, 300-
ndl is tobb helyszinen, 42 nyelvre térténd forditasban
kertilnek megrendezésre a helyi csucskonferencidk vid-
eokivetitéssel és é16 helyszini moderélassal.

Meggyd6z6édésiink, hogy minden szervezet — legyen
sz6 az Uzleti, a kdzszolgdlati, vagy az oktatasi és civil
szférardl — életereje, életképessége szempontjabdl fon-
tos és kritikus kérdés a vezetés mindsége, céltudatossa-
ga. Ezért elsédleges célunk a vezetdi készség szintjének
emelése illetve a vezetdk inspirdlasa a jovére nézve.

Az idei évben az aldbbi vildgszinten elismert el6adok
osztjak meg tapasztalatukat és tudasukat a konferencia
résztvevdivel:

« Bill Hybels, a Willow Creek Community gytilekezet
alapitdja és vezetd lelkésze

+ Wilfredo de Jesus, vezet6 lelkész, New Life Cove-
nant Church

»  Patrick Lencioni, a The Table Group alapitéja, el-
noke, sikerkdnyvszerzé

o Erica Ariel Fox elndk, Mobius Executive Leadership,

sikerkdnyv-szerz6, New York Times

Tyler Perry szinész, producer

» Joseph Grenny tarsalapitd, VitalSmarts és Social
Scientists for Business Performance

» Susan Cain sikerkonyv szerz6, TED-el6adé

« Andy Stanley alapito és vezet6 lelkész, North Point
Ministries

« Don Flow alapité elnok, Flow Companies Inc.

« Allen Catherina Kagina féigazgat6, Ugandai Al-
lamkincstar

o Michael Jr. keresztény komikus

HAZAI ELOADOK

« dr. Bdgel Gyorgy korhazigazgatd, a Magyar
Kérhazszovetség elnoke

o dr.Tomka Janos féiskolai tanar, tanszékvezetd,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

» Reményi Csaba ligyvezetd, Oracle Magyarorszag

« Siliveges Gerg6 Ujsagiro, tanar, life és business
coach, tréner

Amennyiben felkeltettiik érdekl6dését, kérjuk, latogas-

son el weblapunkra, a www.glshungary.hu oldalra, és

tudjon meg tobbet a konferenciardl, illetve az idei év

eléadoirdl. Figyelmébe ajanljuk tovabba a korlatozott

ideig érvényes kedvezményes regisztracids idészakot, il-

letve a csoportos regisztracids opciét, mely lehetéséget

ad arra is, hogy akar egész vezetdi csapataval részt ve-

hessen a konferencian.

INFORMACIO

Id6pont: 2015. oktdber 16-17. (péntek, szombat)
Helyszin: 1124 Budapest, MOM Kulturdlis Kozpont,
CsOrsz u. 18.

www.glshungary.hu
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