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Beke Laszlo
HOGY MONDJAM EL NEKED?*
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Hol van igazmondas és hazugsag kozott a hatar? Meddig join-
dulatd meggy6zési szandék mindaz, amit mondunk vagy hal-
lunk, és hol leplezddik le (ha leleplezédik egyéltalan) a be-
folyasolasra valo torekvés? A beszéd lehetsége sok minden
mas mellett azt hordozza magaban, hogy a benniink 1év6 rejtett,
titkon megformalt gondolatot masok szamdra értheté6 mddon
megfogalmazva informdcidkat kozoljiink. A problémak akkor
kezdédnek, amikor a megszdlalas el6tt az egész gondolatsort bi-
zonyos szUrékon futtatjuk at, vagyis még magunkban mérlegre
tessziik, és megkérdezziik: mit akarunk elérni az egésszel? Tényt
kozolni, meggydzni, mindezt semleges mddon, de legalabbis
nem arté szandékkal, esetleg javitani valakinek a helyzetén, vagy
pedig arrol van szd, hogy a birtokunkban 1évé informaciéval az
érdekeinknek legmegfeleldbb iranyba tereljitk masok gondolatait.

Kilonosen hangstlyos ez a kérdés abban az esetben,
amikor kiemelt szerepkorokben 1évén kell a beszéd lehetéségével
élni. Csak két ilyen helyzetet emlitek: a pedagogus és a lelkész
munkdja. Az elsd esetben az egyik kritikus pont ott lelhet6 fel,
hogy rendkiviil fogékony, képlékeny, minden djat szivacsként
magaba fogado gyermekek kozott (felé) folyik a munka. A masik
helyzet pedig azt az egészen specialis problémat veti fel, hogy
a lelkipdsztort hallgatd emberek az igazmondast, Gszinteséget,
tisztasziviiséget alaphelyzetben nem kérddjelezik meg. Amit

* Hogy mondjam el? Koncz Zsuzsa dala, Brody Janos dalszévege
http://www.zeneszoveg.hu/lyrics.php?lc=1726
(Ajanlom elolvasésra!)
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mondunk, annak ugy kell lennie - gondolhatjak joggal. Borzal-
mas és kiabrandité azonban az ,,ébredés”, vagyis amikor valaki
radobben arra, hogy az igazsag mogott nem tiszta szandékok
rejtéznek.

Prof. dr. Baiczerowski Janusz egyetemi tanar — MTA (nyelv-
tudomanyok) doktora, a Szlav és Balti Filoldgiai Intézet Lengyel
Filoldgiai Tanszéke vezet6jének egy érdekes tanulmanyat olvasva
vetédtek fel bennem az elébbi gondolatok. A tanulmany cime: A
nyelv mint a manipulacié eszkoze.

Egyik, szamomra nagyon izgalmas felvetése arrdl sz4l, hogy
a mai posztmodern embernek egyre nagyobb (és jogos) igénye
az, hogy ne egyoldalu kommunikacié résztvevdje legyen, sajnos
nem valosul meg. A dialégus, a parbeszéd lehet8sége magaban
hordozza azt, hogy egy adott informacié tekintetében felvet6d6
kérdések (esetleg kétségek) megfogalmazasra keriilhessenek, és
ezekre objektiv, elsé ,kézbol” szarmazoé valaszok hangozhas-
sanak el. Mivel ma talnyomorészt informacids kozpontok, szer-
vezetek végzik ezt a munkat, a dialdgus szinte kizart, és egyre
tobb ember valik az informacié birtokosanak kiszolgaltatottjava.
,»Ez olyan helyzetet teremt, amelyben a vevé gyakorlatilag olyan
informdcidra van rautalva, amelynek az objektivitasa és igazsaga
a névtelen ad¢ akaratatol fiigg” Ez egyfajta kényszerité erdt hor-
doz magaban arra nézve, hogy a kozlé nézetét, allaspontjat, hitét
fogadja el igazsagként. Nem miukodik benne az a jogos igény,
hogy ,,aki nem hiszi, jarjon utana”. Egyszer(ien azért, mert nincs
ré lehet6ség.

A beszéd két viszonyfajta kozott jon létre:

1. El6szor a hallgatékhoz val6 viszonyrdl van szd, akiknek je-
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lent valamit a beszéd,

2. Masodszor a targyhoz (a beszéd témaja) vald viszonyrdl,
amelyekkel a beszél6k sajat meggy6zOdésiiket akarjak
réerdltetni a hallgatokra.

Igazsag és hazugsag kérdése alapvetd jelentségi. Az egész
azzal kezdédik, hogy vajon a beszélé Gszintén hisz-e abban,
hogy amit mond, az igaz is? Szamomra mind a mai napig elbor-
zaszto hallani lelkipasztorok, papok szdjabol (ha ritkan is) azt a
kifakadast, vagy keserti dnvallomast, hogy igazan 6 maga sem
hitte el soha azt az evangéliumot, amelyet egy életen 4t hirdetett.
Hiaba mondta az igazat, tulajdonképpen mégis félrevezette hall-
gatoit, mert igazdn az szamit, ami ezt az egészet mozgatja.

1. Megtévesztés
Hétkoznapjainkba is belopddzott a dezinformadlasnak és meg-
tévesztésnek egy drtatlannak tiiné, mégis igen veszélyes meg-
nyilvanuldsa. Ez pedig arrdl szdl, hogy nemcsak annak okozunk
kart, akinek az aldbb szereplé kozléseket szanjuk, hanem ma-
gunknak is, amikor tudatosan szoktatjuk le magunkat a nyilt,
6szinte véleménynyilvanitasrol.

«  Ha valakinek elismerésiinket fejezziik ki (gratulalunk), csak
akkor tegytik, ha valoban elismerésre mélté szamunkra az
teljesitmény, amit téle lattunk. Ha nem, akkor masként fe-
jezzik ki a megbecsiilésiinket! Ezeknek a szavaknak ugyanis
sokkal nagyobb stlyuk van, mint gondolnank.

o Ha tandcsot adunk, csak akkor tegyik, ha annak
helyességérél (és arrol, hogy adott helyzetben a masik fél-
nek tényleg az a legjobb) meg is vagyunk gy6zdédve, és talan
résziinkrél mar kiprébalt dologrol van szo!

o Ha igéretet tesziink (akar csak a legkisebbet is, és ha csak
egy kisgyereknek is), legylink annak tudataban, hogy ezt be
is kell tartanunk. Ha ezt elmulasztjuk, hiteltelenné, hazugga
tessziik sajat magunkat.

2. Hazugsag

Jol hangz6 igazsagnak tlinik az a széleskortien elterjedt nézet,

miszerint az igazsag 6Ini tud. De akkor mit tesz a hazugsag? Jézus

Krisztus a Jn 8,32-ben arrdl beszél, hogy az igazsagnak megvan

az a hatalma, hogy az embert szabadda teheti. O itt az igazsagot

nem profan, hétkoznapi értelemben emliti meg, hanem az Isten

igazsagaként, amelyet maga Jézus kozvetit személyén és szavain

keresztiil, mégis: a hétkoznapi értelemben vett igazmondas, igaz-

sagok kozlése felszabaditd erejii lehet sokak szamdra. Ezzel el-

lentétben all az, hogy a ,kegyes hazugsag” mit végez az ember

életében. A hazugsag minden esetben attol a 1élektdl szarmazik,

amely a hazugsdg atyjaban, a satanban lakik. Az 6 ,kegyes” fél-

igazsagai, apro ferditései teszik tonkre az életiinket mind a hit,

mind pedig a moral tekintetében. Néhany kérdés vetédhet fel ez-

zel kapcsolatban:

o Képesek vagyunk-e mi magunk az igazsag kozlésére?

o Képes-e a misik fél az igazsag meghallgatasara?

o Akarja-e tudni egyaltalan?

o Tudjuk-e annak mddjat, ahogyan a nehéz, fajdalmas igaz-
sagokat kozolni kell?

,»Bar a hétkoznapi tudatunkban a hamis mondatok kozlését
az emberi kommunikdci6 elvei ellen vétett legnagyobb biinnek,
az igazi informaciét pedig a legnagyobb értéknek tartjuk, az
egész beszédaktus mindsitése azonban még tébb mas tényez6tol
is fiigg: példaul az igazsag kozlésének a mddjatdl, az add indi-
tékaitdl, a vevd akaratatol, hogy valoban az igazsagot akarja-e
hallani”
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A kérdés tehat nem arrdl sz6l, hogy mondjam-e az igazat,
félve attdl, hogy jaj, mi lesz, hanem arrdl, hogy tudom-e ugy
mondani az igazat, hogy az gydgyit6 igazsag legyen, minden
fajdalmas volta ellenére is!

3. Az id6 mint elengedhetetlen tényez6

Mikor mondjam? Abbdl a kérdésbdl kell kiindulni, hogy én mit
gondolok arrdl: megilleti-e a masikat az adott informacié? Sziik-
ségesnek latom-e, hogy idében jusson el hozza, azért, hogy 6
azzal gazdalkodni tudjon, legyen ideje a késziilésre stb.? Az eltit-
kolt informacio, a nem idejében kozolt informacio ,,birtokosaval”
kapcsolatban az az erkolcsi kérdés vetddik fel, hogy kornyezetét
mennyire tekinti nagykorunak, illetve a kozlés elmulasztasanak
hatterében ott van-e az a torekvés, hogy ezéltal a szabad, félelem
nélkiili dontésben akadalyozza a masikat.

4. Manipulacié

A torténelem sordn mindig kimutathat volt az, hogy amiként
a nyelv és a kommunikaci6 fejlddott, egyre inkdbb eszkozként
alkalmaztak népek, kozosségek befolyasolasara. De igazan nagy
meéreteket a XX. szazadban 6ltott, elég, ha csak a jol ismert poli-
tikai tolteti propagandaszévegekre gondolunk. Sajnos lathatjuk,
hogy milyen eredményességgel végezték mindezt. A manipu-
lacio sikere abban rejlik, hogy az informaciévevé nem tudja
felismerni, illetve nagyon késén ismeri fel (ha egyaltaldn felis-
meri) ezeket a manipuldcids technikdkat. Mire esetleg ezeket
felismeri, ezekre rajon, akkorra mdr sikerdlt kialakitani benne
a megfeleld magatartdsi formakat, illetve olyan cselekvésekre
valo akaratot, készséget, amelyek ellentétesek ugyan a vevé érde-
keivel, viszont nagyon kivanatosak az adok szempontjabol. Adolf
Hitler meglehetsen torzult, de miikodéképes dallaspontjanak
lényege az volt, hogy nem sziikséges a nép szamdra a tudatos
gondolkodas, hiszen felfogoképessége gyenge, intelligencidja
csekély, viszont igen gyorsan felejt. A jelmondatokat addig kell
ismételni, amig mindenki megérti, hogy hogyan kell azokat érte-
ni. Valéban, a manipuldciénak ez a lényege: megértetni, hogy
hogyan kell érteni!

5. Széls6séges manipulacio

Hogy milyen félelmetes méreteket Glthet a szélséséges ideolo-
giai célok szolgalataba dllitott manipulacid, annak realisztikus
és elborzasztd leirdsa talalhaté Orwell: 1984 ciml regényé-
ben. De Ggy tinik, hogy az altala latott viziok szemiink lattara
oltenek testet. O volt az, aki megalkotott egy érdekes kifejezést:
»Ujbeszéd” (newspeak). Lényege és célja az, hogy ,,megfelel6 vi-
lagnézet és észjaras kifejezési eszkozéiil szolgaljon, és az is, hogy
minden mas gondolkodasi mdédot lehetetlenné tegyen”. Ennek
az ,,4jbeszédnek” kiilondsen fontos ismérve, hogy leginkdbb egy
lufihoz hasonlithaté: szines, latvanyos, minden figyelmet magara
iranyit, nagy, mégis roppant sériilékeny, igazi tartalom nélkiil
valé. Az ,,Gjbeszéd” nem kozvetit igazi informaciot, inkabb meg-
tanulandd jelszavakkal kisérletezik. Inkabb ritualis, demonstrativ
céljai vannak, mint tartalmi és kozlési szandékai. Ahol elhang-
zik, ott tudatosul a hallgatokban az aktualis hatalom jelenléte is.
Az elcsépelt frazisok az elbutulds veszélyét hordjak magukban,
mert raszoktatnak a gondolkodas nélkiili reagalasra. Megvan az
a polarizacios veszélyiik is, hogy (szintén gondolkodas nélkiil)
a meghallott jelszd, nyelvi fordulat, ismerds hang stb. hatdsara
automatikusan igazat adunk az elfogadott félnek. Pedig lehet,
hogy kozben az igazsdg onnan is tovabbsétalt... Ezeknek a
propagandaszovegeknek a sikeriik sokszor az egyszertiségiikben
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rejlik. Ugy szerkesztik meg, hogy azok mindenki szdmdra nyil-
vanvaldak legyenek, és tagaddsuk eleve kizart legyen. Az ilyen
mondatok, természetesen, nem a dialégusra jellemz6 mondatok.

6. A cimkézés

Néhany éve olvastam egy konyvet, amelynek f6szerepléi egy kiil-
6nos vilagban élnek. Ezeket az apré lényeket ugy hivjak, hogy
foltmanok. A foltmanok kicsi, fabdl késziilt emberkék voltak.
Mindannyian Eli fafaragémester keze aldl keriiltek ki. Aztan a
torténetbdl egy igaz mese bontakozott eld. A foltmanok egyetlen
munkdja (egyben szérakozasa is) az volt, hogy egymasra folyton
csillagokat, illetve sziirke pontokat ragasztottak. A szépek, tehe-
tségesek, simara csiszoltak, intelligens, j6 modorral rendelkez6k
kaptak a csillagokat, a bumfordi, ,hatelemis” tdrsasag meg a
szlirke pontokat. Az volt a legrosszabb az egészben, hogy a csil-
lagok és a pontok eleve azt kozvetitették mindenki felé, hogy neki
is igy kell az illet6t értékelnitik. Ebbél a csapdabél nem volt kit!
Pancsinell6 is egy ilyen sziirke pontokat buzgdn gytijté foltmano
volt. Belekeseredett a felesleges igyekezetbe, hogy massa legyen,
hogy elfogadjak, hogy megfeleljen. Minden, amibe belefogott
balul siilt el. Kinevették és jott az ujabb sziirke pont. ,,Sok sziirke
pontot érdemel-mondogatték egymasnak. O aztan tényleg nem
jo foltmano. Egy idé utan mar maga Pancsinell6 is elhitte ezt.
»,Nem vagyok jé foltmané!” Es ettdl kezdve csak a sziirke pon-
tosok tarsasagat kereste, mig egyszer talalkozott Lucidval, akin
sem csillag, sem pontok nem voltak. Pedig rd is probaltak ilyet
is, olyat is ragasztani, de lepergett réla (hogyan, miért?). Ennek a
cimkézésnek megvan az az aldatlan tulajdonsaga, hogy hisziink
neki. Ilyen ,btvos” cimkék: szakértd, fajgytlols, szélsGjobb,
gazdag, szegény, igazi demokrata, igazi hivé stb. A pozitiv
»cimke” pozitiv mindsitést szuggeral, a negativ védekezésre ké-
nyszeriti a megbélyegzettet, aki mindenképpen vesztesen keriil
ki: ha mentegetddzik, tiltakozik, azért, ha nem reagal, kvazi egy-
etért, akkor azért.

7. Pletyka

A pletyka mint a kommunikacié egyik hatékony eszkoze. ,,Hi-
vatalos” nevén: az informaciokozlés suttogd formaja. ,,Egyesek
azt allitjak, hogy a pletyka keletkezésének forrasat a pszichikai
disszonancia jelensége képezi, amely szerint az emberek amikor
ellentétes informacio jut birtokukba, elvetik azt, ami ellentmond
a kialakult vizidjuknak. A tomegek szamara nem léteznek lehe-
tetlen dolgok, igy terjedhetnek a legfantasztikusabb legendak és
torténetek. Terjed, mint a jarvany, megszallja és irdnyitja az em-
beri elmét a nyelvi kontosbe 61t6zott szuggesztio. (A pletyka gyors
terjedését a magyar nyelvben a ,,pletyka” viragnév is szimbolizal-
ja.)” Egyik igen jellemzd ismérve az, hogy minden ,,allomason”
torzul, mddosul, kiegésziil vagy hianyt szenved az informacié.
Ifjasagi alkalmon jatszottuk tobb alkalommal is nagy deriiltség
kozben azt, hogy az egymas fiilébe sugott mondat mivé alakul
a 25-ik személynél. Kedvenc témai: a lebukas, kudarc, sikerte-
lenség, hazassagtorés, fogyatékossag, faji hovatartozds, nemiség
stb. A pletyka az egyik legsikeresebb informacids lehetdség: amig
egy-egy hirre nem mindig a legélénkebben szoktunk reagélni, a
pletykdkra az esetek nagy tobbségében felkapjuk a fejiinket. De
amig az ilyen hétkoznapi pletykdk (szomszédasszonyok, a gyiile-
kezeti néi-férfi csoport tagjai kozott) ,csak” arra alkalmasak,
hogy fesziiltséget, bizalmatlansagot okozzanak (persze komoly
tragédidk is szarmaztak mar beléle!), 1étezik ennek globalisabb
valtozata is. Arrol van sz6, amikor nem a hivatalos forrasokon
és csatorndkon keresztiil, hanem neviiket elhallgatd, arcukat,
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pozicidjukat nem véllalo személyek elhintett, burkolt, csak
sejtetd dolgokat hoznak napvilagra. Ez egész orszagok, hatalmi
tombok viselkedését, reakcidjat képes befolyasolni. Az ilyen
dezinformacids tevékenységnek a torténelemben szamos, ékes
példajat lathattuk mar.

Osszegzés

Tobb mint 30 évvel ezeldtt, egy artatlannak tind, gyerekes ha-
zugsagomra, a békettirésébdl szinte kizokkenthetetlen nagyapam
fejcsdvalva mondta: ,Csak hazugsag ne lenne a vilagon!” Majd
késébb, amikor mindketten feldolgoztuk ezt az egész helyze-
tet, még hozzaftizte: ,,Akkora baj nem lehet, hogy hazudnunk
kelljen”

Sokszor idézte mar emlékezetembe életem folyaman a
Szentlélek Isten ezeket a szavakat, és sok-sok mas igét is. Annyi-
szor elképzeltem mdr magamban, milyen is lenne egy olyan
tarsadalom, gytilekezet, ahol a kétértelmtiség, a tisztatalan gon-
dolatok, a nem megszentelt célok, inditékok hidnyoznak. Ahol a
gytilekezet nem ,,csak” ugy szent, hogy elkiilonitett tulajdona az
Istennek, hanem olyan értelemben is, hogy az életszentségre valo
torekvés, az emberi kapcsolatok 6szinteségének apolasa, egymas
elfogadasa, gydgyitdsa volna a legfébb cél. Ahol tudatosul min-
denkiben a megviltas értéke, és az abbol fakadé kotelességek is.

Jakab apostol arr6l beszél, és ez tanitasanak egyik sarokpont-
ja is, hogy a nyelv lehet adldott lehetéség, de lehet egy karhozatra
vive eszkoz is. Hadd alljanak itt ezek a gondolatok!

»lestvéreim, ne legyetek sokan tanitok, hiszen tudjatok,
hogy stlyosabb itéletben lesz résziink. Mert sokat vétkeziink
mindnyajan: de ha valaki beszédében nem vétkezik, az tokéletes
ember, meg tudja fékezni az egész testét. Ha a lovak szajaba zab-
lat vetlink, hogy engedelmeskedjenek nekiink, egész testiiket
irdnyithatjuk. Ime, a hajokat, birmilyen nagyok, és barmilyen
erds szelek hajtjak is 6ket, egy egész kis kormanyraddal oda lehet
iranyitani, ahova a kormanyos akarja. Ugyanigy a nyelv is milyen
kicsi testrész, mégis nagy dolgokkal kérkedik. Ime, egy paranyi
tlz milyen nagy erdét felgyujthat: a nyelv is tiiz, a gonoszsag
egész vilaga. Olyan a nyelv tagjaink kozott, hogy egész testiinket
beszennyezi, és langba boritja egész életiinket, mikozben maga is
langba borul a gyehenna tiizétél. Mindenfajta vadallat és madar,
csuszomaszo és tengeri allat megszelidithetd: meg is szeliditi
az ember; a nyelvet azonban az emberek koziil senki sem tudja
megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz az, telve haldlos méreggel.
Ezzel aldjuk az Urat és Atyat, és ezzel atkozzuk az Isten hason-
latossagara teremtett embereket: ugyanabbdl a szajbdl jon ki az
aldas és az atok. Testvéreim, nem kellene ennek igy lennie” (Jak
3,1-10)

Nos, ha nem kell, hat ne legyen!



