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Lina Andronoviené

LELKISEGUNK ES A HUMOR

A cikk iréja Lina
Andronoviené, az Eu-
ropai Baptista Szovet-
ség (EBF) altal md-
kodtetett Nemzetkozi
Baptista Teoldgiai
Szeminarium (IBTS)
dékanja és az iskola
MA in Baptistic Stu-
dies programjanak szakmai vezet6je, emellett a Litvan
Baptista Szovetség teologiai iskoldjanak az igazgatdja. A
szélesebb baptista kozosség felé els6sorban a gyakorlati
teoldgia teriiletén szolgdl, illetve a dics6ités eszkozeinek
kontextualizaldsaval (példaul énekszovegek forditasaval).
Teologus, zenész és miivész, gyakran ad el6 konferencidkon
etikai, lelkiségi kérdésekrdl és a kultura teologiajarol.

Megvan az ideje minden dolognak...
megvan az ideje a sirdsnak, és megvan az ideje a nevetésnek.

Az angyalok azért tudnak repiilni,
mert képesek konnyedén tekinteni magukra.

Az igent mondas veszélyei

Akkor kezdtem el gondolkodni, hogy irok egy esszét a humor
ajandékanak hasznalatardl, amikor felkértek, hogy beszéljek
err6l a témarol az Eurdpai Baptista Nészovetség (EBWU) ,,Stand
Up and Live” [Allj fel és élj] cimi konferencidjdn (Hannover,
2013. méjus 29. - junius 02.). Amikor Ujvariné Szabd Anikd,
az EBWU elndke odajott hozzam ezzel a kéréssel, 6rommel
mondtam igent, egyszerre kivancsinak és izgatottnak érezve
magam a téma kapcsan, hiszen szeretem a humort, a jo vicceket,
és szeretek jokat nevetni.

Aztan jott a kovetkezd felvonas. Amikor elkezdtem a
humoron és csaladjan gondolkozni - az 6rém és mosoly
ikertestvérein, batyjukon, az élénk nevetésen, és Oszinte
névériikon, az irénian® -, elmentem az IBTS konyvtardba
anyagot gyUjteni. Ez a konyvtar sok teriileten bGséges anyaggal
rendelkezik, de az elzetesen atfutott bibliografiakbdl mar elére
lehetett tudni, hogy err6l a targyrdl viszonylag kevés konyv
sziiletett. Talaltam ugyan egy parat a konyvtarban, de kellemetlen
meglepetésben volt részem: a legtobbjiik elég szaraz olvasmany
volt.! Ez nyugtalanitani kezdett, mert féltem téle, hogy az
el6adasom (vagy ez a cikk) szintén hasonléan unalmas lesz.

Hogy van az, hogy a humorrdl sz6l6 beszélgetés gyakran
unalmas? Talan ez nem is kellene, hogy meglepé legyen, mas
dolgok is vannak, amelyekr6l nehéz jol beszélni targyilagosan,
inkabb egyszertien csak meg kell élni 6ket. A humorrdl is el lehet
mondani ugyanazt, mint az 6romrél: ,A keresztény 6romhoz
nem az arrol szolé elmélet juttat el”> Akarhogy is, ez nem igazan

segitett engem, és a konferencia datuma is egyre kozeledett. Az
sem igazan konnyitette meg a dolgomat, hogy egy nemzetkozi,
interkulturalis kornyezetben kellett a humorrél beszélnem,
tudvan, hogy az angol nyelvl el6addsomat a helyszinen fogjak
tolmacsolni tobb nyelvre. Te jé ég, hogy vallalhattam ezt el?!

Aztan eljott a konferencia napja, az eléadds meg az
adrenalinloket, és végiil jol sikeriilt a dolog. Kellemes meglepetés
volt, hogy a humorrdl sz616 mindkét eléadason sokan jelentek
meg. Gondolom, hogy ehhez annak is koze volt, hogy sokan a
résztvevok kozil egyszertien faradtak voltak, és azt remélték,
hogyha hallanak néhany viccet, akkor az segit majd nekik
tulélni a délutant. Ezt nem vettem rossz néven, hiszen a humor
ajandékanak egyik lényege éppen az, hogy konnyebbé tegye
a napjainkat. De a szemindriumon kialakult beszélgetések is
meglepé mélységekbe juttattak el a humor jelent8ségét illetGen:
fény derilt arra, hogy néha akar a Krisztus-koveté ember vagy
kozosség lelki életben maraddsa mulhat a humoron.

Halas vagyok mindazon nétestvéreknek, akik eljottek a
konferencidra vagy barmilyen moédon hozzdjarultak annak
sikeréhez, és azoknak is, akik jelezték, hogy jo lenne, ha néhany
ott elmondott gondolatot irdsban is megjelentetnék. Ezzel a
cikkel a nekik tett igéretemnek szeretnék eleget tenni.

A definialhatosag nehézsége, avagy mit mond a Biblia?

A humor valéban egy rendkiviil érdekes jelenség. A Biblia nem
beszél réla explicit médon, és emiatt vannak, akik ugy gondoljak,
hogy a humor istentelen vagy legalabbis nem talzottan kothet6 az
Istennel valé tapasztalatunkhoz. (Es ahogy sok mas véleménynek,
ennek az igazolasdra is talalhatunk igeverseket, ha nagyon
akarjuk.) Sajnos volt id6 az egyhaztorténelemben, amikor ez
az attitlid volt az egyhdz alapallasa a humorral kapcsolatban.
Aranyszaju Szent Janosrol ugy tartjak, azt gondolta, hogy ,az
6rdog a forrasa minden maékdnak és viccnek”®

De egy masik magyarazat is lehetséges arra, hogy miért nem
beszél a Biblia explicit médon a humorrél. Eszerint a Szentiras
Isten létezéséhez vagy emberi testi mivoltunkhoz hasonléan
a humort egyszertien adott dolognak veszi: azért nem beszél
kiiléonosebben errdél, mert magatdl értetédé dolognak veszi.
Valéban nem véletlen, hogy a zsidok, Isten Els6 Szovetségének
népe, arrdl ismeretesek, hogy annyira jol tudnak nevetni, és
mindenekel6tt sajat magukon nevetni, sokszor még fajdalmak és
szenvedések kozepette is.?

Tehat ha jol megnézziik, rengeteg humort taldlunk a
Biblidban is, mégpedig legtobbszor az irdnia, a szatira, a parddia,
a karikatura és a szojaték mifajaban. Gondoljunk csak arra a
torténetre, amikor Aron az aranyborjut probélja megmagyardzni
Mozesnek: ,,a tlizbe dobtam az aranyat, és ez a borju lett bel6le”
(2Méz 32,24); vagy a parbeszédet Balam és a szamara kozott
(4Méz 22,22-35); vagy azt, hogy Péter csoddlatos moédon
kiszabadult a bortonbdél, hogy aztan Rodé, a szolgaldlany az ajtén
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kiviil tartsa 6t (ApCsel 12,12-17).

Megkisérthet benniinket, hogy beleugorjunk annak a
kérdésnek a tdrgyalasdba, hogy vajon nevetett-e Jézus, mivel
ez természetesen eldontené a dolgot, hogy a humor vajon
jo — és ,keresztény” - dolog-e. De ahogy Karl-Josef Kuschel
ramutat: ez olyanfajta exegetikai akrobatamutatvany lenne,
amilyenekbe néha azért fogunk bele, hogy legitiméljuk a mar
el6zetesen meglévé hitbeli nézeteinket. Kuschel szavaival, ez
»sziik latokor keresztény apologetika és opportunista teoldgiai
népszerliséghajhdszas [lenne] a »mi Jézusunk is igy csindlta«
szlogen alkalmazdasaval”® Igazabdl, ha mar belemennénk
ilyesfajta irasmagyarazati btivészkedésbe, akkor egyszertbb
lenne a humor ellen érvelni. A Szentiras sohasem emliti, hogy
Jézus nevetett volna, viszont beszél arrdl, hogy sirt. ,,Legalabbis a
statisztika szerint Aranysz4ju Janosnak igaza volt!”*

Aranyszdji Szent Janos

Tehat ennek a cikknek nem az a célja, hogy igeverset igevers
utan sorakoztatva bebizonyitsa, hogy sok humor van a Bibliaban,
noha nem én lennék az els6, aki azt allitja, hogy ez igy van. Sok
irasban deritették mar fel a humor meglepéen allandé és mindent
atszov szerepét az O- és az Ujszdvetségben.!! A ,nevetd Isten”
teologiai kérdése is elgondolkoztaté lehet a Zsolt 37 alapjan'?
vagy a gnosztikus megvéltoval kapcsolatban, aki azon nevet,
hogy becsapta a kinzoéit, mert azok elhitték, hogy & tényleg
ember volt és tényleg szenvedett.” Viszont most elsédleges
szandékom, hogy azt kutassam, milyen szerepet jatszik ma a
humor keresztény lelkiségiinkben.

Néha felmeriil, hogy a humor az egyik dolog, ami
megkiilonboztet benniinket az dllatoktdl: 6k is jatszanak,
mint mi, de csak az emberek nevetnek, és érzékelik azt, hogy
valami ,vicces” Ahogyan lehetetlen emberré valni emberi
kozosség nélkiil, lehetetlen megtanulni a humort anélkiil, hogy
megtapasztalndnk azt egy kozosség kontextusaban. A humort
novekedésiink kozben tanuljuk, amikor megtapasztaljuk a
vicceket és a poénokat és misok nevetését. Ugy ttinik nekem,
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hogy ez lényeges eleme az ember Isten képére és hasonlatossagara
teremtettségének. (Valdjaban az is felmerilt tobbekben, hogy
éppen az 6rdog az, aki képtelen a humorra.)

Természetesen valamely ponton fel kell tenniink a kérdést:
»Miazahumor?” A valasz nem egyszert, és mindig provizérikus.
A nevetés altalaban meghal, ha egy viccet el kell magyarazni.
Gerald Bessiére megjegyzi, hogy ,a humor soha nem engedte,
hogy bezarjak egy definicioba. Mindig ‘humorral’ kezelte
6nmagat”** Konnyebb ramutatni a humor egy j6 példajara, és
azt mondani, hogy ez itt az; vagy azt mondani, hogy valakinek
nincs humorérzéke. Arra is ramutathatunk, hogy a humornak
tobbféle arnyalata van: szaraz elménckedés, a viccek humora,
buta vihoraszds, vidam cselekedetek, egymas ugratasa stb.

Ahelyett hogy megprobalnank definialni, koncentralhatunk
a humor jeleire is. Ezek kozil gyakori tarsa a nevetés, gyakran
szinonimakként hasznaljuk a kett6t. Noha a humor nem mindig
nevetésben fejezédik ki, ez valdban az egyik legfontosabb jele.
Viszont csakdgy, mint maganak a humornak, a nevetésnek
is kulonbozéek lehetnek a szdndékai és motivacidi, és nem
mondhatjuk, hogy ez automatikusan pozitiv dolog lenne. Az
C)szévetségre fokuszalva, Kuschel kétféle tipust emberi nevetést
kilonboztet meg: ,Van egyfajta hitetlenkedé nevetés, amikor
kezdetben szkeptikus emberek Isten dolgain nevetnek, ami
felszabadito, 6romteli nevetéssé valhat, ha megtaldljak Istent,
és vele nevetnek tovabb; és van a bolond nemtor8dom, blinds
nevetése, ami el lesz hallgattatva, hiszen a bélcsek komolysaga
szemben all a bolond nevetésével”** Ez jra emlékeztet benniinket
arra, hogy komoly dologrdl van szé.

Ezt az int6 emlékeztetést szem el6tt tartva arra hivom az
olvasot, hogy reflektaljunk egytitt a nevetés és a tagabb értelemben
vett humor pozitiv és negativ aspektusaira. Konkrétan a
humornak a személyes és a kozosségi keresztény életben bet6ltott
néhany fontosabb funkcidjaval szeretnék foglalkozni.

Ezekr6l a funkcidkrdl gondolkozva igyekszem osszekotni
Gket egy erénnyel, ami kiilonosen fontos a humor (egészséges)
haszndlataban és fejlesztésében. Ebben az erényetika (virtue
ethics) néven ismert altalanos megkozelitést fogom kovetni. Ez
a megkozelités hangsulyozza az adott tradicié'® sziikségszerd
kontextualizaltsagat: az adott tradicidhoz tartozé kozosségek és
emberek életét annak narrativai taplaljak, ez hatarozza meg az
identitasukat. Az erényetikai megkozelités arra torekszik, hogy
azonositsa azokat az erényeket, amelyek az adott narrativahoz
és tradiciohoz illeszkednek, és annak megfeleléen formaljak
az egyén, illetve ami talan még sokkal fontosabb, a kozosség
jellemét. Ezért azokat a gyakorlatokat veszi figyelembe, amelyek
ezeket az erényeket kifejlesztik, és igy hozzdjarulnak az adott
tradicié tovabbviteléhez.”” E cikk korlatai miatt nem fogom itt
azokat a gyakorlatokat tdrgyalni, amelyek a legmegfelel6bb
modon segitenék ezen erények kifejlesztését a humor hasznalatat
illetéen, de remélem, hogy hozza tudok jarulni a diskurzushoz
azéltal, ha felvetek pdar Otletet a jovére nézve, hogy milyen
megkozelitések szerint lehetne targyalni a témat.

A humor mint korlat

El6szor is egy igen negativ funkcidval kezdem, amit a humor
betolthet, mivel nem véletlenill tartottdk sokan a keresztény
hagyomanyban a humort haszontalannak vagy egyenesen
veszélyesnek.”* Jézusnak a mezei beszédben rogzitett
figyelmeztetése is az esziinkbe juthat: ,Jaj nektek, akik most
nevettek!””” Azon is elgondolkozhatunk, hogy miért mondta Pdl,
hogy a szentek gytilekezetében nincs helye az ostoba vicceknek.?
Valéban, a humor nem sziikségszertien épitd, életet add vagy
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életigenld. Példaul hasznalhatjuk arra is, hogy tavol tartsuk
magunktdl az élet komoly kérdéseit; hogy viccel6dni kezdjiink,
amikor valdjaban gyaszolnunk kellene. Ez magunk és masok
becsapasanak egy formdja. Amikor a mélység tul nagy kihivést
jelentene, akkor a humor eszkoziil szolgalhat arra, hogy feltegyiik,
mint egy maszkot, amit korlatként allithatunk 6nmagunk és az
élet haldlos komolysaga kozé. A humor blokadda valik példaul
akkor, amikor egy komollya valhaté beszélgetést valaki eltérit
vagy megfojt azzal, hogy vicceldésbe ziilleszti.

Néhanyan kiilonosen hajlamosak vagyunk rd, hogy arra
hasznéljuk a humort, hogy megvédjen attol, hogy valaki tul
kozel keriiljon hozzank, vagy arra, hogy észrevétleniil kizarjunk
masokat. Valoszintileg ez az oka annak, hogy sokan ugy vélték,
hogy a humornak nincs helye a kereszténységben. Amikor nem
mindenki osztozik egy viccben, akkor az elszigetel6dést sziil.
Azok, akik nevetnek, bent vannak, akik nem, azok meg kint.
Természetesen ilyen szituaciok akaratlanul is létrejohetnek, de
attol még fajhatnak. A legkevesebb, amit megtehetiink, hogy
nevetés kozben is figyeljiink arra, hogy masok hogyan éreznek.

A humor lehet a fels6bbrendiiség kifejezése is, példaul annak
a sejtelmes nevetése, aki ,tud valamit”* Még zavarobb lehet, ha
valaki a humort tudatosan arra hasznalja, hogy elidegenitsen
masokat, hogy megfenyegessen,” hogy kigtnyoljon, vagy hogy
szandékosan megbdntson valakit. A kérdés természetesen az,
hogy ezek a kifejezési formak vajon még humornak szamitanak-e
egyaltalan (és ezzel visszajutottunk a definidlds nehézségének
kérdéséhez). Valahol az ut sordn a fent leirt viselkedésformdak
megsztinnek humorosnak lenni, amikor megjelenik benniik
a masik ember bantdsanak gonosz szandéka. Még ha megvetd
nevetés kiséri is az ilyenfajta humorizdlast, egyre inkabb
nyilvanvald lesz, hogy nem vicces, és lehet, hogy mar rég nem az.

Viszont olyan helyzet is van, amikor hasznos lehet a humor,
mint barikdd. Noha megfeszitett Urunk kévetSiként mi is egy
sebezheté életre vagyunk elhiva, adddhat olyan élethelyzet,
amikor sziikség lehet arra, hogy humorral hataroljuk el magunkat
valamit6l: példaul ilyen lehet, ha az embert megsértik, vagy
valakit megsértenek a jelenlétében, vagy amikor valakinek arra
van sziiksége, hogy egy kicsit eltdavolodjon egy szamdra nehéz
személyes élethelyzettdl stb. Az ilyen tipusi humornak gyakran
rejtett kritika a célja - ezzel majd aldbb fogok foglalkozni.

A humor altal létrehozott korlat segit egy kicsit
felilemelkedni 6nmagunkon, amikor a helyzet olyan,
hogy reményteleniil kicsinek és tehetetlennek érezziik
magunkat. Bessiere megfogalmazasa szerint: ,,A humor egy
transzcendenciaval megtoltott tegez a megterhelt emberiség keze
igyében’?

Emlékeztet benniinket arra, hogy a mi térténetiink egy
sokkal nagyobb torténet része, és hogy csak akkor fogjuk meglatni
sajat nehéz helyzetlink értelmét, amikor Isten torténetének és
Isten népe torténetének viszonyaban latjuk azt. Segit szamunkra
értelmezni az élet zavaros részeit — ezzel majd alabb foglalkozom
-, és segit abban, hogy megldssuk 6nmagunkat akkor, amikor
ezek a zavarok sokkal nagyobbak, mint mi magunk. ,,A humor
készségesen valtoztatja aktivitasanak korét, és az ember és a
valosag kozotti egyenlStlenségek réseibe vetédve megsziili a
bels6 szabadsagot; jo érzéke van a relativitashoz, és feloldozza
azokat az »abszolitumokat«, amelyek egyaltalan nem azok,
csak annak akarnak latszani egy el6zetesen -elhatarozott
nézépontbdl. Egyetlen ember szavai sem menekiilhetnek
konnyed zaklatasatol”** Mint id6r6l idére latni fogjuk, a humor
megtanuldsanaklegjobb mddja az, ha megtanulunk 6nmagunkon
nevetni, és nem vesszitk magunkat tzlsdgosan komolyan.
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De hogyan keriiljiik el, hogy a humort rejtézkodési
stratégiaként alkalmazzuk, vagy ami még rosszabb, belecstisszunk
abba, hogy emberek bantasara vagy manipulaldsara hasznaljuk?
Ugy gondolom, hogy ehhez a szeretet erénye létsziikséglet. A
humor és a szeretet kozotti kapcsolatra mar masok is ramutattak.
Bessiére a kovetkezd kérdést teszi fel:

Eszrevetted mdr, hogy a humor és a szeretet milyen jél
megférnek egymdssal? Ez a cinkossdg bizonnyal valamilyen
titkot rejt. A humor az élet megkonnyitdjeként készségesen
virdgzik azokban, akik szeretnek, és tudjik, hogy szeretve
vannak.

Ha megkockdztathatok egy iinnepélyes kijelentést, 1igy
is mondhatndm, hogy nem létezik szeretet humor nélkiil,
mégpedig azért nem, mert a humor nélkiili szeretet aldbecsiili
a két lény kozott fenndllo tdvolsagot, és ebbdl kovetkezben a
[sziikséges] tiszteletet és a taldlkozdsukra irdnyulo végtelen
erdfeszitéseket.”

A szeretet tehat képes arra, hogy a maga komolysagaval
kozponti helyet foglaljon el minden viccel6désiinkben, és
ezt meg is kell tennie, mivel a humornak mindig beldle kell
fakadnia, és a szeretetnek mindig meg is kell vizsgalnia minden
vicces tevékenységet. Viszont a szeretetnek is sziiksége van a
humorra, mert csak humorral képes az életet annak valésagaban
megiinnepelni: Ggy, mint azt a teret, ahol nemcsak konnyek és
szenvedés vannak, hanem ahol Isten josdga kiomlik és 6romot
sztil. Az emberi élet ezen aspektusaival a kovetkezkben fogok
foglalkozni.

A humor mint iinneplés és vigasztalas

Legaldbb a felszinen magatdl értetédd, hogy a humort és
a nevetést altaldban a jo id6kkel kapcsoljuk 6ssze. Olyan
alkalmakat jelolnek, amikor az életet jonak éljitk meg, és annak
is mondjuk. S mivel felnéttekként neheziinkre esik ok nélkiil
nevetni, tudatosan azt keressitk, hogyan szoérakoztathatnank
magunkat vicces dolgokkal. Gondoljunk példaul a menyegzokre:
a programnak szinte mindig van valamilyen humoros eleme, még
a legkomolyabban viselkedé kelet-eurdpai baptistdk menyegz8in
is! Sokan kiilonosen szeretjiik a vicces szituaciokat; az emberek
humoros videdkat készitenek és néznek, és gyakran halljuk azt,
hogy ,annyira jol éreztem magam, nem emlékszem, hogy mikor
nevettem ennyit utoljara”

Viszont, mint mar lattuk, keresztényekként gyakran
gondunk van az tnneplé nevetéssel. Lehet, hogy ez azért
van igy, mert nem vagyunk képesek annyira Ginnepelni, mint
amennyire kellene? Az egyik nagynénémet gyakran megintették,
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mert mosolygott az istentiszteleten. Rdadasul a kérusban iilt,
a gytlekezettel szemben, ezért — mint mondtak — rossz példat
mutatott sok mas embernek is. Pedig a nagynéném leggyakoribb
és legtermészetesebb arckifejezése a mosolygas, altaldban ugy
utalnak ra, hogy ,,a mosolygos holgy”. Kiilonos aldasként kapta
ezt a mosolygd arcot, élete igen sok megprobaltatasa ellenére.
Erre a paradoxonra majd alabb utalok.

Az elébbi torténettel ellentétben, amikor én egy jo
gytlekezetre gondolok, akkor mindig egy olyan kozosség jelenik
meg a szemem el6tt, ahol tudunk egytitt nevetni. Killonben még
nem valtunk kozosséggé. Igen, a masik sziikséges kritérium
meg az, hogy képesek legyiink egyiitt sirni is, sziikséges, hogy a
gytlekezetben a sirast és a gyaszt is ki lehessen fejezni. Viszont a
kettd 6ssze van kotve, mégpedig a kovetkez6k miatt:

A humor az a dolog, ami sokféleképpen tuljuttat az élet
nehéz periddusain. Egy gyakran vdaratlan, de extrém erGs,
Istentd] kapott eréforras, ami semlegesiteni tudja a szenvedés
forrasat, vagy 4t tudja alakitani a szenveddk tapasztalatat.®® Az
emberek tudnak egyszerre nevetni és sirni: sok olyan ember
bizonysagtétele igazolja, akik a szenvedés szornyl formain
mentek keresztiil, hogy a humor az életformal6 szenvedés egyik
nagyon erds tarsa.”’ Nem tulzas azt mondani, hogy tragikus, ha a
gytlekezet elfelejti ezt az ajandékot és erejét.

A humornak és kiillonésen a nevetésnek, sét néha leginkabb
a szinte semmibdl el6téré nevetésnek az élet legkomolyabb,
legiinnepélyesebb és legtragikusabb pillanatai kozepette megvan
az a csodalatos képessége, hogy

oldja a fesziiltséget ... A nevetés a legkomolyabb idékben
nemcsak hogy oldani tudja a fesziiltséget, hanem azt is
biztositjia az embernek, hogy megbrizze a méltésdgdt olyan
koriilmények kozott, amikor attél a leginkdbb meg lenne
fosztva, mert éppen olyan eréknek van kiszolgdltatva,
amelyeket nem képes uralni.*®

A dolgok humorral valé szemlélésének képessége
képessé tesz benniinket arra, hogy megkiizdjiink az élet
ellentmondasossagaval, amikor ugy tlinik, hogy a dolgoknak -
beleértve a sajat életiinket — nincs semmi értelme. Ez kiilondsen
igaz akkor, amikor a szavak erdtlenek arra, hogy helyesen
beszéljenek a helyzetrél, akkor, amikor minden magyarazat
sekélyesnek hat. Ilyen esetekben a keresztényeknek meg kell
Oriznitik magukat attél a kisértéstél, hogy magukra vagy
masokra erdltessék az okok és okozatok redukcionista (és ezért
hamis) magyarazatat. Egy nagy teoldgus, Reinhold Niebuhr igy
irt a komoly szavak elégtelenségérol:

A humorérzék sok tekintetben megfelel6bb erdforrds az

élet ellentmonddsossdgdval valé szembenézésre, mint a

filozéfia szelleme. Ha képesek vagyunk nevetni a végzet

furcsa fordulatain, amelyek megtdmadjik a rendnek és a

jelentéségteljességnek azokat a rendszereit, amelyeket minden

élet kiépit magdban és maga koré, akkor legaldbbis attdl
mentesek vagyunk, hogy az irraciondlist idejekordn egy szép
kis rendszerré redukdljuk.”’

Mivel az emberi életben meglehetdsen gyakran eléfordulnak
paradox és tragikus élmények, ezért a humor isteni ajAndékanak is
folyamatos szerepet kell benne jatszania. Peter Berger szintén azt
jegyzi meg, hogy a humor azokkal az alapvet6 egyenetlenségekkel
dolgozik, amelyeket elkeriilhetetleniil megtapasztalunk ebben
a vildgban, amelyben éliink.*® Ezért van az, hogy a ,komédia
és a tragédia gyokere szorosan Osszetartozik”* A humor abban
segit nekiink, hogy az életiinket annak paradoxonjaival egyiitt
egyben tudjuk tartani. Megtanit benniinket arra, hogy ezeket
az egyenetlenségeket és tragédidkat kezeljiik, azaltal, hogy
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»a transzcendencia még egy jelét [adja] ...
burkoltan a megvaltasra céloz”*
Viszont az, hogy a humor arra hiv benniinket, hogy lassuk
a megvaltas kezdetét és a jo diadalat a gonoszsag kozepette,
lehetetlennek tinhet, és ez a felszolitdas adott helyzetben akar
banto islehet. Valdjaban tényleglehetetlen az, amit kovetel, hacsak
nincs jelen a reménység erénye. A reménység az, ami fellebbenti
a figgonyt, hogy a kereszten tul a feltdmadast is lassuk, és az 4j
élet viragzasat ott, ahol ugy tlinik, hogy nincs mas, csak haldl.
Ezzel kapcsolatban Andrew Greely a ,hit humorardl” beszél:
A humor abban a deriis 6romben gyokerezik, ami a hitbél,
reménybdl, bizalombol és szeretetbdl szdrmazik. Az ember
azért tud nevetni, mert tudja, hogy barmilyen rosszul is dllnak
a dolgok, a legvégsé értelemben nem jelenthetnek komoly bajt.
Nem szdmit, hogy mennyire sokdig mennek rosszul a dolgok,
ha legvégiil minden jol végzédik. Nem szdmit, hogy mennyire
tinik tragikusnak az élet, ha a végsé értékelés azt mutatja,
hogy a szinjdték valéjaban komédidnak lett irva ... A nevetés
megrdzza a sirok kongo falait. Ereje elgorditi a koveket e sirok
el6l, meggybzddése a feltdmadds biztositéka.”

oly mddon, hogy

-

A

Ehhez szeretnék egy személyes tapasztalatot hozzaadni.
Néhany évvel ezelétt az otthoni gyiilekezetem nagyon nehéz
id6kon ment keresztiil. Sok gyotrelmet és fajdalmat, félreértéseket
és egymas gyakori megbantasat tapasztaltuk meg akkoriban.
Emlékszem, hogy szinte fizikailag kényszeritenem kellett
magamat, hogy elmenjek az istentiszteletekre. Nagyon nehéz
volt, kiiléndsen, mert a sajat csaladom tagjai voltak a konfliktus
centrumaban. Nem voltam messze attdl, hogy otthagyjam az
egészet. Nem Isten kovetéséb6l, inkabb a gyiilekezetbe jarasbdl
lett nagyon elegem.
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Akkor keriilt a kezembe egy kis konyv, — hiszem, hogy
Isten kiildte —, ami megvaltoztatta a helyzetet, vagy inkabb az
ahhoz valo viszonyomat. A cime Egy kegyes kétbalkezes naploja®
volt. Iréja, Adrian Plass naplé forméjaban jegyzi le gondolatait
Istenrdl, (meglehetdsen tokéletlen) gyiilekezetérdl, és noha
mindezt nagyon komoly formaban teszi, szinte lehetetlen,
hogy az olvasé ne kacagja végig az egész konyvet. Noha Adrian
gylilekezete sokban kiilonbo6zott az enyémtdl, észrevettem benne,
hogy gorbe tiikrot tart azon emberek elé — beleértve dnmagamat
is —, akik sajat magukat tdl komolyan veszik. Azt is elkezdtem
észrevenni, hogy nem minden volt annyira rossz, mint amennyire
annak lattam: elkezdtem meglatni a lehet6séget a fejlodésre. A
helyzet a gytilekezetemben egy ideig nem valtozott, de Adrian
Plass naploja megtanitott arra, hogy nevessek (elsésorban sajat
magamon) anélkiil, hogy ez a nevetés cinikus vagy bant6 lenne.
Képes lettem nevetni és kozben szeretni, és visszakaptam a
reményt.

A humor mint kritika és mint a rossz elleni harc eszkéze

Van még egy masik funkcidja is a humornak, amit manapsag
mintha nagyon kevéssé alkalmaznank keresztény életiinkben,
noha a jelenlegi id6 és a mostani kiizdelmek sziikségessé tennék.
A humor egyik gyakran elfeledett ajandéka az, hogy a profétai
kijelentés része lehet.® A ,profétai” alatt itt most az igazsig
kimondasanak és képviseletének a feladatat értem, elsésorban
az emberi hatalmassdgokkal szemben (barmilyen teriileten is
legyenek ezek a hatalmak). Ez természetesen egyaltalan nem
Uj: a Biblidban sok példdja van a hatalmasok, az elnyomok, a
gonoszok profétai kikacagdsanak.

Ezekben az esetekben a humort annak felforgat6
természetében lehet felismerni.®® ,Osszetdri a begyopdsodott
gondolkodas kereteit, és egy radikdlisan uj, alternativ
viselkedésmintat ad..”” Gondoljunk az 1Kor 3,18-19-re és
magunkra ugy, mint ,,Krisztus bolondjaira”, amit Szent Bernat
és Assisi Szent Ferenc tovabb fokoztak azzal, hogy a sajat
kozdsségeiket ioculatores Domini — ,az Ur udvari bolondjai”
névvel illették.® Ugy vélem, hogy ez killondsen fontos a
miénkhez hasonlé kozosségek - baptisztikus vagy szabad
egyhazak, vagy Dorothee Solle és Fulbert Steffensky szavaival
élve ,szektak és peremcsoportok” - szdmara.* Szemben az
allamegyhdzakkal, melyekhez képest csak aprd csoportok
vagyunk, nemigen remélhetjiik, hogy a tirsadalom magaéva
teszi a meggy6z8déseinket, de a humort figyelemfelhivasra és a
status quo kritikdjara haszndlva felemelhetjiik préfétai szavunkat
a bajokkal és a gonoszsaggal szemben.

Errebibliaiéstorténelmipéldakisinspirdciéul szolgalhatnak.
Lehet, hogy az dszovetségi profétak (példaul Ezékiel) par nagyon
furcsa, hogy ne mondjuk ,,6riilt” akciéjat ma nagyon tavolinak
érezzitk magunktol, de Solle és Steffensky latjak ezek kapcsolatat
a hasonl6 tartalmd mai ,megviccelésekkel” — példaul az olyan
esetekkel, amikor egy dllamelnok asztalara ,,vért” ontenek, hogy
ezzel szimbolizaljak az orszag részvételét az igazsagtalansagban
és az er@szakban.*® Walter Wink ramutat, hogy a humor szamos
esetben képes aldakndzni és szabotalni a hatalmassdgok jol
kigondolt és latszolag legy6zhetetlen elnyomd gépezeteit.! A
kedvenc torténetem Lengyelorszagbol szarmazik, a Szolidaritas
1980-as évekbeli kiizdelmeinek idejébdl: ,Egy télapéruhdba
oltozott csoport (akkoriban nehezen elérhetd) egészségiigyi
betéteket osztogatott a néknek, hogy felhivjak a figyelmet arra,
hogy milyen nehéz beszerezni a sziikséges dolgokat is. Amikor
ezeket a Mikuldsokat letartoztattak, egy masik csoport Mikulds
jelent meg a bortonnél, ahhoz ragaszkodva, hogy az el6bbiek
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csalok voltak, és 6k az igazi Mikulasok”* Az elnyom¢é hatalmak
gyakran nem tudjik, hogy mit kezdjenek a humorral: elsé
korben legaldbbis dltalaban alulmaradnak vele szemben. Ez egy
olyan fegyver, amelyet a békesség gyermekei is forgathatnak.

Milyen erényre van szitkség ahhoz, hogy ilyen profétai
moédon hasznalhassa valaki a humort? Batorsagra példaul
mindenképp. Az igazsagtalansagot a humor eszkozével kritizalni
nem tréfadolog, st valdjaban hihetetleniil veszélyes is lehet, még
akkor is, ha az elnyom¢ hatalomnak idébe telik felfognia, hogy
az 6 tevékenysége lett célkeresztbe véve.

Nagy arat fizethet az, aki ilyen eszkozzel él, amint ezt jol
tudjak mindazok, akik valaha is komoly kritikdt gyakoroltak
barmilyen sok pénzzel és/vagy nagy befolyassal rendelkezd
hatalmassaggal szemben. De hat ezzel kapcsolatban a
figyelmeztetést mar a Krisztus kovetésére induldsunk kezdetén
megkaptuk: ,Ha engem tildoztek, titeket is tildozni fognak”#

Ezzel az erénnyel kapcsolatban még egy megjegyzés
idekivankozik. Azt hiszem, hogy ahumorilyen jelleg(i hasznalatat
legel6szor is onmagunkkal szemben kell elkezdentink. Vannak
kozottiink olyanok is, akiknek ez viszonylag konnyen jon, de
masoknak - akik egy kicsit jobban féltik a méltosagukat és a
kozosségben elfoglalt helyiiket — ez egy nagy batorsagot igényld
kihivés lehet. Ennek ellenére az 6nmagunkon nevetés onkritikai
képessége nagy segitség a keresztény jellemiink formaltatdsaban.
Segithet abban, hogy felismerjiik és biinbanattal megvalljuk
jellemiinknek azokat az oldalait, ahol még csiszol6dnunk kell: a
biiszkeségtinket, feltinési vagyunkat, félelmeinket...

3

Arra is képes, hogy kapcsolatot teremtsen masokkal, hogy
segitsen abban, hogy észrevegyilk, hogy masok is hasonld
gondokkal kiiszkddnek - hogy ,,egyek vagyunk ostobasagunkban
és méltosagunkban is”. Ebben az értelemben a humor 6sszekoti az
embereket, de ennél tobbet is tesz. Segithet annak elkezdésében,
hogy bevalljunk néhdny nem annyira kellemes igazsigot



28

onmagunkrol. Csak amikor mar erre készen dllunk, lesziink
készen a vilag profétai kritikdjara. Ez kilonosen fontos azért,
hogy a kozosségeink ne engedjenek annak a kisértésnek, hogy
magukat a szentek gyiilekezetének valamiféle elitcsoportjaiként
mutassék be, melyekbe csak a mar tokéletességre jutott emberek
keriilhetnek be. Valéban szentségre vagyunk elhiva, de ha csak
szentekként mutatjuk be magunkat, az képmutatdshoz vezet,
és ebbdél adddodan eldbb-utobb krizishez, illetve elbukasok
okozta botranyokhoz. Egészséges az olyan felekezet, amelyik
képes vicceket kitalalni 6nmagarél. Hogy ezt bemutassam,
mivel baptista vagyok, megosztom itt az egyik kedvenc baptista
viccemet:*

Pdl apostol visszaldtogat a foldre. Természetesen nagy a
felhajtds, az egyhdzvezetdk és a média is elozonli a szalldsat.
El6szor a pdpa kap audiencidt. Hosszii id6 utdn az ajté kinyilik,
kijon a papa, és az vjsagirék kérdésére a kovetkezot vilaszolja:
»Hosszii beszélgetés volt. Szent Pdl elmagyardzta nekem néhdny
irdsdt, és el kell ismernem, hogy mi katolikusok egy kicsit tilzdsba
vittiik a Mdria-tiszteletet.”

A kovetkezé meghallgatdst a piinkosdi-karizmatikus vezetd
kapja. Hosszii id6 utdn az ajté kinyilik, a piinkosdi vezeté kijon,
és amikor az vjsdgirok megkérdezik, hogy mi tortént bent, ezt
mondja: ,Hat, Pdl apostol elmagyardzta nekem, hogy mit értett a
Szent Szellem ajdandékain, és be kell ismernem, hogy mi piinkosdiek
egy kicsit tillzasba estiink a nyelveken szolds fontossagat illetéen.”

A harmadik, aki bemegy... igen, kitaldltdtok, a baptista
vezetd. Amikor hosszii-hosszii id6 utdn az ajté kinyilik, Pdl apostol
jon ki. A meglepett jsdgirok megkérdik téle, hogy mi tortént,
mire Pdl: ,Hidba mondtam neki, hogy ezt én irtam, 6 csak azt
ismételgette, hogy »1igy olvasd, ahogy irva van«!”

Konkluzié

A cikkem elején megemlitettem, hogy a humor a gyiilekezet
életében gyakran ambivalensen jelenik meg, és olykor
gyanakvassal és elutasitassal taldlkozik. Néha az ember
elszomorodik azon, hogy mennyire elneheziilt sok gytilekezet,
és mennyire nem képesek a megfelel6 konnyedséggel tekinteni
onmagukra. Greely megfigyelése szerint ugyanez a helyzet
a teologusokkal és a hittuddsokkal, akik ,csak a paruszia
utan tizendt perccel fognak elkezdeni 6énmagukon nevetni”*
Remélem, hogy ez a megfigyelés nem igaz minden teologusra!

Viszont a humor jelenségén valé elgondolkozas felfedi
azt a paradoxont is, hogy itt valéjaban egy nagyon komoly
dologrdl van szo6, még akkor is, amikor gurulunk a nevetést6l. A
humor gydgyithat, de meg is sebezhet: létrehozhat nyitottsagot,
baréatsagokat, kozosségeket, de tonkre is teheti azokat. Korlatokat
tud feldllitani: jokat és rosszakat is, és segithet az életet
megiinnepelni és vigasztalasra taldlni a nehézségek kozepette is.
Mi tobb, segithet abban is, hogy néhanyra ezen nehézségek koziil
reflektaljunk és elkezdjiink a valtozasért kiizdeni. Mindez b6ven
igazolja, hogy a humor teoldgiai vizsgalata sziikséges, és hogy
nem elég szimplan csak vicceket mesélni egymasnak és azon tul
annyiban hagyni a dolgot.

»A humor Isten jelenlétének jele az emberiségben. De nem
valamiféle eloregedett Isten régen volt jelenlétének’*® Ezért
kialt a humor gondos vizsgalatért. Mint az elsddleges teoldgia
Osszes eleme,” ramutathat hitink valédi, megélt tartalmadra,
hitiink és hdséglink valodi targyara. Ez igaz azokra a dolgokra
is, amiken nevetiink, és azokra is, amelyeket egydltalan nem
talalunk viccesnek. De kitartunk a szeretetben, és szeretjiik
onmagunkat, a gytilekezetet és a vilagot, amelyet Isten annyira
szeretett, és ha kitartunk abban a reménységben, hogy a Lélek
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képes a legsotétebb szituaciokban éppugy dolgozni, mint az élet
tnnepelt pillanataiban, akkor ihletet kapunk arra, hogy batran
hasznéljuk a humort.
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the Rediscovery of the Supernatural. Anchor Books, Garden City,
69. o.

Uo., 70. o.

Uo., 69. o.

GREELY, 139. o.

A szerz6 4ltal hivatkozott eredeti mti: PLASS, Adrian 1987. The
Sacred Diary of Adrian Plass Aged 37 %. Fount/HarperCollins,
London. (A ford. megjegyzése: Magyarorszagon Egy kegyes
kétbalkezes naploja cimen ismerhetik az olvasok ezt a konyvet.
PLASS, Adrian 2000. Egy kegyes kétbalkezes napléja. Harmat,
Bp., illetve folytatasa a PLASS, Adrian 2001. Kegyes kétbalkezes
visszatér. Harmat, Bp.)

KUSCHEL, 55. o.

ARBUCKLE, 13. o.

ARBUCKLE, 15. o.

Errél a témarol példaul a kovetkezd helyen talalhaté bévebb
hattéranyag: SAWARD, John 1980. Perfect Fools: Folly for Christs
Sake in Catholic and Orthodox Spirituality. Oxford University
Press, Oxford, 1980, 5. és 6. fejezet.

SOLLE, Dorothee — STEFFENSKY, Fulbert 1974. ‘Joy in Sects
and Fringe Groups, In: METZ, Johann Baptist és JOSSUA,
Jean-Pierre (szerk.) Concilium: Fundamental Theology Vol.

5, No. 10, 113-125. o. Solle és Steffensky megjegyzik, hogy a
Biblidt ezekben a kozosségekben méas modon olvassdk, mint a
bevett és elismert egyhazak koreiben: a szoveg kozvetlenebbiil

és gyakran sz6 szerinti értelemben sz0l, és gy veszik, hogy a
keresztény embernek teljes erejébdl torekednie kell az irottak
megtartasara. (122-124. o.) A baptistak ismertek arrdl, hogy
mindig ,,a Kényv népének” vallottdk magukat (lasd példaul
BRACKNEY, William H. 2009. Historical Dictionary of the
Baptists. Scarecrow Press, Lanham, 90. 0.). Ena »baptisztikus”
(baptistic) jelz6t szeretem hasznalni a ,,baptistaval” szemben,
amikor erre a mi sajatos gyiilekezeti és irasmagyarazati modunkra
utalok. Ez a szabadegyhazi tradicid, melynek egyik legfontosabb
feladata a magukat tudatosan tanitvanynak vallok szandékos
kozosségének (intentional community) a folyamatos formaldsa,

a reformacié radikalis szarnyaig vezethet6 vissza. A baptisztikus,
vagy McClendon terminoldgiajaval élve ,,kis b betiis baptista”
kozosségek teologiai elemzését lasd itt: MCCLENDON, James
Wm. 2002. Systematic Theology: Ethics, Volume I, Revised edition.
Abingdon Press, Nashville, 17-34. 0. McClendon szerint a
baptisztikus identitasra a kovetkezd tulajdonsagok jellemzdek:

a Bibliat az ilyen kozosségek az élet és a hit dolgai megbizhatd
utmutatodjanak tartjak, amelynek torténetei 6sszekotik a
kozosséget a mult és az eljovend6 idSk hivé kozosségeivel; a hivok
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kozosségéhez vald csatlakozas onkéntes; a Krisztus f8ségének vald
tanitvanyi alarendel6dés elengedhetetlen feltétele a kozosséghez
valo tartozasnak; a tanitvanysag sziikségszertien kozosségben
valosul meg; a Krisztus utja melletti — szoban és cselekedetben
torténd — bizonysagtétel az ilyen kozosségek életmaodjahoz
tartozik. Lasd még PARUSHEYV, Parush R. 2009. ‘Doing Theology
in a Baptist Way, In: van der LEER, Teun (szerk.), 2009. Doing
Theology in a Baptist Way, az amszterdami Vrije Universiteit
szimpodziuman eldadott dolgozatok gytijteménye (angol és holland
nyelven), 8-10. o. Hozzaférhetd elektronikus formatumban a
http://www.baptisten.nl/upload/ParushevEng.pdf cimen. (Letdltve
2009.10.05.).

SOLLE, Dorothee - STEFFENSKY, Fulbert 1974. ‘Joy in Sects and
Fringe Groups, In: METZ, Johann Baptist és JOSSUA, Jean-Pierre
(szerk.) Concilium: Fundamental Theology Vol. 5, No. 10, 121. o.
WINK, Walter 1992. Engaging the Powers: Discernment and
Resistance in a World of Domination. Fortress Press, Minneapolis,
190-191. o.

Uo., 191. o. Szerzdbi kiemelés. Nem tudtam ellendrizni ennek a
torténetnek a tényszertiségét. De még ha esetleg részben fiktiv
lenne, akkor is olyan j6 torténet, hogy meg kellene torténnie
valamikor valahol.

Jn 15,20b.

A vicceknek altalaban nincs egy konkrét szerzéje, hanem kozos
Orokségiink részei, ezért nem is tudtam kinyomozni ennek a
vicenek az eredetét. Egy masik baptistatol hallottam régen, és én is
sokszor elmondtam érdimon a baptista hallgatéimnak.

GREELY, 140. o.

BESSIERE, 90. o.

Az elsédleges teoldgia (primary theology) alatt azt értem, amit

a masodlagos, akadémiai teologizalas (secondary theology),

azaz a ,teologiarol szolo teoldgia” vizsgdl. (Itt James McClendon
gondolatait idézem a mésodlagos teologiarol. Forras: Ched Myers
interjuja a The Witness 2000. decemberi szdmabol: ‘Embodying
the “Great Story”: An Interview with James W. McClendon’.
Elérhetd: http://thewitness.org/archive/dec2000/mcclendon.html
(letoltés ideje: 2005.08.03.). Az elsédleges vagy elsé szinti teoldgia
a hivé kozosségek teoldgiai gyakorlatanak kozvetlen kifejez6dése:
énekek, imadsagok, bizonysagtételek, verbalis és nonverbalis
reakciok bizonyos eseményekre vagy korillményekre. Bizonyos
mértékig ide sorolhatoak a prédikaciok és a tanitds, intés, biztatds
egyéb elemei is. A masodlagos vagy masodik szinti teoldgia
feladata, hogy értelmezze, analizilja és értékelje az elsd szintd
teologia anyagat és az abban kifejezett meggy6z6déseket. Mind

a két tipust diskurzus jelen van az egyhdzakban, és mindkettére
sziikség is van, egyik sem rendelhet6 egyértelmien a masik folé.




