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Varady Endre

ANGYALI VENDEGEK
A Zsid 13,2 vallas- és kortorténeti hattere!

(8

A vendégszeretetrdl meg ne feledkezzetek, mert ezdltal egyesek -
tudtukon kiviil - angyalokat vendégeltek meg.

17j¢ piho&eviag ur émlavOiveabe, dic TadTns yip ENabév

Tves Eevioavteg dyyélovg.

A vendégszeretet témakore, noha nincs a bibliai frasmagyarazat
homlokterében, mintegy  buvopatak-rendszerként  vagy
csatornahalozatként at- meg 4atszovi mind az 6-, mind az
ujszovetségi Szentiras egészét.

A fenti mondatot és annak nyomdn a felvetett témat
tanulmanyozva, két el6zetes kérdés maris felvetddik. Vajon
miért van jelen a Biblidban a vendégszeretet témakore ilyen
erdsen és stabilan, akar a latens, akar az explicit szakaszokra
gondolunk? Masfeldl, mi a szerepe tdgabb szakaszunknak a
Zsidékhoz irt levélben, holott annak elsédleges és dominans
mondanivaléja Jézus Krisztus valtsagaldozataval és az ezt vallo
zsidok vivddasaival, kihivasaival kapcsolatos?

Az utdbbira egyszertibb a valasz. Nyilvanvalo, hogy a
Zsidokhoz irt levél 1-12. fejezete és a 13. kozott torésvonal
hazédik, ami leginkabb a hirtelen mfaji valtassal magyarazhato,
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tudniillik a homiliajellegli nagyobb egységet kovetGen egy
episztola-szerti zaradékkal van dolgunk. Ugyanakkor fontos
megallapitani, hogy nem csupan egy appendix a 13. fejezet,
hanem integrans része az egész levélnek, ugyanis a homiliarész
kozponti érvelése és kultikus diskurzusa Gj lendiiletet nyer,
amikor a gyiilekezetet a prédikacios fejtegetés kovetkeztetéseinek
megélésére hivja fel a szerzé. Ezzel egytttal azt az altalanosan
érvényes allitast fogalmazza meg, miszerint a teoldgiai érvelés
gyakorlati kovetkezményei képezik a valddi istentisztelet alapjat.

Az elébbi kérdés megértéséhez mindenekelStt a
vendégszeretet (@ulogevia) Okori koncepcidjat sziikséges
bemutatni. A kifejezés gyoke az ,idegen-t” (Eevog) jelold
sz6, amely konnyen beldthaté moédon, logikailag szinonim a
wvendég”-gel. Igy egyardnt ebbdl az alapszobdl szarmazik az
selszalldsol” (Eevilw), illetdleg a ,,szdllas” (Eevia), valamint
a - jovevényszoként is meghonosodott - ,idegengytilolet”
(xenofdbia) kifejezés. A gorog xenos latin megfelelGje, a ,,hostis”
visszakoszon tobb indo-eurdpai él6 nyelvben, ugy, mint azt a
wvendég” meghatarozdsara hasznalatos német ,Gast” és az angol
»guest” kifejezés is mutatja.
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A terminus egyidés a ,helybéli kontra idegen” szocioldgiai
tapasztalattal. Mdr a miikénéi kultaratdl kezdve tetten érhetd ez
a jelenség.? A gorogok a civilizaltsagot az istenfélelemben és az
idegenszeretetben fogalmaztak meg.> Mindez a primitiv, barbar
kultarak kontrasztjaban érthet6 meg, amelyekben az idegent
eleve ellenségnek tekintették, minek nyoman a helybéliek és az
idegenek kolcsonos félelmet és ellendllast tanusitottak egymads
irant.’

Az idegenek felé megnyilvanul6 vendégszeretet nem csupan
filantrép cselekedetnek mindsiilt, hanem vallasos tettnek is,®
ugyanis az idegent az istenek hirnokének tekintették, s mint
ilyennek - az istenek iranti tiszteletiikben és félelmiikben -
feltétel nélkiili vendéglétast kindltak fol.° Igy alakulhatott ki az
azlta is szinte minden vallasban megfigyelhet6 motivum, hogy
a szenthelyek, templomok, oltairok menedékként szolgalnak
az — amugy ismeretlen - idegennek, kovetkezésképp barmely
menekiiltnek. Egyszdval, az idegen a vallds oltalmat élvezi.

Ezt a korabeli felfogast illusztralja a kovetkezé homéroszi
részlet: ,mert Zeusztol ér ide minden koldis és idegen” A
féisten nevéhez id6vel joforman allando jelz6ként tarsult a
~vendégszeretd’, igy a gorog irodalomban gyakorta ,Zeusz
Xeniosz”, romai megfeleldje szerint pedig ,Jupiter Hospitalis”
formdban talalkozhatunk vele.®

Még a bibliai irodalomban is nyomat talaljuk a
mitologiai szereplé efféle megjelenésének: ,, Azért kiildte, hogy
megszentségtelenitse a jeruzsdlemi templomot és nevezze az
olimpiai Zeusz templomdnak; a Garizim hegyén dllo templomot
pedig a Vendégszereté Zeusz templomdnak - minthogy az ott
lakék is ezt kérték.” (2Makk 6,2)

E koncepcié tovabbfejlddésének kovetkezd lépéseként a
felbukkand idegent immar nem csupan az istenek koveteként
jegyezték, hanem ugy vélték, hogy személyesen maguk az
istenek latogatjak meg az embereket, idegen vandorok alruhdjat
magukra Oltve, ezaltal sok gorog-romai legendédnak alapot
szolgaltatva. Szintén Homérosz tollibdl szarmazik a kévetkezd
idézet: ,,Mert hisz az istenek is jarjik sokféle alakban messze
vidékrdl jott vandorként virosainkat, s vizsgdljdk, kik a dolyfosek
és kik a joraigyekviék™

Ugyanez a gondolatvilag titkroz6dik a rémai mitologikus
irodalomban is: ,,Arra haland6 képében Jupiter s vele pdlcds
gyermeke jott, Atlantiades, de levetve a szdrnydt. Kértek ezer
hézban pihendt és éjjeli szdllast, zartak ezer hdzat reteszek; hanem
egy befogadta mégis a két istent, csak sdsfedeles kicsi kunyhd, dm
jo Baucis anyé s vele egykoru férje Philemon hdzasok ott lettek még
ifian...”

Az el6bbiek fényében nyer értelmet a modern kor olvaséja
el6tt Pal és Barnabds kilonleges, lisztrai incidense: ,, Amikor
a sokasdg ldtta, amit Pdl tett, likaoniai nyelven igy kidltottak:
»Az istenek jottek le hozzdnk emberi alakban!” Barnabdst
Zeusznak mondtdk, Pdlt pedig Hermésznek, mivel 6 volt a
szovivd” (Acta 14,11-12) A varosbeliek hirtelen szandékdnak
hattérében nyilvanvaléan az Ovidius altal megénekelt, tragikus
végkimeneteld eset megismétlédésének elévigyazatos elkertilése
huzédik.

A goroggel hozzavetdleg egyidés zsidd kulturtorténetben is
erdsen jelen van a filoxenia koncepcidja, még ha nem is egymassal
kompatibilis terminoldgiaval, de a torténetek motivumait
tekintve felismerheté médon.

A zsidékhoz irt levél szerzéje zsidd hivéket céloz meg
tizeneteivel, jollehet maga egyértelmtien a gorog miiveltséget
is magaénak tudhatja. Ilyenforman mindkét kultarkérben
otthonosan mozgott, tehat azok elemeit, hagyomanyait integralja

mondanddjaba. Amikor a mottoként szolgalo igeszakaszban
~egyesek’-et (tiveg) emlit, a kor hallgatdsiga elétt jol ismert
Oszovetségi esetek elevenedhettek meg, ugynevezett angyali
talalkozasos-megvendégelés torténetek. Elséként Abrahdmé, aki
»folemelte tekintetét, és ldtta, hogy hdrom férfi dll elbtte. Amint
megldtta bket, eléjiik futott a sator bejaratatdl, foldre borult, és igy
szolt: Mindjdart hozatok egy kis vizet, mossdtok meg a ldbatokat,
és déljetek le a fa ald! En meg hozok egy falat kenyeret, hogy
feliidiiljetek, és 1igy menjetek tovabb...” (Gen 18,2-5) E torténet
kovetkezd epizddjaban Lot a fészerepld, ahol maér nyiltan
angyalokként nevezi meg az Irds az addig titokzatos férfiakat:
»A két angyal estére Sodomdba érkezett, Lot pedig éppen Sodoma
kapujdban ilt. Amint megldtta 6ket Lot, folkelt, eléjiikk ment, és
arccal a foldre borult. Térjetek be, Uraim, szolgdtok hdzdba,
toltsétek itt az éjszakat, mossitok meg a ldbatokat! Reggel majd
folkelhettek, és utatokra indulhattok” (Gen 19,1-2) A birak
korabdl ugyszintén két hasonlé eset maradt fenn, motténk
tartalmat gazdagitva: Gedeoné és Mendahé. , Azutdn eljétt az Ur
angyala, és leiilt Ofrdban a cserfa alatt... Ekkor Gedeon elment,
és elkészitett egy kecskegiddt, meg egy véka lisztbol kovdsztalan
kenyeret... azutdn kivitte hozzd a cserfa ald, és odatette eléje.”
(Bir 6,11-19) , Akkor Mdndah ezt mondta az Ur angyaldnak:

Szeretnénk téged itt tartani és egy kecskegiddt késziteni neked. ...

nem tudta Mdndah, hogy az Ur angyala az.” (Bir 13,15-16)
Harom lényeges megfigyelést tehetink a targyalt

szempontunk alapjan.

1. Igen sok esetben az Ur akaratdnak kinyilatkoztatasa
vendéglatasi epizodhoz kotédik, ugy, mint példaul az
Abrahdmnak sz616 Izsak-igéret vagy a feleségkeresd kiildetés
Izsak szamara."!

2. Az Urral valé szent taldlkozdsok valamiféle étkezési
jelenethez kapcsolddnak,? amelynek mind a rabbinikus
irodalomban,” mind az UjszOvetségi Szentirdsban
visszhangjai figyelheték meg.!

3. Az Oszovetségi profétai miivekben jellemzéen megjelend
idealista kép szerint Isten vendégiil latja a népeket, s ekkor
valésul meg a tokéletes shalom (vé. Ezs 49,12). Ennek
tipikus Gjszovetségi visszhangjaként értelmezhetjiik az Isten
orszaganak Kkiteljesedésére vonatkozé mennyei vacsora
képét. ,,De mondom néktek, hogy sokan eljonnek napkeletrél
és napnyugatrdl, és asztalhoz telepednek Abrahdmmal,
Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszdgdban.” (Mt 8,11)

Az imént idézett szakasz is alatdmasztja, hogy Abraham

a vendéglatd archetipusava lett. Vo. a Lk 16,22-ben Abrahdm

kebelének motivuma, mint a szegényt befogadé kozeg jelenik

meg. A rabbinikus irodalom tantsiga szerint Abraham volt
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az utazd vandorok szamdra létrehozott fogadok alapitdja, az
1M6z 21,33-ban szereplé tamariszkuszfédk pedig a vandorok
¢éhségét enyhiteni hivatott gytimélcsot termettek.'* Ugyancsak
Abrahdmnak tulajdonitjdk az asztali imédsag szokasinak
kialakitasat.'®

Szembetlind az Oszovetségi Szentirds ,jovevénység’-
koncepcidja, amelynek szerves része az is, hogy Izrael népe
identitdsanak fontos alkoté eleme a zarandoklét megélése,
mikozben az Ur a vendéglétd szerepét tolti be. , A foldet senki se
adja el véglegesen, mert enyém a fold, ti csak jovevények és zsellérek
vagytok ndlam.” (Lv 25,23) Ezzel rezonal a deuteronomista
hitvallas: ,,Bolyongé ardmi volt az ésom...” (Dt 26,5) illetve
a torvény ide vonatkozdé rendelkezésének megokolasa: ,,Ha
jovevény tartézkodik ndlatok az orszdgban, ne legyetek hozzd
kegyetlenek! Olyan legyen a koztetek tartézkodé jovevény, mint
a koziiletek valo bennsziilott! Szeressétek, mint magatokat, mert
jovevények voltatok Egyiptomban.” (Lv 19,33-34) Egyenes agi
leszérmazasét lathatjuk ennek az Ujszdvetségben is, amikor
a »&evor ko mapoicor” Osszetétellel taldlkozunk: ,Ezért tehdt
nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgdrtdrsai
a szenteknek és hdza népe Istennek” (Ef 2,19) Ilyenképpen
el6segitette a vendégszeretet gyakorldsat, hogy az elsé szazad
keresztényei is 6nmagukat Isten vendégeiként hataroztak meg.””

Az, hogy az Atya és

Jezus Krisztus egyarant
jovevényként aposztrofalja magat,
— a kortorténeti elozményeket
tekintve — a legeréGteljesebb
motivacioja a személyvalogatas
nelkili vendégszeretet
gyakorlasanak.

Mindennek komplementere az a tézis, miszerint maga Isten is
jovevény a foldon, mivel TeremtSként nem része a vildgnak,
hanem felette all.'® Jézus vallomasai’ egybecsengenek ezzel:
»tudom, honnan jottem, és hovd megyek, ti azonban nem tudjdtok,
honnan jovok, vagy hovd megyek” (Jn 8,14); ,, Az én orszdgom nem
e vilagbol valé: ha ebbdl a vilagbol valé volna az én orszdgom, az
én szolgdim harcolndnak, hogy ne szolgdltassanak ki a zsidéknak.
De az én orszdgom nem innen valo.” (Jn 18,36) Az, hogy az Atya
és Jézus Krisztus egyarant jovevényként aposztrofilja magat,
- a kortorténeti elézményeket tekintve — a legerdteljesebb
motivacidja a személyvilogatds nélkilli vendégszeretet
gyakorlasanak. Az ujszovetségi Szentirasban szamos helyen
felszinre tor e téma, amely az eddig mondottak fényében atiit
a kozkelettibb - ha gy tetszik: elsddleges — irasmagyarazati
jelentéssikokon, ilyenforman immdr konnyebben felismerhetd.
Jézus szajabol a két — e tekintetben - legbeszédesebb szakasz
a tanitvanyok kikiildése alkalmaval, illetve a végsé itélettel
kapcsolatban mondott prédikacidja. , Aki titeket befogad, az
engem fogad be, és aki engem fogad be, az azt fogadja be, aki
elkiildott engem. Aki befogad egy profétdt azért, mert az proféta,
préfétanak jdro jutalmat kap; aki pedig egy igaz embert fogad
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be azért, mert az igaz, igaz embernek jdré jutalmat kap. Aki
pedig csak egyetlen pohdr friss vizet ad inni egynek e kicsinyek
koziil, mert az tanitviny: bizony, mondom néktek, semmiképpen
sem fogja elveszteni jutalmdt” (Mt 10,40-42) , Mert éheztem, és
ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam,
és befogadtatok,... jovevény voltam, és nem fogadtatok be,
mezitelen voltam, és nem ruhdztatok fel, beteg voltam, bortonben
voltam, és nem ldtogattatok meg.” (Mt 25,35.43) Utobbi szakasz
mutatja, hogy a vendégszeretet gyakorlasa, illetve elmulasztasa
nem kisebb jelent6ség(i, mint az utolsé itélet egyik 6 kritériuma.?
Tovabba, az emmausi tanitvanyok torténeteként ismert perikopa
ugyszintén 0j értelmezési hangsulyokat nyer, ha a vandor-
vendég Jézus személyét és a szallasra invitalas-vendéglatas
motivumat tekintjiik (Lk 24,13-30). Nem téveszthet6 szem el6l
az sem, hogy a gytilekezeti tisztségvisel6k alkalmassagi és jellem-
kritériumai kozott el6kelé helyen szerepel a vendégszeretet.
»Sziikséges tehdt, hogy a piispok legyen ...vendégszeretd...” (1Tim
3,2) »,Az Ozvegyasszonyok kiozé csak olyat szabad bejegyezni,
aki ... mellett jo cselekedetei taniiskodnak, ... ha vendégszereté
volt...” (1Tim 5,9-10) ,A piispok ugyanis, mint Isten sdfdara
legyen feddhetetlen, vendégszeretd..” (Tit 1,7-8) Természetes,
hogy a gytilekezetek vezetSinek kiilonosen jeleskedniiik kellett
e téren, ha generdlisan minden keresztény hivétél elvart
magatartdsforma volt ez. ,A szentekkel villaljatok kozosséget
sziikségeikben, gyakoroljdtok a vendégszeretetet” (Rom 12,13)
»Legyetek egymdssal vendégszeretdk ziigolodds nélkiil” (1Pt 4,9)
A kora kereszténység hitvallasossaganak és kegyességének elemi
része volt tehat a vendégszeretet gyakorldsa, aminek pozitiv
példdjat adjak a galatak: ,ugy fogadtatok, mint Isten angyaldt,
mint Krisztus Jézust” (Gal 4,14b)

S6t, nem csupdn a krisztusi tekintély nyoman, hanem eleve,
kvazi kulturalisan atorokitett és elvart, ennélfogva folyamatosan
miikodé rendszer volt a vendégszeretet intézménye.”! J6l mutatja
ezt a tényt, hogy Jézus nem létrehozza azt, hanem épit ra, amikor
tanitvanyait szolgalatra bocsatja.”? Akdr a mar fentebb emlitett, a
tizenkettd kikiildésére vonatkozd szakaszra, akir a hetven(két)
tanitvany kikildésének szovegére gondolunk, kitiinik, hogy
Jézus szamit az ismeretlen vandorok felé magatdl értetédGen
felkinalt vendégszeretetre, amit a szolgalat viszontagsagait
felvallal6 tanitvanyai felé megnyilvanul6 isteni gondviselésként
aposztrofal. ,,Semmit ne vigyetek az titra, se botot, se tarisznyit,
se kenyeret, se pénzt, két-két alsoruhdtok se legyen! Amikor
betértek egy hdizba, ott maradjatok, és onnan induljatok tovibb.
Ha valahol nem fogadnak be titeket, amikor kimentek abbdl a
vdrosbdl, verjétek le még a port is labatokrol, bizonyitékul ellentik.”




BIBLIATANULMANY

(Lk 9,3-5) ,Ne vigyetek magatokkal erszényt, se tarisznydt, se
sarut! Utkdzben ne is készontsetek senkit! Ha azonban egy hdzba
beléptek, legeloszor ezt mondjdtok: Békesség ennek a hdznak!
Maradjatok ugyanabban a hdzban, és azt egyétek, igydtok, amit
adnak, mert mélté a munkds a maga bérére. Ne jarjatok hdzrdl
hdzra!l” (Lk 10,4-5.7)

A kegyesség ilyenképpen vald megélése bizonyos - mai
értelemben szektdsan - elkilontlé vallasi csoportok (példaul
esszénusok) ellenében valé 6nmeghatarozésra is alkalmat ad,
akik megtagadtak a kiviilrél val6 idegenekkel torténé asztalhoz
telepedést.”

A jézusi beszéd folytatdsa sem érdektelen a témank
szempontjabdl: ,,Ha pedig bementek egy vdrosba, és nem fogadnak
be titeket, menjetek ki annak az utcdira, és mondjatok ezt: Leverjiik
még a port is, amely virosotokbdl ldbunkra tapadt, de tudjdtok
meg, hogy kozel jott az Isten orszdga. Mondom nektek: Sodomdnak
elviselhetébb sorsa lesz azon a napon, mint annak a vdarosnak.” (Lk
10,10-12) Logikus kérdésnek ttinik, hogy miként kapcsolodik
Sodoma emlitése a tanitvanyok kirendeléséhez? A feliiletes
magyardzat csupan a biintetés sulyossagara szoritkozik, holott
az eredeti torténeti hattér az itélet indokait is segit parhuzamba
allitani. Erdekes olvasata tehat a sodomai torténetnek (Gen 19),
hogy elsérenden voltaképp a vendégszeretet elmulasztdsa vonta
ott akkor maga utan az Ur haragjat.**

Néhany fellelhet6 korabeli utalds indirekt médon is
megerdsiti a vendégszeretet miikodd intézményének tényét.
El6szor is a mottobeli igevers, amely logikusan azért hasznalhatja
a »ne feledkezzetek meg” (un + impfimp.) formulat, mert egy
meglévd gyakorlat abbahagyasatol 6vja a cimzetteket. Biblian
kiviili egykort forrasként feltétleniil meg kell emliteni a
masodik szdzad elejérdl szarmazd, az Gskeresztény életvitelbe
betekintést engedé Didakhé kovetkezd bekezdését, amely
a vendégszeretettel vald visszaéléseket igyekszik felderiteni
és szabalyozni (Osszhangban a Lk 10,7 utolsé mondatéval):
»Minden apostolt, aki hozzdtok érkezik, 1igy fogadjatok, mint
az Urat magat! De egy napndl tovdbb ne maradjon! Ha esetleg
sziikséges, maradjon még egy napot: ha azonban mdr hdrom napig
marad, akkor hamispréféta. Amikor az apostol elmegy téletek,
ne vigyen magaval mdst, csak kenyeret, addigra, amig szdlldst
talal. Ha pénzt kérne, hamis préféta”™ Evidens, hogy csak egy
széles korben elterjedt, miikdd6 rendszerrel lehet visszaélni.
Hasonl6é anomaliakrdl szamol be - ugyancsak kozvetetten -
Samosatai Lucius ,,Peregrinus halala” cimt szatiraja, amelyben a
f6h6s visszaél a keresztények vendégszeretetével.”

Ha viszont ilyen komplex alapot biztositd elézményekkel
rendelkezd, és bevett — mar-mdr magétol értet6dé - mddon
miikodd rendszer volt a keresztények kozott (is) a vendégszeretet,
akkor vajon miért valt sziikségessé az erre torténd erételjes
buzditas?

Az els6 szdzad masodik felére az ,,idegen” (§evog) kifejezés
két csoport egzisztencigjat jellemezte. Egyrészt a fel-fellobbano,
majd  kiteljesed6  keresztényiildozés nyoman bujdosni
kényszertil6 menekiiltek, mdsrészt a telepiilésrdl telepiilésre
jar6 vandorprédikatorok korét. Az el6bbieknek értelemszertien
menedékhelyre volt szitkségiik, ugyanakkor az 6ket egytittérzéssel
- vélhetGen veliik sorskozosséget vallalé — befogadok nem kis
kockazatot vallaltak azzal, ha hazuk ajtajat megnyitottak el6ttiik,
ugyanis a keresztényrejtegetok kémkedd dlkeresztények éltal
egykonnyen leleplezddhettek. A zsid6 levél irdja figyelmezteti
a cimzetteket, nehogy az tldoztetéstdl vald félelem miatt
Isten szolgdit, kiildotteit (tudniillik angyalait) elmulasszak
megvendégelni. A masik csoport életmddjabol fakaddan szorult
szivességbdl torténd vendéglatasra, egyrészt azért, mert anyagi
lehetdségeik nem engedték meg a hivatalos fogadokban (v6. Lk
2,75 10,34-35) val éjszakdzast, masrészt pedig éppen az emlitett
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nyilvanos szallashelyek moradlis szempontbol hirhedt volta miatt.
Ezért sajat feddhetetlen hirneviik védelmében a maganhazakat
részesitették elényben.

Végiil, az eredeti kérdésre is valaszt ad a kifejezés kiterjedt
jelentéstartalmanak iménti leirdsa, tudniillik mi a jelentdsége
annak, hogy pont a Zsidokhoz irt levélben talalhat6 az idézett
mott6? Eppen a zsidokbdl lett keresztényeknek volt leginkabb
kiépilt és konnyen jarhaté menekiléutjuk az tldoztetésbél:
vissza az elismert és biztonsagos, kiszamithaté judaizmusba.
Ett6l a meghatral6 visszalépéstdl ovja Oket az ige, emlékeztetve
régmult, példaértékli eseményekre, kovetendd és elrettentd
esetekre egyarant.
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