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Edgar V. McKnight
KI NEKUNK MA JEZUS KRISZTUS?

A Jézus-kutatas harom korszaka

Tanulmanyomban a Jézusrdl szol6 hagyomany kritikus re-
cepcidjat vizsgalom, kiilondsen a torténeti Jézus-kutatas ugyn-
evezett harom korszakat. Azutdn néhany olyan, a kiilonb6z6
korszakokat érinté filozofiai és teoldgiai kérdést szeretnék meg-
vilagitani, amelyek nyitva maradtak a mi korunkban, egy olyan
korban, amely a felvildgosodas o6ta latja a maga korlatait.

Az egyetemi oktatasban dltalaban a felvildgosodassal
bekoszontd kritikus korszak ismertetésébdl indulunk ki. Am
ahhoz, hogy a felvilagosodast megértsiik és a Jézus-ha-
gyomany posztkritikus befogadasara felkésziiljink, el6bb meg
kell érteniink és at kell értékelniink azt a prekritikus korszakot,
amelyben az egyhdz Isten-fogalmat platonikus-idealista kife-
jezések hataroztak meg, és Krisztus jelenlétét teoldgiailag a
transzcendens istenség gondolataval parhuzamosan értelmez-
ték. Jollehet Platon kerekedett feliil, Arisztotelész és a realizmus
is mindvégig jelen van. Arisztotelész nem hitt az ideak belsé vi-
lagaban, helyette mindent fejlédésben, novekedésben, valtozas-
ban latott. Ez a valdsagos vilag gerjeszti a folyamatokat. Ezek
azonban alulrdl indulnak, nem pedig feliilrél.

A Jézus-torténet kritikai vizsgalata és a teoldgiai-krisztold-
giai megfogalmazasok Osszefiiggenek Platon és Arisztotelész
megkozelitésével: az egyik teoldgiai, a masik torténeti paradig-
mat hasznal.

AZ ELSO KORSZAK

A torténeti Jézus bemutatasaval foglalkozé tuddsok
elsé csoportja ellene mondott annak az alapvet§ keresztény
meggy6z8désnek, hogy az Ujszovetség Jézus életérdl és tani-
tasarol hii — s6t Istentdl ihletett — beszamolo6t ad, és hogy Jé-
zus olyan értelemben Isten-ember, ahogy azt az 5. szdzadban
Kalcedonban leszogezték. Az elsé korszakot altalaban Samuel
Reimarust6l (1694-1768) Albert
Schweitzerig (1875-1965) ter-
jed6 folyamatként hatarozzak
meg. Reimarust és azt a filoz6-
fiai érvelést, amelyre 6 kovet-
keztetéseit alapozza, G. E.
Lessing pozicidjahoz hason-
lithatjuk, ha a torténeti Jézus-
kutatas elsé korszakanak hat-
terét kivanjuk feltérképezni.

Reimarus kordban a
filozéfia nem utasitotta el a
kinyilatkoztatas lehet6ségét.
A filozofus Christian Wolff
példaul azt tartotta, hogy egy
bizonyos kinyilatkoztatasnak
belsdleg kovetkezetesnek és
sziikségszertinek kell lennie
-, valamint olyan ismereteket

Hermann Samuel Reimarus
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kell tartalmaznia, amelyek természetes eszkozokkel nem
szerezhet6k meg. Figyeljiik itt meg a kinyilatkoztatas és a ha-
gyomanyos ismeret Osszeférhetetlenségét. E két filozofiai krité-
rium alapjan Reimarus gy itélte meg, hogy az evangéliumoknak
Jézus Krisztusrdl szolé tudésitdsai meghamisitott kinyilatkoz-
tatdsnak mindsiilnek. Jézus torténetét természetes indokokkal
is meg lehet magyarazni: az 6 megtérésrél és Isten orszagarol
sz6l6 tanitasa a zsidosagbol ered, s az apostolok tanitasa — akar-
csak misszidi sikereik — megmagyardzhaté természetes okok-
kal. Ezért aztan nem kell
sziikségszertien kinyilatkoz-
tatasrol beszélni. Reimarus
azonban  leghatarozottab-
ban azt a kritériumot hang-
sulyozta, hogy mindennek
bels6é ellentmondésoktdl
mentesnek kell lennie. A
keresztény tanitas lényegét
szamara érvénytelenné tet-
ték azok az ellentmonddsok,
amelyek Jézus és a tanit-
vanyok szandéka kozott, és
amelyek a kiilonb6z6 evan-
géliumok feltamadasi besza-
moloéi kozott mutatkoztak,
valamint, amelyek Jézusnak
a paruzidaval kapcsolatos
szavai és a tényleges torténések kozott fennallnak. Reimarus oly
moédon rekonstrualta Jézus alakjat, hogy csupan egy kegyes zsid6
volt, aki arra tette fel életét, hogy Izraelt megtérésre hivja Isten
f6ldon megvalosuld orszaganak a fényében. Eszerint Jézus ugy
gondolta, hogy madrtirhalélaval kényszeritheti Istent, végiil mégis
ugy kellett meghalnia, hogy kiabrandult az 6t elhagyo Istenb6l.
Az evangéliumokat azonban a tanitvanyok leleményessége és
hamissaga hozta létre: 6k - sajat érdekiikben - azt hirdették,
hogy Jézus feltamadt a halalbdl, és majd visszajon, hogy felallitsa
Isten orszagat.

Reimarus miive életében nem jelent meg. Lessing adta ki,
aki Reimarus munkadjat arra hasznalta fel, hogy sajat pozicidja
ellenpolusat mutassa be rajta. Lessing egyetértett Reimarusszal
abban, hogy nem lehet az evangéliumok ellentmondasait tagad-
ni, példaul a feltdmadasrol szold tudositasokban. Azt azonban
tagadta, hogy a Biblia ilyen ténybeli egyenetlenségei az isteni
ihletettség hianyat bizonyitanak. A kereszténység bizonyossaga
nem fiigg a Biblia tévedhetetlenségétél. S még ha tévedhetetlen
volna is a Biblia, az nem tamasztana ald a keresztény teoldgiat,
mivel egy belsé igazsagot nem lehet valamilyen esetleges torté-
neti igazsagra alapozni.

Lessing radikalisan megkiilonboztette a torténeti igazsagot
és a sziikséges igazsagot. Mindenekel6tt az éllitélagos torténeti
igazsagok sohasem bizonyosak. S még ha bizonyosak volnanak

Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781)



28

is, ha valaki abszolut biztonsaggal ismerne is valamilyen torténeti
igazsagot, az az igazsig még mindig esetleges és véletlenszer
volna. Hidnyozna bel6le az az univerzalitas, amelyet egy igazi
racionalista keres. Lessing a felviligosoddsnak az a tuddsa volt,
aki az esetleges torténelmi és a szitkségszert(i igazsag kozott ta-
tongd ,,csuf arokrol” beszélt.

Lessing ugyan oly moédon relativizalta a térténelmet, hogy
Reimarusnak az evangéliumok tényszertségére vonatkozd kér-
dése érvényét vesztette, a torténelmet mégis olyan folyamatnak
tekintette, amelyben a vallasos igazsag realizdlodik. A kinyilat-
koztatds ugyanis nem az abszolut igazsag és a torténelem egy
bizonyos pillanatanak titokzatos érintkezése. A kinyilatkoztatas
feltételes. Mas-mas szinteken bepillantast enged kiilonboz6 torté-
neti kozosségekbe. E betekintés foka a kozosségtél fiigg, s nyelve
a kozosség terminoldgigjat titkrozi. A kinyilatkoztatast ugy is
lehet tekinteni, mint ami dialektikus viszonyban 4ll az értelem-
mel. Az drok megmarad - 4m ez olyan mozgé vonal, amely a hit
igazsaga és az értelem igazsaga kozott huzodik. Az emberi haladds
folyamataban a kinyilatkoztatas és az értelem egyarant fejlédik
oly médon, hogy a kinyilatkoztatds aldveti magat az értelemnek,
az értelem viszont a kinyilatkoztatas iranyitasaval fejlodik.

Lessing és az 6t kovetd Kant a racionalista krisztologiat
ho-nositotta meg. A kereszténység iddtlen létezése behatarol-
hato és a természeti vagy raciondlis valldssal azonosithaté. Kant
szamara Istennek Krisztusban val6 inkarnalodasa az erkoélcsi esz-
mény manifesztacidjat jelenti. Az idealisnak ezen a vilagon vald
realizalodasat lehet Isten inkarnaciéjanak nevezni. Jézus
Krisztus az erkolesi tokéletesség idedjanak esete vagy példdja.
Mindazonaltal az erkolcsi élet archetipusat nem lehet csakis Jé-
zussal azonositani.

Schleiermacher bibliakutatoként az evangéliumok széve-
gével — noha mas feltevésekkel és mas kovetkeztetésekkel — ugy
foglalkozott, mint Reimarus. Teoldgusként pedig tgy tette fel a
krisztologia kérdéseit, mint Lessing és Kant. Teologusként Schlei-
ermacher az Istentdl vald végsé fiiggésként értelmezte a valldsos
tapasztalatot, Jézust pedig tgy tekintette, mint a keresztény
Isten-tudat egyediildllo, teljesen emberi archetipusat és feltilmul-
hatatlan megteremt6jét. Bibliakutatoként ugy gondolta, hogy
meg tudja mutatni: ez a Jézus-kép dsszeegyeztethetd az Ujszovet-
ségben abrazolt torténeti
Jézussal. Torténeti kuta-
tasaban  Schleiermacher
Jézus életének torténeti
felvazolasdhoz Janos evan-
géliumat hasznalta, ame-
lyet kiegészitett szinopti-
kus anyagokkal.
Schleiermachernek David
Friedrich ~ Strauss  vala-
szolt, elutasitva kriszto-
logigjat és azt a modszert,
ahogy az evangéliumokat
haszndlta. Jézus élete cimii
munkajanak egy korai ki-
adasaban Strauss a keresz-
tény hitnek egy alapvetd
igazsagat Hegel filozofidjanak segitségével értelmezte, amely sz-
erint a kereszténység az altalanos igazsig reprezentansa abban
az értelemben, hogy az életet az abszolut szellem altal véltoztatja
meg. Ezt a hegelidnus, idealista interpretaciot késébb feladta, s
mind késébbi, mind kordbbi munkdinak az a szemlélete maradt
meg, amely szerint az evangéliumok az Okeresztény gyiilekezet

David Friedrich Strauss
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messidsi mitoszainak és legendainak nyoman jottek létre, és Jé-
zus személyét ezekben a keretekben helyezték el.

Strauss nyoman az ujszovetségi kutatok figyelme a for-
rasokra iranyult, azzal az elgondolassal, hogy a forraskérdés
megoldasaval vissza lehet jutni Jézusig. A kétforrds elméletet al-
talanosan elfogadtdk, ami Janos evangéliuma latens szupernatu-
ralizmusanak cafolatéval fliggott ssze. Jézus portréit leginkabb a
kétforras-elmélet nyoman rajzoltdk meg, s az 6 moralis tanitasat
hangsulyoztak.

A 19. szazad liberalis szemlélete szolgalt a Jézus-kutatas elsé
korszaka végének és Rudolf Bultmann munkassaganak hatterédl.
Etté]l kezdve volt sziikség 6j korszakra. E liberalis dbrazolasok
nem metafizikusak. Nem azt hangstlyozzak, hogy Jézus az em-
beri elgondolds archetipusa. Inkabb a Jézus életével kapcsolatos
torténeti kérdésekre osszpontositottak, amelyek alapjan egy tor-
téneti személy életébdl em-
beri létiinkre vonatkozoéan
tanulhatunk. E liberdlis te-
olégiai iranyultsig mellett
észrevehetjilk azonban azt
a torekvést is, amellyel Jé-
zus torténeti személyének
és az evangéliumi szove-
geknek a keresztény életre
gyakorolt hatasat probaltak
kimutatni. Albrecht Ritschl
(1822-1889) tekintheté
a liberdlis Jézus-kutatds
egyik korai képviseldjének.
Az tdvosséggel kapcsola-
tos keresztény tapasztalat
és a hagyomany Jézusrol
sz016 torténeti tanuskodasa
Ritschl  szamara  dialek-
tikus viszonyban all egymdssal. ,,Ha Krisztus istensége vagy
megdicséilt formdja uralkodasa a jelen vilag felett a keresztény
hit posztulatuma, akkor mindez Krisztusnak rank gyakorolt
hatdsaban is meg kell hogy mutatkozzék. De a rank gyakorolt
hatds minden formajanak feltétele a torténeti Jézus személye”
(Ritschl: Megigazulas, 255.) Ritschlnek ez a kotédése a torté-
neti Jézushoz nem egészen fér 6ssze azokkal az ismeretekkel és
informaciokkal, amelyeket miivében kozol Jézusrdl. A torténeti
Jézus tudomanyosan meghatarozhaté alakjanak és a megdics6iilt
Krisztus hatasdnak viszonyat a mi korunkban kell meghatarozni.

Wilhelm Herrmann (1846-1922) ugyancsak elutasitja a
metafizikat, am 6 felfedezi a metafizikus érdekl6dés gyakorlati
motivacidjat: az ember azon igényét, hogy ebben a vildgban
tajékozodni tudjon. A vélaszt a vallas jelenti, a konkrét hitben
kifejez6d6 vallds, s Herrmann szamadra a hit alapja szubjektiv,
mégpedig Jézus személyisége. Am Herrmann a torténelem és az
etika objektiv alapjait is megtalalta: ,,A keresztény meggy6z6dés,
amely szerint Isten kapcsolatba 1ép vele, két objektiv tényen
nyugszik, amelyek koziil az elsé Jézus torténeti személyének
ténye. Ezt a tényt mint a valdsag szerves részét ragadjuk meg
és érezziik ennek erejét... A masik objektiv tény, amelyen az a
keresztény meggy6z6dés nyugszik, hogy Isten kapcsolatba 1ép
vele, az erkolcsi torvény bensd kovetelése. Itt egy olyan objektiv
tényt ragadunk meg, amelyet az élet torténeti kutatasaban min-
dig érvényesnek kell tartani” (Herrmann: K6z6sség, 102-103).

»Jézus személyének torténeti ténye”, amelyet ,a valosag
szerves részeként” ragadhatunk meg, még nem torténeti kuta-
tas vagy torténeti kutatds eredménye. Ez Jézus ,,belsd élete’, az

Albrecht Ritschl
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az er6, amelyet az Ujszovetségb@l ismeriink. Herrmann szerint
az Ujszdvetség olyan hatdssal van rank, amilyet az elsd tanit-
vanyokra is gyakorolt. A ,hatas” kifejezés tobbet jelent, mint
felszines hatast. Ahhoz az erételjes lenyomathoz hasonlithato,
amellyel az érme a pénzverdében késziil. Hogyan lehet ezt meg-
érteni és beilleszteni a 19. szazadi német egyetemek tudomdnyos
gondolkodasanak  keretei
kozé? Nem lehet, dam a kérdés
ma is gondolkoddsra késztet
a torténeti és irodalmi reali-
tasok kiizdelmei kozepette.
Adolf Harnack (1851-
1930) az a tudds, akinek
munkdssagaban a liberd-
lis antimetafizikus és tor-
téneti iranyultsdg logikus
kovetkezménye = megvalo-
sul. Harnack szandékat jol
kifejezi a berlini egyetemen
tartott el6adasainak cime:
»A  kereszténység lényege”

Torténeti munkassaga
nem metafizikus. Harnack
Adolf von Harnack. szdmdra a kereszténység

(1851-1930) els@sorban életmdd és nem

tanrendszer. Ez az életmdd rendszerré torzult, amikor a kereszté-
nység gyokeret vert a hellenista vilagban. De torténeti kutatassal
Ujra meg lehet talalni a Iényeget. Harnack harom cimmondatban
hatdrozza meg Jézus tanitdsanak eredeti lényegét. ,Isten orsza-
ga és annak eljovetele” (Isten orszdga mint moralis kozjo); ,,Az
Atyaisten és az emberi lélek végsé értéke” (Jézus tanitdsanak ez a
része hatarozza meg az érték jelentéségét); , A felilmulo igazsag
és a szeretet parancsa’ (ez az a Jézustdl szarmazo keresztény tani-
tas, amely 4j szintre emelte a moralitast).

Martin Kihler munkdssaga tekinthetd a Jézus Krisztus megé-
rtésében egyarant hibds két ut kozotti helyes atnak. Ez a kett6 a
klasszikus krisztologia és a liberalis torténetkutatas. Kéhler alter-
nativaja a kértigma. ,,Az irdsok 6si igéje kériigmaként, az isteni
rendelkezés hirnokoknek valo atadasaként nyeri el jelentdségét
az egyhazban” (Kihler: Az ugynevezett torténeti Jézus, 131.)

Jézus tudomanyos igényl kutatasanak torténetét dontSen
olyan kritikusok befolyésoltdk, akik nem Kahler utjat jartdk, ha-
nem ragaszkodtak a liberdlis kutatok szigoraan torténeti érdekei-
hez. S6t, a 19. szazad kutatdinak torténeti munkajat rossz torté-
netkutatasnak tartottak. Szerintiik teljességgel torténeti kutatasra
van sziikség. Az ilyen torténeti kutatds Isten orszaga megitélé-
sében szembekertl azzal, amit Ritschl és kovetdi vallottak. Jo-
hannes Weiss (1863-1914) és Albert Schweitzer (1875-1965) azt
mutattak ki, hogy Jézusnak az Isten orszagardl vallott elképzelé-
sei Osszefonddtak eszkatologikus-apokaliptikus varakozasokkal.
Weiss szerint Jézus tanitdsa Isten orszagarol eszkatologikus volt,
Schweitzer pedig azt mutatta ki, hogy az eszkatolégia kulcsot
jelent Jézus egész életéhez.

Az Ujszovetség-kutatok elsd korszakénak képviseli hdrom
alternativaegytittesrdl foglaltak allast. Az elsé alternativaegyiit-
test Strauss munkdja provokalta ki: szupernaturalista Jézus-
értelmezés, vagy szigoruan torténeti megkozelités. Bizonyos
ideig tartott, amig eljutottak a kovetkeztetésre, de a valasztds
egyértelmd volt: a szigortan torténeti megkozelités. A masodik
alternativa-egyiittes a forrasokra vonatkozott: a negyedik evan-
gélium vagy a szinoptikusok? Egyértelmiien a szinoptikusokat
valasztottak. A harmadik alternativa a nem-eszkatoldgikus vagy
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a mélyen eszkatologikus Jézus kérdése volt. Az eszkatoldgikus
Jézus kerekedett feliil.

A MASODIK KORSZAK

Mondhatjuk, hogy az elsé korszak akkor ért véget, amikor
a kutatdk teoldgiailag meghatéroztak a legkorabbi forrasokat,
és a forraskritikatol a formakritika irdnyaba mozdultak el. Ha
nem is vagyunk képesek teljes bizonyossaggal beszélni a torté-
neti Jézusrol, bizonyossaggal szolhatunk az 8segyhdazrol, amely
az evangéliumi egységek kialakuldsaért felel6s. Rudolf Bult-
mann volt az egyike azon tuddsoknak, akik egyrészt a formakri-
tika fejlodéséhez, masrészt az evangéliumok egzisztencialista
értelmezéséhez kotédve megkérddjelezték a torténeti Jézus tor-
téneti kutatasdnak lehetGségét.

A misodik korszak kezdete Rudolf Bultmann azon tanit-
vanyaihoz kéthetd, akiknek nem volt elég az, ami Jézusbol meg-
maradt, tudniillik a mitologikus Jézus. Ernst Kdsemann 1953-
ban inditotta el ezt a korszakot annak kinyilvanitasaval, hogy
a torténeti Jézus figyelmen kiviil hagydsaval nem lehetne kife-
jezésre juttatni az egyhdz tanitasat a megdicsoiilt és megalazott
Ur azonossagarol. Ez veszélyesen kozelitene a doketizmushoz.
Késemann Jézusa kifejezetten eszkatologikus személyiség, azzal
egyltt, hogy Jézus ujraértelmezte zsidé kortarsai apokaliptikus
varakozasait. 1956-ban Giinther Bornkamm jelentetett meg egy
tanulmanykoétetet A nazareti Jézus cimmel, kimutatva, hogy Jé-
zus igehirdetésével, cselekedeteivel és torténetével kapcsolatban
sok olyan tudoésitast talalunk,
amelyet nem torolt el az egy-
haz huasvéti hite. Bornkamm
Jézusat meghatirozza az az
uj korszak, amely szavai és
cselekedetei altal mar betort
a vilagba. Jollehet Bultmann
folyton hangoztatta annak le-
hetetlenségét,  sziikségtelen-
ségét, st illegitimitasat, hogy
a torténeti Jézus mintegy
mankét jelentsen a keresztény
hit szdmdra, azért elismerte
a torténeti Jézus és az egyhaz
altal hirdetett Jézus kozotti
kontinuitast. Tagadta, hogy
munkajaban szétrombolta vol-
na ezt a kontinuitast. Az Gj korszak teoldgiai téren sikeres volt a
doketizmus elharitasaban.

Bultmann tanitvanyai és azok kovetdi évtizedeken at nem
folytattak ezt az dramlatot. A szazad elején a formakritikat azo-
nositottak a torténeti Jézus iranti érdektelenséggel, a szazad koze-
pén pedig a redakciokritikarol allitottak ugyanezt. Ha az egyhaz
altal kialakitott irodalmi miivek tanulmanyozasa alapjan kevés
bizonyosat lehet is dllitani a torténeti Jézusrol, de az evangélis-
takrdl, akik ,szerkesztették” a konyveket, és az 6 egyhazukrdl
mar lehet valami biztosat mondani.

A redakcidkritikdnak képzelGerbre és tigyességre volt
sziiksége annak érdekében, hogy a sok szintli Jézus-hagy-
omanyt Osszeegyeztesse az Gskereszténység életének hipotetikus
helyzeteivel. Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy mindaz a
szabadsag és irodalmi készség, amelyet a redakciokritika kovet6i
megtapasztaltak és sziikségesnek tartottak, ott van mind a tor-
téneti Jézus harmadik kutatdsi korszakdnak hétterében, mind
az evangéliumok olyan irodalmi megkozelitései mogott, ame-

Ernst Kdsemann
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lyek az evangélistakat nem szerkesztéknek, hanem teljes jogu
szerzéknek tekintik.

A HARMADIK KORSZAK

A kutatas harmadik korszaka sokféle szervezeti és intézmé-
nyi keret kozott jott létre. Eredményei nyilvanosan hozzaférhetdk,
és feltételezhetjiik, hogy a 20. szdzad miivelt olvas6i szdmara
értheték. A kutatdst kiilonbozé tanitvanyok gazdagitjak. Ez a
sokszintliség elsésorban onnan ered, hogy Amerikédban a ‘60-as
évekig szinte kizarolag egyhazi iskoldkban és szeminariumokban
tanitottdk a Bibliat, azota viszont valosagos robbands kovetkezett
be e téren az Ggynevezett vildgi intézményekben. A torténetiras
szempontjainak megfeleléen a vildgi torténelem szintjén vizs-
galjak Jézus torténetének ok-okozati Osszefiiggéseit. Tudatosan
vagy Ontudatlanul, a felvilagosodds racionalizmusanak Ernst
Troeltsch altal meghatarozott zart rendszere jelenti a kiindulo-
pontot. Kutatdk felfedezhetik vallalkozasuk kreativ, imaginativ
— akdr jatékos - természetét, am eredményeiket megfoghat6 tor-
téneti kategoriak segitségével adjak kozre.

Reimarus, Strauss, Weiss és Schweitzer miiveihez hason-
léan a kozéppontnak az eszkatoldgiat tekinthetjiik. Néhany
kutatd hatarozottan hangsulyozza, hogy Jézus apokaliptikus
személyiség volt. A mai Jézus-kutatok kozil talan E. P. Sanders
képviseli leghtiségesebben az eszkatologikus szemléletet. Abbol a
feltevésbol indul ki, hogy Jézust az 1. szazadi judaizmus, jelesiil a
zsid6 eszkatologia keretei kozott kell megértentink. Isten jo. Isten
iranyitja a torténelmet, és nem viseli el végtelenségig a gonoszt.
Ha valaki ért a jelekbdl, az tudja, hogy Isten mikor pusztitja el
véglegesen a gonoszt. Am ahelyett, hogy megkisérelné Jézus
tanitasat osszefiiggésbe hozni ezzel a szemlélettel, Sanders Jézus
cselekedeteire figyel, kiilonosen is a templomtisztitdsra, amely a
kozelgé megvaltas dramatizalt formdju profécigja volt.

A templom rendszere és Jézus ottani cselekedete a fontos
N. T. Wright szamara is, aki ezt Ggy értelmezi, hogy Jézus bele-
vetiti 6nmagat és kovetdit Izraelnek az iildozéssel és oltalommal,
szamtizetéssel és hazatéréssel jellemezhetd torténetébe. A tem-
plom a ritudlis és tarsadalmi tisztasagot képviselte, az allatdldo-
zatok szintere volt, valamint a zsidésag nacionalizmusanak koz-
pontja és jelképe. Jézus tizenete megtérésre valo felhivast jelentett
Izraelnek: megtérésre mindabbdl, amit a templom képviselt,
vagyis az exkluzivitasbol, a tisztasagi rogeszmébdl és a nacion-
alizmusbol. Ezért Jézus a pdaszka tinnepéhez kapcsoléoddan
konfrontalédott a templommal, azt préfétalva, hogy ha Izrael
nem tér meg, akkor a templom elpusztul és Isten tulajdonkép-
szamUzetése véget ér. Isten
orszaga eljon erre a vilagra.
Wright a Jézus altal hasznalt
apokaliptikus nyelvet meta-
forikusan érti, és azt allitja,
hogy az 1. szazadi zsiddsag
nem szd szerint értette ezt a
metaforikus nyelvet, mintha
az a tér és 1d6 éltal megha-
tarozott vilagegyetem vé-
gére utalna, hanem annak
kifejezddéseként, hogy Jézus
teoldgiailag értelmezi a tor-
ténelmet.

Jézusrél azonban sok
nem apokaliptikus elbe-
sz€lés is fennmaradt. Erre

Nicholas Thomas Wright
(1948-)
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legmakacsabban talan az amerikai Jézus-szemindrium résztvevoi
emlékeztetnek. Amikor 1986-ban a szemindrium résztvevoit
megszavaztattak arrol, hogy szerintiik Jézus még a sajat nemze-
déke idejére vérta-e a vilagvégét, a haromnegyeditk nemmel
vélaszolt. Erdekes, hogy 1985-ben egy hasonld szavazdson még
csak a fele szavazott igy, szembehelyezkedve a hagyomanyos
apokaliptikus konszenzussal.

Mivel magyarazhaté mindez? A torténetek egyik ma-
gyarazatat a dinamikus irodalomtorténeti véltozasok adhatjak,
hiszen az irodalom vagy akér a torténelem is kiillonb6z6 korsza-
kokban kiilonboz6képpen hathat. (Elsésorban a kelet-eurdpai
formalistak, majd Thomas Kuhn, valamint a mai posztmodern
gondolkodok lehetnek segitségiinkre e dinamikus paradigma-
valtas megértésében.) Az evangéliumok irodalmi anyaga apoka-
liptikus, nem apokaliptikus és antiapokaliptikus elemekbdl all.
Bizonyos kulturalis korszakokban egyik aspektus jobban felttinik
a masiknal és valik az egész rendez elvévé. Jézusnak a vilagvégé-
vel kapcsolatos szavai nagyon plasztikusan hatottak a 20. szdzad
elejének pesszimista Németorszagaban, ami az egész Jézus-ha-
gyomany elrendezésének alapja lett. Az anyagnak ez az elren-
dezése a kozépponttdl tavolabb helyezi el azokat a nem-apoka-
liptikus részeket (példaul a hegyi beszédet), amelyek a liberalis
Jézus-felfogas szivét jelentették. Egy tjabb korszakban aztan
megint a nem-apokaliptikus anyag valt plasztikusabba, s kerilt
vissza az 4j elrendezddés kozéppontjaba.

Am a térténeti kutatas forméja fennmaradt. Torténetkritikai
kivancsisagunkat csillapitani kell. A forrasokat tudomanyosan
kell értékelni annak érdekében, hogy az 0j képnek legyen
értelme. A kortars Jézus-kutatds kiterjesztette forrdsait: a hel-
lenizalt Galilea régészeti leleteitSl kezdve a hellenista filozéfian
keresztiil Tamds evangéliumdig terjednek ezek a forrasok.
Az evangéliumok forrasai 0j értelmet is nyernek: a Q-forrast
kiilonbozd rétegekre bontva elemzik, s a legrégebbi rétegében
bolcsességmondasokat vélnek felfedezni. Radikalisan megvalto-
zott az a kontexus is, amelyben a kutatas Jézust meg kivanja ért-
eni. Ezt a kontextust mar nem egyszertien az 1. szazadi zsiddsag
jelenti. Burton Mack és méasok vandorld cinikust latnak Jézusban,
John Dominic Crossan pedig egy vandorld zsid6 cinikust. Ezek a
Jézus-képek Osszefiiggésben allnak azzal a kortars szemlélettel,
amit a ,gyanu hermeneutikdjanak” nevezhetiink, ugyanakkor
kapcsolatban vannak az 1. szdzadi zsid6 és hellenista élet bizo-
nyos jellegzetességeivel is.

Ezen a ponton szeretnék két nagyobb kérdéskort megvizs-
galni: olyan ismeretelméleti és lételméleti kérdéseket, amelyek
a Jézus-kutatds torténete soran explicit vagy implicit médon
felvetédnek.

Kérdés, hogy a Lessing-féle csuf arok a mi posztmodern
vilagunkban 4talakithaté-e valami tobbé, mint egy mozgd vo-
nal a torténeti realitds kozott és akozott, ami valoban realis. Fel
tudjuk-e fogni Istent Ggy, hogy az 6 teremtésének menetéhez va-
gyunk kotve?

Legalabb két tényezét figyelembe kell venniink. Az egyik
Isten és a vilag viszonyanak djragondoldsa oly mddon, hogy
Isten transzcendencidja ne zarja ki az 6 immanenciajat. A pan-
enteizmus az erre elvezetd egyik ut, amelyet magam el8szor John
Macquarrie-t8l tanultam. Isten t6bb, mint az 6 teremtménye, de
Isten nem egészen mas, mint az § teremtménye. A masik tényez6,
amit figyelembe kell venniink, az az emberi tapasztalat Gjragon-
doldsa ezt az immanens-transzcendens Istent illetden. Talan
leginkabb Karl Rahner kisérelt meg ezzel az emberi nyitottsaggal
kozeledni Istenhez. Rahner transzcendens médszere a romai ka-
tolikus gondolkodasba 4dgyazddik bele, de segitségére lehet azon
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protestans teologusoknak is, akik radikalisan megkiilonboztetik
Istent és az 6 vilagat, Istent és az emberiséget. Teologiai vallal-
kozasa céljat igy Osszegzi Rahner: ,Valami egészen egyszerti dol-
got szeretnék megosztani az olvasdval. Barmikor és barhol éljen
is az ember, tudatosan és reflektalva vagy ontudatlanul, mindig
kapcsolatban van az emberi élet kimondhatatlan titkaval, amelyet
Istennek neveziink”

A masik kérdés a bibliai szoveg természetére vonatkozik. Di-
vatossa valt az a kisérlet, hogy valamilyen torténeti feljegyzésre
korlatozzék azt. Am mindvégig tudatositani kell az evangéliumok
irodalmi természetét is. Néhany esetben az irodalmi jelleget ugy
értelmezték, hogy az megkett6zést jelent a torténelem ujrairasa
altal (Reimarus, Strauss, Wrede), mas esetekben ezt sajatos keresz-
tény tapasztalatnak és tanuiskodasnak fogtak fel (Herrmann,
Kihler).

Korunkban vissza lehet térni példaul Herrmann elgondo-
lasihoz, amely szerint az Ujszovetség alapjan gy hat rank Jézus
élete, amint az eredeti tanitvanyokra hatott. Véleményem szerint
mindez érthetébbé valik az irodalmi formék figyelembevételével.
Az evangéliumok irodalmi termékek. Olyan elbeszéléseket és
parbeszédeket tartalmaznak, amelyek ugyancsak irodalmi ter-
mékek. Ez az irodalomtorténeti tapasztalatokban gydkerezik
és Jézusra, valamint a legelsé tanitvanyokra megy vissza, de az
Ujszovetség egyhazan keresztiil egészen a mi korunkig nyulik.
A torténeti kutatds segithet az eredeti koriilmények helyrealli-
tasaban, természetesen bizonyos feltételek kozott. Minden ma
hasznélatos tudomanyag hozzajarulhat e koriilmények megvi-
lagitasdahoz. Amik végiil megmaradnak, azok a tartés, allanddsult
kifejezések: nemcsak nyelvi kifejezések, nemcsak dltaldban az élet-
tel kapcsolatos kifejezések, hanem az életet add és nyelvteremtd
torténeti tapasztalatok kifejezései is, amelyek dacolnak targyia-
sult és targyiasitd kutatasi eszkozeinkkel. Arnos Wilder volt az
az irodalmar és bibliakutatd, aki el6szor osszekapcsolta az igazi
torténeti és irodalmi kutatast egy olyan korban, amelyben Rudolf
Bultmann egzisztencidlis megkozelitése arnyékot vetett a torté-
neti kutatdsra és nem miikodott az irodalmi képzelet sem. Hadd
idézzem Wildert, amint sajat munkajat értelmezi, ezuttal az Gjabb,
torténelemellenes irodalmi tendenciak fényében: ,,[ Az evangéliu-
mok] részei és egészei nem olyan magukba zart egységek, ame-
lyek elkiilontilnek az el6zményekbél kovetkezé aktualitasoktol. A
»torténetek vilaga« a meghatdrozo »események vilaganak« egyik
arca. Az evangéliumok irodalmi olvasésa figyelembe kell hogy ve-
gye azok koltdiségét, am azok jelentését is. Mindez egyiitt életre
kelti a mogottiink levé torténelmet. Az evangélistat és az olvasot
mar az evangélium leirasa el6tt és attol fiiggetlentil egyarant alaki-
totta mind a nyelvnek, mind az eseményeknek azon torténete,
amely a legrégibb hagyomanyba nyulik vissza” (Jézus példazatai
és mitoszok harca, 30-32.).

Forras: Credo. Evangélikus Mtihely.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz folydirata
1996/1-2. szam
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Hit és kételkedé

Timothy Keller: Hit és kételkedés
300 oldal, Budapest, Harmat, 2012

A kozgytilésen elhangzott adatok koziil az egyik legfonto-
sabb az volt, hogy a magukat baptistaknak vallok 35%-a fels6foku
diplomaval rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a k6zosségiink mis-
szidi teriiletének az egyik legjelentGsebb terepe az értelmiségiek.
Ugy kellene szervezniink istentiszteleteinket, hogy 6ket is meg
tudjuk szolitani. Ez egyike a baptista egyhaz a nagy kihivasainak.

Ebben a kihivasban lehet szimunkra segitség Timothy Keller
kényve, ami 2012-ben jelent meg magyarul. A szerzé egy man-
hattani presbiterianus gyiilekezet alapité pdsztora. Az volt az
egyhazatdl kapott feladata, hogy a kiiiril6 helyi presbiteridnus
gylilekezetet ujraélessze. Ehhez meg kellett taldlnia azt a hangot,
amivel meg tudja szolitani az ott él6 magasan kvalifikalt értelmi-
séget. Ma gyiilekezete 5000 f6s, aminek atlagéletkora 30, és két-
harmaduk még egyediilalld. Vagyis igehirdetése eredményes volt
ebben a nagyvarosi szekularizalt kozegben.

Konyvében el8szor azokat a kifogasokat vizsgalja meg, amit
a kereszténységgel szemben fel szoktak hozni. Nem lesopri ezeket
a véleményeket, hanem bemutatja, hogy milyen elgondolasok,
képzetek és furcsa mddon hitek vannak ezen kifogasok, vadak
mogott. Ehhez az kell, hogy komolyan vegye azokat és meg is
értse, miért hozzék fel. Erdekes eszkdze az onirénia, amellyel tigy
tudja megfogalmazni a gondolatait, hogy nem érzi a masik fél ta-
madonak. Ezen kifogasokkal szemben hoz fel érveket, amelyektdl
nem azt varja, hogy elséporje az ellenalldst, hanem hogy elgon-
dolkoztassak olvaséit és hallgatdit. A konyv méasodik fele érvel a
kereszténység mellett. Tehat nemcsak a negativ kritikdkkal szem-
ben fogalmaz meg kifogasokat. Hanem arrdl is beszél, miért lehet
Isten mellett donteni és kovetni Jézust.

Miért ajanlom a konyvet? A szerzd jol képzett teologus,
filozofus, és jol haszndlja az irodalmi és filmes idézeteket. A
kényv olvastatja magat, és kozben megismerkedhetiink olyan
érvekkel, amelyekkel képesek lehetiink valaszolni azokra a
kérdésekre, amelyeket feltesznek keresztény hitiinkkel kapcsolat-
ban. Ezek a valaszok nem elsdpréek, csupan elgondolkodtatdak.
A keresztény hittel szemben felépitett falakat nem mi tudjuk
ledonteni, a mi feladatunk az emberek elgondolkoztatasa. Ezeket
a falakat Isten Lelke donti le.

Vas Ferenc (Tokod)



