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TANULMANYI SZEMLE

Hegyi Andras

Misszio a harmadik évezredben (6.)

(Kiemelt részletek a tanulmanybol)

(Az el6z0 szamokban kézolt tanulmany folytatisa)

IV. Merre tovabb?

6. A misszio6 és evangelizacié viszonya

Az evangelizalas nem tekintheté a misszioval egyenld-
nek. Az evangelizalas tantusagétel arrol, amit Isten a multban
tett, a maban tesz és a jovoben tenni fog. Az evangelizalas
John Stott szerint: ,,az evangéliumi események hirdetése.” Az
evangelizalas valaszra késztet. A keresztény misszio tagabb
értelmii. Isten és a vilag dinamikus kapcsolatat jeleniti meg,
ahogyan azt a valasztott népének Izraelnek kijelentette, majd
a Nazareti Jézus sziiletésének, életének, kereszthalalanak és
feltamadasanak eseményeiben megmutatta. A misszié az isteni
gondviselés és az emberi zlirzavar kozotti fesziiltség torténése.
A missio Dei — az, amit Isten a vilaggal cselekszik: fenntartja
a teremtés rend;jét, elreviszi a torténelmet a beteljesedésig. A
missio ecclesiae az, ahogyan az egyhaz, illetve a mindenkori
Isten népe a maga sokrétii 1étével és munkajaval aktivan részt
vesz ennek az isteni tervnek a megvaldsitasaban. Ezért a misz-
szi6 kezdett6l fogva magaban hordozza a megérzést is (az
ortodox liturgia mint misszi6 1ényege éppen a megdrzes), a
felépitést is (szisztematikus teologia targya), a szegényekrol
valé gondoskodast, a karitativ szolgalatot, s6t a szakralis
mivészetek felviragoztatasat is.”

Az evangelizaci6 els6sorban igehirdetés, barmilyen for-
maban is torténjék. Akar egy kis gyiilekezeti csoportban, akar
egy nagy keresztyén evangelizacios kampany alkalmaval.
Elmondjuk annak, aki Isten utan tapogatddzik, hogy hogyan
talalhatja meg Ot, és segitjiilk ebben. Akar négyszemkozt
beszélgetiink valakivel, akar pedig egy gylilekezet vagy egy
egész varos vesz részt egy evangelizacios kampanyban, 1énye-
gileg ugyanez torténik.

De az evangelizaciés kampanyban sem a latvany, a
tomeghatas, a zene, a szonok felkésziiltsége, adottsaga az
elsédleges. Mindez persze lehet fontos a maga helyén, hanem
az igehirdetésben jelen 1évé Jézus Krisztus. Vigyazni kell
azonban arra, hogy akar a legnemesebb szandékbol kialakitott
kiilséség el ne fedje 6t. Ez mindig nagy kisértést jelent éppen
a tdmegevangelizaciokon.

Nemcsak a tobb szaz éve kialakult liturgiai elemek val-
hatnak Oncélava, hanem a ma elszaporod6 evangelizacios
tomegdemonstraciok is. Az evangelizacios kampanyok kisér-
tése, hogy azt egyfajta sajatos forgatokdnyv szerint tervezzék
¢és kivitelezzék. Egy vélt vagy feltételezett igény kielégitése
érdekében. Itt is nagy kihivas a professzionalizmus és a ver-
sengés. Kinek, melyik egyhaznak, gyiilekezetnek, misszios
szervezetnek van a legnagyobb hire, legjobb evangélistaja? Ki
a legsikeresebb? Nagy kisértés, hogy maga a siker ,,szentesit”
bizonyos modszereket, rahatasokat, amelyek pszichologiai és

nem pneumatikus eredetliek. Mivel az ember pszichologiai
modon miikddik, e miikddés ismerete nem hiba. De az 1jja-
sziiletés Isten transzcendenciajanak a beavatkozasa, mondhat-
nam csodéja. Isten viszont megidézhetetlen. O idézi maga elé
az embert (Ezs 1,18). Mindenfajta manipulaciétél ajanlatos
tartozkodni, varva azt, hogy Isten cselekedjék.

7. Az evangelizacié hatarai

Ez a hatar (a cselekvésé és a felelosségé egyarant) az
Isten és az ember felé is megvan. Ha vallastorténetileg vizs-
galjuk a dolgot, meg kell latnunk, hogy az istenség kényszeri-
tése a poganysag sajatja (1Kir 18,26-29). Méltatlan az evan-
gelizaciohoz is. S6t sziikségtelen. Isten ugyanis mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy az ember megtalalja 6t. Rank
bizta az evangélium hirdetését, bar elsésorban ma sem ezt var-
jak toliink az emberek (1Kor 1,18-31). Az evangélium mégis
Isten ereje, amely altal Gj életre hivja az embereket. Az evan-
gelizacio pedig a sz6 legszentebb értelmében igenis igehirde-
tés, s nem is lehet mas. Amennyiben pedig a modern eszko-
z0k elbsegitik az evangelizaciot, csupan csak eszkozok
maradnak. Hasznosak lehetnek az evangélium tovabbadasa-
ban. De ha célla novik ki magukat, akkor inkabb karara, mint
hasznara vannak az evangélium tigyének. Ugyanakkor igaz az
is, hogy a legrosszabb evangelizacié az el nem mondott evan-
gélium. Bar a hivék passzivitasa az evangelizacio dolgaban
pillanatnyilag nem jar kellemetlen kdvetkezményekkel, Isten
szamon fogja kérni ama napon az el nem végzett igehirdetési
munkat.

Az evangélium hitet igényel. A bibliai hit nem bizonyos
tradicionalis vallasos hagyomanyoknak vagy szenzacios Uj
dolgoknak az elhivését jelenti, amiket itt-ott (altalaban a poli-
tikaban, ujabban a kegyességi iranyzatokban is) felkinalnak.
Hanem azokrdl a tényekrdl valo becsiiletes tajékozodas, ame-
lyeket egyfeldl a Iétezo (altala teremtett) vilag rendjében fede-
ziink fel, masfeldl azokrol, amiket az Isten kijelentés formaja-
ban adott. Sem a teremtett vilag rendjét, sem a kinyilatkozta-
tast nem erdsiti vagy gyengiti a hitiink. Mert az egyik ugy all
eléttiink, mint megismerhetd valosag, a masik ugy, mint torté-
nelmi tény. A bibliai hit ellenben viszonyt kezdeményez.
Mégpedig helyes viszonyt az embernek a teremtés rendjével,
onmagaval, sorsaval, a kdzosséggel, amelyben beagyazott az
¢lete, és magaval a Teremt6vel is.

A hivok és nem hivok kozott mély kozosség 1étezik.
Hiszen mindnyéjunk Teremtdje a mindorokké 1étezé €s min-
denhato Isten. A hivét és a nem hivot ugyanaz az Isten alkotta
a maga képére, s6t gondjat viseli, élteti, €s Gjra meg ujra meg
is szolitja. Ilyen értelemben a hivo és a nem hivd, mint egyet-
len mennyei Atyanak teremtményei, ,.testvérei” is egymasnak.
Ko6z6s f61don élnek kozds nap alatt. Egyazon nyelvet beszél-
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nek. Egyarant képesek kiilonbséget tenni jo és rossz kozott. A
hivé abban kiillonbozik a nem hivétdl, hogy mar ratalalt az
Istenre. Pontosabban fogalmazva ratalalt az Isten. Megszolita-
sara mar valaszolt. O van abban a helyzetben, hogy hitelesen
tud sz6Ini az ember Istenkapcsolatarol. S6t kivancsiva teheti a
masikat, felkeltheti érdeklddését, sot kedvet tud csinalni erre.
A legteljesebb mértékben tiszteletben tartva partnere szemé-
lyiségének azt a jogat, hogy elfogadja vagy elutasitja az evan-
géliumot (1Pt 3,16).

A hivok feladata a misszidban nem a valaszadas, hanem
a meghivas. A misszi6 nem kegyes nagyiizem, amely ugy
miikddik, hogy ha valakibe beletaplalunk bizonyos mennyisé-
gl kegyes informaciot, és ha azt kelld rahatassal tessziik, auto-
matikusan ujjasziiletett embereket ,,gyartunk”. Ez embertelen
lenne, raadasul ellenkeznék Isten szandékaval, aki tiszteletben
tartja barkinek az tidvosségre, de a karhozatra valo elhataro-
Z4sat is.

A misszid tehat a keresztyéneknek a legmegtiszteldbb,
legnemesebb, egyben legboldogitobb feladata. Az elsé szaza-
dokban  minden

ember? Hat még az Emberfia? Mennyit ¢s mit vallal beléle?
Megbizasa ¢€s ,,stilusa” alapjan torténik-e, vagy nagyon is
elfajzott ettél? A vildgi modszerek, hangulatkeltések, zenei
effektusok leutdnzdsa misszidi céllal? Meddig mehet el a
misszi6 a vilag megértése helyett a vilaggal valdo kompro-
misszumkeresésben (Rom 8,8; 2Kor 6,14—18)?

Hogy nagy a konkurencia? Mar nem csupan az istenta-
gad6 ateistak, a lassan teriiletet vesztd darwinistak, hanem a
Tavol-Keletrdl Eurdpa felé nyomuld vallasok is, kétes erede-
ti és célu szektak, zavaros tanokat és praktikakat alkalmazd
szektaprédikatorok is azok? O, jaj!

8. A misszioban egyiitt hat6 tényezok

A misszi6 soha nem légiires térben torténik, hanem adott
kortilmények kozott. Ezek a missziot végzd személyiségétol,
az Ot timogato gyiilekezettdl, a befogadd személyi kvalitasa-
tol, elézetes tapasztalataitol, pillanatnyi helyzetétdl stb. fiigg-
nek. E tényezdk egylitt hatnak, bizonyos mértékig befolyasol-
hatdk, de eltekinteni tliik nem vall bolcsességre.

mesterkéltség € [A missziot végzo atti-

A fogadé attitiidjei

A befogadé gyiilekezet
jellemzoi

A kériigma minésége

ugymond tudoma- tiidjei

nyosan kidolgo-

zott  moddszerek

nélkiill sikeresen |°* A misszidt végzod hite- |+ Igazsag keresése

* Szeretetteljesen vonzo |+ Keresztyén alapigazsa-

végezték a hivok.
Hittek nekik az
emberek. Ma alig
érthet6 az a nagy
htth6, amely az
utobbi idében a
misszid koril
kibontakozott.
Missziomunkéaban
egymassal versen-
g6 helyi gytileke-
zetek, misszid
miatt egymassal
meghasonlott ke-
gyességi csopor-
tok ,,szent” ver-
sengése, olykor
nagyon is szent-
ségtelen  eszko-
zokkel. Misszioi
kampanyok, meto-
dikak, misszioi
permanencia, a
normadlis gytileke-
zeti élet felporge-
tése, misszioi arro-
gancia, misszioi
érdekcsoportok,
tarsasagok — majd-
nem, mint a maffi-
ak mukodésében

lessége

» Empatia a partner felé
» Odaszanas, tiirelem

* Bibliai tudas

* Tisztelet felé

* Hit abban, hogy Isten
végzi el benne a meg-
valtas munkajat

* Megfeleléen jo példat
ad

* Vagy érezteti felsobb-
ségét

* Kideriil, hogy csak
masoktol var magas

erkolesi normat

« Ertékek keresése

* Biztonsag utani vagy
* A jo lelkiismeret kere-
sése

« J6 tapasztalatok a
keresztyénekrél

* A tomeg sodra

o Sériilések emléke

* Krisztus és a keresz-
tyének megvetése, lebe-
csiilése

« Erdektelenség

* Rossz emlékek a
keresztyénekrol

+ Erdekei mést diktalnak
* Barmilyen indittatasu

félelmek

* Nyugodt, békés

* Biblikus modon igaz-
sagos

* Jora inspiralo

* Biztonsagot nyu;jto

* A gyiilekezeti hiiség
magatol értetddik

* Nem tolakodo érdeklo-
dés

* Vagy g0g0s, arrogans,
megalazza az érdekl6édot
* Megosztott, fesziilt
légkori

* Kicsinyes, tiirelmetlen
» Onigaz, masokra rosz-

szat mondo

gok pontos, tiirelmes és
fokozatos atadasa
 Leegyszerusitett evan-
gélium

* A kériigmat atado
bizonytalan abban amit
elmond

* A kériigmat atado tul
magabiztos abban, amit
elmond

 Tévtanitas, illetve bib-
likus széls6ség

* Tulzottan apologetikus,
a jelen nem lévokrol
negativ médon nyilatko-

zik

egymas kozott felosztott teriiletek — a média birtoklasaért
foly6 kegyetlen harcok, manipulaciok kiilonféle finansziroza-
si forrasokért stb. Vajon ott van-e még az ember? A megval-
tasra szoruld, sok esetben erre varakozo, erre vagyakozod

Az evangelizacidban vagy a misszidban a fenti tablazat
adatai tetszélegesen rakhatdk 0ssze. Ami azt jelenti, hogy leg-
gyakrabban a missziot végzo személy vagy gyiilekezet tulzot-
tan tudataban sincs annak, hogy melyik tényez6 melyik ténye-
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z6vel parosul. Ebben az a legszomortbb, hogy nincs tudata-
ban. Ami azt jelenti, hogy valtoztatni sem képes rajta, ha arra
volna sziikség. Mert ha egy buzgdn misszionald érezteti fel-
sObbrendliségét, és azt igazsagra szomjas partnere elfogadja,
de a tovabbadott tanitas nem egészen biblikus, akkor is ,,ered-
ményess¢” valik a ,,misszi6”. A hitre jutas magaval fogja vinni
a hitélet gyerekbetegségeit, a tulzott onbizalmat, a szélsdséges
biblicitast, a kizarolagossag hitét, és ki tudja, még mi mindent.
Mint ahogy az egészséges érdeklédésre megalapozott biblikus
tanitas azt eredményezi, hogy a friss megtért nehezen lehet
sz¢€ls6séges tanok felé elsodorni vagy elcsalogatni.

9. A misszié mindig a maga sokrétii modjan
jelenik meg

1) Aszerint, hogy pozitiv vagy negativ iranyba hat

Mar magéaban az Ujszovetségben sem, ezen beliil az Ur
Jézus tanitasaban sem egyértelmien pozitiv fogalom. Az
,»Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet” (Mt
28,19) — mellett megtalaljuk a misszio kritikajat is: ,, bejar-
jatok a tengert és a szdarazfoldet, hogy egyetlen pogdnyt
zsido hitre téritsetek, és ha ez megtortént, a gyehenna fiava
teszitek, kétszerte inkabb magatoknal.” (Mt 23,15) Misszioi
buzgdlkodas ez, méghozza nem is akarmilyen. ,, Mindent
csak azeért tesznek, hogy feltiinjenek az embereknek...” (Mt
23,5.v.)

Ugyanezzel a kettdsséggel talalkozunk Pal apostolnal:
,,hogyan hivjak segitségiil azt, akiben nem hisznek? Hogyan
is higgyenek abban, akit nem hallottak? Hogyan halljak meg
igehirdetd nélkiil? »...milyen kedvesek azoknak a jovetele,
akik az evangéliumot hirdetik.«” (Rom 10,14-15)
Ugyanakkor nem ilyen egyértelmii a kép. Mert némelyek
viszont ,, szamitasbol, nem tiszta lélekkel hirdetik a Krisztust,
mert azt hiszik, hogy gyotrelmet okoznak nekem fogsagom-
ban.” (Fil 1,17) S6t: ,, dlapostolok, csalo munkdsok, akik
Krisztus apostolainak adjak ki magukat. Nem is csoda, mert
maga a satan is a vilagossag angyalanak adja ki magat.”
(2Kor 11,13-14) Nem gondolom, hogy egyetlen keresztyén
misszidt is azonositanunk kell a satan angyalaval. Nem is
tesszilik. Ez a kettGsség csupan Ovatossagra int és eligazodas-
ra kényszerit.

Mindaz, amit ezek az igék felvetnek, osszecseng az Ur
Jézusnak az utolso 1d6krdl szolo proféciajaval: |, hamis krisz-
tusok és hamis profétak dallnak majd eld, jeleket és csoddkat
tesznek, hogy megtévesszék — ha lehet — a valasztottakat is.”
(Mt 24,24) Kiilonos, hogy itt az Ur Jézus nem mozgositja
tanitvanyait, hogy le ne maradjanak mozgalmas események-
r6l, hanem dvatossagra inti 6ket: ,, ne menjetek..., ne higgyeé-
tek!” (26. v.) A hamis tanitok, hamis apostolok leleplezése
folytatodik az idoben késébb keletkezett apostoli levelekben
is: Janos leveleiben (1Jn 2,18-25; 4,1-6; 2Jn 7) és a Jelenések
konyvében (Jel 13,11 stb.).

Vajon egyenldségjelet lehet-e tenni egyik és masik lel-
kiség, hit és misszioi torekvés kozé? Es ha nem, milyen kri-
térium alapjan igazodunk el? Példaul azon az alapon, hogy
melyik hany embert ér el és ,,térit meg”? Melyik ,,eredmé-
nyes” és melyik nem? Az, hogy sokan vagy éppen kevesen
csatlakoznak bizonyos mozgalmakhoz, hitelesiti azt, ami
benniik torténik? Az eredmény valik ,,igévé”? Csak mert
eredmény?

2) A misszio iranyultsaga vonatkozasaban

A misszid kibontakozasa és torténete kapcsan sem valto-
zott a helyzet. Nem art tudatositani, sét pontositani, mit értiink
misszié alatt. Hiszen annyi mindenre hasznaltdk mar ezt a
szot. Erdemes a nyelvtani formulat megnézni. A mitto, misi
missus — latin sz6 elsédleges jelentése: hajit, vet, 16, de kez-
dett6l hasznalatos atvitt értelemben is, st ez valt altalanossa:
valakit kikiildeni, irdsban vagy szdban lizenni, felhatalmazni
valamely fontos (legtobbszor az egész allamot érintd)
igyben.’

A sz6 a keresztyén hittérités kapcsan terjedt el olyan tar-
talommal, amit klasszikus értelemben hasznalunk a keresztyén
hitterjesztésre. De a misszionak mint a hit terjesztésének igen
sok valtozata jott létre az egyhaz torténelme folyaman. Mast
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jelent a kiilmisszio: az tgynevezett ,,pogany népek” keresztyén
hitre téritésének szandéka, amely elsdsorban az apostoli korban,
valamint a pietizmus és az angolszasz ébredési mozgalmak utan
valt kozkeletiivé. Lasd William Carey indiai vagy Hudson
Taylor kinai munkassagat, és az annak kovetkeztében sorra-
rendre alakuld kiilmisszioi tarsasagok mitkodését.

vallasi szervezetek iizleti vallalkozasok modjara miikodtek.
A social gospelnek egyfajta romantikus és evolucionista
elképzelése volt a missziorol, amely szinte szekularizalt val-
lassa valt. Ez egy misszidi optimizmussal rendelkezd és
pragmatikus kor volt, persze nem Kelet-Europaban. Ez a
misszio: ,tervszer(i, célra tord, magabiztos, diadalmas”.
Jelszavai: ,az Ur hadserege”, ,,elérenyomulas”, ,alkalmas
id6”, ,,hoditas”, ,keresztes hadjarat” stb. Tehette: roppant
pénziigyi erd allt mogotte. 1900 és 1969 kozott 705 misszids
tarsulatot hoztak létre ebben a szellemben.® 1988-ig nem
kevesebb, mint 788 ,,globalis tervet” szamoltak 0ssze, ame-
lyek célja a vilag megevangelizalasa volt.” Hogy bevaltot-
tak-e a hozzajuk fliz6tt reményeket, ma nem sziikséges érté-
kelni, megtette ezt az idd.

Missziot a maga teljességében szocialis, de evangéliumi
érzékenységgel Albert Schweitzer vagy a magyar Molnar
Maria testet-lelket gyogyito és felkarolo szolgalataban latunk.
Molnar Maria, dr. Toth Piroska, Cserepka Janos szolgalataban
a hit és a gyogyitdo munka dsszefonddott. Tartozunk tisztelettel
barkiknek, akik az embert a maga teljes valdosagaban vették
komolyan, és tették meg érdekiikben azt, ami t6liik telt. Ok a
keresztyén misszié mindig aktualis példaképei.

Misszid a ,,felszabaditas

Indiai ifjusagi misszioi
tabor képkockai

Mast a belmisszio:
amely a belesziiletett és for-
mailag keresztyének €16
hitre segitését tlzte célul.
Ennek egyik megjelenési
formaja az ébredés, amikor
tomeges méretekben jutnak
¢l6 hitre az addig wvallasi
tekintetben k6zonyos
emberek. Ilyen ébredési
mozgalmakkal tele van az
egyhaz torténelme a legko- e S i g
rabbi idoktdél az angol, német, amerikai evangéliumi biblias
kozosségek (baptistak, kvékerek, metodistak, adventistak,
plinkosdiek stb.) megjelenéséig. Magyarorszagon mar a 19.
szazadban Jozsef féherceg felesége: Mdaria Dorottya foherceg-
né koriil kialakult egy belmisszios mozgalom, amelyet a skot
misszioval kapcsolatot tartd protestans lelkészek, 76rk Pal és
dr. Székacs Jozsef is felkaroltak. Nagy szerepet jatszottak a
protestans népegyhazak belsé meguajulasaban, lasd példaul
Szabo Aladarnak mar teoldogus koratol megmutatkozo ébresz-
t6 munkaja a reformatus egyhazban. A magyar belmissziénak
nagyon hamar kiilmisszioi gyliimdlcsei is lettek: Kunst Irén
Kinaba, Pauzer Irma Egyiptomba ment. Legtobben a német
liebenzelli misszids tarsasag kozremiikodésével indultak kiil-
misszioba.*

De misszid a social gospel a maga kiilonb6zo karitativ
és oktatasi programjaival egyetemben. A 19. szazadban
Amerikaban szinte vallassa lett az tgynevezett elmaradott
orszagok gazdasagi felemelésének szandéka az evangélium-
mal.’ Azt vélték, hogy Amerika nagyszeri technikai eredmé-
nyei Isten orszagat nem majd a jovoben, hanem ,,itt és most”
elhozzak ezeknek az elmaradott népeknek. Az egyhazak és a

teologidja” is. Ez Dél-
Amerikaban igen sokszinl
arnyalattal rendelkezik: mint
spanyol, indian vagy ,fekete
teologia” (értendd alatta: nem a
fehér emberé). Latin-
Amerikaban (tartok téle, hogy
a kozeljovoben idehaza is) a
szegények marginalizalodtak.
Minden aktiv, s6t passziv tarsa-
dalmi részvételbdl ki lettek
rekesztve. A 20. szazadban — a
torténelemben nem elészor —
kezdett el6térbe keriilni, hogy a
hit és a tarsadalmi etika egy-
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mastol elvalaszthatatlanok. Es ha az anyagi javak birtokosai
kozott sok a gyakorlo keresztyén, nekik is a szegények olda-
lan kell allniuk. Ha pedig megfeledkeznek a szegényekrol,
valdjaban nem is tartoznak Isten népéhez.® A , felszabaditas
teologiaja” azonban a marxizmussal valé kacérkodasa kovet-
keztében minden 6szinte torekvése és igazsaga ellenére lassan
inkabb valt tarsadalmi programmal rendelkezé ideologiava,
mint teologiava.

Ujabb id6kben, ha egy fiatal amerikai vagy magyar ,,misz-
szioba” indul, nem biztos, hogy az evangélium jut eszébe az
ujsagolvasonak vagy tévénézonek, hanem a katonai bazis, ahol
fegyverrel a kézben teljesiti a katona a ,,misszioi szolgalatat™.

j ”&:\v b 4j

Eppen a misszi6 érdekében kell pontositani ma a misszi6
fogalmat. Mit értiink alatta? Uj és permanensen novekv, eset-
leg régebbi egyhazi kozdsségek ellen harcos egyhazi mozga-
lom megjelenését? A misszié aldozat, siker? Népszerliség
keresése, és az ebbdl eredd tekintély megragadasa? Az aldo-
zat, ha senkinek nem tlinik fel, akkor is aldozat. Egy jo nevii
evangélista és egy felkapott evangéliumi egyiittes utan kap-
kodnak az erre az értékrendre beallitott pasztorok vagy gyiile-
kezetek. De vajon Dietrich Bonhoeffer és Kolbe atya nem
vitte-e elébbre Krisztus iigyét? Amit 6k tettek, az nem misszio
a maga legtisztabb formajaban?

Ma nem tilos a hitet terjeszteni. S6t gratulalnak a tarsada-
lomban, ha eredményesek vagyunk. Kivéve az elmult tarsada-
lom igen nagy szamu kedvezményezettjeit, a volt munkasoroket
vagy azok utddait, partfunkcionariusokat és azok utddait, akik
hatalmukban tartjak ma is a sajt6 nagy részét. Ma ugy mondjak:
balliberalis média. Nyilvanvalo, hogy a népszeriitlenség ¢és a
sikertelenség nem lehet sem misszids cél, sem misszios minta.
Sem mentség a missziés medddségre. A keresztyének megvet-
tetése nem érdem. Kivéve, ha az Jézusért torténik.

3) A misszi6 leggyakoribb teriilete
Hogy valaki misszioban ma szerepet vallaljon, ahhoz
nem feltétleniil kell Azsidba vagy Afrikaba mennie. Ha szét-

néziink a bérhaz folyosojan, amelyben lakunk, a lakotelepiin-
kon, vagy a falunkban, ahol éliink, akar Keleten, akar
Nyugaton, Eurépaban vagy idehaza: mindeniitt az egyhazak-
tol, gyiilekezeti kozosségektol, keresztyén értekektdl és kul-
taratol, de foként az €16 Istentdl eltavolodott embereket tala-
lunk. Ezek az emberek viszont élvezik Isten szeretetét, sot
szolgalatait a gondviselésben, és ugyanugy lidvosségre meg-
hivottak, mint barmely gyakorl6 keresztyén. Krisztus nem
jobban halt meg értlink, mint barki masért.” Akit Isten kiil-
missziora hivott el, annak nyilvan azon a teriileten kell szol-
galnia. De legtobbiinknek ez nem adatott meg, hanem ott
kell felfedezniink misszios kiildetésiinket, ahol ez a legké-
zenfekvobb, a magunk természetes kor-
nyezetében.
Hogy ez a felismerés mennyire nem
keleti, hadd idézzem a wvolt
Szovjetunid baptistainak hajdani vezet6-
jét, akinek dicsekedtek azzal, hogy
Amerikaban él a ,,nagy” Billy Graham, és
nekik ilyen evangélistajuk nincsen. Mire
6 szerényen csak annyit mondott, hogy az
igaz, hogy nekik egy nagy Billy
Grahamiik nincsen, de van tdbb ezer
kicsi, és azok pont olyan jol elvégzik az
evangélium terjesztését."
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10. A misszi6 kisértései

Elég csak utalnom Bartus LdszIo
»Fesz van” cimi konyvére". Ugyan nehéz
ennek a kdnyvnek a miifaji meghataroza-
sa. Onvallomas? Szociometria? Egyszerti
narrativ anyag? Egy kegyességi mozga-
lom (torzulés) elemzése? Nem kivanom e
konyvnek sem a stilusat, sem a tartalmat
mindsiteni. De arrél mindenképpen jelzést
ad, hogyan keveredik a permanens misz-
szioi kegyesség a politikai ambicidval. A valosziniileges anya-
gi haszonszerzés a naiv hiszékenységgel és joakarattal. Egy
er6s hatasu vezeté a mult értelmezésében, illetve bizonyos
céltudatos mozgositas érdekében hogyan mossa dssze a kom-
munizmus évei alatt az egyhazban meglévé besugokat az
aldozatokkal. Témank szempontjabol korantsem Bartus
Laszl6 konyve, hanem maga a jelenség fontos.

Nem kellemes teriilet a misszi6 és az anyagi természeti(i
kérdés osszefiiggésének felvetése. Olah Lajos a magyarorsza-
gi Debrecenbdl Amerikaba kikeriilve az Ujvilag misszioi
mozgalmaival testkdzelbdl ismerkedett. Hamar rajott, hogy
»Kivillan misszidjukbol az aranyborji: a profit”."> Az interne-
ten megjelend Kovdsz cimi folyodiratban talalhaté Kovacsics
Tamas: ,,A Foldi Paradicsom profétai, avagy mérlegen a biz-
niszkeresztyénség ideologidja” cimill tanulmanya. A téma a
Magyarorszagon megjelend sajtot ismerdk szamara nem 1. A
Magyar Narancs, az Elet és Irodalom tdbbszor felvetette
Németh Sandornak a politikahoz, valamint a prosperitastan-
hoz (health & wealth movement) fiiz6d6 viszonyat. A szerzd
ramutat, hogy a Biblia Isten gondviselésérdl és aldasarol szolo
tanitasanak (Mt 6,25-34) abszolutizalasar6l van itt szo.
»Adjatok, és adatik nektek: jol megnyomott, megrazott, meg-
tetézett mértékkel...” (Lk 6,38) Jézus itt az SMoz 15,1-18-ra
utal, amely a szolgalati idejét letoltdtt rabszolgardl szol: nem
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szabad iires kézzel elbocsatani. Az Ur ezt kitagitja és egyalta-
lan az adakozas etikajava teszi. Méghozza a viszonzast nem
var6 adakozas etikdjava. Itt azonban gy kerill interpretalasra,
mint egy befektetés a mennyei bankba: ,,adj, és biztosan visz-
szaszall rad!” A do ut des elve nem 0j keletii. Mar az Oszo-
vetség idején hamis inditékként van feltiintetve, lasd Job
konyvét. Ha igaz lenne, hogy a gazdagsag volna Isten egye-

K|

A do ut des elvének gyakorldsa helyett latnunk kell, mikeént illeszkedhet adoma-

nyunk a gondviselés isteni tervébe

diili aldéasa, Pal apostol vagy maga a Nazareti Jézus lett volna
a legéldatlanabb. Marpedig a Golgota keresztjérél arad a
vilagra Isten legnagyobb aldasa. A kifosztott és megalazott
Jézus sebeibdl.

A prosperitas teologidja a gyakorlatban két kdvetkez-
ményt vont maga utan. Az egyik, ha valaki mégis szegény, ez
arrol arulkodik, hogy ,,démonikus hatés alatt van”, ami meg-
tori az ,,aldast”. E gyiilekezetben ¢él6 szegények allando nyo-
mas ala keriilnek: mi baj lehet veliink? Pedig Isten a vilag sze-
gényeit valasztotta ki maganak (Ezs 61,1; Jak 2,5). A profétak
a gazdagokkal szemben a szegények oldalan alltak (Ezs 10,2;
Am 2,6-7). A masik az, hogy a tanulmany szerint: ,,A gyiile-
kezet vezetdi eltartasaban tilzasokba esett. Nem vette észre,
hogy Magyarorszagon mast sugall a sokmilliés autdcsoda,
benzinkoltség €s elszallasolas cimén kifizetett akkora 0sszeg,
mint Amerikaban. Az anyagiakkal valo bands a vezetdk privi-
légiuma, ami nagyvonalusaghoz szoktatta dket. Mig e gyiile-
kezet tagjai sok esetben a meghozott aldozat kdvetkeztében
nélkiiloznek.”

A fent leirtak az érintett gyiilekezet tagjait, illetve a tar-
sadalom érdeklodését, sot itéletét kivaltokon kiviil masra nem
is tartozna. Kivéve, hogy a mozgalom nem csupan a maga
korében hat, hanem klasszikusan biblids gyiilekezetek arcula-
tat is fokozatosan és ellendrizetlen mddon valtoztatja meg.
Létrejon egy klasszikusan evangéliumi gyiilekezetbdl egy
pszeudokarizmatikus gyiilekezet. Sem nem eredetien evangé-
liumi, sem nem eredendden karizmatikus. Mar nem a
Szentiras van a kozéppontban, vagy legalabbis csak latszolag.
Az énekek, a liturgia, a szohasznalat, kegyességben a fontos-

sdgi sorrend megvaltozik. De van még némi visszatartd ero,
amely a jozan ész ¢és a korabbi biblidas hagyomany eredmé-
nyeként gatat szab a kirivo szélsdségeknek: hanyatt esés,
nevetdgorcs, szent tanc stb. Legalabbis egy ideig. A stilus, a
gondolkodasmod, a viselkedés azonban 4tjon, ha némileg sze-
liditett formdban is. Nagyotmondasok kedvelése a ,,bizony-
sagtételben”. Jopofizo, lezser hangnemii prédikaciok stb.

A klasszikus evangéliumi mozgalmak
(baptistak, metodistak, adventistak, régi
plinkdsdiek stb.) korében elég régota volt
egyfajta varakozas. Egyik budapesti baptis-
ta gyiilekezet lelkésze mondta nemrég:
,Mindegy mar, hogy mi, csak torténjen
végre valami! Mindegy, hogy hogyan moz-
dulunk ki, csak mozduljunk mar végre!”
Ebredésre gondolt. Az igény majdhogynem
érthetd. Ha egyfel6l mashol tomegek moz-
dulnak meg, €s a sajat teriilet ehhez képest
mozdulatlannak tiinik. Masfeldl: lehet,
hogy éppen a becstilettel elvégzett munkaja
¢és helytallasa valik dicséretére (Jel 2,3; vo.
3,8), de ezekben elfaradt. Viszont minek
kellene torténnie? Legalabb illene tudni. Es
hova volna sziikséges mozdulni?

Nyilvanval6, ebbdl a megdrizni vagy
megvaltoztatni, megtartani vagy elvetni —
sokszor kinos — szitudciobol a barmi aron
vald valtoztatas legalabbis l¢élektanilag a
legfesziiltségoldobb kitit. De hova? Kinek
az inditasara? Mi végbol? Es mi a végcél?

(Folytatjuk)
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