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ISTEN NEPE A TARSADALOMBAN

Szebeni Oliver

Kiralydinnye

(Konyvismertetd)

Jartam Bacs-Kiskun megyének rendszeres mezdgazdal-
kodassal kevésbé kultivalt buckai kozott, és kiszlrta a kerék-
parom levegdvel felfujt abroncsat a kiralydinnye. Felejthetet-
len tapasztalatot szerez, aki nyari hdségben akar hasonloan jar,
vagy ami még rosszabb, mezitlab kiralydinnyére 1ép a sarga
homokban. Neveltetése vagy modora szerint nyilatkozik
ilyenkor, barki hallja, vagy nem.

Ugy jartam, ahogy eddig soha. Varatlanul elém Iépett
egy iddsebb testvér, tudva arrdl, hogy konyvmoly vagyok, és
atadott egy példanyt, talan azért, mert nem tudott vele mit kez-
deni. Ha konyv keriilt a kezembe, altalaban kiolvastam, jegy-
zeteltem. Arra pedig nem is emlékszem, hogy ha nekem akar-
tak adni, el ne fogadtam volna lelkesen, és meg ne driztem
volna, mondvan: Ki tudja, mire lesz j6? Bizonyara tudta ezt 6
is, mert kedvesen megjegyezte, nem varja vissza télem. Most
hogy elolvastam, ugy hatott ram ez a kdnyv, mintha egy egész
telep kiralydinnyébe estem volna. Ha befejezem az ismerteté-
sét, komolyan igérem, hogy clhajitom ezt a konyvet, és soha
nem keresem meg.

Nem jutottam egészen varatlanul a konyvhoz. Talaltam
korabban a szerzordl egy szerényebb ismertetést egy idegen
nyelvii folyoiratban. Hogy sietnek angolbol magyarra attenni
mindent, ami vallasellenes! Dicsérik a tudomany képviseldjét,
ha nyelviiket istenféld embereken koszoriilgeti. Velik egyiitt

Clinton Richard Dawkins (1941. mdrcius 26.) neves ateista
szerzo, angol etologus, evolucionista biologus

sokan felsorakoznak szajké modjara. A vallasossagot egyesek
negativ tulajdonsagnak tartjak. Pedig ez a ,.kiralydinnyés” eset
nem egészen olyan ember tollabdl valo, aki barmilyen tradici-
onalis vagy halado felekezetet értene a vallasossagon. Mert 6
teljes erejével tamad mindent, ha vallas, akar régi, akar 1j.

Személyes ,,tradicioi” koziil emlithetd az anglikansaga,
amit6l még nem kellett volna ateistava valnia. Amit ehhez fliz,
a felettébb sulyos kesergés a rajta esett sérelmen, mert nem
kérdezték meg csecsemOkoraban, hogy akar-e¢ keresztyén
lenni. Mondhatom, perdiilt vagy harom svédcsavart a vilagné-
zete, mignem gatlastalan ateistava valt, és tiltett barmelyik
hasonlé vilagnézeti elddjén, beleértve a moszkovitakat vagy
Kadar Janos szekértoldit. Nem kibesz¢lni akarom, sem gya-
lazni, 6 erre egészen biztosan biiszke lenne. Etologusként akar
ragadhatott volna rda valami az allati jo szokasokbol, de
elakadt a hasonlatoknal (a pavian felting tildgumdjanal). A
vallasosak figyelme oly renyhe, hogy azt sem latjak — véle-
ménye szerint. Valo igaz, nehéz megérteni, hogy ha mar allati
szokasokat vizsgal (mozgas, taplalkozas, szaporodas), miért
valt a vallasossagra. Hiszen allat nem szokott imadkozni, filo-
z6fiai esszéket sem ir. Lehet, hogy kommunikalnak egymas-
sal, de nem gondolom, hogy akar szeretetrdl, tiszteletrdl, aldo-
zatkészségrol, esetleg lelki élményekrdl cserélnének eszmét.
Jelrendszereikben aligha van erre karakter.

Tudom, hogy egy istenféld ember politikailag megbiz-
hatatlan. Hiba, ha nincs karos szenvedélye. Ha takarékos ¢és
nem veri el a pénzét a korcsmaban, nem is normalis férfi. Ha
szorgalmas, stresszfokozo, és ennél fogva karos. Minek dol-
gozzon az ember, ha nyerhet is pénzt? A becsiiletes istenféld
embereket legszivesebben kiliznék a tarsadalombol, mert sze-
rintiik deviansak. A zsidok, keresztyének vagy muzulmanok,
mind ,,egy kutya”. Napjainkban az alkotmany biztosit lelkiis-
mereti- és vallasszabadsagot, de ezt mindenki Ggy értelmezi,
ahogy akarja. A vaskos kotetben ez a Iényeges, nem mas.

Koholmanyok a Biblia ellen

Richard Dawkins Isteni téveszme (The God delusion)
angolul 2006-ban kiadott kdnyvét Kepes Janos forditasaban,
egy évvel késébb Budapesten is kiadtak. Az ateista szerzo sze-
rint a vilagon a legkarosabb a vallasossag. A hitélethez tartozo
teljes rendszer értéktelen. A vallas szerinte fert6zo ragaly, mint
a himld. A vallasoktatas fanatizal és mételyezi az iskolas gyer-
mekek szellemét, akik vallasi kategoridkat megismerve gyfi-
161kodnek, ellenségeskednek.

Mint aki élete nagy részében Istenrél nem csendes, jol
fltott és kellen vilagitott teremben tanulhatott, hanem mai
szoval mélyszegénységben. Az ateista giinyolddast, egyhazat,
papot gyalazo ocsarlast hallgattam elképeszté mennyiségben.
Tehat a dolgokrdl mas véleményre jutottam. Most ugy érzem,
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az egykori ideoldgusokkal, titkosrenddrokkel és hasonlokkal
erdsitett partideologia hagyomanyozott irodalmat vagy a sz6-
val mondott okitasokat mind meghaladta R. Dawkins vallasel-
lenes (gyakran obszcén) koholmanya. Megkérddjelezi az
egész eurodpai tarsadalomban elitélt tomeggyilkosokrol (Adolf
Hitlerrol, Joszif Visszarionovics Sztalinrol, vagy az éazsiai
Szaddam Huszeinrdl), hogy ateistak lettek volna. Inkabb arra
hajlik, hogy valamilyen vallasos rogeszme vagy korszellem
(Zeitgeist) tette dket a torténelem antropomorf szoérnyetegei-
vé. Csak egy hajszal, és mar-mar azt varja az olvaso, hogy fel-
menti valamennyit. Ugyanakkor eliminalnd az egyistenhivo
emberek milliéit: a segélyezoket, az dnkéntes segitdket, a val-
lasos élményiikrdl beszélni merészeldket. Jézus Krisztus vala-
mennyi tanitvanyat. Mivel szavaikat 6 egyszeriien nem hiszi
el. Az onzetlen j6 szandékot sem tiszteli. Miért ne tehetnénk
rosszat, ha egyszer az Isten alkotésa, a természet is tesz rosz-
szat. ,,Az Isten hol nekilodul, maskor meg lemarad.” Neki az
is kevés, hogy ,,Jézus esetleg feltamadott”.

Egyik fejezetének cime alé irja, hogy a , kiilonféle val-
lasos szektak papjai [rogton magamra ismertem] rettegnek a
tudomanyos haladastél, mint 6rddg a szenteltviztol, mert
félnek attol, hogy létalapjukat fenyegeti a tudomany és a fej-
16dés”.

Nekem nem a ,papsagom” adott ,létalapot” — mar
ahogy 0 gondolja. Abbol éltem, amiért munkabért fizettek.
Persze egyre kevesebbet fizettek, mert rajottek, tigy kell a
népet tartani, mint az allatkinzé a kutyajat: rovid lancon,
bottal, kenyéren és vizen. A Romai levél szava mégis beiga-
zolédott mindennap az életemben: ,, Az igaz ember pedig hit-
bl él”.

Az evangelikal (mondhatnank: evangéliumi) hivok sem
kivételek. ,,Moody Bibliaintézetét” éppen Ugy, mint a
Wheaton (Billy Graham) iskolajat a keresztyén fundamenta-
lizmus két székhelyének tekinti (105. 0.), aztan megjegyzi: A
keresztyén fundamentalizmus ,,alddssa a tudomanyt” (300.
0.); a tudods arra kényszeriil, hogy a tudomanyt alarendelje a
Biblidnak (303. o.). Iszlam példdkon mutatja be, hogy a
,bigottsag” (fundamentalizmus) véres erdszakhoz vezet.
Pedig a pakisztani ,,istenkaromlasi” perek nem a keresztyén-
ség gonosztettei. O nem beszél keresztyén martirokrol a hirek
hallatan. Hogy lehet a pakisztani sarat az europai keresztyén-
ségre kenni? Mindenesetre Dawkins tudja a szavak csiirés-
csavarasanak ,miivészetét”. Pedig lathatna, hogy a mivelt
Amerikaban és Anglidban éppen elég sok ,,fejlett” ateista szid-
ja, gyalazza az Istent, és nincs az a keresztyén fundamentalis-
ta, aki ezért 6t feljelentené. Ha megtenné, akkor sem menne
semmire. De 6 addig bujdosik ,,foldi téreken”, addig keresgél,
amig csak talal valamit az artatlanok ellen.

Talan felesleges tovabb rejtegetni a konkliziot, Dawkins
éppen ugy, mint tuddstarsa, a toldszékben senyvedd, valasa
utan hajthatatlan és makacs ateista, S. Hawking, kevésbé tole-
rans, mint a sztalinizmus volt. (Kiilonds szeszélye a sorsnak, a
két angol nevének kiejtése meglehetdsen egybecseng:
Dokingsz és Hoking.)

Mell6zom tehat a vallasos élményeim felsorolasat, és
maradnék az elobbi ostoba altalanositas mellett: mar a ,,szek-
tara” sem vagyok ¢érzékeny, annyit hallottam, hogy rég meg-
békéltem vele. Szenteltvizet soha nem hasznaltam. Az 6rdog
gyavasagarol, félelmérol elég hianyos az ismeretem. A tudo-
manyomat azért nem szégyellem, mert ha mas nem, az 6nma-

Stephen Hawking (1942. januar 8.), korunk egyik legnagyobb fizikusa,
a Cambridge Egyetem matematika-fizika professzora
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gaban bizonyossag, hogy nem anyanyelvemen, hanem az 6
anyanyelvén, 69 éves koromban védtem meg a tézisemet.
Inkabb arrdl voltam emlegetve, hogy a tudomanyt tiszteltem.
A tudomanyos élet nem fogyatkoz6, inkabb novekvo kérdése-
it (ahogy 6 mondja: hézago-
kat) nem ,,toltdgettem hittel”.
Hadd penditsem meg — ki ne
tudna —, hogy minden tudo-
manyos eredmény bdven
hagy maga utan hézagokat!

Meglepd, hogy a szerz6
nem hisz a lasst, évezredek
ota tartd, aprd lépésekben
kibontakoz6dd evolucidban,
hanem a 1ét és az ¢élet egy pil-
lanat alatti felbukkanasaban
hisz (146. o.). Felttin6 neki is
az ember civilizacios karosi-
tasa (globalis felmelegedés),
ami miatt egy amerikai politi-
kus tudoés, Al Gore évtizedek
ota kiizd. Megjegyzem: O
szintén keresztyén.

Dawkins illogikus val-
lasgytilolete néha belebotlik a
vilagtorténelem  istenféld
szellemi oridsaiba (Immanuel
Kant, 239. 0.), esetleg remek
ir6k éber lelkiismeretet kifej-
té bizonysagtételébe (F M.
Dosztojevszkij, 242. 0.). Am
arra kovetkeztet, hogy miért
csinalunk magunknak lelkiismereti problémat, ha egyszer
nincs Isten (241. 0.)? O ugyan nem veszi komolyan Kalkuttai
Teréz anya dvasat az élet védelmében. Hivsagos ,,misszionari-
uspozt” taldl a magatartasaban. Olyan zavaros elmesziile-
ményt, mint a da Vinci-koéd evangéliumhoz hasonlitasa a hite-
lesség mértékében (107. o.), csak az képes kimondani, aki
elvesztette teljesen a jozan itéloképességét.

A kritika kritikaja

A teologiai oktatastol az utdbbi évszazadban mindenhol
elvartak, hogy kezeljék ,kritikusan” a bibliai szdvegeket.
Amig egy nemzeti nyelv értelmét vetették egybe az eredeti
bibliai nyelvekkel — hiszen az €16 nyelv valtozik —, valoban
volt 1étjogosultsaga a bibliai szovegkritikanak. Az ,.lizenet”
tartalmat azonban jobb érzésti teoldgus soha nem kritizalta.

Olvasott ember lehet a mi ,,tanult baratunk”, mert tud az
Ujszovetség kanonizalasa koriili fontolgatdsokrol, amiket ter-
mészetesen rosszall. ,,Miért vettek be csupan négy evangéliu-
mot”, hiszen volt tobb is. Megnevezi elsonek Tamas evangéli-
umat, és még 6tot — bar lenne a mellézott dkori irodalombol
tovabbi egy-két tucatnyi hasonl6.

Az a szerencse ért, hogy nem csak elolvastam némelyi-
ket, de Tamas evangéliumat magyarra forditottam. (Szebeni
O.: Q kopt Tamas-evangélium. A teljes forditas és egybevetés
az Ujszovetséggel. Sokszorositott kézirat, Budapest, 1979.) A
114. vers az emlitettek kdziil mennyiségileg is kivalik. A tobbi
sem azért maradt ki, mert sokkal rovidebbek, inkabb azért,

mert nem volt mindegyik meg, amikor a 4. szdzadban az
ujszovetségi iratokat rogzitették. Masrészt, komoly kovetel-
ménynek tekintették, hogy a szerzé legyen kortarsa Jézus
Krisztusnak (,,Jegyen szemtanu™).
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Immanuel Kant (1724. aprilis 22.—1804. februdr 12.) porosz filozofus,

koranak befolyasos gondolkodoja

A szerzd, ahol csak lehet, kovetkezetesen €l azzal a preju-
dikacioval, hogy ,,a Biblia hamis, téves, félrevezetd, papok
koholmanya”. Vegyiik tehat el6 ebben a tekintetben ,,Didimus
Janos Tamas” nevét! Az evangélium emliti Tamas apostolt.
Emliti, hogy ikersziilott volt. A ,.didimus” (koiné: didémos)
jelentheti az ,,iker” szot. De mire jo az ikertars, Janos neve?
Miért hitelesebb a Nag Hammadi kodex ezzel? Jobb igy, hogy
leirja az ikertestvér nevét az 6korbdl hagyomanyozott szoveg?
Nem gondolom. A kopt egyhaz nem mindsiilt keresztyén 6segy-
haznak, hanem gnosztikus egyhaznak. Van kiilon kopt papa.

A kanonizaci6 tobb nemzedék alapos dontése utan zarult
le, és akik dontdttek, elédeik nézetét kovetkezetesen figye-
lembe vették. Tamas szovegének tartalmat elemezve, nem
taldlunk olyan lényeges kiegészitést, ami a négy evangélium
iizenetét megvaltoztatnd. Attol a naptol, miutan az Ujszovet-
ség mar nem elbeszélés, hanem irott szoveg, a korai keresz-
tyének éppen ugy iigyeltek a kéziratok pontossadgara, mint a
zsidok az 6szdvetségi szent iratoknal.

Olykor uton-utfélen felvilagosito munkat kellett végez-
nem, és elmondanom, mi van és hogyan van valami a
Biblidban. Biblidnak tulajdonitani egyes mondasokat, hogy
abbdl nyilvanvalé ostobasag deriiljon ki, nagyon régi val-
laskritikai modszer. A szerz6 is koveti a ,,hagyomanyt”, szaz-
nal tobb idézetet hoz 6l ,,a Bibliabol”. Nézziik csak ezeket a
,»k0zhelyeket”!

Elére kell bocsatanom, sehol nem talalhatnék egy
olyan forditasi verziot, akar angolul, akar magyarul, ahol
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megvannak a konyvébdl kimasolt kovetkezo allitélagos bib-
liai idézetek:

»Kopenyegforgatd. Utolér a biintetés.” (363. o. az elso
21 idézetbol)

A kovetkez6 oldalon: ,,Farkasszemet nézni. Ember ter-
vez, Isten végez. Aki masnak vermet as, maga esik bele. A baj
nem jar egyediil. Aki nem dolgozik, ne is egyék. Mosom keze-
imet. Kiesik a kegyeibdl. A gyengébb nem. Csepp a tengerben.
Palfordulas. A tiltott gyiimdlcs édesebb.” (364. 0.)

»~Minden haja szala égnek all. Az ar ellen Gszni.” (365. 0.)

Ha életem soran barmelyik vizsgan ennyi valdtlansagot
irtam volna egy dolgozatomban, ekkora hibaszazalékkal, talan
még a marxistak altal kontrollalt érettségin is meghuztak
volna. Ha egy vilaghiri egyetemi tanar ekkora hibaszazalék-
kal ir, vagy egy magyar fordité ennyi hibat atenged, nem
ellendriz és nem korrigal, akkor mit gondoljak a szavahihet6-
ségiikr6l? Ezenfeliil megjegyzem, hogy a kifejezések az angol
King James Version-ben, vagy a New American Standard
Bible-ban sem talalhatok meg.

Akkor mit meséljek azokrol az Ady-, Juhasz Gyula-,
Babits-versekrdl, akik angol nyelven vagy olvashatok vagy
nem? Igen megfontolt és az életiikben megharcolt bibliai igaz-
sagokat irnak olyan érzékeny lelkiileti magyar koltok, akik
nagyon sokra tartottak hazankat és népiinket, és tisztelték Istent.
Annyit nem tudok kontrollalni, amit a tisztelt angol ateista tudds
urasag Osszehord gy négyszaz oldalon. Ennyit nem all
moédomban ellendrizni. Csakhogy, aki egyszer valotlant allit,
annak éppen olyan téren lenne igaza, ami vitak gyakori targya?

En egy imahazba jarok minden vasarnap egy magyar
tudodssal. Ebben az imahazban jartak mas tudésok, tobb nyel-
vet ismerd tobbdiplomasok. Tobbszor igét magyaraztak,
bizonysagot tettek Istenrdl. Becsiiltem oOket, és valdsziniileg
becsiilom 6ket a halalomig. Nem a vallaskritikusokkal akarok
vitazni. Azokat szeretném gondolkodasra késztetni, akik a
kovetkezé idok gylilekezeti szoszékeire kénytelenek 1épni
olyan terhekkel, amilyen adag opiumot beléjik tukmaltak
altudésok. Akik nem latjak be a sajat szerencsétlenségiiket,
mert Onteltségiikben odaig jutottak, mintha illetékesek lenné-
nek Jézus Krisztus helyett ,,itélni eleveneket €s holtakat”.
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London/Budapest, 2012. januar 2., hétfo (MTI) — Egy delhi
birésag arra kételezett 22 kézosségi weboldalt, hogy hat
héten beliil tavolitsa el feliiletérdl a vallasellenes és antiszo-
cialis tartalmakat — adta hiriil hétfon a MailOnline cimii brit
hirportal (Mon.hu)

Még semmi sem veszett el véglegesen

Sokakkal szemben én reménykedem Isten gyaldzdinak
megtérésében. Lattam 1989 6szén orszadgos egyhdzrombolok
koziil néhanynak a kétségbeesett menekiilését rég elhagyott
temploméaba. Am a keresztyén nem bosszallo. Az emberek
akkoriban az adott lehetéségen kapva sokan mentek vissza a
sajat konfesszidjuk szerinti egyhdzukba. Némelyik élethiva-
tasanak tekintette, hogy bizonyos hohérbérért kiirtsa az irmag-
jat az istenfélelemnek, eliizze papjat és felrobbantsa a templo-
mat, mint a varosligetben tették. Még cikket is irtam a ,,késéb-
bi visszatérék” mentségére, mert féltem, hogy elzarkézunk
eldliik, pedig bocsanatkérés nélkiil is meg kellene bocsata-
nunk a megtéro ,,tékozld fiaknak™.

Visszaestiink az otvenes évek vallasellenes uszitasanak
allapotaba. Az istentelenség batorsagardl napi hirek tuddsita-
nak. Fosztogatés, kolosszalis méretli rablasok, iskolai 16vol-
dozések, anyagyilkossag, ongyilkossag. A fegyveres kezek
nem forgattak Bibliat, legtobbjiik soha nem is latta. Nem a
vasarnapi iskolasok, sem a ministral6 gyerekek vagy a konfir-
maltak koziil keriilnek ki az elkovetdk. Ezt puszta becslés
alapjan mondom, de a Statisztikai Hivatal soha nem fogja pub-
likalni a koztorvényes biinozok vallasi megoszlasat szamsze-
riien és targyilagosan. (Alaptorvénybe iitk6z6 diszkriminacid
lenne!)

Van még egy egészen kiilonds tapasztalatom. Nem alli-
tom, hogy csak velem fordult eld, mas bizonysagtevo testveé-
rem pontosan ugyanilyen tapasztalatokat szerzett. A fanatikus
vallaskritikusok, meghallvan a kizsigerelt hivék utols6 igére-
tét: ,,Imadkozni fogok o6nért, hogy egy napon forduljon hittel
Teremtdjéhez!” — toporzékolni és eszeldsen tiltakozni kezd-
tek: ,,Ertem ne imadkozzék!” — Szinte hallom még most is az
egyikiiket. Annyira féltek, hogy mi lesz veliik, ha barki imad-
kozna a megtérésiikért. Am ezt mar nem tudtak kontrollalni,
sem bizonyitani, sem biintetni.

A kébanyai porcelangyar lizemi parttitkara a hatvanas
években megtért. Szobankban egy nagy asztal mellett, a
bizonysagtevé és az én jelenlétemben imadkozott €letében
elészor fennhangon. Kérdésemre, hogy mindent elfogad-e hittel
a Bibliabol, ezt felelte: ,,Igen, elfogadtam.” (1960. januar 2-i
naplojegyzetem.) Amig materialista volt, nem volt boldog.
Megtérése utan boldog volt Istenben a halalaig.

Ma hajnalban négy orakor szokasos egyéni csendessé-
gem idején kértem Istent, konyoriiljon a két angol ateistan,
akikkel az utobbi napokban foglalkoztam. Csak ezutan fogtam
ehhez a konyvismertetéshez. Kértem Istent, hogy segitse dket
megtérésre. Beismertem, hogy én nem szeretnék veliik talal-
kozni. Szégyennel ismerem be azt is, hogy a té¢kozlo fiu baty-
jéhoz sajnos sokban hasonlitok. A kdtekeddkbol, cinikusokbol
és szkeptikusokbdl viszont nagyon elegem van. Szeretem
Isten teremtett vilagat, csodalom az Ur bélcsességét, de becs-
mérld nézetiiket nem osztom, hogy ,,a szép kék bolygot”, a
millidardszor milliardnyi életet a vak véletlen formalta. Az
ilyen érvelés lepereg rolam. F4j annak a tudasa, hogy meg-
csalja Oket a sajat esziik. Sokat elvettek télem fosztogatd
keziikkel, s6t elvesznek a mai napig, de én mégis sajnalom
Oket, és nagyon szanakozom rajtuk. Ugy érzem, hogy nem én
vagyok a szegényebb, és nem irigylem oOket.

Mégsem adom fel a reményt, imaddkozom értiik, és
nagyon Oriilnék, hogyha megtudnam a hirt: talalkoztak
Istennel.



