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Isten népe a gyiilekezetben

Hegyi Andras
Es minket ki oldoz fel?

Nagy gyonyoriiséggel olvasgatom esténként Fekete
Istvan irasait. Kiilondsen az erdei-mezei utakrdl vagy az egy-
szeri emberekrdl szolokat. Dr. Gyokdssy Endrétdl tanultam,
hogy a nap utolsé gondolatai alomnyité6 gondolatok.
Mindenkinek ajanlom az ilyen jellegii irodalmat, ha nyugodt,
békés éjszakat szeretne. Az egyik novellajaban ir egy fiatal
paprol, akit haldoklé apjahoz hivtak, hogy gyontassa és aldoz-
tassa meg. Apja ugyanis szeretett volna tisztan belépni az
orokkévalosag kapujan. Elészor a pap visszahdkolt, aztan
feliilkerekedett benne a hivatasa, és a beteg apjat meggyontat-
va, feloldozva, 6 is, apja is nagy megnyugvassal tekintettek az
utra, ahonnan nincs visszatérés.

Erre a sz€p és igaz torténetre gondolatban par nap utan
akkor tértem vissza, amikor Ujra kezembe keriilt egy régen
olvasott, az 1973-as években kiadott evangélikus novellds
gyljtemény, amelyben papok vallottak szolgalatukrol. Egyik-
masik irasnak ugyanez a témaja. A lelkészt esGben, sarban,
januari huszfokos hidegben vagy éppen a nyari kanikula kel-
18s kdzepén hivtak, mert a beteg tirvacsoraval akart éIni. Oreg,
kemény lelkii banyasz, tiidévészben végnapjait €10 fiatal lany,
vagy éppen olyan eset is volt, amikor hivo férfi ateista apjahoz
kérette a papot, hogy a nagy ut el6tt biinbanatot tartson, irva-
csorahoz jaruljon. Az oreg téeszmagtaros nemcsak hogy az
utolso szegig el tudott szamolni, hanem rendet, s6t tisztasagot
hagyott maga utan. ,,Nem talalkoztam tisztabb lelkii emberrel”
— irta a papja.

Biinvallas és feloldozas

Elgondolkodtam, hogy is van ez nalunk, evangéliumi
hivoknél? Eszembe jutott fiatalabb korom, amikor a népesebb
gyiilekezetben kora tavasszal vagy 6sz elején szaporodtak a
gyaszjelentések az imahaz ajtajan. Ha varhato volt, hogy vala-
ki atja végéhez kozeledik, iparkodtam tobbszor folkeresni.
Stolat sosem vittem magammal (akkor se volt, ma sincs) —
hogy ha ,,meg akarna gyonni”, vagyis szeretne valamilyen

szorongast okozd emléktdl, rendezetlen ligytdl, netan bineitdl
megszabadulni és megkdnnyebbiilni halala elétt — kész legyek
6t meghallgatni.

A romai katolikus lelkészeket szolgalatra szentelésiikkor
az oldas-kotésre is felhatalmazzak Mt 16,19; 18,18 alapjan.
Az ige szava szerint ha valaki megvallja binét (Jak 5,16),
imadkozni kell érte, és a bline megbocsattatik. A pap a gyonas
utan elmondja a feloldozé szavakat: ego te absolvo in nomine
Domini, vagyis ,,az Ur nevében feloldozlak téged”.

Tokéletesen tisztaba vagyok azzal, hogy egyediil az
Urnak van hatalma feloldozni minket biineink kovetkezménye
és blintetése alol. Ismerem a biinbocsato-cédulak koriili botra-
nyos visszaéléseket, a lutheri reformacid éppen ezek miatti til-
takozasanak torténetét. Senkit nem akarok sem katolikussa,
sem evangélikussa, sem mas vallastva kapacitalni. Idealizalni
sem akarom a gyonas és feloldozas témakdrét. Tudom, hogy
minden egyhazban, s6t minden korban az emberek €élnek vagy
éppen visszaélnek mindazzal, ami rajuk bizatott. A gydnassal
nem kevésbé éltek vissza, sot a titoktartas kotelezettségének
megszegésével is cstinya hatalmi jatszmakat Gztek.

De azon azért érdemes elgondolkodnunk, hogy mi mit
kezdiink magunkkal vagy éppen a rank bizottakkal, amikor
nem csupan osszegytlilnek és egymasra rakodnak a bantasaink
és bantddasaink, a botlasaink és tévedéseink, mulasztasaink és
elkapkodott iigyeink meg nem oldott emlékei? Ki is kivan-
kozna bel6liink, de magunkba is fojtjuk, mert nincs bizalmunk
senkihez. Pedig jo lenne felszabadulni sokszor alig
értett rossz érzéseink aldl, jo lenne megtisztulni. De
benniinket, evangéliumi hivéket ki oldoz fel, ha
ezzel kiiszkodiink? Feloldozott-e valaki valaha is?
Igényeljik-e egyaltalan? Vagy csak megyilink
tovabb, mintha mi sem tortént volna Gt kozben is,
meg a végén is.

Hogyan is van ez nalunk? Mar emlitettem,
hogy a valosag az, hogy az Ur Jézus Krisztus vére
érdeméért az Isten Szentlelkének van joga és felha-
talmazasa barki blinei bocsanatat meghirdetni. Ez
evidencia. Olyan, ami felett nem is szoktunk top-
rengeni, mert nincs miért. Bajok szarmaznanak
abbol, ha divatba jonne egymas feloldozgatésa.
Hamar lelketlen rutinna alakulna az egész. Az 6n-
és a masok becsapasanak 0j verzidja. Szentebb
teriilet ez annal, mint hogy felkapotta valjon. Mégis
sziikségiink lehetne ra a maga helyén és a maga ide-
jében. A Krisztus Lelkének csendje és ereje alatt.

Mert a bizonytalansagunk biineink bocsanata-
val kapcsolatosan legtobbszor csupan arra a teriilet-
re terjed ki, amit egy példaval tudok legkonnyebben bemutat-
ni. Egy gyogyszer kémiai OsszetevOinek pontos ismerete
segit-e akkor 1is, ha a gydgyszert nem vesszilk be?
Megtisztulhatott volna-e Naaman, ha akar Abana és Parpar,
akar a Jordan vizeinek tisztito hatasat nem tagadta volna, de
nem meriilt volna ala benniik? Koriilbeliil ennyit ér a tiszta és
biblikus elméletiink, ha gytilnek-gytilnek a kisebb-nagyobb
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elrendezetlen dolgaink, és tudnank, hogyan és hol kellene, s6t
lehetne azokat megvallani, megbanni és elhagyni, hogy Isten
is feloldozhasson. De ha a preciz biblids tudasunk elmélet
marad, semmi tobb, akkor irigyelhetjiik a népegyhazak tagja-
it, akiknél van blinbanati liturgia, és szivbol-e, szinbdl-e, de
legalabb talalkoznak a btinvallas szovegével, és ha akarjak,
szivbdl is elmondhatjak. Ekkor jogosan hangzik feléjiik az ego
te absolvo... Ha komolyan veszik a biinvallast, ,,megigazulva
mehetnek haza” (Lk 18,14).

Nem divat ma a btinbanat, a biinvallas gyiilekezeteink-
ben. A gytilekezetek nem elég tisztdk ahhoz, hogy valaki han-
gosan kifakadjon, mert beliilrdl szoritja a lelkiismerete, és sze-
retne ettdl a szoritastél megszabadulni. Nem is ajanlatos, hogy
elmondja azt, ami beliilrdl fesziti, esetleg félelemmel tolti el,
mert az emberek (a hivé emberek is) szdjukra veszik, €s plety-
kalkodni fognak rola. Es jaj annak, akinek a nyelvek ostora
eldl nincs oltalma (Job 5,21).

A sz06sz€krdl hangos ,,blinbanatos™ dicsekvés a megtérés
elétti szuper biindkrél nem egyenld azzal, mint amikor valaki
példaul nagy lelki mélységben vagy akar a halal el6tt, akar az
¢let kdzepén szeretne megtisztulni. A bibliai blinvallas nem
kivankozik pddiumra, hanem sokkal inkdbb a csendeskamra-
ba a kegyelmes Isten szine elé.

Mi annyira hozzaszoktunk a hittapasztalatok masokkal
valé megosztasdhoz bizonysagtételek formajaban, hogy ez
valt mar etalonna kdzosségeinkben. Még az Adrian Plass éltal
karikirozott: ,,lehajoltam, mert leesett a gumicukrom, és egy-
bol harom-négy kéz nyomkodta a fejemet a pad ald, hogy
imadkozzunk a testvériinkért, mert bizonyara nagy bajban
van” — sem szokasos. Az persze, hogy manapsag csupan a
szebbik arcunkat vallaljuk, és a biinds begubdzik, akkor sem
biblikus, ha ez a helyzet szinte bebetonozottnak tiinik. Lehetne
masként is, ha tobb megértd szeretet lenne benniink, és tobb
hit blineink bocsanatat illetden. Nagyobb lenne a biinds
emberek felé vald megértd szeretetiink, és kevesebb lenne
benniink az itélkezd lelkiilet, és kevesebb sajat érdemeink sza-
montartasa.

Valakit egykor gyakran latogattunk, mert életkoranal
fogva is hazafelé tartott. Valami emészthette (elvitte magaval
a sirba), mert minden alkalommal azzal a sok — valdban érté-
kes — szolgalattal hozakodott eld, amit 6, mig tehette, elvég-
zett. Az volt az érzésem, hogy Isten a biineinktdl is meg tudna
szabaditani, de vajon az érdemeinkt6l meg tud-e? Le tudjuk-e
ezeket is tenni? Vagy mint egy koloncot cipeljiik magunkkal
egy ¢életen at. Felesége a temetés utdn azt mondta rola: nem
szépen halt meg.

Megérkeziink a 1ét és nem 1ét hatardhoz, és vissziik az
érdemlistankat az Ur elé, és ott esetleg a biinlistainkkal fogad-
nak. Mert lehet ez is, az is igaz. De az el6z6 nem nullazza le
az utébbit. Mi meg elszoktunk mar a ,,gyonastol”. Gyonasi
liturgiank sincs, €s sem rutinbdl, sem sziv szerint soha nem
jutunk el ahhoz a ponthoz, hogy valakinek 6szintén feltarul-
kozzunk, elmondjunk neki ,,mindent igazan” (Mk 5,33), hogy
minket is feloldozhasson.

Talan azt véljiik, hogy a blinbanat és a biinbocséanat auto-
matikusan torténik, mert Krisztus érettiink, bindsokért meg-
halt, és életiink egy dontd pontjan megtértiink hozza. Aztan
minden hoénapban egyszer urvacsorazunk, ¢s vagy a felszinen,
vagy kissé mélyebben atsuhannak rajtunk mulasztasaink és
btineink. Olykor ez is elég. Maskor sokkal tobbre lenne sziik-

ségiink. Mar az nagy dolog, ha legalabb ez tudatosul benniink.
Es ekkor elnyomjuk magunkban, vagy mivel alkalmatlanok a
kortilmények, nem tehetlink mast, megytink tovabb feloldo-
zatlanul.

De mit tanit a Biblia err6l?

Mozes 3. konyvének elején talalhatd egy hosszl szakasz
(majdnem az elsé hét fejezet egésze), amelyben azt talaljuk,
hogy a szentird nem feltételezi senkirdl, hogy ne vétkezne. Se
kozember, se vezetd ember, se pap, se fopap, szoval senki.
Megtalalhat6 itt az aldozatbemutatas mikéntje is, és az az
evangélium, hogy bocsanatot nyer az, aki megbanja és meg-
vallja biinét (4,20.26.31.35; 5,16.18), mert a pap engesztelést
szerez szamara (5,6). A frigylada fedelét héberiil kaporetnek
nevezi a bibliai szdveg, a 193 — befedni, betakarni, biintetést
elengedni igébdl. Gorogil hilasztérionnak, a 1ackopor —
kiengesztelddni, kegyelmesnek lenni igébdl. Azért, mert az
évi engesztelési iinnepen a fopap ezt a helyet hintette meg az
aldozati allat vérével. Ez volt az engesztelés helye az egész
nép szamara. Isten a hozza forduld blindsok felé megengesz-
tel6dott. Megbocsatotta biineiket. Eltekintett a kiilonben jogos
biintetéstol.

Erre utal a Zsidokhoz irt levél 9,12, azzal, hogy az Ur
Jézus tulajdon vére altal mutatott be engeszteld aldozatot
Istennek. A golgotai kereszt nem komolytalanabb, szentségte-
lenebb vagy mechanikusabb hely a frigylada tetejénél.

A Rom 3,9-26 nagyon erdteljes szovege szerint: min-
denki vétkezett és hijaval van Isten dicséségének. Pal apostol
itt a 14., 53., 5., és a 140. zsoltarokbol idéz. A 12. versben az
enklino (exkhvom) — kitérni, elhajolni (Isten egyenes utjatol) a
héber dven 71V — jogesavaras, visszajara forditas, illetve sug
M — eltérni Istentdl, illetve az igaz utt6l akar nem szandéko-
san — tiikorforditasa. Aminek a kovetkezménye, hogy minden-
ki haszontalanna valt (Karoli forditdsa) — aypeopon —, alkal-
matlannd, méltatlanna Isten szamara, hiszen hijaval van az
Isten dicsdségének, beszennyezddott. Letért a szamara kijeldlt
egyenes utrdl. Isten irgalma csak a blinds ember felé fordul, az
Higazak” felé nem. A hitben megigazultak békességét csak
azok ismerhetik meg, akik magukra nézve felismerik, illetdleg
elismerik ezt (Rom 5,1-11). Méghozza az esziikkel éppugy,
mint erkolesi érzékiikkel, vagyis teljes egzisztenciajukkal.

Mert a kollektiv blindsség tana mogé akar el is lehetne
bujni. Hiszen a biinben (és a blinbanatban is) van valami altala-
nos, mert mi emberek hasonléak vagyunk egymashoz. De az
altalanos is konkrétta valik, mikor igaz biinbanatrdl van szo,
mert az én bindmrdl van sz6. Nekem f4j az, amit tettem vagy
mulasztottam. Ez az én legbels6 iigyem. A biindm nem a kira-
katba vald, a binbanatom sem. Alig van ugyanis, aki meg tudna
érteni kétségbeesésemben. Valoészintileg csak egy hozzam
hasonléan biinds ember. De akkor csak neki van felhatalmaza-
sa arra, hogy meghirdesse szamomra a biineim bocsanatat az Ur
Jézus nevében. Mivel flilem is van, nemcsak szivem, esetleg
sziikségem is lehet ra, hogy valaki kimondja, hogy halljam.

Kimondja-e valaki, amikor nekem lenne ra sziikségem?
Vagy kimondom-e én, amikor méasnak? Es ki mondja ki,
foképpen milyen szandékkal és milyen lelkiilettel? Csak
éppen nekiink evangéliumi hivéknek ne lenne sziikségiink
arra, hogy feloldozzanak? Vagy mi lennénk azok, akiknek
gerenda van ugyan a szemiinkben, de a masik szemében 1évo
szalkat hamarabb észrevessziik (Mt 7,1-5)? Akik blintelennek
képzeljik magunkat, mindig masokban latva a hibat? Azok a
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kevélyek, akiknek Isten ellene all, ahelyett hogy azok az ala-
zatosak lennénk, akiknek kegyelmét adja (Jak 4,6)?

En még emlékszem gyerekkoromra a tanyén, ahol nya-
raimat toltottem. Amikor a bacsit megrigta az egyébként jam-
bor tehene, 6 felkapta a villat nem éppen jambor indulattal, és
nem éppen hivo szavak kiséretében jol oldalba vagta a tehe-
net. Azutan azon az estén lelkileg nagyon 6sszetorve konnyek
kozott kérte Isten bocsanatat.

Meg arra is, hogy szolgalatom ideje alatt a gyiilekezet-
ben éppen a ,,futottak még” kategoriaba soroltak koziil hany
esetben éppen a halal el6tti napokban Gyokdssy Endre szava-
val: egész életgyonassal hogyan konnyebbiiltek meg. Es hitem
szerint tisztultak is meg, mert Jézus vére nem az igazakért
ontatott ki (Rom 5,1-8), hanem azokért, akik még kialtani tud-
jak: Kyrie eleison! Uram, irgalmazz!

Es vajon mit tesziink mi pasztorok, ha felénk fordul egy
beteg, hazafele késziild oreg, vagy éppen a hozzatartozoi?
Egyik baratom mondta el kesertien, hogy kérte a prédikatorat,
latogassa meg az apjat, mert gyogyithatatlan, és varja 6t. A lel-
kész igérte, halogatta. Ujra igérte, és ujra csak halogatta.
Bokros teenddinkre mi mindig tudunk hivatkozni. A fiataloké
a jovo, veliik kell foglalkozni. A stabil hitli 6regek, ha meg
talalnanak is halni, mar ugyis sinen vannak. Azutan, mikor a
pasztor végre raért volna, mar lekéste.

Ugye jol tudjuk, hogy a halal pillanataban els6sorban
nem rank, hanem az Ur Jézusra van sziiksége a haldoklénak.
Igaz, és mégsem ez a teljes igazsag. Mert ha Istentdl eredt a
szolgalatra vald elhivasunk, és nem lettiink méltatlanok hozza,
vasarnaponként mégiscsak mi hirdetiink igét, és nem az Ur
Jézus személyesen. Meg hat Girvacsorat is mi osztunk, és a fia-
talokkal is csak mi foglalkozunk, s
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talan a szamitogép billentylizete mel-
lett is mi ildogéliink olyankor, amikor
pedig az emberek kozott lenne a
helytink. Mert megvan az ideje ennek
is meg annak is.

Ha pedig valaki kinlodik lelké-
ben, akiért pedig mar Krisztus meg-
kinlédott, akkor az elsdség 6t illeti
meg szolgalatunkban is. Es valaho-
gyan része a szolgalatunknak az
Oszinte bUnbanat felismerése, ¢és
megkiilonboztetése attél, ami nem
az, és a binbano léleknek mi mast
hirdethetnénk, ha nem a biinei bocsa-
natat?

Nem kellene rasiitni a szégyen
bélyegét arra, aki ,,gyonni” akar.
,»Biztosan valami nagy ¢és titkos biin
lehet a hattérben.” A rendes hivé gyii-

Biinbanat

Mert lehet még a ,,blinbanat” is hamis. Eveken 4t hall-
gattam valakinek az imajat: ,,Uram, én halat adok neked, hogy
nem vagyok olyan, mint aki blinbanatra képtelen lenne, mert
én a bilinbanatra is képes vagyok.” Vagyis halat adok, hogy
nem vagyok olyan imadkozo, aki bojtol hetente kétszer,
hanem olyan imadkoz6 vagyok, aki azt kéri, hogy ,,irgalmazz
nékem, blindsnek”. Igaz, hogy csavar, de legalabb jol hangzik.
Igazodik az 6nmagamrol kialakult kedvezd képhez. Persze ha
mindenki blinds, akkor én is biinds vagyok. Ha mindenkiért
meghalt az Ur, akkor énértem is. Ha pedig meghalt a biindkért,
akkor ki is engesztel6dott. Ezt ki nem tudja?

Nem véletlen, hogy gyakran a foldi élet végére tolodik
ez a fajta blinbanat, mert akkor a binbanonak mar nem sza-
mit, hogy ki mit gondol réla. Pedig nem volna sziikségszer,
hogy igy legyen. Mert vissziik, cipeljiik a megoldatlansaga-
inkat, bineinket, amiket mi kovettiink el, és azokat is, ami-
ket elleniink kovettek el, és éliink bele a nagyvilagba. Sose
oldoz fel senki — biblias tudasunk ellenére —, és mar rég nem
ismerjiik a felszabadulas jo izét, a biinbocsanat, a lelki tisz-
tulas semmi mashoz nem hasonlithaté 6romét. Rank avasod-
tak az érdemeink meg a biineink egyarant. Rossz szagot
arasztunk magunk kortiil, egyaltalan nem a Krisztus jo illatat
(2Kor 2,15).

lekezeti tagokra ugyanis nem jellemz6

ez a kétségbeesett tisztulasi vagy. Egy
egész életét becsiilettel Isten szolgalataban eltoltd lelkipasz-
torr6l mondta el a fia: halala el6tt én oldoztam fel apamat.
Eppen a szent szolgalat végzése kozben adodhattak olyan ter-
hei, amiket nem oszthatott meg senkivel. Emiatt szégyenkez-
nie kellett volna?

Az az abnormalis, amikor a hivok — allitélag Krisztus
testének tagjai, a ,,megvaltottak” — szaglaszni kezdenek ott,
ahol hitiikk legnagyobb titka kellene hogy nyilvanvalova
legyen: a biindk és biinok bocsanata kornyékén. Nem ért6i —
és ezaltal kozvetitéi — a kegyelemnek, hanem aruloi. Ugy
vélekedve ugyan, hogy mindenki vétkezett és hijaval van az
Isten dicsOségének, de a feloldozasra varo biztos, hogy jobban
vétkezett, és bizonyara sotétebb titkokat takar tisztulasi vagya.

A mi Urunk Jézus Krisztus legybzte a minket vadold
satant. Kiszabaditotta a lelkiismeretilk nyomasa alatt szenve-
dé foglyokat azzal, hogy eltorolte az elleniik szold kézirast
(Kol 2,14-15). Akkor pedig vagy csak egyeseknek van sziik-
ségiik az kiengesztelésre (0k a szerencsések), igaz, hogy kissé
megvetett szinben tiinnek fel. Vagy kegyes modon — a masok-
nal onmagukat kiilonbnek tartok altal (Lk 18,9) — visszajon
hivo kozosségiinkbe a vadolo. Pedig itt csak a biin {616t gydz-
tes, biintdl irgalmasan szabadité Nazareti Jézusnak volna sza-
bad megszolalnia!



