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Mari varosanak rekonstrualt képe
Mari a Kr. e.-i 3. évezredben valt lakotta és viragzo kézpontta. A sumer kirdlylista szerint a vizézén utani 10. dinasztia Mari
dinasztidja volt: hat kirdlya dsszesen 136 évig uralkodott. Az uralkodohdz nyelve nem sumer volt, hanem egy sémi dialektust
beszéltek. Az amorita Zimri-Lim (Hammurdpi kortarsa, Kr. e. 18. szazad) levéltara lehetdvé teszi a mezopotamiai események
idépontjainak meghatdrozasat a Kr. e.-i 2. évezredben

(Folytatas az el6zd szambol) . :::*
i':I WA :
Miclétt a gyiijtemény egy mésik feliratdra forditandnk 4 Al ‘-'"‘. ilk
figyelmiinket, kdvetkezzen egy kis hattér! '\ IL- ‘T e

1967 6szén William Dever régész véghezvitt egy mento-
akciot néhany frissen felnyitott és részben kirabolt sirt illetd-
en Khirbet el-Kom falvanak kozelében, nem messze a judeai
hegyektol, Hebrontol nyugatra. Dever akkor ébredt ra a sirok
kirablasanak tényére, amikor felfedezett egy jelentés, Kr. e.
8—7. szazadi darabokbol all6 gylijteményt egy régiségkereske-
donél Jeruzsalem oOvarosaban. A leletanyagrol azt allitottak,
hogy egyetlen felfedezésbdl szarmazott.
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Khirbet el-Kom egy régészeti lel6hely Hebron nyugati részén
a judeai pusztaban. Két sirko talalhato itt, melyet William G.
Dever archeologus talalt 1967-ben. A felirat a Kr. e.-i 8.
szazad kézepérdl valo

Mikor megérkezett a Khirbet el-Kom-i 4satasok helyére,
Dever hamar megtalalta a sirt, amelyikbdl a régiségek gytijte-
ményét elraboltak. Tisztaban volt a teriilet régészeti potencial-
javal is. Lakis és Tell Beit Mirsim fontos, Biblia korabeli
dombjai nem voltak messze, €s a sir kdzelségében elnyulo taj
be volt szorva féként vaskori romokkal.
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Astarte-tron szfinxekkel, tenyér alaku jellel. Hacor kézelében

Dever két, nemrégen kirabolt sirra koncentralt. Jelentds,
a Kr. e.-i 8-7. szazadbol szarmazo leletanyagot talalt és tett

kozzé. A lelet gazdagon
tartalmazott  epigrafiai
anyagot (irdsos maradva-
nyokat) — feliratos kerami-
at, feliratos nehezékeket,
talalomra a sirok falaba
karcolt graffitiket és két
nyers, de szabalyos sirfel-
iratot.'

A sirfeliratok koziil a
hosszabb egy — két kripta
kozotti — oszloprol szarma-
zott. Amikor Dever belé-
pett a sirba és meglatta ezt
az oszlopot, a felirat mar
nem volt rajta. Helyén egy
frissen kivajt iireg volt.
Szerencsére a tolvajok
nem vitték messzebb az
elemelt mészk6tombaot egy
kozeli falunal, ahol is
Dever visszaszerezte.

Egy Urias nevi
ember epitafja (sirfelirata),
aki Jahve Isten aldasat kéri
magara, bar szovegének
részleteit elhomalyositja a
kovon talalhatod karcolasok
¢és horzsolasok tomege. A

TEN NADGVAN

szoveg a fogsag el6tti idészak déli, vagyis judai héber
dialektus nyelvezetének és ortografiajanak (kiejtési szo-
kasok) jeleit mutatja. Mind az iras, mind a hozzatartozd
keramiak jellemzoek a teriiletre a Kr. e.-i 8. szdzad késoéi
felébol.

Eppen egy egyetemi szeminariumot késziiltem adni
az Urias-epitafrol, amikor felfedeztem a Deutsch és
Heltzer konyvében kozzétett sirfeliratot. Azonnal felis-
mertem az irast és a puha Senonian mészkovet (felsokreé-
ta mészks), amely Dever allitasa szerint a Khirbet el-
Kom kdrnyéki teriilet jellegzetessége.” Ez az 1ij felirat el-
Kombol vagy a kozvetlen szomszédsagabol kell hogy
szarmazzon — roviden, egy el-komi felirat, amit Dever
nem tudott megmenteni a régiségpiacrol.’

Az 1j feliratnak két sora van. Deutsch és Heltzer a
kovetkezoképpen olvassa ki a feliratot: ,,Aldott(ak)
legyen(ek) kéfaragd(i)d! E helyen nyugodnak majd a
vének.” Sajnos az olvasat mogott rejlé nyelvészeti elem-
z¢€s erdsen hibas. Deutsch és Heltzer nem veszi figyelem-
be annak az id6szaknak a nyelvtani és kiejtési szabalyait,
melybdl a felirat szarmazik.*

A kicsi, de nagy jelentéségli valtoztatasokat meg-
téve a felirat pontosabb forditdsa igy hangzik: ,,Aldott
legyen kofaragod! Fektessen idés embereket ¢ helyen
nyugalomra!”

A ,kofaragoként” forditott héber szo6 (hsb) ugyanaz
a sz0, mint ami a hires siloami feliraton talalhatd, amely
azokra a munkasokra utal, akik az alagutat vagtik a
Jeruzsalem varosa alatti sziklaba.* Itt a sz6 valosziniileg

arra vonatkozik, aki kifaragta a temetkezési kamrakat a mész-
kobol, vagy alkalmassa tette a barlangot arra, hogy sirként
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A sirbol rabolt mészkd lemez héber felirata: ,, Aldott legyen kéfaragéd! Fektessen idés embereket
e helyen nyugalomral!” A mesterember, aki a temetkezési kamrakat vdjta, igy kért aldast 6nma-
gara, és fejezte ki reményét arra nézve, hogy csak idéskoru, és nem fiatal emberek lesznek a
sirba temetve. A lemez vasarlojanak azt mondtdk, hogy Khirbet el-Kombol szarmazik, a
Nyugati Partokrdl; az irds és a puha mészkG egyértelmiien egyezik a Kr. e.-i 8. szazad késdi
felébdl szarmazo sirban talalt feliratokéval, melyet William Dever régész fedezett fel
Khirbet el-Komnal 1967-ben
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Ez az elefantcsontbol készitett szarnyas noi szfinx feltehetéleg Ahab
kiraly palotajabdl szarmazott, ahol Jezabel kiralyné élt, aki négyszaz

Baal-papot és Aserat hozott Izraelbe

hasznaljak. Talan azért nevezték ,,a te kéfaragodnak™, mert
feltételezték, hogy a felirat barmely olvasodja a teriilet lakosa,
¢s igy a mesterember munkajanak haszonélvezdje (,,az ember-
nek, aki neked farag [sirt]”).

A masodik sor valosziniileg sajatos ¢s talan hagyoma-
nyos aldasként értendd. A mogottes tartalma afféle aldas, hogy
az adott személy csaladtagjait idéskorukban temessek el, azaz
ne fiatalon vagy életiik virdgjaban. Ez a jokivansag a kofara-
gora is vonatkozik, aki — a kozdsség tagjaként — maga is hasz-
nat veszi a siroknak sajat csaladja részére.

Deutsch és Heltzer a méasodik sort tigy olvasna ki, mint
annak a sirnak az azonositasat, ahol majd a helyi kozosség
vezetdi (,,a vének”) nyugalomra térnek. Ez elképzelhetd
ugyan, de kevésbé valoszind; talan a kofarago fejezi ki azt a
kivansagot, hogy azok, akik majd birtokba veszik munkajanak
eredményét, a kozosség kitlintetett vezetdi lehetnek.

Deutsch és Heltzer olyan fémtargyak csoportjaval zarja
konyvét — edényekkel és cimbalmokkal (talan a ,,cimbalmok”
az edények fedelei?) —, melyek mind foniciai vagy arami fel-
iratokat tartalmaznak a korai perzsa iddszakbdl (Kr. e. 6. vagy
5. szazad). Allitolag egy épitkezésen fedezték fel Oket
Eljakhinban, egy az izraeli Haderatol** délre fekvé modern
telepiilésen, koriilbeliil harom mérfoldre a Foldkozi-partvi-
dektdl. Sajnos ahelyett, hogy a kivitelez6 vagy a kubikos
jelentette volna a leleteket a hatdosagoknak, inkabb eladta dket
a régiségpiacon. Az edények valoszintileg fogadalmi felajan-
las céljaira voltak szanva az Astaroknak nevezett istenek cso-
portja szentélyénél. A fogadalmi felajanlas olyasmi, amit egy

istenségnek adnak valamilyen fogadalom alapjan.
Valaki jellemzéen akkor tesz igéretet egy ilyen fel-
ajanlasra, ha isteni segitségért folyamodik; majd ha
a segitséget megkapta, a kérelmezd halabdl és tisz-
teletbdl feliratozza a fogadalmi felajanlast. Egyes
targyakon az arami feliratok azt mutatjak, hogy a
felajanlast tevé személy kdszonetképpen teszi azt
az istenek szdmara, akik megmentették vagy meg-
kimélték az életét.”

Csak egyetlen fogadalmi feliras van foniciai
nyelven. Ez az edény ,,az, melyet Eshmunyaton,
Magon ¢és Baalpilles adott wuraiknak, az
Astaroknak”. Eshmunyaton, Magon ¢és Baalpilles
mind jo fOniciai nevek. Az ,uraiknak™ kifejezés
nyilvanvaloan tobbes szamban van, ami azt jelenti,
hogy a rakovetkezd szonak is tobbes szamban kell
lennie — ,,az Astarok™.’

Az egyik arami felirat az Astarokat még koze-
lebbrdl beazonositja az ,,akik Saronban laknak”
mondatrésszel.® Ez a Biblidban szerepld Saron
mezeje, mely az izraeli partvidék mentén teriil el
nagyjabol 50 mérféldre Joppatol (a mai Jaffatol), a
Karmel-hegytdl északra. Ez a mezd, ami minddsz-
sze 10 mérfold széles, ma termékenységérdl hires;
gylimdles6z6 narancsligetek diszitik. Az okorban
azonban Saront visszataszitonak és zordnak talal-
tak. Kozepén egy vords homok boritotta teriilet
talalhato, ami magas, lakhatatlan diinéket formazva
emelkedik ki. A homoktdmeg mindkét oldalan
ével6 patakok folynak, melyek télen gyakran meg-
aradnak, oridsi mocsarra valtoztatva a mezot.
Tovabba a bibliai idékben Saron nagy részét stirti, keményfa-
erd¢ boritotta. A Via Maris, a hires parti ut utazoi inkabb elke-
rilték a parti siksagnak ezt a részét, megkertilve kelet felé és
kdvetve az el6hegység magasabb ¢és szilardabb foldjét.

Az Astarok valamilyen istenségcsoport lehettek, akiket
egylitt imadtak Saronban.

A hozzatartoz6 nénemi alak az Astart (a bibliai Astoret),
miai megfeleldje volt Istar. Mezopotamidban Istar a par excel-
lence istennd volt, olyannyira, hogy a neve is ,,istennét” kez-
dett jelenteni.

A Kr. e.-i 14. szazadtol tudunk egy Astar vagy inkabb
Athtar nevi férfi istenr6l, akit a nagy sziriai partvaros, Ugarit
irodalma dokumental. Egy ugariti mitoszban amikor Baal
istent, a fold urat bezarjak az alvilagba, Astar megprobalja
atvenni a helyét. De még ahhoz is tul kicsi, hogy Baal tronja-

* Lasd Dan Gill: ,,How they met. Geology solves longstan-
ding mystery of Hezekiah’s tunnelers”. BAR, July/August
1994.

** Hadra varosa Saron mezejének mocsaras részén talalhato
nagyjabol feleuton Tel Aviv-Jaffa és a Karmel-hegy kozott.
%A Mésa-sztéle szdvegére vonatkozolag lasd André
Meaire: ,,House of David’ restored in Moabite inscriptipn”.
BAR, May/June 1994 ¢és Siegfried H. Horn: ,,Why the Moabite
stone was blown to pieces”. BAR, May/June 1986.
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ra iiljon, vilagos, hogy alkalmatlan arra, hogy a fold uraként
helyettesitse.

Egy masik vonatkozasban is talalkozhatunk Astarral — a
Kr. e-i 9. szdzadi Mésa-sztélén (avagy moabita kdvon).
Annak feliratan Mésa, Mdab kiralya irja le felkelését és kato-
nai gyozelmét az izraelitdkkal szemben. A sztélé gyakran
emliti a mdabita Kemos istent. Egyik alkalommal azonban,
ahol Mésa felaldozta a legy6zott embereket az istenének,
Astar-Kemosként utal az istenre.***

Hogy ez milyen kapcsolatban van az ugariti ‘Astar isten-
nel, tisztazatlan marad. Ugyanennyire kodos a kapcsolat az
ugariti Astar isten vagy a moabita Astar-Kemos €s a mi perzsa
iddszaki feliratunk Astarjai kdzott.

Ami tisztan latszik, az az, hogy az Astarok egy érdekes,
Uj csoportjat jelentik a perzsa idészak isteneinek, akiknek kul-
tusza lathatélag Saron mezején kdzpontosult.

A talalgatas egy lehetséges iranya, hogy 6sszekapcsoljuk
az isteneket a teriilet mocsarainak allapotaval a bibliai idok-
ben. A néhai Theodore H. Gaster értelmezése szerint a mar
emlitett ugariti mitosz az évszakok valtakozasara vonatkozik:
Baal leszallasa az alvilagba a szaraz évszak kezdetére utal.
Attar a mesterséges ontdzes istene volt. Baal, akinek elsddle-
ges megjelenési formaja, ha ugy tetszik teofaniaja, a vihar volt
felelds az esokért. Baal tavollétében Attar megprobalta helyet-
tesiteni, de a mesterséges 6nt6zés nem volt alkalmas ra, hogy
alland¢ jelleggel helyettesitse az esdket, melyek csak akkor
tértek vissza, amikor Baal megszokott az alvilagbol. Gaster
ugy hitte, a mezopotamiai Istar eredetileg az dntdzés istennd-
je volt, akinek kiemelkeddsége legalabbis részben a csatornak,
ontozoarkok és mas, a mezopotamiai mocsarvidék civilizacio-
janak fenntartasara iranyuld foldmunkak fontossaganak
koszonhetd. Ezenfelill az arab Attar, az iszlam elotti Arabia
panteonjanak egy kiemelkedd istene eredetileg egy ontdzés-
isten volt; az arab attari sz6 jelentése ,,mesterségesen ontozott
term6fold”.

Talan a mi felirataink Astarjai is kapcsolatban voltak az
ontdzéssel, a mocsarak lecsapolasanak kezdeteivel, melyek
egy napon lakhatova teszik Saron mezejét. Pillanatnyilag
azonban ez csak a talalgatasok egy érdekes vonala. Talan egy
jovobeli felfedezés majd tobbet is elmond nekiink ezekrdl.

Jegyzetek

1 Dever megjelentette ezt az anyagot a Hebrew Union College
Annual-ban (40—41 [1969-1979], 139-204. o0.) az ,,Iron Age
Epigraphic Material from the Area of Khirbet el-Kom” cimen.
2 Uo., 142. o.

3 Deutsch és Heltzer is hasonlé véleményen vannak, ugy
mutatjak be, mint egy masik Khirbet el-Kombeli feliratot. Az
kialakult szerencsétlen helyzetet: ,,A rovid asatasok soran az
ir6 személyesen is latta a mintegy szaz kirabolt sirt; és a tobb
ezer darab csak egy visszafogott becslés lenne azoknak az asa-
tasok helyérdl szarmazo keramidknak szamat illetéen, amiket
a faluban vagy jeruzsalemi kereskeddk kezében lattak.

4 Deutsch ¢és Heltzer jelzi, hogy az els6 szo, brk lehet egyes
vagy tobbes szamu felszolitas (,,legyen aldott...””). Azonban a
brk nem lehet tobbes szamu felszolitas, mert ez id0 tajt briw-
nak ejtették volna, amikor is az utolsé hosszu maganhangzo-

kat kiejtésben is maganhangzobetiik jelolték. Ez ellentétben
allt — példaul a feljebb targyalt feliratos nyilhegyek idején —
érvényben levo, joval régebbi rendszerrel. Ebben a korabbi
ortografidban a zar6 maganhangzok nem voltak jelolve, igy
nem lett volna kiilonbség a felszolitdé modu brk (,legyen
aldott”) egyes (barek, brk-ként ejtve) €s a tobbes szamu (bare-
ku, szintén brk-nak ejtve) kiejtése kozott. A brk szonak mas
lehetséges olvasatai is vannak. Egy BAS nyari szeminarium
alkalmaval hivta fel a figyelmemet Gerta Cole torontoi BAS-
tag arra a lehetdségre, hogy a brk-t ,,Barukként”, a kéfaragd
neveként értelmezziik.

Deutsch és Heltzer szerint a masodik sz6, hsbk lehet egyes
(,,k6faragdd”) vagy tobbes szam (,.kdfaragoid”), de Juda
ekkori nyelvében a tobbes szam, amit jobban kedveltek, Asbyk
lett volna. Mindez azért, mert a diftongusok minden pozicid-
ban Osszevonas nélkiil maradtak volna a szamuzetés el6tti
judai héberben. Mas szdval a tdbbes szamll végzddés a szuffi-
xummal maradt volna, és hsbyk-ként szerepelt volna ezen a
feliraton is. De mivel tudjuk, hogy az dsszevonasra nem kertil
sor, a hsbk csak egyes szam (,,k6faragdd”) lehet. A masodik
sor elsd szava is a mar elhangzott ok miatt nem lehet ,,nyu-
godnak majd” (tdbbes szam), yskb-nek ejtik, és muszaj egyes
szamnak lennie (,,nyugodjon” vagy ,.fektessen nyugalomra™),
mert ez id6 tajt a tobbes szamot yskbw-nek ejtették volna.
Ebbol kovetkezik, hogy a félreérthetetleniil tobbes szamu
fonév Deutsch és Heltzer forditasaban ,,a vének™ (zgnm), ami
nem az egyes szamu yskb ige targya.

5 Ez a jelentése az arami lhyy npsh, ,lelkének élete” kifeje-
zésnek, ahogy ezt mutatja (példaul) az akkad napistam bullu-
tu, ,,megkimélni az életét” is.

6 A ’dnnm alakot nehéz egyes szamnak értelmezni, ezért var-
nank /’dnm alakot fiiggetleniil attdl, hogy a szuffixum -nm
vagy -m volt (mindkett6 ismert a foniciaiban).

7 Maskiilonben feltételeznénk, hogy a felajanlasok egyetlen
isten részére torténtek, akinek neve valamiféle Astarom (?)
lehetett, kiilondsen azért, mert ,,az Astarok” tobbes szamu
foniciai (€és nem arami) alakban van még az arami feliratokon
is. A tobbes szamot jelzd végso -m visszatartasa az arami szo-
vegekben, ahol végsd -n-et varnank, meglepd. Csak feltételez-
hetjiikk, az Astarokra mindig csoportként utaltak, igy neviik
gytjténévveé valt olyan alakban, mely akkor is megtartotta a
tradiciot, mikor a teriileten a helyi foniciai kiejtést levaltotta
az arami. Mindenesetre azért meglepd.

8 Deutsch és Heltzer elemzése itt téves. Ezt a mondatrészt zy
dsrn-ként olvassak, és az utolso rész forditasa naluk ,,Saron
mezejénél”, a d- tagra vonatkozdlag azt a magyarazatot adva,
hogy ,,a tag a helyhez valé viszonyt fejezi ki” (83. o.). Ez
elgondolkoztatd, de attol tartok, amire 6k gondolnak, az a
kés6 arami d-, aminek valoban lehet ilyen jelentése. Ez azon-
ban fonologiailag dsszeférhetetlen lenne az 6t megel6z6 zy-
nak (a régebbi alak, amibdl a d- kifejlodott!), és igy ez lehe-
tetlen. Tovabba a fénykép megmutatja, hogy a kérdés jelnek
egyértelmilen gorbe szara van; ez nem dalet, hanem bet. igy a
mondatrész zy bsrn, ami egyértelmiien €s elegansan azt jelen-
ti ,,akik Saronban vannak”.

Biblical Archeology Review, Marc/April 1996
Ford.: Lukacs Daniel



