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HUSZEVES A SZOLGATARS

Halaadassal tekintlink vissza az elmult hisz évre, a Szolgatdrs folyodirat Uj sorozata megjelenésének
idészakara. Leginkabb csak a munka szépségeire, az idokdzben felmeriilt problémakra, a megoldas-
hoz nyert feliilrél jovo segitségre emlékeziink, és sok munkatarsra, akik irasaikkal gazdagitottak a lap
olvasoit. Egyéb méltatas helyett hadd alljon itt Szebeni Olivér szolgatarsunk irasa, akinek munkassa-
ga és személyes batoritasa nagy segitség volt nehéz iddszakokban!

Husz év utan

Amikor lelkészi folydiratunk ez évi harmadik szamat pali levélben és a Jelenések konyvében haromszor eléforduld
megkaptam ¢s atlapoztam, az augusztusi aktualitast figyelem-  kifejezés: Szolgatars. A Jelenésekben egy angyal ismétli Janos
be véve vartam egy néhany soros halaadast, mivel éppen hiisz  apostolt kérlelve, hogy ne imadja 6t (Jel 22.,9). Lukdcs Tamds
éve jelent meg a Szolgatdars. 1992 nyaran javaban folyt az els6  és Kolozs Nagy Janos testvérekre biztak a kéthavonta, utobb
szam tervezése. Juniusra megvolt a cime, mégpedig egy tipi- negyedévenként megjelend folyodiratot. Fiatalabb és korosabb
kusan ujszovetségi, Maté evangéliumaban tobbszor, néhany  szerkeszték irtak onallo dolgozatokat, forditasokat, bel- €s
kilfoldi szemléket. Tolmacsoltak kiilfoldi szer-
z0k gondolatait a novekvé gyiilekezetek nép-
szerli igehirdet6itél. Az izraeli keresztyénség
lapjabol, német nyelvii folyoiratokbol. Uj és
sokaig kozkedvelt korusgylijtemény megjelené-
sérél, csalddvédelemr6l, és mindenekelStt a
Szentiras csodalatos mélységeirdl olvashattunk.
Id6vel rendszeresen megjelentek bibliai archeo-
logiai és kortorténeti munkak, illusztraltan vagy
anélkil.

Dr. Haraszti Sandor 1997 januarjaban a
Szolgatarsat a legjobban szerkesztett hazai bap-
tista folyodiratnak tartotta. Marosi Nagy Lajos
testvér megalakitotta a J6 Hir Munkakdzos-
séget, amelyhez fovarosi és vidéki gyiilekezek
kiadasaban megjelend lapok tartoztak. A
Szolgatarsnak volt képvisel6je az alakulo gyl-
lésen. Egyik oszlopos munkatarsa volt Gerd
Sandorné testvériink, amig csak a Mindenhatd
dontott foldi 1étérél. A legtobb ,,szolgatars”
nyert a lap eszmeiségébdl, célkitlizésébol és lel-
kiségébdl.

Husz év oly hosszu id6 foldi, emberi mér-
tékkel, hogy amikor eléri ezt egy sajtotermeék,
végig azonos szerkesztéi elgondolasokkal,
Isten orszagaért lelkesitd programmal, okunk
van egy rovid emlékezésre (a teljesség igénye
nélkiil). Még inkabb Isten irant halas mondatok
szovegezésére. Veliink volt az Ur, és megaldot-
ta a testvéri Osszefogast. Legyen aldott az &
szent neve!

Szebeni Olivér
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Kortars igehirdetok prédikacioi

Gyori Kornél

Erositsd meg a tobbieket!

Jelenések 3,1-6

A sokak szamara okkal titokzatos irat, a Jelenések
konyve gyermekségem idején kiilonos mddon vonzott. Ez
meglepdnek tlinhet, de igy volt. Nem mondom, hogy megér-
tettem volna, de a benne gomolygo képek megragadtak kép-
zeletemet. Birkoztam veliik, néha félelmet tamasztottak
bennem, maskor lelkesitettek. Aztan ahogy névekedtem, ész-
revétleniil bezarult eléttem is a Biblia utolsé konyve. A min-
dent érteni, megmagyarazni vagyd serdiilokorban pedig mar
inkabb zavartak titkai, mint vonzottak volna. No meg kedve-
met szegték azok is, akik Gigy beszéltek rola, mintha 6k sugal-
maztak volna, s tudalékoskodva ugy tettek, mintha egészen
értenék. Csak egy szakasz volt, amely mindvégig visszatérd
olvasmanyom maradt, mégpedig az Ur Jézusnak a hét kis-
azsiai gyiilekezethez kiildott levelei.

Az altalam hallgatott sok prédikacio hatasa nyoman hét-
féle gyiilekezeti allapot leképezését lattam bennilk, s mint
gyllekezeti tag kutattam, hogy egy-egy adott idészakban
melyik allapot a jellemz6 az altalam latogatott gyiilekezetre.

Mint teologiai hallgato, majd késébb mint lelkipasztor —
aki a hagyomanyos magyarazokat kovetve a ,,gyiilekezet
angyala ”’-val azonositottam magam — azt vizsgalgattam, hogy
vajon milyen tizenettel batorit vagy marasztal el engem az Ur
a gylilekezetre gyakorolt befolyasom alapjan.

Kés6bb megtanultam ugyan, hogy ,,a hét angyalhoz
intézett tizenet egyben a hét gyiilekezethez is szol. Az angyal
egyben a perszonifikalt gyiilekezet.” (Dr. Kocsis Elemér)
Azota meggy6z0désem, hogy minden gyiilekezet jol teszi, ha
Ot 1étében érintd lizenetet keres e levelekben, de e keresésben
— az lizenet dnmagara vald alkalmazasaban is — a lelkipasz-
tornak mindig a nyaj, a gyiilekezet el6tt kell jarnia.

fgy hajoljunk most egyiitt, a Szentlélek megvildgositd
kegyelmét kérve a szardiszi gyiilekezethez irott — a nevezetes
sorban 6todik — levél folé!

Az el6z6 levelekben mindig valami elismerésre mélto-
val kezdte iizenetét az Ur. Ezt megszokva ijesztéen hat a gya-
nutlan olvasora az itt talalhato bevezeté megallapitas: ,, Tudok
cselekedeteidrdl, hogy az a neved, hogy élsz, pedig halott
vagy.” (1. v.) Mint szisszenhettek f61 kézhez véve e sorokat az
els6 olvasok! Bizonyara elismeréshez voltak szokva, s 6nma-
guknak is gyakorta addztak ezzel. Mindez azonban — mint a
késdbbiekbdl kitiinik — megalapozatlan volt. Kegyességiik,
erényesnek tiind cselekedeteik mogott nem rejlett Isten elétt
értékesnek szamito tartalom. Ez magyarazza a minden kendo-
z¢és nélkiili szokatlan elmarasztalast. Szokatlan azért is, mert
Megvaltonk foldon jarta napjaiban a legnagyobb gyongédség-

gel fordult még a legelvetemiiltebb biindshoz is. A hozza térd
orgyilkos zelotakat, haracsolo vamszedoket, testiiket arulo utca-
néket szanalommal fogadta, és Uj életet teremtd biinbocsanata-
ban részesitette. Az is igaz, hogy a képmutato, a kdzvélemény
elismerését ahitdo kegyeskedOket viszont nyolcszoros jajjal
illette. E jajok koziil a legsulyosabb szoros rokonsagban van a
fonti elmarasztalassal:

,Jaj nektek, képmutato irastudok és farizeusok, mert
hasonlok vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrél szép-
nek latszanak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és
mindenféle tisztatalansaggal. Igy kiviilrdl ti is igaznak ldtszo-
tok az emberek szemében, de beliil tele vagytok képmutatassal
és torvényszegéssel.” (Mt 23,27-28)

Jézus Krisztus nem elégszik meg a kegyesség latszata-
val. Nem fogadja el mégoly pompas istentiszteleteinket sem,
ha azok biinnel elegyitettek, s nem hatja meg zengzetes Uram,
Uram-ozasunk, ha hidnyzik mogiile akaratanak engedelmes
cselekvése talan éppen a nalunk kisebbek, gyongébbek aldo-
zatos folkarolasa altal.

Szivbe markol6 és erdteljes szavak ezek, amelyeket nem
tesz semmissé az Onérzetes elutasitas, vagy esetleg a kegyes-
ség latszatanak még gondosabb keresése sem. Ez az it nem
vezet megoldashoz, mert mint Szdsz Béla a 19. szazadban mar
megirta, ream és mindnyajunkra igaz:

,Ha a vilag nem tudna is szamos blinomet, |
Teeldled elrejtenem semmit sem lehet. | Latja Lelked minden
blindm, melynek atka sajt...” (BGyE 223)

Valdban igy van ez, mert bar ,,az ember azt nézi, ami a
szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van” (1Sam
16,7). A karhozatos rejtekdsvények keresése helyett tehat az
egyetlen jarhaté ut az, ha toredelemmel az Ur elé allunk, s
aztan David szavaval imadkozzuk:

, Vizsgalj meg, Istenem, ismerd meg szivemet!...
Nézd meg, nem jarok-e téves uton...” (Zsolt 139,23-24)

Isteniink vizsgalatanak megallapitasat kétségteleniil
hitelesiti az a tény, hogy 6 az egyetlen a mindenségben, aki
joggal elmondhatja: ,, Tudok cselekedeteidrdl...”

De hogyan jut tudomasomra ream vonatkozo, hitelt
érdemld jellemzése, hisz annyi allitds, vélekedés koveteli
maganak a tévedhetetlen, sokszor isteni tekintélyt?

Az elsé megszivlelendd értékeléshez azaltal juttat az Ur,
ha reank vonatkozé akaratahoz viszonyitjuk 6nmagunkat. Az
0 akarata az, hogy Jézus Krisztushoz, az igazi sz616t6hoz tar-
tozva sok gylimolcsot teremjiink. A gylimdles tehat a jel,
onmagaban a levél kevés, a levél megtéveszto is lehet.
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Egy épitkezés miatt még a télen kivagott gylimolesfa
vaskos torzse vart elszallitasra hazunk elétt. Ahogy megérke-
zett a kikelet, zoldbe borult a sok kert. Meglepetésiinkre az
utpadkan fekvo torzs is egy életerds, 11j hajtast nevelt, csakugy,
mint téle nem messze egy termdhelyén meghagyott kerti tarsa.
A z06ld ag akar még azt a hiedelmet is taplalhatta volna ben-
niink, hogy a kivagott torzsdarab éppugy él, mint azeldtt.
Pedig halott volt, a csaloka leveles hajtas sem kérkedett soka-
ig, s gylimolcsdt mar soha tobbé nem hozott. ..

Az, hogy maganéletiink, gyiilekezeteink és kozosségiink
sok tiszteletre méltd eredménye melldl sajndlatos modon
hianyzik a gytimoles, a bo termés, az 0j megtérok sokasaga,
vajon nem azt lizeni-e most is: ,,Csak névleges az életed, de
valdjaban csak ¢éldegélsz...”

Masképpen is szélhat hozzank az Ur. Megelevenitheti az
olvasott vagy a hallgatott igét, folhasznalhatja a prédikaciot,
de gyakori — bar nem annyira, mint kivanatos lenne —, hogy a
masik testvér altal szol hozzank. Az Ige az ujszdvetségi gyii-
lekezetben a tagok kolesonds feladatava teszi: ,, intsétek egy-
mast...” (Kol 3,16) Az ily modon érkezd ébresztgetd, itmuta-
to sz6 Istentdl eredettségét az fémjelzi, hogy az, aki engem az
Ur megbizasabol int,

a) inkabb vonakodva, mint szivesen teszi ezt, és szere-
tettdl athatott egyenességgel (1Kor 4,14);

b) 6nmagat is az Ur vizsgalodasanak korében tudja, nem
a beérkezettek bantd lekezelésével szol, ezért maga is kész
elfogadni Atyank dorgalasat.

Az Istentdl ihletett valosagos intés kincset ér, s mint a
kincsek altalaban, nem is tul gyakori. Bar a tapasztalat mintha
cafolna ezt.

Ugy tiinik, hogy intésszerti, leleplezé — cselekvési és
mulasztasi biindket foltar6 — beszéd gyakorta hangzik kore-
inkben. Beszélgetésekben, szoszEékrdl egyarant. Néha meg is
allapitjuk egyik-masik megszolalorol, hogy milyen bator. De
csakugyan az? Lehet, hogy csak feleltlen?

Vajon mit ér az intésnek szant vagy annak vélt leleplezo,
bajainkat kipellengérezo beszéd — 6nmagaban? Ha egy orvos
kétség nélkiil pontos leirast adna betegségem legrejtettebb
tiineteirdl is, de ezzel aztan be is fejezné mondandoéjat, s kérné
a kovetkezd beteget anélkiil, hogy nekem csak egy szot is
mondott volna a felépiilésemet szolgald tennivalokrol, a beve-
endé gydgyszerekrdl és életmodom megfeleld alakitasarol,
mit érne vajon? Azt hiszem, hogy e fél kozlés tobbet artana
nékem, mint hasznalna. Meggydzddésem, hogy csak az
beszélhet feltaro szinteséggel a betegségrol, aki az ismertetett
bajok orvoslasara is vallalkozik. Csak az beszélhet nyiltan
masok blinérél, aki a napvilagra hozott biinoktol valé szaba-
dulas utjardl és a gyogyitdé blinbocsanatrol is érvényes, fol-
hasznalhato tizenetet tud kozdlni.

A megdicséiilt Ur Jézus ebben is példat ad. Lesuijto ité-
letét kdvetden nyomban hozzalat a , klinikai halal” allapotaban
vesztegld gytilekezet felélesztéséhez. Titkokat ismerd Urunk
nemcsak a rejtegetett blint észleli, hanem azt is, hogy a romlas
még nem lett visszafordithatatlanul teljessé: ,, vannak ndlad
néhanyan Szardiszban, akik nem szennyezték be a ruhdju-
kat...” (6. v.) A szent maradék az értékes hidfé Szabaditonk
megujitd, megelevenitd mivének kibontakozasahoz. A hamis
latszatok kozt is megmaradt valodi érték. Ott rejlett régen is,
és rejlik ma is sok megitélt gyiilekezetben, kozdsségben. Az

Ur Jézus azonban nemcsak e reményt keltd életcsirarol beszél,
hanem arrél is, hogy miképpen lehet ebbdl ismét valosagos,
Isten elétt is teljes cselekedetekre képes élet: ,, Ebredj fel, és
erositsd meg a tobbieket, akik halofélben vannak...” (2. v.)

Talan épp a gyiilekezet lelkipasztorat szolitja meg igy
az Ur, hogy figyelmét a gyiilekezetnek ne (csak) az emberi
megitélés szerint értékes, hanem az isteni mérce szerint (is)
becses tagjaira iranyitsa. Még akkor is, ha esetleg 6k sincse-
nek erejiik teljében, mert a gyiilekezet lelki halalba sorvadasa
reajuk is hatott. Vagy az is meglehet, hogy a veszélyt észlel-
ve — védekezésképpen — a maguk lelki csigahazaba huzéd-
tak; vagy kiils6 tagsagukat erétlenné valt sajat gyiilekezetiik-
ben megtartva, altaluk elevennek vélt mas gyiilekezetekben,
vallasi csoportosuldsokban keresik lelki élményeiket; vagy
tobbedmagukkal a nagy gyiilekezeten beliil egy kis fiokgyii-
lekezetet alkottak, melyben a sokak épitésére kapott lelki
ajandékaikat onnon épiilésiikre hasznositottak. Oket kell
most a tobbiekért reajuk harulé roppant feleldsségiikre raéb-
reszteni, és az aldzattal, de kdvetkezetes hliséggel végzendo
szolgalatra serkenteni.

Nem konnyi feladat ujra vagy el6szorre megtalalni az
utat a hit kulturalis kisérdjelenségeit elényben részesité vagy
éppen elvilagiasodott gyiilekezeti tagokhoz. Nem konnyi ezt
megtenni az ifjisagi bibliakorben, de a foldi palya végéhez
kozeledd testvéreink kozott sem. Sok-sok szeretet kell hozza
és bolcsesség, tiirelem, ligyesség meg alazat is jocskan.
Mindez pedig az imadsag gyiimdlcseként adatik meg nekiink.
(Itt is érvényesithetd az, amit egyszer az istentiszteletet keriilo
nyéjara nehezteld lelkipasztornak sugallt az Ur: ,,Nem beszél-
hetsz nekik rolam? Akkor beszélj elébb roluk — nekem!”) Ott
az Ur el6tt elcsondesedve mas szint 61t minden, s szelid békes-
séggé enyhiil a megerdsitendd halodok visszautasitasatol valo
félelem vagy az ellenszegiilésiik altal okozott sérelem is.

A masok erdsitésének szolgalatat — amely az e szolga-
latra vallalkozoéra is megerdsitd modon hat vissza — sokan
kicsinyhitliségiik miatt elharitjak maguktol. Pedig az enge-
delmesség e téren is gyiimolcs6z6. Ismerek olyan gyiileke-
zeteket, amelyek mar az onfeloszlatas gondolatat forgattak
sziviikben, aztan meghallottdk az ébresztd szot. Az addig
csak ,.fogyaszto” (lelkiik taplalasat, kiszolgalasat masoktol
elvard) tagok lelkileg inséges honapok, évek utan vallalkoz-
tak arra, hogy megteszik azt, ami toliik telik, pontosabban:
amire az Ur képessé tette Gket. Egyszerii prédikacioik —
amelyek bizonyara nem voltak érdemesek arra, hogy nyom-
tatasban is megorokitsék 6ket — a csondességbdl hozott
kenet illataval aldasul szolgaltak hallgatéiknak, de mar
elébb aldasul nekik, a gyakorlatlan prédikaloknak is.
Tobben vallottak meg nékem, hogy masokat erdsitd szolga-
lataik legfébb nyertesei 6k maguk lettek az elékésziilet
soran kapott személyes iizenetek, a munkajuk nyoman faka-
do 6rom észlelése altal. Nem is beszélve arrdl a tapasztala-
tukrol, hogy sziviikben a Lélek bizonysagot tesz nekik arrol,
hogy Isten gyonyorkddik benniik engedelmességiik lattan.

Van természetesen mas it is. Az Ur nem kényszeriti
sem Szardiszban, sem masutt gyiilekezetére akaratat.
Elutasithatjuk intése leleplezd szavat és gyogyulas felé vezetd
tanacsat. Akkor azonban életbe 1ép végso figyelmeztetése:
,Ha... nem ébredsz fel, eljovék, mint a tolvaj, és nem tudod,
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melyik oraban jovék el hozzad.” (3. v.) Szardiszban nagyon is
érthették ezt a fenyegetést. A magabizd varos fellegvarat
korabban kétszer is rajtaiitésszeriien foglalta el az ellenség.
Egyszer Krézus (Kroiszosz, Kr. e. 6. sz.), aztan pedig Nagy
Antiokhosz (Kr. e. 3. sz.) idejében. Ez utobbinak az emléke
kiilonosen intd lehetett. Ekkor ugyanis egy krétai zsoldos
éjnek évadjan — mint a tolvaj — folmaszva a meredek szikla-
kon, észrevétleniil athatolt a varfalon, majd beengedte harcos-
tarsait a gyanutlan varosba, amely igy gyozetett le.

De miért gy6zetnél le balgan te is? Urunk halal helyett
¢letre, vereség helyett diadalra hiv: ,,4ki gy6z — halld, rélad
beszél — ... annak a nevét nem torlém ki az élet kényvébdl...”
(5. v.) Ne feledd el soha, egyetlen pillanatra sem, hogy te abba
a csodalatos mennyei kdnyvbe egyszer mar beirattal, mégpe-
dig azon a boldog napon, amikor biin-utadrol végre az éretted
halalba ment Megvaltohoz tértél. E1 ne jatszd e nagy jot az
Onelégiiltség ¢és a kényelem kisértésének atengedve magad!
, Emlékezzél tehat vissza, hogyan kaptad és hallottad: tartsd
meg azt, és térj meg!” (3. v.)

(Elhangzott 1979. oktober 28-an, a Reformacio vasarnapjan,
a Pestszentimrei Baptista Gyiilekezet kapolndjaban)

skeskosk

Gyori Kornél lelkész, teolégiai tanar életitja

Budapesten sziiletett 1935. szeptember 15-én Gydri Erik
és Pannonhalmi Dorottya gyermekeként. Egy biztonsagot
nyujté és a szellemi értékek elsajatitasara 6sztokéld, ottagu
csaladban néhetett fel, és a magyarorszagi baptista misszid
egyik oszlopaként szamon tartott ujpesti gyiilekezetben, ahol
1949-ben megtért és bemeritkezett. 1961-ben megndsiilt.
Felesége Marosi Mdria. Hazassagukat Isten harom fil- és egy
leanygyermekkel aldotta meg.

1953-ban érettségizett a budapesti Kolesey Ferenc
Gimnazium latinos-human tagozatin, majd két és fél évig
tanult a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan.
Katonai szolgalatat kovetden, 1957-61 kozott végezte el a
Baptista Teologiai Szeminariumot. Kollokviumait jeles vagy
kitiné eredménnyel allta meg, lelkipasztori szakvizsgajat is
kiting eredménnyel teljesitette. 1979-ben kitiintetéssel szer-
zett felséfok Gjsagiroi képesitést a MUOSZ Ujsagiro
Akadémian.

1963-ban Szegeden avattak lelkipasztorra. 1963—1975-ig
a Szegedi korzetben, 1976—1992-ig Pestszentimrén — 1979-t61
Godollén is —, 1998-2005-ig Rakospalotan, 2005-2006-ig
Foton, 2007-2008-ig G6dollon, 2008-2010-ig Gjra Szegeden,
2011-t61 Nagykoroson lelkipasztor. Els6 szegedi és pestszen-
timrei lelkészsége idején vezetésével korszerd templom és lel-
készlakas épiilt, rakospalotai szolgalata soran lelkészlakast is
tartalmazo gyiilekezeti haz 1étesiilt és megvalosult a templom-
épiilet teljes felujitasa.

1973-1989-ig a SZET Lelkészképz6 Intézetben tanitott,
1974-6ta az akkreditalt Baptista Teologiai Akadémia gyakorla-
ti teologiai tanszékének tanara és sok éven at tanszékvezetdje.
Mindkét tanintézet korszerti oktatasi szerkezetének kialakita-
saban, szabalyzatainak megalkotasaban kulcsszerepe volt.
Szamos ecldadast tartott magyar és részben német nyelven,
nemcsak egyhazaban, hanem felekezetkozi és vilagi rendezvé-
nyeken is. 1962 ota tagja — 2004-2008-ig elndke is — a
Baptista Torténelmi Bizottsagnak.

Nagyon sok cikke, tanulmanya ¢és konyve jelent meg;
fémunkatarsa volt a baptista hitvallas megalkotasanak, szer-
kesztéje a Magyarorszagi Baptista Egyhaz hatalyos alapsza-
balyanak és szervezeti szabalyzatanak. Fdmunkatarsként miko-
dott kozre a magyarazatos 0j forditasu Biblia 1étrehozasaban.
Alapito szerkesztéje volt a Szolgatars baptista lelkészi szakfo-
lyoiratnak. 1980-1988 kozott a Bekehirnok orszagos baptista
egyhazi hetilap felelds szerkesztdje. Az Gijsagot nem elkotelezett
hivék szamara is olvashatova formalta; a lap szerkesztése 1d6-
szakaban érte el évszazados torténelme legmagasabb példany-
szamat. 1990-1997-ig a baptista Ordmhir és tobb mas valldsos
televiziomisor szerkesztoje.

Kozegyhazi szolgalatai: 1968-1976-ig a Kordsvidéki
Baptista Egyhazkeriilet vezet6je. 1988—1997-ig az egyhaz tit-
kara, majd fétitkara lehetett. Elsé intézkedéseként 1j illet-
ményszabalyzat bevezetésével segitette a vidéki szorvanyok-
ban munkalkodo lelkészek megélhetési gondjainak jelentOs
enyhitését. Egyhaza fotitkaraként rea harult a rendszervaltas
utan az uj egyhazi térvények koncepciojanak és szamos rész-
letének kidolgozasa; tobbszor képviselhette egyhazat bel- és
kiilfoldi egyhazi és vilagi eseményeken, valamint a kormany-
szervek el6tt is, tobbek kozott az allamositott egyhazi ingatla-
nok ismételt tulajdonba vételével zaruld teljes eredménnyel
jaro targyalasokon. Jelenleg az egyhdz Kiilmisszioi
Bizottsaganak tagjaként a Vajdasagba iranyuld rendszeres
anyaorszagi misszio szervezoje.

A hatvanas évektol jelentds szerepldje a hazai és a nem-
zetkozi felekezetkozi egylittmunkalkodasnak. 1995-ben meg-
alakitotta és két éven at vezette a kisegyhazak érdekvédelmét
szolgald Evangéliumi Szabadegyhazak Szovetségét.

David Miles: A tron a mennyben
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Nicola Pisano: Angyali tidvozlet, Jézus sziiletése és a pdsztorok imadata

Karacsony ¢jjelén megjelent egy angyal az Isten
dicsOségének ragyogd fényében a betlehemi pasztoroknak,
¢és a kovetkezo hirt kozolte veliik: ,, Ne féljetek, mert ime hir-
detek nektek nagy oromet, amely az egész nép drome lesz:
Udvozité sziiletett ma néktek, aki az Ur Krisztus, a David
varosaban.”

Karacsony a ,,nagy 6rom” iinnepe. Maga a mindenhato
Isten mindsitette a nagy 6rom {innepévé, azon a csodalatos
betlehemi ¢éjszakan, amikor angyalai hiriil adtak a pasztorok-
nak a vilagtorténelem legnagyobb eseményét: ,,Udvizitd szii-
letett ma néktek”. — Egy kisgyermek testében, valdsagos
emberként e foldre érkezett Jézus Krisztus, az Isten Fia, ,,d
kezdetben az Istennél volt, minden altala lett, nélkiile semmi se
lett, ami létrejott” (Jn 1,2-3).

Minden értelmet feliilhaladé csoda tortént. Egy tiszta
szivii és szent életii leany hittel fogadta az Isten szavat: ,, [me,
fogansz méhedben, és fiut sziilsz, akit nevezz Jézusnak. ... A
Szentlélek szall redad, és a Magassagos ereje drnyékoz be
téged, ezert a sziiletendot is Szentnek nevezik majd, Isten
Fidnak” (Lk 1,31.35) — sz6lt az angyali iizenet. ,, /me, az Ur
szolgaloleanya: torténjék velem a te beszéded szerint!” (Lk
1,38) — hangzott Maria engedelmes odaszanasbol fakado vala-
sza. Es megtortént a fogantatas csodaja. Isten 6rok id6k elétt
megtervezte és ,, amikor eljott az idd teljessége, Isten elkiildte

Fiat, aki asszonytol sziiletett a térvénynek alavetve, hogy a
torveny alatt levéket megvaltsa, hogy Isten fiaiva legyiink”
(Gal 4,4-5).

A pasztorok amultak a csodan, az angyali lizeneten, a
mennyei sereg megjelenésén ¢és dicsditd énekiikon.
Részeseivé lettek a menny tinneplésének, ahol olyan nagy volt
az ujjongas, annyira tilarado volt a ,,nagy 6rom”, hogy dics-
fénye és hangja atcsapott a foldre. Angyali diszkisérettel érke-
zett a menny kiralya a foldre. A menny vilaga teljességgel
értette az esemény — az ember megvaltasanak — jelentéségét,
¢és ennck megfelelden linnepeltek.

A fold pedig kegyetlen és rideg sotétbe burkolozott,
mit sem tudtak a ,,nagy 6romrél”. Betlehem nem adott szal-
last a két faradt vandornak, kdnyorteleniil kizartak varosukbol
— és a szivikbél — a ,mindendras” aldott allapotban 1évo
Mariat. Itt a foldon csak egy istallo jutott a kiralyi gyermek-
nek. Jeruzsalemben az irastudok pontos tajékoztatast adtak a
gyilkos erészak szamara az [rasok alapjan. Kozolték
Herodessel, hogy a judeai Betlehemben kell megsziiletnie a
Krisztusnak (Mt 2,4-5), de annyira méar nem érdekelte az fras
tudoit a Messids, hogy a keresésére indultak volna az alig
8—10 km-re 1év6 varoskaban. Teljesiilt az ige: ,, sajat vilagaba
jott, és az évéi nem fogadtik be 6t.” (Jn 1,11)
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Azé6ta nagyot valtozott a vilag: karacsony az egész
vilag tinnepe lett! Fényes, ragyog6 iinnep. Nem egy nap vagy
egy ¢jszaka linnepe. Hetekkel karacsony napja el6tt reklamok,
transzparensek 6zone, a médiak minden fajtdja, szinte minden
kirakat, az utcak, ideiglenes arusok sokasaga, aruhazak, szu-
permarketek bdséges karacsonyi valasztéka — széval minden
és mindeniitt — karacsonyrol szol. Miivészek karacsonyi ihle-
tet nyerve miiveket alkotnak, iinnepi hangversenyekre todul a
,hagyérdemii”. Emberek tomegei heteken at pénztarcajukat
méregetve ¢s kiliresitve jarjak a varost, a bevasarlokdzponto-
kat és a kis butikokat, a sziil6k és a gyermekek, a fiatalok és
az idosek izgalmas idegességgel keresik, hogy milyen ajan-
dékkal lephetik meg egymast kardcsony napjan... Ilyenkor
kicsivé lesz a vilag. Eszlinkbe jutnak a rég nem latott rokonok,
baratok, ismerésok. Tavoli orszagokba is milliészamra jon-
nek-mennek a karacsonyi iidvozlések. — Aztan végre eljon a
karacsony estéje. Odaiiliink a foldiszitett karacsonyfa ala, fel-
bontjuk az ajandékcsomagokat, elérzékenyiilve koszonjiik
meg egymasnak a ,meglepetésként” kapott ajandékokat.
Egyre kevesebb helyen, de azért néhol megemlékeziink arrél
is, hogy tulajdonképpen Jézus sziiletésnapjat linnepeljiik, és
ahitattal elénekeljiik a ,,Csendes ¢j”-t, és talan még néhany
kedves karacsonyi éneket is. Majd jon az innepi vacsora €s az
innepi lakomak és vendégségek sora. Természetesen a temp-
lomi — imahazi — inneplésiink is fontos része a karacsonyunk-
nak. Igényeljiik, hogy az {innep soran legalabb egy méltdsag-
teljes kardcsonyi istentiszteleten is részt vegytink. S6t talan
aktivan is részt vesziink, kdzremtikddiink abban, hogy szépen
sz6ljon a korus éneke, és elvarjuk, hogy az iinnephez méltoén
sziveket megmozgato, 1j lizenet legyen az linnepi igehirdetés.

Hol van mar az istallo szegénysége, a szurds szalkaju
jaszol? Meg a sotét éjszaka, amely akkor Betlehemre raborult?
Ma mar az éjszakat is megvilagitja kardcsony iinnepének
fényes csillogasa. A templomokba, imahdzakba 6z6nl6 tome-
gek tinneplik a foldre érkezett Jézus Krisztust. A keresztyén
vilag — a f6ld lakoinak kozel egyharmada — linnepel, és tinnep-
Iésiink fénye és hangulata magéval ragadja még a nem
keresztyének jelentds részét is.

Kardcsony Indidban
Boldog kardcsonyt! — festette a hindu férfi sajat homlokara
(Jitendra Prakash/Reuters)

En is jorészt az elmondottak szerint {innepelem kara-
csonyt. A keresztyén kultira o6rokodse és részese vagyok.

Mégis valami nagyon zavar ebben a sokszinii és fényes tinnep-
lésben! Van olyan érzésem, sot latdsom, hogy nem igazan
Jézus Krisztus, a vilag Megvaltoja all a keresztyén vilag kara-
csonyi linneplésének a kozéppontjaban! Nem neki szol az
iinneplésiink, hanem egymasnak és dnmagunknak! Nem az
Osszetdrt sziv biinismerete, biinbanata és a valtsag altal meg-
szerzett blinbocsanat 6rome tolti be hodolattal és halaval a
bensdnket, és nem késztet arra, hogy felkeressiik a jaszolban
fekvo emberré lett Istent. A karacsony csak ,,iiriigy” arra, hogy
iinnepeljlink, tinnepeljiik magunkat, a korusokat, a zeneszer-
zoket, a karacsonyt, egymast, az ajandékot és az iinnepi kony-
ha remekeit...

Karacsonyi pillanatkép egy imahdzban a kozésségi élet
szamtalan mogéttes torténetével

Szivem vagya szerint szeretnék csatlakozni a betlehemi
pasztorokhoz, akik mennyei kijelentést kaptak és nyomban
indultak, megtalaltak a gyermek Jézust az istallo jaszlaban, és
a kijelentésben nyert hit latasa szerint hodoltak neki mint
Megvaltonak, és dicséitették, magasztaltak Istent a valtsagért.
Minden kiilsé fény, tinneplés nélkiil boldog 6rommel hirdet-
ték, hogy minden pontosan gy tortént, ahogyan Isten kijelen-
tette nékik. Jézus Krisztus legyen a mi karacsonyunk igazi és
valdsagos orome! Minden mas talan kedves, de csak halvany
rdadas lehet! Arra a ,,nagy oromre” vagyakozzunk, s6t azzal a
,»hagy orommel” teljen meg a sziviink, amelyet az ég kovetei
hirdettek karacsony éjszakajan! Ne engedjik, hogy a foldi
,kis oromok™ teljességgel elnyomjak, sot kiszoritsak életiink-
bl az igazit, a ,,nagy 6romot”, a valtsag oromét!

Az els6 karacsony napjan a menny linnepelt, a f61d hall-
gatott. Most mintha forditva lenne? A fold hatalmas és felszi-
nes hangulatban iinnepel, a menny pedig hallgat? Nem! Nem
lehet igy! Istennek ma is van kardcsonyi lizenete: a ,nagy
o6rom” iizenete! Szlrjiik ki és halljuk meg a kis 6romok sok-
szinll zajabdl a ,,nagy 6romrol” szol6 evangéliumot! Tarjuk ki
sziviinket Jézus Krisztus szamara! Sziilessen meg benniink 6!
Mint a Golgotan és hiisvét hajnalan gy6zelmes Ur, vegye 4t az
uralmat benniink, az otthonunkban és valamennyilink éle-
tében! Ez lesz szamunkra az igazi karacsonyi ,,nagy 6rom”!
Sét, mondjuk, vigyiik a ,,nagy 6rom” hirét a koriilottiink €16
emberek szamara! Legyiink eszk6zok abban, hogy ,, minden
ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére”
(1Tim 2,4)!
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Nagy Ferenc

Az Ur kedves esztendeje
Lk 4,14-19

Az esztendd a létfolyamatnak egy kimért szakasza.
Természetes részeit az ember tovabb aprozta. Még a perceit is
feldarabolta. Ez arra mutat, hogy olykor a legkisebb rész is
¢letbe vagdan fontos, nagyon értékes lehet. ,,Egészben” azon-
ban sohasem latjuk. Mert nem olyan valdsag, mint példaul egy
hegy, amely tegnap is volt, ma is van, és holnap is lesz, hiszen
nem valtozik. Az év részeit viszont nem latjuk, eléttiink csak
a jelenbeli pillanatot lehet tapasztalni, de ezt is csak a magunk
kornyezetében. Ha 6esztenddrdl esik sz6, az csak emlék lehet,
mert mar eliramlott, elsiillyedt a régmult feneketlen tengeré-
ben. De az 0j évet sem lathatjuk, mert az is csak apranként,
percrdl percre johet 1étre, valosulhat meg. Mi mindig a mult és
a jovo kozott allunk, dolgozunk vagy varakozunk. Hogy végiil
milyenre sikeredik a megkezdett év, azt majd csak annak
elmulta utdn mondhatjuk meg, de azt is latnunk kell, hogy ez
rajtunk, embereken is all!

eladni nem lehetett. Az ember csak bérldként hasznalhatta azt.
Az 6rom esztendejében mindenki hozzajuthatott birtokdhoz, a
rabszolga pedig visszanyerte szabadsagat, és visszatérhetett
nemzetségéhez. Rendezddtek a csaladi kapcsolatok és a gaz-
dasagi viszonyok. Nagy volt az 6rom mindenfelé.

Teljesen vilagosan all eldttiink, hogy az izraelitak a tor-
vény betartdsaval egyiittmiikodtek Istennel, aki a torvényt
elrendelte. A feltétel teljesitésével az aldas sem maradhatott
el! Ezért volt tilarad6 az 6rom az 6tvenedik évben az engesz-
telés napjan. — Ilyen akkor volt az 6rom, amikor rab népének
az Ur kaput nyitott Egyiptombél a szabadulasra, amikor a ten-
gerben a vizek kettévaltak, és a menekiil6k szaraz labbal a
kristalyfalak kozott iildozoik eldl a talpartra kiértek. Ilyen
lehetett az 6rom, amikor a negyven évig tartd pusztai menete-
1és végén, a zagod Jordan habjai lecsendesedtek, hogy minden-
ki biztonsaggal 1éphessen az igéret foldjére. Ilyen lehetett az
orom, amikor Jeriko falai leomlottak a Seregek

A Szentiras részletesen tudosit az oromiinnep évérdl is,
amely Izraelben, tehat f6ldi koriilmények kozott valosulhatott
meg. Ennek modjat és idejét a torvény szabalyozta. Am
legyen nyugalma a fldnek is az Ur nyugalomnapjahoz hason-
l6an! ,, Hat éven dat vesd be mezddet, és hat éven at mesd meg
szolodet, és takaritsd be termését! De a hetedik esztendoben
legyen teljes nyugalma a foldnek... Mezddet ne vesd be, és szo-
l6det ne mesd meg... De amit a fold nyugalma idején terem”,
az legyen mindenkié: szegényeké, idegeneké ¢és allatoké. —
Josephus szerint Nagy Sandor elengedte a zsidok adojat a
hetedik évben, mert akkor nem vetették be foldjeiket. Julius
Caesar hasonldan cselekedett. Masok viszont szigoruan behaj-
tottak az adokat a nyugalom évében is.

A hét nyugalomév (49 év) eltelte utan az 6tvenedikben
az engesztelés napjan orszdgszerte megfuvattak a kiirtdket.
Ekkor kihirdették a folszabadulast az orszdg minden lakosa-
nak. Ez tehat nem egy multbeli jeles eseményre torténd visz-
szaemlékezés volt. A fold Isten tulajdona, ezért véglegesen

Ura parancsszavara, és elkezdddhetett a hon-
foglalas!

Izrael torténete folyaman a profétak
mind-mind azért kiizdottek, hogy a nép ¢és
Istene kozott a megromlott egység alljon hely-
re. Az aldasok elnyerésének csak ez lehet az
elézménye. Ezért tlinik egyhangtinak a profétai
felhivés, ezért hangzanak el fenyegetések az
engedetlen néphez. De a kemény nyaku és
kemény szivii nép engedetlenségével tlintetett
Istene ellen!

A nagy 14t6, Ezsaids ismét meghirdeti az
Ur kegyelmi esztendejének eljovetelét. Oeldt-
te a tavoli jovében bontakozik majd ki ez a
vart és kivanatos kedves esztendé. Es egyszer
eljott a nagy 1d6! Egy csendes ¢jszakan
Betlehem pusztajaban angyalok hirdették ki a
nagy eseményt: megsziiletett ma az Udvozitd!
Amikor pedig Jézus bemeritkezett és felkenetett a szolgalat-
ra, a nazareti zsinagogaban, a hozza legkdzelebb 4llok eldtt
jelentette be, hogy Ezsaias jovendolése ma és rajta teljese-
dett be.

Ettdl fogva ma kérhetjiik a mindennapi kenyeret. A sz6-
16sgazda fidnak is ma kell kimenni dolgozni a sz6ldbe. Jézus
sem akar késlekedni, ezért ma 1ép be Zakeus hazaba, és ma
ajandékozza meg a legfébb joval, az tidvosséggel. Péter is ma,
az 1j napot hirdet6 kakasrivalgas elott vétkezik, és fakad sirds-
ra, de amig Jézus jelen van, ideje van a blinbanatnak! Akik
templomba s imahdzba jarnak, és igét hallgatnak, azoknak
csak ma lehet engedni az igazsag szavanak. A kereszten vérzé
lator egy percig sem halaszthatta kérését el! igy, bar az utolsé
napon, de az Urtol adatott id6ben, még aznap jutott el a ,,para-
dicsomba”! A holnap mér nem ad mddot a megigazulasra. —
Isten a kegyelem idején meghallgat, az tidvosség napjan meg-
segit. . Ime, most van a kegyelem ideje! Ime, most van az
tidvosseég napja!” (2Kor 6,2)
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Miként és mit prédikdlnak mdsok?
Ismerjiink meg egy kvéker prédikaciot!

Phil Gulley

Az igehirdetés bolondsaga

1Korinthus 1,17-31

., Mert tetszett az Istennek, hogy az igehirdetés bolond-
saga daltal mentse meg a hivoket...”

Oszintén szolva engem egészen letaglozott a 21. versben
talalhatd bibliai szohaszndlat, ,,az igehirdetés bolondsdga”.
Az utobbi idében valaki feltette nekem azt a kérdést, hogy
miért van ugy, hogy ,,aki nem ugy ¢él, ahogyan hisz, el6bb-
utdbb gy fog hinni, ahogyan é1”. Igyekeztem ugy valaszolni,
hogy ekozben a kérdez6 szamara ne tiinjek olyannak, mint aki
a vallas misztériumanak kddébe menekiil, csak hogy ne kell-
jen allast foglalnia a tudomany ¢és a keresztyénség kozotti
vitaban a hite alapjan.

Ez gyengeségnek tiinik. Idonként ugy néziink ki, mintha
bizonytalanok volnank. Ilyenkor gyengének, tehetetlennek
érezzlik magunkat, és néha bolondnak.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy én ilyen tipusu
ember vagyok, vagy hogy egyeseknek nincs elég magukhoz
vald esziik. Tudom, hogy olyasmit kaptam az én Atyamtol,

amit emberi gondolkodassal nem lehet folfogni, masok sza-
mara nem lathato és nem bizonyithatd a tudomany altal. Ezt a
tudast senki nem veheti el télem.

Tudom, hogy Jézus Krisztus a szivemben lakik.

Ez a tudat felsébbrendiivé tesz engem masokkal szem-
ben? Nem, tavolrdl sem. Az evangélium mindenki szamara
adatott. A Szentirds szamos helyen tesz bizonysagot arrol,
hogy Isten mindenkit meg akar menteni ¢és el akar vezetni az
igazsag ismeretére.

Az igazsag mindig is ez volt: a hit Isten ingyen ajandé-
ka nekiink — és ez a felbecsiilhetetlen értéki ajandék min-
denki szamara elérhetd.

Az egyhazban mindig is voltak vitak arrél, hogy mi
Isten végzése, és mi az ember egyéni felelssége a hitre jutas-
ban. Milyen viszonyban all egymassal ez a kett§?

Vannak, akik azt hirdetik, hogy a megvaltds mindenki
szamara adatik. Masok szerint csak néhanyak kivaltsaga az
iidvosség. Vannak olyanok is, akik ellentétbe allitanak egy-
egy irashelyet a tobbivel. Vannak, akik
kombinaljak az olvasottakat, és azt allitjak,
hogy a lelkek eldkészitése a megtérésre
Isten szuverén munkaja.

Ezek a kiilonbozéségek szamos szaka-
dast okoztak mar az egyhaztorténelem
soran. A kiillonbozoségek mindmaig fennall-
nak a keresztyén kozosségek kozott, és min-
denhol talalunk egy darabkat az igaz tani-
tasbol.

Ne feledjiik azonban, hogy nem vezet
jo eredményre, ha a Szentiras valamelyik
tanitasat talhangsulyozzuk a tobbivel szem-
ben! Ez a magatartas meghasonlast okoz a
gylilekezeteken beliil. Tartsunk fontosnak
minden bibliai tanitast, és varjunk Isten
Lelkére, hiszen 6 képes Osszhangba hozni
azokat és igy a gylilekezeti tagokat egymas-
sal. Torekedjiink a helyes ismeretekre, és
kérjiik a Szentlelket, hogy vilagositsa meg
azokat az elménkben! Ne gondoljuk, hogy ez
varazsiitésre torténik! Mindehhez alazatos
varakozasra van sziikséglink. Lehet, hogy
egy egész emberdltét kell varnunk ahhoz,

John Wesley szabadtéri prédikacioja

hogy egy-egy tanitds megértésében eljussunk
,,a hajnal vilagossagatol a teljes délig”.



Hirdesd az igét!

Hadd emlitsem tokéletes példaként erre Jézus szenvedé-
seit a kereszten! Probaljuk megérteni Megvaltonk emberi ter-
mészetének mibenlétét és az 6 istenségét, hogy miként adatott
a csOcselék kezébe Isten Fia, s mit érezhetett akkor, amikor az
Atya haragjat hordozta a biineink miatt! Mindezt csak ujjate-
remtett elmével tudjuk felfogni, és ehhez a Szentlélek atfor-
malo, kozvetitéi munkajara van sziikségiink.

Tudom, néhanyan nem értenek velem egyet a kovetke-
76 dologban. Véleményem szerint az ember elsdsorban ugy
tud elmélyiilten megismerkedni Jézus szenvedéstorténetével,
hogy a Bibliat elmélyiilten tanulmanyozza imadsaggal, és
hivé tanitast kap err6l a témakorrdl, viszont a dramai film-
feldolgozasok megtekintésének
csak masodlagos szerepiik van
ebben a folyamatban.

Jézus koraban még nem
volt televizid, de nem is lett
volna képes megmutatni mindazt
a lelki mélységet, ami az emberi
Iélek belsejében zajlik.

Azonban most
vissza a Szentirashoz!

Pal apostol is foglalkozik a
gylilekezeti szakadasok okaival a
fiatal keresztyén egyhazban.
Mindig vannak olyan nyughatat-
lan elméjti hivok, akik készek uj
elméleteket és tanitasokat kreal-
ni, melyek nincsenek Osszhang-
ban az eredeti bibliai tanitasok-
kal. Pal latta, hogyan fejlédik és
hogyan nyer egyre nagyobb teret
az emberi bolcselkedés és kitala-
cio, mely egyesek szamara von-
z6bba valt Isten dicséitésénél.

Az apostol emlékezteti a
hivoket, hogy a tanitasok forrasa
az isteni kinyilatkoztatas kell
hogy legyen. Emlékezziink erre mi is! Ez igaz az irott Igére,
és igaz a mi életiinkre is az Ur Jézusban. Akik elfogadtik Isten
lizenetét, mely a mai, civilizalt vilag szamara Oriiltségnek
hangzik, és akik szellemileg is elkiiloniiltek a vilagtol, azok
szamara igen veszélyes dolog visszatérni az emberi bolcsesség
tanitasdhoz, és megprobalni sszevegyiteni azokkal a tanok-
kal, melyek szerint a vilagi tanitas haszontalan.

Sajnos jellemz6 rank, emberekre, hogy idonként éssze-
ritlen dolgokba kezdiink bele. Az egyetemes keresztyénség-
ben is torténtek ilyen negativ valtozasok. Az emberi tanitasok
és parancsolatok bearamoltak a hivé kozosségek szokasai
kozé és az emberi bolcsesség kompromisszumra késztette a
hivé gondolkodast csaknem minden gyakorlati és elméleti
teriileten.

Az egész folyamat eredménye pedig egy olyan langy-
meleg allapot, melyre Isten undorodva tekint. Ezt latva Pal
mélyen elszomorodna.

Példaul nézziik meg, hogy mennyire szeretjiik a ritualé-
kat. Az élet legtermészetesebb eseményeit képesek vagyunk
egy sor szertartasos cselekménnyel szabalyozni. Talan mi mar
el sem tudjuk képzelni, hogy az urvacsora egykor egy csaladi-
as esemény volt, melynek soran az emberek viddman beszél-

térjlink

gettek egymassal az asztalnal, mint egy egyszerli vendégség
soran. Miért silanyult ez az alkalom gyaszszertartashoz hason-
16 liturgiava?

Az emberi gondolkodas emberi tamaszokat keres maga-
nak, némelyek szamara ilyen volt Pal, Kéfas vagy Apollds
vagy a mai keresztyénség vezéralakjai. Az emberek olyan
vezetdket keresnek maguknak az egyhazban is, akiket kovet-
hetnek, de ezek olykor megosztjak a kozosséget. Sajnos néha
maguk a vezet6k is késon ismerik fel az eltilzott rajongas
mozgatorugojat. Nem elég erések ahhoz, hogy rendreutasit-
sak a hangadokat. Mire felismerik a bajt, mar elkéstek meg-
akadalyozni.

Korabeli utcai prédikator, az utca emberének hirdeti az igét

fgy Palnak sem maradt mas valasztasa, mint csirdjaban
elfojtani a hitehagyast. Istentdl kapott jo vezetdi képessé-
gének kdszonhetden idoben felismerte, hogy a hivok szellemi
¢életében egészségtelen folyamatok indultak el. Mintha Pal
belelatott volna a torténelem folyamaba egészen napjainkig,
mintha mar akkor tisztdban lett volna mindazzal a romlassal és
rosszra vive gyakorlattal, ami most uralkodik szerte a vilagon
sok keresztyén gyiilekezetben.

Mit mondhatunk egy hitetlennek, ha megkérdezi tdliink,
hogy miért van ennyiféle egyhazi kozosség vagy szekta és
megkiilonboztetd elnevezések? , Részekre osztatott a
Krisztus? ” — milyen megalazé kérdés.

Miért gyiilolik egymast Krisztus nevét vallo kozosségek
annyira, hogy képesek emberi vért ontani emiatt?

A, keserliségnek a gyokerei” eleinte vékonykak és gyen-
gécskék, de az évek soran tigy megvastagszanak és megerd-
sodnek, hogy hatalmas fakka terebélyesednek. Ezért kell min-
dig visszatérnlink a gyokereinkhez, a kinyilatkoztatashoz, a
blinbanathoz, az 0j teremtéshez, az 0j szivhez és 0j elméhez,
hogy az engedelmesség Lelke megtijulhasson benniink és fel-
készithessen minket egy olyan uj vilagra, melynek Jézus
Krisztus a kdzéppontja.
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A keresztyén ember mar nem a vilagé. A vilagban ¢él, de
nem beldle szarmazik. A mi életiink nem a miénk, hanem azé,
aki nagy arat fizetett ki értiink. Ez az 01j élet nem mas, mint
késziilddés egy 0j vilagra, ahol talalkozhatunk azzal a kedves
személlyel, aki megfizette helyettiink a valtsagdijat. Ez a talal-
kozas nem egyszeri alkalomra szdl, vagy csupan néhany évre,
hanem egy egész drokkévalosagra. Isten olyan dolgokat készi-
tett szamunkra, melyeket emberi szem még nem latott, fiil
nem hallott, és amit az emberi elme ki sem gondolhatott, mert
ezeket ,,Isten készitette az 6t szeretOknek™.

Ez tobb a vallasi dogmaknal. Ez igazi 6romhir. Sokak
szamara egy Oriilt dogma, melyre nincs semmilyen bizonyité-
kunk. De a hivé ember szamara ez egy igen értékes igazsag.
Es a vilag egyetlen filozofusa vagy tanult embere sem képes
ezt elvenni tdliink.

Mi gy6zott meg minket az igazsagrol? Emberi ékesszo-
las? Kizart dolog. Emberi bolcsességnek beszéde? Kizart
dolog. Meggy6z6 érvelések? Kizart dolog ez is. Vagy talan
egy briliansan felépitett evagelizacionak kodszonhetjiik, hogy
most itt vagyunk? Nem, nem és nem.

Pal az Istentdl kapott szeretet és eré megmutatasara buz-
ditja a hivoket, melyek a hit ékes bizonyitékai! A hit egy olyan
magasztos elv, melynek alapjan Isten meg tud menteni minket.
Ha fellapozzuk Palnak a Romabeliekhez irt levelét, melyben
az apostol a keresztyén hit alapjait mutatja be részletesen,
akkor lathatjuk, hogy az ember része a megvaltas munkajaban
csupan annyi, hogy hinni kell benne. Mivel a hit fogalma ujbol
¢és 1jbol megjelenik a Szentirasban, ebbdl kdvetkeztethetiink
annak kiemelt fontossagara. Nem a cselekedetek, nem a latott-
hallott vagy atélt dolgok és nem a szarmazas a fontos, hanem
az, hogy mindekozben eljussunk a hitre. Hogy megmenekiil-
jink, megigazuljunk ¢és feltimadjunk Krisztussal, és megbé-
kiiljiink az Atyaval, egyediil a hit alapjan.

A Zsidokhoz irt levél igy irja le nekiink a hit fogalmat:
A hit pedig a remélt dolgokban valo bizalom, és a nem
lathato dolgok létérdl valo meggydzodés.” Erre azt mondhat-
ja valaki: ,,0, mar megint az a misztikus kod, amivel nem
tudok mit kezdeni, rejtézz csak el nyugodtan a hited mogé...”

Kedves baratom. Az a helyzet, hogy az ember nem gép
vagy robot. Olyan Iények vagyunk, akiket Isten a sajat sze-
mélyiségének a mintajara alkotott meg. A testlink fizikai
valosaga mellett van lelkiink és szellemiink. Ezek tagadha-
tatlan tények. Tudunk oriilni, szenvedni és haragudni. De
mutasson valaki egy fiolanyi haragot nekem, ha képes ra!
Idénként megsértddiink, és azért ott van a lelkiismeretiink is!
Hozzon nekem valaki egy szeletet a lelkiismeretébdl!
Tudjuk, hogy idonként nagyon is bonyolult érzéseink van-
nak, és nem tudjuk 6ket egy boritékban atnytjtani a masik
embernek, de ettél még 1éteznek. Vannak olyan fizikai lelki
miikddéseink is, amiket nem vagyunk képesek tudatos kont-
roll alatt tartani. Ezek a dolgok idénként megijesztenek,
maskor megdrvendeztetnek minket. Azzal is tisztaban
vagyunk, hogy a szellemiink ¢s a testiink energiai az évek
mulasaval fokozatosan veszitenek erejiikbél. Mindnyajan
meg fogunk halni (ha az Ur nem jon el elbb), és azutan
vagy mint a mi Megvaltonkkal.

Vajon tudomasunk van-e testiink, lelkiink, szellemiink
minden egyes folyamatarol, ami benniink zajlik? Es képesek
vagyunk-e mindezt mérni, szamszerlsiteni? Nem sokkal

inkabb titokzatos dolgok ezek? Nos, akkor miért tartjak sokan
olyan képtelenségnek a hit létezését?

Sokan 6sztondsen tudjak, hogy valami hianyzik az éle-
tiikb6l. Onmaguk szdméra sem tudjak megfogalmazni, hogy
mi az, ami nem stimmel, igy hat hidba is kérdeznénk oket
errél. A természetes emberi gondolkodas szamara ez egy 6rok
rejtély marad. Az igazsag az, hogy mindnyajunknak sziiksége
van Istenre, hisz nélkiile nem lehetiink teljes egészek. Mégis,
hiaba érezziik a belsd igényt a kiteljesedésre mindaddig, amig
blinds természetiink lehetetlenné teszi ezt azaltal, hogy eltavo-
lit minket Istentdl.

Az Istenhez visszavezetd Gt nem mas, mint a blineink
megbanasa és a Jézusban val6 hitre jutds. Amint ezt elfogad-
juk, képesek vagyunk hittel elfogadni az 6romhirt, attdl kezd-
ve Isten nemcsak a mult biineit bocsatja meg nekiink, hanem
a jelen hibait és a jovobeni vétkeinket is, rdadasul Szentlelke
altal képessé teszi a lelkiinket mindennek az érzékelésére. Te
mar szabad vagy ¢és tudod, hogy Isten elfogadott téged, barmi
is torténjen veled életed hatralévo részében. Te Istenhez tarto-
zol, és Istené vagy, biztonsagban és védve vagy Onala, hiszen
Jézus Krisztus érted végezte el a megvaltas munkajat, és 6
sohasem hagy el téged.

Ha tudat alatt még mindig kiizdesz mindennek az elfo-
gadasaval, légy bator ¢s tedd félre teljesen az emberi gondol-
kodasodat! Ne allj ellent Isten munkajanak tovabb! Kérj
Istentdl tobb hitet, hogy hinni tudj az 6 bocsanataban! Kérd
Istent, hogy bocsasson meg neked, és Lelke altal tisztitsa meg
a szivedet, és toltsdn be az § szeretetével! Isten Ujitsa meg az
elmédet és egész gondolkodasmododat, és tegyen szabadda
téged!

Isten minden emberre var. Szeretne minél tobbet kom-
munikalni az 6 gyermekeivel. Ehhez az kell, hogy szembe tud-
junk menni a kordivattal és a testies gondolkodassal. Ne jarja-
tok a széles Uton, mert az a halalba vivé ut! Menjetek be
inkabb a szoros kapun, mert az visz az Eletre! Még ma tegye-
tek igy!

., Mert tetszett az Istennek, hogy az igehirdetés bolond-
saga altal mentse meg a hivoket.”

http://www.christianity.bz/The foolishness of the pre-
achin.html
Ford.: Jeviczki Andrea
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., Menjetek el szerte az egész vilagha, hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek! Aki hisz és meg-
keresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz, elkarhozik.” (Mk
16,15-16)

Sok hivé szamara okozott mar meglepetést a fenti ige-
vers masodik fele. Jézus vajon miért nem azt mondja, hogy aki
hitre jutott és lidvosséget nyert, meritkezzen ala viz altal?
Erdekes, hogy az Ur masképp tanitja itt a dolgok sorrendjét.
Higgy az Ur Jézusban, meritkezz ala, és akkor magadénak
tudhatod az tidvosséget. Némelyeknek azonban megvan az a
rossz szokasuk, hogy ,kijavitjadk” az irott igét, és olyasmit
adnak az Ur szajaba, amit valéjiban 6 nem mondott.

Tudatosan kell torekedniink arra, hogy megértsiik Jézus
szavainak jelentdségét. Mit akar k6zolni veliink itt Isten igéje?
Biztosak lehetiink abban, hogy a hit és a bemeritkezés sziiksé-
ges az lidvosséghez. Azonban néhanyan ezen a ponton elkez-
denek kételkedni. Hogy kell ezt érteni? — kérdezik, és kozben
tiltakoznak. Mire én azt mondom, ne tiltakozzanak ¢s ne vitat-
kozzanak velem! Hiszen én nem akarok semmi ujat allitani,
ezt nem én mondom, hanem az Ur: hinni, alameritkezni és
iidvoziilni, ez a dolgok rendje. Sziikségtelen megforditani a
sorrendet, hogy hinni, tidvoziilni és bemeritkezni... Arra kell
odafigyelniink, amit Jézus mond, és ehhez kell tartanunk
magunkat.

Azt hiszem, nem kell elnézést kérnem azért, mert véle-
ményem szerint Mark 16,16 tényleg Jézus Krisztus kijelen-
tése, jollehet tisztaban vagyok azzal is, hogy a bibliakritikusok

\. | e mm Il RAN TR TS

ezt megkérdojelezik. Egyszer talalkoztam az egyik vidéki kis-
varosban egy Chen nevli szabomesterrel. Ez az ember elkezdte
olvasni Mark evangéliumat, és eljutott a konyv végéig, majd az
utols6 néhany sorhoz, amirdl a kritikusok azt allitottak, ez mar
nem tartozik az evangéliumhoz. A szaboémester azonban mit
sem tudott err6l. Elhitte, ami irva van. Sajnos nem voltak
keresztyének ezen a telepiilésen, ezért Chen mester gondban
volt, hogyan tudna megbizonyosodni a hite valodisagarol. Azt
olvasta Mark evangéliumaban, hogy , akik hisznek, azokat
ilyen jelek kovetik: ... betegekre vetik kezeiket, és meggyo-
gvulnak...” Ez a hitre jutott testvér a maga egyszertiségében
eldontotte, hogy probara teszi a Szentiras igéretét. Tehat fel-
kereste néhany szomszédjat, akik betegek voltak. Imadkozott
értiik Jézus nevében, mikdzben feléjiik tartotta a kezeit, €s
visszatért az otthondba. Elmondasa szerint rovid idén beliil
mindegyik beteg meggyogyult. O pedig dicsoitette az Urat. Es
csendesen folytatta tovabb a szabomesterséget. Amikor erre a
telepiilésre vezetett engem az Ur, ez az ember mar Jézus
bizonysagtevdje volt. Ha pedig ez a friss megtérd ilyen komo-
lyan vette az Ur szavat, én hogyan tehetnék méasként?

Tehat nézziik Gjbol az alapigénket: ,, Aki hisz és megke-
resztelkedik, az tidvoziil. ” Némelyek most azt kérdezik télem,
hogy a bemerités ujjateremtd erejérdl beszélek-e? Nem errol
van sz6. Jézus nem azt mondja, hogy higgy, meritkezz ala, és
akkor 1jjasziiletsz.

A kérdés tovabbra is nyitva all, mit jelentenek Jézus sza-
vai: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, az iidvoziil.” Ehhez a
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témahoz kapcsolnék egy masik igeszakaszt, amikor Péter
apostol piinkdsdkor a kiilonbdz6é orszagokbol 6sszegytilt zsi-
doknak ezt mondja: ,, Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg...
és szabaduljatok meg végre ettél az elfajult nemzedéktdl! ...
Akik pedig hittek a beszédének, megkeresztelkedtek...”
(ApCsel 2,38—41). Mire hivta fel a figyelmiiket Péter?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz tisztaznunk kell,
hogy mit foglal magéaban az ,,iidvoziil” kifejezés. Amit a leg-
tobben azonositanak az {idvosség fogalmaval, az az, hogy az
ember megmenekiil a pokoltdl, hogy a mennybe juthasson,
illetve hogy megszabadul a blintdl, hogy szent életet élhessen.
De valami még hianyzik. A Szentiras ennél joval tobbet mond
el nekiink az tidvosségrél. Nem csupan blinrdl és pokolrol,
szentségrol és mennyrdl beszél, hanem valami egyébrdl is.

Figyeljiik meg, hogy amikor Istentdl valamilyen ajandé-
kot kapunk, annak mindig van valamilyen ellenparja! Isten
megigazulast ad a karhoztatas helyett. Blinbocsanatot kapunk,
mert korabban vétkeztiink. Udvésséget kapunk, de mi helyett?
Mi az Udvosség ellentéte? Az lidvosség ellentéte a ,,kozmosz-
ban” valo 1ét, vagyis a gonosz, romlott, e vilagi életiink.

A satan, a vilag fejedelme Krisztus személyes ellensége.
Ez az 6si ellenség folyamatosan munkalkodik a hustestiinkben
annak érdekében, hogy a vilag szerint éljink. Ez aldl egy
ember sem kivétel. A harmas ellenség a kovetkezéképpen
tamad minket: a vilag térvényei ellene allnak az Atya tekinté-
lyének; a hustestiink ellene all a Szentlélek vigasztalo munka-
janak; a satan pedig ellene all Krisztusnak mint Urnak.

Amire a témank szempontjabol szeretnék kozelebbrol
ravilagitani, az a vilag ellenségeskedése a teremtd Istennel. A
hetedik napon az Ur azt mondta, hogy , minden igen j6”,
vagyis minden tokéletes, amit teremtett. Az Ur eredeti terve a
teremtett vilaggal az volt, hogy visszatiikr6zze mindazt a toké-
letes harmoniat, amely kozte és Fia kozott all fenn. Ekkor
azonban a satan kozbelépett, és sikeriilt az egész teremtett
vilagot olyan modon az uralma ala hajtania, hogy a benne ¢16
ember a satan jatékszerévé valt, és az isteni rend helyett a ziir-
zavarnak és az 6nzésnek a képmasava valt. A dolgoknak ez az
uj, idegen rendszere szemben all az isteni renddel.

A mai ember egy kettds, azaz dualista vilagban él.
Kétféle tekintély veszi koriil, melyek egymassal ellentétes
értekeket képviselnek. A megtérok szamara a menny ¢és a
pokol létezésének felismerése nem pusztan a tények elfogada-
sat jelenti. Az embernek egyuttal el is kell dontenie, hogy
melyik vilaghoz kivan tartozni. Vagy Krisztus uralmat fogad-
juk el, vagy a satan uralma alatt maradunk.

Mondhatjuk, hogy az iidvosség tobb a bilinbocsanat
elnyerésénél és a pokoltdl valo megmenekiilésnél. Az tidvos-
ség elnyerése egyuttal szabadulds a satan vilagabol, és belépés
az 0j vilagba, Isten orszagaba. Az idvosség megvaltas a vilag
torvényeitdl, és szabadsag elnyerése Isten akaratanak teljesité-
sére, azaz egy boldogabb élet megtapasztalasara.

A korilottiink 1évé dolgoknak, a vilag rendszerének
szamtalan kiilonbz6 arca és alarca van. A nyilvanvalé biing-
ket jol ismerjiik, valamint a vilagi kivansagokkal is tisztaban
vagyunk, de talan keveset tudunk arrél, hogy az altalanosan
elfogadott tarsadalmi szokasok és az emberi gondolkodas
normai mennyire részei ennek a vilagnak. Az emberi kultu-
rak és filozofiak, a szocialis és a politikai ideologiak.
Raadasul a vilagiassagtdl nem maradnak mentesek a keresz-
ténynek mondott vallasok, egyhazi kozdsségek sem.

Gondoljunk csak a ,,népegyhazakra”! Annyiban biztosak
lehetiink azonban, hogy minden olyan rendszer, mely az
emberi természet felszinre keriilésének biztosit taptalajt, a
satan uralma ¢s iranyitasa alatt all.

Most, hogy tisztaztuk a ,,vilag” fogalmat, ezen a hattéren
vizsgaljuk meg ismét, hogy mi az ,,lidvosség”! Az idvosség a
vilagtol valo elszakadas. Ha idvosségre jutottam, az azt jelen-
ti, hogy szabadda valtam az e vilagi szokasoktol. Az elménk, a
testiink ¢s a lelkiink nem fogadja be valogatas nélkiil mindazt
a szennyet, ami a vilagbdl arad felénk. Tobbé nem kell a satan
értékrendje szerint élnlink. A szemiinket és a fiiliinket arra
nyitjuk meg, amit Isten mutat nekiink, és sziviinkben Krisztus
orokkévalod céljaival azonosulunk. Aki korabban fogolyként
élt, ezutan szabad emberként élhet. Akik Krisztusban hisznek
¢és az 6 nevében bemeritkeznek, azok megszabadulnak ennek
a vilagnak a bilincseitél. Amit Jézus Krisztus kijelentett, azt
nagyon is komolyan gondolta. Ezek a szabadulas Iépései.
Higgy, meritkezz ald, és szabad ember vagy! Ezt jelenti az
iidvosség. Ne gondoljunk a bemeritkezésre tigy, mint valami
elhanyagolhaté csekélységre! Ennek a némelyek szadmara
talan aprosagnak tiind dolognak oriasi jelentésége van. Ezen
az Uton Iépiink at az egyik vilagbdl a masikba.

Az ujszovetségi Szentirasban 1Pt 3,18-22 szakasza az
iidvosség ¢és a bemerités kapcsolatardl ir. Péter apostol arrél
besz¢él, hogy ,,az Isten tiirelmesen varakozott a Noé napjai-
ban, a barka készitésekor. Ebben keveés, szam szerint nyolc
lélek menekiilt meg a vizen at.” (20. vers). Ezutan azt mondja
a viz altali bemeritésrél, hogy Isten ezaltal tart meg minket, és
ez valaminek a képmadsa, vagyis az ellenparja. Lathatjuk, hogy
Péter hitt a bemerités altali megtartatasban ugy, ahogy hitt
abban, hogy Noé¢ csaladja vizen keresztiil tartatott meg. Vajon
miért nem beszél itt az apostol az ujjasziiletésrél vagy a bin-
tdl és a pokoltol valo szabadulasrol? Azért, mert a megtartata-
sunk legelsd 1épése, hogy megoériztetiink e jelenvalod vilag
gonoszsagatol. Minden egyéb ajandék ennek a velejarodja.

Most szeretném kozelebbrél bemutatni az el6zd, péteri
gondolatmenetet, ehhez lapozzuk fel az 1Méz 6-8. fejezeteit,
melyek atfogd képet adnak az akkori vilag viszonyairdl. Isten
tokéletes teremtése megromlott az ember biine miatt, amikor
az uralom — az emberi dontés kovetkezményeként — Isten
kezébdl atkeriilt a satan kezébe. A biin olyan mértékben meg-
sokasodott, hogy Isten Lelke kihirdette, hogy véget vet min-
dennek. A teremtett vilag olyan allapotba siillyedt, hogy mar
nem lehetett javitgatni rajta, teljesen el kellett tordlni az itélet-
tel. Isten figyelmeztette szolgajat, Noét, hogy épitsen barkat,
¢és menekitse oda csaladjat, és vigyen magaval minden terem-
tett allatbol, €s azutan eljott az 6zonviz. A viz felemelte dket a
fold magaslataira, €s a viz elboritotta a legmagasabb hegyeket
is, amik az ég alatt voltak. Minden €16, minden ember ¢és allat
elveszett az isteni itéletben, és csak azok tartattak meg, akik a
barkaban voltak. A torténet mondanivaloja nem az, hogy az
emberek Ggy menekiiltek meg a halaltdl, hogy viz ala meriil-
tek a barkaval. A dobbenetes az egészben, hogy csak ez a
néhany ember menekiilt meg az akkori vilag gonosz rendsze-
rébdl, noha az egész akkori vilag viz ala meriilt! A megmene-
kiilés lehetésége mindenki eldtt nyitva all, azonban mindenki-
nek maganak kellett dontést hoznia arr6l, hogy be akar-e
menni a barkaba, vagy kint akar maradni. A megvaltas soha
nem az eszkdzon mulik, hanem a megszokott vilagban mara-
das, illetve a masik vilagba vald belépés kozotti dontéstol
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fiigg. Ha latjuk a kiilonbséget, akkor értjiik az tidvosség 1énye-
gét is. Az idvosség ttja a satani rendbdl vald kimenekiilés
egyediili utja.

Dicsérjiik Istent mindazokért, akik megmenekiiltek!
Hogyan tartattak meg? A vizen keresztiil. Ez ma is megtorté-
nik, a megtérék szimbolikusan dtmennek a vizen, ahogyan
Noé is atélte ezt a barkaban. Es ez a szimbolikus cselekedet
azt abrazolja, hogy a hivok a vizen keresztiil atjutnak az egyik
vilagbdl a masikba. Ezt szeretném a szivére helyezni a mai
bemeritkezéknek. Kérlek, emlékezzetek erre, hogy nemcsak ti
magatok vagytok, akik a vizben elmeriilnek, hanem az egész
vilag alameriil veletek egyiitt! Amikor kiemelkedtek a vizbol,
akkor Krisztus oltalmaban vagytok, a barkdban, ami a hulla-
mokon ringatdzik, és a régi vilag messze-messze mogottetek
marad. Szamodra a vilag teljesen elmeriilt, akarcsak Noé sza-
mara az akkori vilag. A bemeritéssel az ember kijelenti:
LUram, az egész eddigi életemet elhagyom teérted. A te
kereszted orokre elvalasztott engem e vilagtol.”

Képletesen szolva, amikor az ember atmegy az alamerit-
kezés tapasztalatan, minden, az el6zd ¢életéhez tartozo dolog
lezarul, és a hullamsirban marad. Egyediil az ember marad.
Egy 1j vilagba kertiltél, ahol hamarosan talalsz egy galambot
¢és egy friss olivadgat. A karhoztatott régi élet helyett az isteni
¢let részese lettél.

Az 1j nézbépontodbdl jol latszik, hogy a régi vilagod a
viz ala meriilt, és ott is marad végleg. Ugyanaz a viz, melyen
keresztiil megmenekiilt Noé és a csaladja, a régi vilagot ala-
meritette és megsemmisitette. Ugyanaz a viz, ami megtart
téged és engem képmasként, eltemeti a satan vilagat a halalba.
Nemcsak Adamként halsz meg a bemeritésben, hanem az
egész eddigi vilagod halott lesz szdmodra. A bemerités mind-
két dolog eltemetése, az 6emberé és a vilagé. Nem vihetsz at
semmit az egyik vilagbdl a masikba vagy az 6emberbdl az uj
teremtésbe. Vagy az egyik ¢l, vagy a masik.

Milyen ez az 1j élet? Nézziink egy példat! Tegyiik fel,
hogy bolti elad6 voltal vagy hdziszolga! Vagy menedzser vol-
tal, esetleg tigyvezetd igazgatd vagy valaminek a mestere. Az
alameritésed utan ugyantigy maradhatsz szolga vagy mester,
de amikor Isten dolgai felé kdzelitesz, vagy eljossz a gyiileke-
zetbe, és Istennek szolgalsz, akkor nem fogod érzékelni tobbé
a kiilonbséget szolga és szabad, alkalmazott ¢s munkaado
kozott. Mindegy, hogy zsidonak sziilettél vagy poganynak,
vagy hogy van-e barmilyen rangod Adamban. Miutan keresz-
tiilhaladtal a vizen, a korabbi dolgok véget értek. A korabbi
cimkék helyett Krisztusban latod 6nmagadat, Akiben nincs
zsid6 vagy gordg, barbar vagy szkita, csak ,,4j teremtés”.
Beléptél egy olyan vilagba, ahol varnak rad az olivaagak, ahol
Isten kormanyoz. Jézus Krisztus feltimadasan keresztiil szem-
1éled az egész jovodet (1Pt 3,21). Ez azért van igy, mert vala-
mi ujnak lettél a részese, amit Isten hozott 1étre. Robert Young
irja az Analytical concordance of the Holy Bible-ben, hogy az
Ararat szo jelentése ,,szent f6ld.” Dicsérjiik Istent, hogy a
barka megnyugodott rajta, ¢s az 01j f6ld benépesiilt teremtmé-
nyekkel. Isten Krisztus halalabol ma is 0j teremtményeket hoz
1étre, Krisztus feltimadasaval egységben. Krisztusban te is és
én is Uj teremtéssé lettiink!

Esetleg még mindig azt kérdezi valaki, hogy mit szamit,
be van-e meritkezve? En mindig azt valaszolom erre, hogy ezt
nem én taldltam ki, ez Jézus parancsa (Mt 28,19). S6t, maga
Jézus sem engedte magat eltantoritani ettél (Mt 3,13—15).
Péter ugy ir a bemeritkezésrdl, mintegy az Isten el6tti jo lelki-
ismeretrél torténd jelképes bizonysagtételrél (1Pt 3,21). Es ez
a bizonysagtétel pedig valaminek a kinyilvanitasa, noha nem
szavakkal, hanem egy jelképes cselekedettel. Bizonysagot
teszel Isten, emberek ¢s az egész vilagegyetem eldtt, hogy
elhagytad a régi vilagodat, és beléptél az 1 vilagba. Ez az
iidvosség. Amikor elfoglalod azt a helyet nyilvanosan, ahova
Isten allitott téged Krisztusban, az 6 gyiilekezetének tagjaként.

fgy talan mar kezd megvildgosodni elétted is, hogy
miért tobb az tidvosség a pokoltol valdo megmenekiilésnél. Jo
példaja ennek Pal és Szilasz kijelentése a filippi bortonérhoz,
miutan az 6r megkérdezi: ,, mit kell cselekednem, hogy
tidvoziiljek?” (ApCsel 16,30) Testvérem, te mit feleltél volna
erre a kérdésre? Hiiséges evangéliumi prédikatorként ugye,
bizonyara azt felelted volna erre a kérdésre: , Higgy az Ur
Jézusban, és iidvoziilsz...” Valdjaban Pal még hozzatette:
,,mind te, mind a te hazad népe!” El tudod képzelni magadat,
amint azt mondod valakinek, hogy higgyen az Ur Jézusban, és
az egész csaladja megtartatik? De gondoljunk bele itt még
valamibe! Pal azt nem mondta, hogy ha valaki hisz az Ur
Jézusban, akkor a csaladjanak automatikusan 6rok élete van a
mennyben. Azt mondta, hogy , higgy az Ur Jézusban, és
tidvoziilsz mind te, mind a te hazad népe!” Emlékezziink visz-
sza, milyen koriilmények kozott talalkoztak Palék ezzel a bor-
tonorrel, aki nagyon is kdtodott az akkori vilagban uralkodd
rendszerhez, és szorult helyzetébdl kereste a kiutat! Majd ez
az ember és az egész csaladja nemsokara meghoztak a dontést,
miszerint attdl a naptdl kezdve Krisztus szolgalatara szentelik
az ¢letiiket. Ez a dontés mindenki eldtt nyilvanvalova valt, aki
a hazuk mellett elhaladt, az megtudhatta, hogy itt kereszté-
nyek laknak.

Ez a megtartatds az tidvosség. Amikor valaki masok
elétt is kinyilvanitja, hogy melyik vilag rendszerébe tartozik.
Amikor az emberek tudjak: ,,Igen, 6 keresztény, €s a csaladja-
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val egyiitt az Ur hdzahoz tartozik!” Ez az a nyilvanos bizony-
sagtétel, amit Isten var téled. Adja meg az Ur ezt mindnya-
junknak, hogy meggyokerezhessiink 6benne annyira, hogy el
tudjunk engedni
minden dolgot a régi
életiinkbdl, és be-
plantaltathassunk az
Uj, isteni életbe!

Dicsérjiik Iste-
niinket ezért a nagy-
szerli ajandékért! Az 1Pt 3,21-22 elmondja az tidvosségiink
megvalosulasanak modjat: ,,a feltamadt Jézus Krisztus
altal, aki miutan felment a mennybe, az Isten jobbjan van, és
alavettettek neki angyalok, hatalmassagok és erck.” Isten min-
denek felett tirra tette Krisztust, és minden hatalmassagot neki
vetett ald. Isten, aki ezt képes volt véghezvinni, ugyanigy képes
megcselekedni akaratat az én életemben is, hogy egy masik
vilaghoz kapcsolja mind a testemet, mind a lelkemet.

Mintegy Osszefoglalaskén, vegyiik sorra ujbol a lénye-
ges megallapitasokat! Tehat kétféle vilag létezik. Az egyik
Adam vilaga, mely a satan rabsigaban sinylédik, a masik
Krisztus vilaga, mely az 0j teremtésben valik valosagga, ahol
Isten Lelke uralkodik. Hogyan lehetséges atmenni egyik
vilagbol a masikba? Ha a valaszod bizonytalan, kérdezhetek
még valamit? Hogyan keriiltél Adam vilagaba? Mert valészi-
niileg ahogy oda bekeriiltél, hasonloképpen tudsz kikeriilni
onnan. A valasz egyszerii, belesziiletté] Adam nemzetségébe.
Hogy tudsz ebbdl a nemzetségbdl kikeriilni? Ha kihalsz beld-

Az 6emberiink halala véget vet a régi vilaggal valo kap-
csolatunknak, és az j ember feltamadasa €16 kapcsolatba hoz
minket az 11 vilaggal.

bertink halala véget vet a régi vilaggal valé kapcsolatunk

] ember feltdmadasa €16 kapcsolatba hoz minket az 4j v

Végiil pedig, mi valasztja el egymastol a kétféle életet?
Mi mas lehetne a mérfoldké, ha nem a temetésiink? ,, A4
keresztség altal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba...”
(Rém 6,4) Az egyik oldalon befejezddott az életem, eltemette-
tett a halalba. Az Adamban val6 életem azzal ért véget, hogy
Krisztussal egyiitt meghaltam a kereszten. Ez egy lezart torté-
net. Azonban Istennek hala, mégsem érnek véget a dolgok
ezen a ponton. Eppen annyi a mondanivalé a mésik oldalon:
whogy amiképpen Krisztus feltamadt a halalbol az Atya
dicsosége altal, ugy mi is uj életben jarjunk.” (R6m 6,4)

A kereszt el6tti és utani eseményekre utal Pal a Rom
6,3-ban is: , akik a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az 6
halalaba kereszteltettiink” — merittettiink bele. A bemerités
két aspektusa ez. El6szor a hivok Krisztus halalaba merit-
keznek be. Ez mar 6nmagaban is hatalmas megallapitas. De
ez minden? Semmiképpen sem, mivel azt is olvassuk, hogy
., eggye lesziink vele a feltamaddsanak hasonlosagaban is”
és ,, Krisztussal egyiitt eliink”. A Jézusba valé bemerités
egyesiilés egy ¢l16 sze-

méllyel, aki az 4j terem-
tés kezdetén megnyitott
szamomra egy Uj vilagot.
Amikor Dbelelépek a
vizbe, nyilvanosan bele-
kezdek a bizonysagtéte-
lembe, hogy szamomra a
régi vilag meghalt és én
is a vilagnak, amikor
magam is megtapasztal-
tam, hogy ,,az Embernek
Fia felemeltetett” ¢és
engem is magahoz von-
zott.

Milyen nagyszeri
reménység ez az egész
teremtett vilag szamara!

., ...akik a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az 6 halalaba kereszteltettiink — merittettiink bele”

le. De hogy keriilsz at Krisztus orszagaba? A képlet itt is
hasonlo. Sziiletés altal. Isten csaladjaba az €16 reménységre
valo ujjasziiletéssel keriilhetsz, a Jézus Krisztus feltamadasa
altal, ahogy a Péter elsé levele 1,3. versében olvasod:

,,nagy irgalmabol ujja sziilt minket Jézus Krisztusnak a
halottak koziil valo feltamadasa altal élé reménységre”,
tovabba a romai levél 6,5. versében: ,, Ha ugyanis eggyé let-
tiink vele haldlanak hasonlosagaban, még inkabb eggyeé
lesziink vele a feltamadasanak hasonlosagaban is.”

Watchman Nee 20. szazadi kinai misszionarius és prédi-
kator, aki metodista csaladbol szdrmazott, szamos keresztény
konyv és tanulmany szerzdje, melyekben a megtérés és az 1j
¢letben jaras gyakorlati tapasztalatairdl irt és tanitott.

Ford.: Jeviczki Andrea
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A legtobb bibliatanulményozé az Ezsaias 40-55-nek a
babiloni szamiizetés idejét (586—539) jeloli meg.! Ennek okai
a kovetkezok: a babiloniakat vagy a kaldeusokat vildgosan
emliti a 43,14; 47,1.5; 48,14.20. Masodszor legy6zetésiikre
Nagy Kiirosz, a perzsa uralkodo altal legalabbis utal a
44,24-45,5 (lasd még 41,2-4, ahol talan éppen
Kiiroszra utalva beszél az emberrdl, akit Isten arra
indit, hogy népeket gy6zzon le). A legydzetést kove-
téen a szamizotteknek el kellett menekiilniiik
Babilonbol (48,20; lasd még 52,11 és 55,12—13), nem-
csak azért, mert nem Babilon volt az otthonuk, hanem
az ottani erkdlcsi allapotok miatt is. A babiloniakat
elitélik balvanyimadasért a 45,20-ban, varazslasért a
47,12-ben ¢s csillagjoslasért a 47,13-ban.

A Biblia harom Babilonba valo elhurcolast je-
gyez fel. Az els6 Kr. e. 597-ben tortént, és mintegy
tizezer jeruzsalemit érintett, mind felsdosztalybeli,
képzett személyek, koztik Jojakin kiraly is (2Kir
24,10-15). A masodik Jeruzsalem bukasa idején tor-
tént Kr. e. 587-586-ban (2Kir 25,11), és tovabbi 832
embert érintett (Jer 52,29). A harmadik feltehetéleg
Kr. e. 582-ben tortént, és az utolsdé 745 ember cso-
portjat érintette (Jer 52,30). Jojakin kiralyt
Babilonban bebortonozték, és régészek egy Kr. e. 592-

Babilon maradvanyai a Google-map képén

bol szarmazo dokumentumot is talaltak, ami a réla szol6 ren-
delkezéseket sorolta.” A 2Kir 25,27-30 szerint kiengedték, és
helyet kapott a tobbi leigazott kiraly kozott Evil-Merddak-
nak, Nebukadneccar fidnak udvaraban, aki Kr. ¢ 562—560-ig
uralkodott.

Az Istar-kapu egyik vardzslénye, a lama
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Milyen lehetett az élet Babilonban az elmozditott zsidok Baladan — aki a nyolcadik szazadban a babiloni felkelést
szamara? A Biblia megmutatja az allapotok egy részét, amik vezette az asszir hegemonia ellen — kiralyi kertjében gyi-
kozott éltek. Legalabbis néhanyan koziliik Tel-abibban (mai  mdlcesfélék, tok- és dinnyefélék, fiiszerek, leveles zoldségek és
elhelyezkedése ismeretlen) a Kebar folyonal (Ez 3,15), amit  hiivelyes novények is megtalalhatoak voltak.* A falubeli haza-
altalaban a babiloniak altal Kebarnak nevezett 6nt6z6-
csatornaval azonositanak. A régészek szamos nyilvan-
tartasi szoveget is talaltak, rajtuk héber nevekkel
Nippurban, Babilontol délkeletre.” Feltehetdleg sokan
(talan mindannyian) a szamiizottek koziil magan a
varoson kiviil éltek. Jeremids arra inti 6ket, hogy épit-
senek hazakat, iltessenek kerteket, és hazasodjanak
(29,4-9), azt sugallva ezzel, hogy szabadok voltak ' = ST S
arra, hogy normalis életet éljenek, de arra nem, hogy ; 7
visszatérjenek Jeruzsalembe, amiben egyes koztiik
levé ,,profétak” tévesen reménykedtek. A 137. zsoltar
kifejezi vagyodasukat a hazatérésre, és megfesti a
gunyolodo babiloniakat, akik arra unszoljak oket, éne-
keljenek Sionrodl és letlint szEépségérol.

Ezekben a kis falvakban tobb szempontbol is kel-
lemes lehetett az élet. A babilon kérnyéki vidéki ottho-
nokat gyakran ontozott kertek vették koril. Merodak-

Az Istar-kapu masik allata az oroszlan. A kaput
Istarrol, a mezopotamiai istennordl nevezték el, akit
Sin holdisten lanydanak hittek. Gyakran dsszekapcsol-
tak Tammuzzal, a névényzet istenével, aki névekedési

évszakot hozza el

kat egymashoz kozel épithették, és az épitéshez
agyagtéglat hasznalhattak. Legtdbbjiikknek nyitott
udvar lehetett a kozepén. A tetok palmafabol késziil-
hettek, és naddal és levelekkel boritottak Oket. Az
udvarrdl induld 1épcsék biztosithattak a tetére vald
feljutas lehetéségét.” De még a kdrnyezd falvakban
¢16 emberek életét is a varosi ¢let hatarozta meg.

Régészeti asatasok (elsédlegesen az 1889-t6l
1917-ig tartd, Robert Koldewey altal a German
Oriental Society szamara végzett asatas) és olyan
okori irok, mint a gérog torténetird, Hérodotosz® vagy
a zsido torténetiro, Josephus’ magardl Babilonrdl is
nagy mennyiségli informaciot kozolnek. Négyzet
alapu lehetett (koriilbeliil harom mérfold hosszu olda-
lakkal), és kozrefogta az Eufrateszt. Egyes kutatok azt
allitjak, a varos haromszdg alapura épiilhetett.
Koldewey becslései szerint a varosfal 11 mérfold
hosszan, 65 1ab magasan és 85 1ab szélesen htizodha-
tott. Egymastol nagyjabol 65 labra elhelyezkedd tor-
nyok erésitették a falat, és arok vette koriil, ezzel meg-
nehezitve a tamadast. Ahol a folyo kettévagta a varost,
tovabbi falak szegélyezték a partjat, és a varos két
felét hid kototte ossze.* Egyenes utcak cikkcakkoztak
be a varost.’

Nyolc kapu, mindegyik egy-egy istenségrol
elnevezve nytjtott belépési lehetdséget a varosba.
Mindegyik egy széles felvonulasi utra nyilott. A leg-
A babiloni Istar-kapu ezen rekonstrukcioja megmutatja, hogyan ldt-  fontosabb kaput Istarrol, egy mezopotamiai istennd-

tak a zsidok, akiket Nebukadneccar foglyul ejtett. A kaput vardzslé- 18l nevezték el, akit Sin holdisten lanyanak hittek,
nyek diszitették a tégla dombormii részeként. A fal tégldit kék zomanc — batyjat pedig Shamash napistennek. Gyakran dssze-
boritotta, mig azok a téglak, melyekbél az allatokat mintaztak, sargak kapcsoltdk Tammuzzal, a ndvényzet istenével, aki a
és barnak voltak legenda szerint azaltal hozza el a ndvekedési évsza-
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kot, hogy minden évben meghal, majd visszatér az életbe."
Az Istar-kaput bikékat és sarkanyokat abrazoldo dombormii-
vek diszitették, és a felvonulasi utra, Babilon ,,f6 utcajara”
nyilt.

Az Istar-kapu masik allata a bika

Nebukadneccar Ujraburkoltatta az utat, és falait orosz-
lanfigurakkal diszitette, szintén dombormiivek formajaban. A
felvonulasi Ut masik oldalan alltak Babilon féépiiletei:
Ninmahnak, az alvilag istenndjének temploma, Nebukadnec-
car palotaja (benne feltehetleg a fliggékertekkel), Istar temp-
loma, az Etemenanki-cikkurat, mely egy oldalanként koriilbe-
lil 1400 1ab és 300 1ab magas, trapéz formaju épiilet, melyet
Nabopolassar allitott helyre, az Esagila-templom Marduk fois-
tenség részére, és a varos ellenkezd oldalan Ninurta hadisten
temploma és kapuja.'' A varos régészeti csodai természetesen
a sziciliai Diodorosz (egy nem sokkal Jézus sziiletése el6tt
alkoto torténetiro) altal leirt fiiggbkertek voltak. Amyitis
médiabeli otthona utdn sovargod felesége szamara épitették,
alapja szaz lab oldalhosszlsagu négyzet, és felszallo erké-
lyekbdl allt. Minden erkély le volt zarva, hogy meg-
akadalyozzak a nedvesség atszivargasat, elegendd
folddel volt feltdltve ahhoz, hogy a legnagyobb fak
is meggyokerezhessenek, és be volt iiltetve minden-
féle novénnyel.”? Mivel a legfelsé erkély majdnem
olyan magas volt, mint a varosfal, ugy latszott, mint-
ha a novényzet a levegdbdl nétt volna ki és a kor-
nyez0 épiiletek felett fiiggott volna.

A Jeruzsalemet legy6z6 babiloni hadsereg
erején és maganak Babilonnak mivészi kivalosa-
gan tal a babiloni kultira mas aspektusai is hatassal
lehettek a zsido szamiizottekre. Ennek a hatasnak
egy apré bizonyitéka lehet az a gyakorlat, hogy a
zsid6 gyermekeknek babiloni neveket adtak.
Példaul Jojakin (Jekonja) egyik fiat Senaccarnak
nevezték el (1Kron 3,18), aminek egy lehetséges
jelentése ,,Sin (a hold isten) 6vja az apat”; egyik
unokaja pedig a Zerubbabel (3,18-19) nevet kapta,
ami annyit jelent, ,Babilon gyermeke”. Ezek a

Egy masik jellegzetes vonas, amirdl a babiloni kultara
hires volt, az a tudomanyos eredményeinek magas szintje. A
masodik évezreddel kezdédéen a babiloniak foglalkoztak
matematikaval (beleszamitva a masodfokt egyenleteket és a
holdnaptart, minden harom évben egy raadas honap-
pal, hogy igazodjanak a Naphoz), csillagaszattal, csil-
lagjoslassal, alapvetd gyogymoddokkal és bizonyos
vegyi agyagokkal és gyogynovényekkel kapcsolatos
ismeretekkel."

A legnagyobb fenyegetést a szamiizottek hite
szamara mégis a hoditoik vallasa jelentette. A zsidok
valoszintleg talalkoztak a babiloni vallas aspektusai
koziil harommal. Ezek koziil az elsé annak politeiszti-
kus természete. A pantheon tetején, melyet legna-
gyobb részt a korabbi mezopotamiai civilizacioktol
vettek at, harom istenség tronolt. Az els6 Anu, aki
olyan magasan allt az emberek f6l6tt, hogy alig volt
vele kapcsolatuk. Az 6si sumér vallasban oldalan a
hatalmas Enlil istenség allt, a sz¢€l istene, és Nippur
varosanak sajat istene.

Babilonban azonban Marduk allt a helyén,
Babilon f6istene. A harmadik Ea volt, a vizek és a bol-
csesség istene. Ot rangban harom mésik kovette, akik-
nek nevei mar szerepeltek korabban: Shamash (a napis-
ten), Sin (a holdisten) és Istar (a haborq, a szerelem és a nemzés
istenndje). Minden mas isten alacsonyabb rangll volt ennél a
hatnal.” Az okori irok 43 kiilonboz6 isten templomardl szamol-
nak be Babilonban."* Az imadok gyakran helyezték el isteneik
képmasait ezekben a templomokban. Hérodotosz leirja példaul
az egy asztalnal 1il6 nagy arany Zeusz-képmast az egyik szen-
télyben és egy 18 1ab magas aranyszobrot egy masikban."

A babiloni vallas aspektusai koziil a masodik, hogy eze-
ket a képeket az tinnepségek alkalmaval végigvitték Babilon
utcain. Ezek kozil az tinnepségek koziil a legfontosabb az
Akitu vagy ujévi linnep, melyet minden év tavaszan tinnepel-
tek. A papok faképeket vajtak, majd bevontak ezeket arannyal
és ékkovekkel (vo. Ezs 40,18-20; 41,7). Ezutan megmosdot-
tak és imadkoztak. Ezt kdvetden elszavaltak a babiloni terem-

nevek nem azt mutatjak, hogy Jojakin attért volna a
babiloni istenekhez, de ramutatnak a babiloni kul-
tara athatd befolyasara."

A holdistenség abrazolasa megtalalhato volt Assziria és Babilonia
minden nagyobb varosaban
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Egy szertartasi edény héber felirattal

téseposzt, az Enuma elist, ¢és talan el is jatszottak. A kiralyt
ritudlisan megalaztak, majd visszaallitottdk a hatalomba.
Végighajtottak az utcan, majd szamtzték ¢és felaldoztak. Az
istenek képeit behoztak Babilonba, mindegyiket kiilon menet-
ben. Majd azt mondtak, az istenck &sszegyiilekeztek, hogy
eldontsék a kdvetkezd év sorsat. A linnepség a ,,szent eskiivo-
vel” ért véget (a termékenységet biztositando) és egy lakoma-
val." A képmaskészités természetesen megszegte a
masodik parancsolatot (2M6z 20,4-6), és az Ezs
40,19-20; 42,17; 45,16.20 becsmérli ezeket a szer-
tartasokat.

A babiloni vallas aspektusai koziil a harma-
dik, hogy a babiloniak mitoszokat szavaltak istene-
ik tetteirdl és gaztetteirdl, akik nem alltak a nemi-
ség ¢és a hadviselés folott. Az Entima elis cimi
teremtésmitoszban példaul a babiloni fdisten,
Marduk lemészarolja Tiamat tengeristennét, ketté-
szakitja, és bel6le teremti meg az eget és a foldet.”
A Biblia elbeszélése a teremtésrdl az 1Modzes 1-ben
semmit nem mutat a babiloni elbesz¢lés fesziiltsé-
g¢ébdl és zlirzavarabol. Isten csupan megszolalt, és
a vilag létrejott, teljes egészében beleilleszkedve az
Isten tervébe.

Szembenézve ezzel és a babiloni kultira
egyéb befolyasold tényezodivel, Isten szamizott
népe hliséges maradt. Isten a kell6 idében felhasz-
nalhatta Kiiroszt, hogy legy6zze Babilont. Mégis,
még egy olyan késéi konyvben is, mint a Jelenések
kdnyve, a szerzok elméjében a varos azon erdk €s

kiralysagok szimbolumaként hagyott lenyomatot, melyek
Isten ellen fordultak (lasd Jel 18,2-3.21-24).
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Babilon varosanak dabrazolasa Nebukadneccar kirdaly idészakanak Kr. e.

600 koriili elrendezésérdl
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Mari varosanak rekonstrualt képe
Mari a Kr. e.-i 3. évezredben valt lakotta és viragzo kézpontta. A sumer kirdlylista szerint a vizézén utani 10. dinasztia Mari
dinasztidja volt: hat kirdlya dsszesen 136 évig uralkodott. Az uralkodohdz nyelve nem sumer volt, hanem egy sémi dialektust
beszéltek. Az amorita Zimri-Lim (Hammurdpi kortarsa, Kr. e. 18. szazad) levéltara lehetdvé teszi a mezopotamiai események
idépontjainak meghatdrozasat a Kr. e.-i 2. évezredben

(Folytatas az el6zd szambol) . :::*
i':I WA :
Miclétt a gyiijtemény egy mésik feliratdra forditandnk 4 Al ‘-'"‘. ilk
figyelmiinket, kdvetkezzen egy kis hattér! '\ IL- ‘T e

1967 6szén William Dever régész véghezvitt egy mento-
akciot néhany frissen felnyitott és részben kirabolt sirt illetd-
en Khirbet el-Kom falvanak kozelében, nem messze a judeai
hegyektol, Hebrontol nyugatra. Dever akkor ébredt ra a sirok
kirablasanak tényére, amikor felfedezett egy jelentés, Kr. e.
8—7. szazadi darabokbol all6 gylijteményt egy régiségkereske-
donél Jeruzsalem oOvarosaban. A leletanyagrol azt allitottak,
hogy egyetlen felfedezésbdl szarmazott.

wwxﬁvﬁ
Tézoy

Khirbet el-Kom egy régészeti lel6hely Hebron nyugati részén
a judeai pusztaban. Két sirko talalhato itt, melyet William G.
Dever archeologus talalt 1967-ben. A felirat a Kr. e.-i 8.
szazad kézepérdl valo

Mikor megérkezett a Khirbet el-Kom-i 4satasok helyére,
Dever hamar megtalalta a sirt, amelyikbdl a régiségek gytijte-
ményét elraboltak. Tisztaban volt a teriilet régészeti potencial-
javal is. Lakis és Tell Beit Mirsim fontos, Biblia korabeli
dombjai nem voltak messze, €s a sir kdzelségében elnyulo taj
be volt szorva féként vaskori romokkal.
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Astarte-tron szfinxekkel, tenyér alaku jellel. Hacor kézelében

Dever két, nemrégen kirabolt sirra koncentralt. Jelentds,
a Kr. e.-i 8-7. szazadbol szarmazo leletanyagot talalt és tett

kozzé. A lelet gazdagon
tartalmazott  epigrafiai
anyagot (irdsos maradva-
nyokat) — feliratos kerami-
at, feliratos nehezékeket,
talalomra a sirok falaba
karcolt graffitiket és két
nyers, de szabalyos sirfel-
iratot.'

A sirfeliratok koziil a
hosszabb egy — két kripta
kozotti — oszloprol szarma-
zott. Amikor Dever belé-
pett a sirba és meglatta ezt
az oszlopot, a felirat mar
nem volt rajta. Helyén egy
frissen kivajt iireg volt.
Szerencsére a tolvajok
nem vitték messzebb az
elemelt mészk6tombaot egy
kozeli falunal, ahol is
Dever visszaszerezte.

Egy Urias nevi
ember epitafja (sirfelirata),
aki Jahve Isten aldasat kéri
magara, bar szovegének
részleteit elhomalyositja a
kovon talalhatod karcolasok
¢és horzsolasok tomege. A

TEN NADGVAN

szoveg a fogsag el6tti idészak déli, vagyis judai héber
dialektus nyelvezetének és ortografiajanak (kiejtési szo-
kasok) jeleit mutatja. Mind az iras, mind a hozzatartozd
keramiak jellemzoek a teriiletre a Kr. e.-i 8. szdzad késoéi
felébol.

Eppen egy egyetemi szeminariumot késziiltem adni
az Urias-epitafrol, amikor felfedeztem a Deutsch és
Heltzer konyvében kozzétett sirfeliratot. Azonnal felis-
mertem az irast és a puha Senonian mészkovet (felsokreé-
ta mészks), amely Dever allitasa szerint a Khirbet el-
Kom kdrnyéki teriilet jellegzetessége.” Ez az 1ij felirat el-
Kombol vagy a kozvetlen szomszédsagabol kell hogy
szarmazzon — roviden, egy el-komi felirat, amit Dever
nem tudott megmenteni a régiségpiacrol.’

Az 1j feliratnak két sora van. Deutsch és Heltzer a
kovetkezoképpen olvassa ki a feliratot: ,,Aldott(ak)
legyen(ek) kéfaragd(i)d! E helyen nyugodnak majd a
vének.” Sajnos az olvasat mogott rejlé nyelvészeti elem-
z¢€s erdsen hibas. Deutsch és Heltzer nem veszi figyelem-
be annak az id6szaknak a nyelvtani és kiejtési szabalyait,
melybdl a felirat szarmazik.*

A kicsi, de nagy jelentéségli valtoztatasokat meg-
téve a felirat pontosabb forditdsa igy hangzik: ,,Aldott
legyen kofaragod! Fektessen idés embereket ¢ helyen
nyugalomra!”

A ,kofaragoként” forditott héber szo6 (hsb) ugyanaz
a sz0, mint ami a hires siloami feliraton talalhatd, amely
azokra a munkasokra utal, akik az alagutat vagtik a
Jeruzsalem varosa alatti sziklaba.* Itt a sz6 valosziniileg

arra vonatkozik, aki kifaragta a temetkezési kamrakat a mész-
kobol, vagy alkalmassa tette a barlangot arra, hogy sirként

w52y T

17‘1? g g e

A sirbol rabolt mészkd lemez héber felirata: ,, Aldott legyen kéfaragéd! Fektessen idés embereket
e helyen nyugalomral!” A mesterember, aki a temetkezési kamrakat vdjta, igy kért aldast 6nma-
gara, és fejezte ki reményét arra nézve, hogy csak idéskoru, és nem fiatal emberek lesznek a
sirba temetve. A lemez vasarlojanak azt mondtdk, hogy Khirbet el-Kombol szarmazik, a
Nyugati Partokrdl; az irds és a puha mészkG egyértelmiien egyezik a Kr. e.-i 8. szazad késdi
felébdl szarmazo sirban talalt feliratokéval, melyet William Dever régész fedezett fel
Khirbet el-Komnal 1967-ben
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Ez az elefantcsontbol készitett szarnyas noi szfinx feltehetéleg Ahab
kiraly palotajabdl szarmazott, ahol Jezabel kiralyné élt, aki négyszaz

Baal-papot és Aserat hozott Izraelbe

hasznaljak. Talan azért nevezték ,,a te kéfaragodnak™, mert
feltételezték, hogy a felirat barmely olvasodja a teriilet lakosa,
¢s igy a mesterember munkajanak haszonélvezdje (,,az ember-
nek, aki neked farag [sirt]”).

A masodik sor valosziniileg sajatos ¢s talan hagyoma-
nyos aldasként értendd. A mogottes tartalma afféle aldas, hogy
az adott személy csaladtagjait idéskorukban temessek el, azaz
ne fiatalon vagy életiik virdgjaban. Ez a jokivansag a kofara-
gora is vonatkozik, aki — a kozdsség tagjaként — maga is hasz-
nat veszi a siroknak sajat csaladja részére.

Deutsch és Heltzer a méasodik sort tigy olvasna ki, mint
annak a sirnak az azonositasat, ahol majd a helyi kozosség
vezetdi (,,a vének”) nyugalomra térnek. Ez elképzelhetd
ugyan, de kevésbé valoszind; talan a kofarago fejezi ki azt a
kivansagot, hogy azok, akik majd birtokba veszik munkajanak
eredményét, a kozosség kitlintetett vezetdi lehetnek.

Deutsch és Heltzer olyan fémtargyak csoportjaval zarja
konyvét — edényekkel és cimbalmokkal (talan a ,,cimbalmok”
az edények fedelei?) —, melyek mind foniciai vagy arami fel-
iratokat tartalmaznak a korai perzsa iddszakbdl (Kr. e. 6. vagy
5. szazad). Allitolag egy épitkezésen fedezték fel Oket
Eljakhinban, egy az izraeli Haderatol** délre fekvé modern
telepiilésen, koriilbeliil harom mérfoldre a Foldkozi-partvi-
dektdl. Sajnos ahelyett, hogy a kivitelez6 vagy a kubikos
jelentette volna a leleteket a hatdosagoknak, inkabb eladta dket
a régiségpiacon. Az edények valoszintileg fogadalmi felajan-
las céljaira voltak szanva az Astaroknak nevezett istenek cso-
portja szentélyénél. A fogadalmi felajanlas olyasmi, amit egy

istenségnek adnak valamilyen fogadalom alapjan.
Valaki jellemzéen akkor tesz igéretet egy ilyen fel-
ajanlasra, ha isteni segitségért folyamodik; majd ha
a segitséget megkapta, a kérelmezd halabdl és tisz-
teletbdl feliratozza a fogadalmi felajanlast. Egyes
targyakon az arami feliratok azt mutatjak, hogy a
felajanlast tevé személy kdszonetképpen teszi azt
az istenek szdmara, akik megmentették vagy meg-
kimélték az életét.”

Csak egyetlen fogadalmi feliras van foniciai
nyelven. Ez az edény ,,az, melyet Eshmunyaton,
Magon ¢és Baalpilles adott wuraiknak, az
Astaroknak”. Eshmunyaton, Magon ¢és Baalpilles
mind jo fOniciai nevek. Az ,uraiknak™ kifejezés
nyilvanvaloan tobbes szamban van, ami azt jelenti,
hogy a rakovetkezd szonak is tobbes szamban kell
lennie — ,,az Astarok™.’

Az egyik arami felirat az Astarokat még koze-
lebbrdl beazonositja az ,,akik Saronban laknak”
mondatrésszel.® Ez a Biblidban szerepld Saron
mezeje, mely az izraeli partvidék mentén teriil el
nagyjabol 50 mérféldre Joppatol (a mai Jaffatol), a
Karmel-hegytdl északra. Ez a mezd, ami minddsz-
sze 10 mérfold széles, ma termékenységérdl hires;
gylimdles6z6 narancsligetek diszitik. Az okorban
azonban Saront visszataszitonak és zordnak talal-
tak. Kozepén egy vords homok boritotta teriilet
talalhato, ami magas, lakhatatlan diinéket formazva
emelkedik ki. A homoktdmeg mindkét oldalan
ével6 patakok folynak, melyek télen gyakran meg-
aradnak, oridsi mocsarra valtoztatva a mezot.
Tovabba a bibliai idékben Saron nagy részét stirti, keményfa-
erd¢ boritotta. A Via Maris, a hires parti ut utazoi inkabb elke-
rilték a parti siksagnak ezt a részét, megkertilve kelet felé és
kdvetve az el6hegység magasabb ¢és szilardabb foldjét.

Az Astarok valamilyen istenségcsoport lehettek, akiket
egylitt imadtak Saronban.

A hozzatartoz6 nénemi alak az Astart (a bibliai Astoret),
miai megfeleldje volt Istar. Mezopotamidban Istar a par excel-
lence istennd volt, olyannyira, hogy a neve is ,,istennét” kez-
dett jelenteni.

A Kr. e.-i 14. szazadtol tudunk egy Astar vagy inkabb
Athtar nevi férfi istenr6l, akit a nagy sziriai partvaros, Ugarit
irodalma dokumental. Egy ugariti mitoszban amikor Baal
istent, a fold urat bezarjak az alvilagba, Astar megprobalja
atvenni a helyét. De még ahhoz is tul kicsi, hogy Baal tronja-

* Lasd Dan Gill: ,,How they met. Geology solves longstan-
ding mystery of Hezekiah’s tunnelers”. BAR, July/August
1994.

** Hadra varosa Saron mezejének mocsaras részén talalhato
nagyjabol feleuton Tel Aviv-Jaffa és a Karmel-hegy kozott.
%A Mésa-sztéle szdvegére vonatkozolag lasd André
Meaire: ,,House of David’ restored in Moabite inscriptipn”.
BAR, May/June 1994 ¢és Siegfried H. Horn: ,,Why the Moabite
stone was blown to pieces”. BAR, May/June 1986.
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ra iiljon, vilagos, hogy alkalmatlan arra, hogy a fold uraként
helyettesitse.

Egy masik vonatkozasban is talalkozhatunk Astarral — a
Kr. e-i 9. szdzadi Mésa-sztélén (avagy moabita kdvon).
Annak feliratan Mésa, Mdab kiralya irja le felkelését és kato-
nai gyozelmét az izraelitdkkal szemben. A sztélé gyakran
emliti a mdabita Kemos istent. Egyik alkalommal azonban,
ahol Mésa felaldozta a legy6zott embereket az istenének,
Astar-Kemosként utal az istenre.***

Hogy ez milyen kapcsolatban van az ugariti ‘Astar isten-
nel, tisztazatlan marad. Ugyanennyire kodos a kapcsolat az
ugariti Astar isten vagy a moabita Astar-Kemos €s a mi perzsa
iddszaki feliratunk Astarjai kdzott.

Ami tisztan latszik, az az, hogy az Astarok egy érdekes,
Uj csoportjat jelentik a perzsa idészak isteneinek, akiknek kul-
tusza lathatélag Saron mezején kdzpontosult.

A talalgatas egy lehetséges iranya, hogy 6sszekapcsoljuk
az isteneket a teriilet mocsarainak allapotaval a bibliai idok-
ben. A néhai Theodore H. Gaster értelmezése szerint a mar
emlitett ugariti mitosz az évszakok valtakozasara vonatkozik:
Baal leszallasa az alvilagba a szaraz évszak kezdetére utal.
Attar a mesterséges ontdzes istene volt. Baal, akinek elsddle-
ges megjelenési formaja, ha ugy tetszik teofaniaja, a vihar volt
felelds az esokért. Baal tavollétében Attar megprobalta helyet-
tesiteni, de a mesterséges 6nt6zés nem volt alkalmas ra, hogy
alland¢ jelleggel helyettesitse az esdket, melyek csak akkor
tértek vissza, amikor Baal megszokott az alvilagbol. Gaster
ugy hitte, a mezopotamiai Istar eredetileg az dntdzés istennd-
je volt, akinek kiemelkeddsége legalabbis részben a csatornak,
ontozoarkok és mas, a mezopotamiai mocsarvidék civilizacio-
janak fenntartasara iranyuld foldmunkak fontossaganak
koszonhetd. Ezenfelill az arab Attar, az iszlam elotti Arabia
panteonjanak egy kiemelkedd istene eredetileg egy ontdzés-
isten volt; az arab attari sz6 jelentése ,,mesterségesen ontozott
term6fold”.

Talan a mi felirataink Astarjai is kapcsolatban voltak az
ontdzéssel, a mocsarak lecsapolasanak kezdeteivel, melyek
egy napon lakhatova teszik Saron mezejét. Pillanatnyilag
azonban ez csak a talalgatasok egy érdekes vonala. Talan egy
jovobeli felfedezés majd tobbet is elmond nekiink ezekrdl.

Jegyzetek

1 Dever megjelentette ezt az anyagot a Hebrew Union College
Annual-ban (40—41 [1969-1979], 139-204. o0.) az ,,Iron Age
Epigraphic Material from the Area of Khirbet el-Kom” cimen.
2 Uo., 142. o.

3 Deutsch és Heltzer is hasonlé véleményen vannak, ugy
mutatjak be, mint egy masik Khirbet el-Kombeli feliratot. Az
kialakult szerencsétlen helyzetet: ,,A rovid asatasok soran az
ir6 személyesen is latta a mintegy szaz kirabolt sirt; és a tobb
ezer darab csak egy visszafogott becslés lenne azoknak az asa-
tasok helyérdl szarmazo keramidknak szamat illetéen, amiket
a faluban vagy jeruzsalemi kereskeddk kezében lattak.

4 Deutsch ¢és Heltzer jelzi, hogy az els6 szo, brk lehet egyes
vagy tobbes szamu felszolitas (,,legyen aldott...””). Azonban a
brk nem lehet tobbes szamu felszolitas, mert ez id0 tajt briw-
nak ejtették volna, amikor is az utolsé hosszu maganhangzo-

kat kiejtésben is maganhangzobetiik jelolték. Ez ellentétben
allt — példaul a feljebb targyalt feliratos nyilhegyek idején —
érvényben levo, joval régebbi rendszerrel. Ebben a korabbi
ortografidban a zar6 maganhangzok nem voltak jelolve, igy
nem lett volna kiilonbség a felszolitdé modu brk (,legyen
aldott”) egyes (barek, brk-ként ejtve) €s a tobbes szamu (bare-
ku, szintén brk-nak ejtve) kiejtése kozott. A brk szonak mas
lehetséges olvasatai is vannak. Egy BAS nyari szeminarium
alkalmaval hivta fel a figyelmemet Gerta Cole torontoi BAS-
tag arra a lehetdségre, hogy a brk-t ,,Barukként”, a kéfaragd
neveként értelmezziik.

Deutsch és Heltzer szerint a masodik sz6, hsbk lehet egyes
(,,k6faragdd”) vagy tobbes szam (,.kdfaragoid”), de Juda
ekkori nyelvében a tobbes szam, amit jobban kedveltek, Asbyk
lett volna. Mindez azért, mert a diftongusok minden pozicid-
ban Osszevonas nélkiil maradtak volna a szamuzetés el6tti
judai héberben. Mas szdval a tdbbes szamll végzddés a szuffi-
xummal maradt volna, és hsbyk-ként szerepelt volna ezen a
feliraton is. De mivel tudjuk, hogy az dsszevonasra nem kertil
sor, a hsbk csak egyes szam (,,k6faragdd”) lehet. A masodik
sor elsd szava is a mar elhangzott ok miatt nem lehet ,,nyu-
godnak majd” (tdbbes szam), yskb-nek ejtik, és muszaj egyes
szamnak lennie (,,nyugodjon” vagy ,.fektessen nyugalomra™),
mert ez id6 tajt a tobbes szamot yskbw-nek ejtették volna.
Ebbol kovetkezik, hogy a félreérthetetleniil tobbes szamu
fonév Deutsch és Heltzer forditasaban ,,a vének™ (zgnm), ami
nem az egyes szamu yskb ige targya.

5 Ez a jelentése az arami lhyy npsh, ,lelkének élete” kifeje-
zésnek, ahogy ezt mutatja (példaul) az akkad napistam bullu-
tu, ,,megkimélni az életét” is.

6 A ’dnnm alakot nehéz egyes szamnak értelmezni, ezért var-
nank /’dnm alakot fiiggetleniil attdl, hogy a szuffixum -nm
vagy -m volt (mindkett6 ismert a foniciaiban).

7 Maskiilonben feltételeznénk, hogy a felajanlasok egyetlen
isten részére torténtek, akinek neve valamiféle Astarom (?)
lehetett, kiilondsen azért, mert ,,az Astarok” tobbes szamu
foniciai (€és nem arami) alakban van még az arami feliratokon
is. A tobbes szamot jelzd végso -m visszatartasa az arami szo-
vegekben, ahol végsd -n-et varnank, meglepd. Csak feltételez-
hetjiikk, az Astarokra mindig csoportként utaltak, igy neviik
gytjténévveé valt olyan alakban, mely akkor is megtartotta a
tradiciot, mikor a teriileten a helyi foniciai kiejtést levaltotta
az arami. Mindenesetre azért meglepd.

8 Deutsch és Heltzer elemzése itt téves. Ezt a mondatrészt zy
dsrn-ként olvassak, és az utolso rész forditasa naluk ,,Saron
mezejénél”, a d- tagra vonatkozdlag azt a magyarazatot adva,
hogy ,,a tag a helyhez valé viszonyt fejezi ki” (83. o.). Ez
elgondolkoztatd, de attol tartok, amire 6k gondolnak, az a
kés6 arami d-, aminek valoban lehet ilyen jelentése. Ez azon-
ban fonologiailag dsszeférhetetlen lenne az 6t megel6z6 zy-
nak (a régebbi alak, amibdl a d- kifejlodott!), és igy ez lehe-
tetlen. Tovabba a fénykép megmutatja, hogy a kérdés jelnek
egyértelmilen gorbe szara van; ez nem dalet, hanem bet. igy a
mondatrész zy bsrn, ami egyértelmiien €s elegansan azt jelen-
ti ,,akik Saronban vannak”.

Biblical Archeology Review, Marc/April 1996
Ford.: Lukacs Daniel
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A SZOLGALAT UTJAN

Ray Comfort

A pokol legféltettebben orzott titka

A hetvenes évek végén Isten egy utazasokkal jard szolga-
lattal tisztelt meg. Utazasaim soran lehetéségem nyilt hozzafér-
ni a gyiilekezetek novekedési adataihoz, és nagy megddbbené-
semre azt vettem észre, hogy a Jézus mellett dontésre jutdk
80-90%-a hagyja el a hitet, tér vissza a vilagba. Ez a modern
evangelizacionak ¢s a modszereinek az ,,érdeme”, melyek szaz
esetb6l 80-90 ugynevezett visszaesdt termelnek.

Hadd fejtsem ezt ki bdvebben! 1991 volt az egyesiilt alla-
mokbeli tizéves ¢bredés elsé éve, mikor az orszag egy jelentds
felekezete 294 000 Krisztus melletti dontést regisztralt. Ez alatt
az egy év alatt ez a 11 500 gyiilekezetet magaban foglalé fele-
kezet 294 000 dontést konyvelhetett tehat el. Ennek ellenére
csupan 14 000 fot lehetett megtalalni az istentiszteleteken,
hogyan szamolnak hat el a maradék 280 000-rel?

Sajnos ez nem kirivo eset, hanem modern evangelizacios
statisztika. De van még valami, amit a hetvenes évek vége felé
fedeztem fel, ami mélyen megrenditett. Elkezdtem behatoan
tanulmanyozni a Romai levelet és kiilonosen a Spurgeon,
Wesley, Moody, Finney, Whitfield, Luther és mas szerzok altal
irt evangéliumhirdetéseket, olyan emberekét, akiket Isten jelen-
t6s modon hasznalt a korabbi idékben. Ugy talaltam, hogy vala-
mennyien egy, a modern evangelizaciés modszerek altal mara
szinte teljesen hattérbe szoritott alapelvet hasznaltak. Tanitani
kezdtem hat ezt az alapelvet. Meghivast kaptam, hogy helyez-
zem at a szolgalatunkat Dél-Kaliforniaba, Bellflower varosaba,
kifejezetten azzal a céllal, hogy az amerikai gyiilekezetekhez
eljuthasson ez a tanitas.

Harom évig csendben folytak a dolgok, mikor is felhivott
Bill Gothard, aki videon latta ezt a tanitast. San Josébdl repiilt
hozzam Eszak-Kaliforniaba, ekkor 1000 pésztorral osztottam
meg az lizenetet. 1992-ben ¢ vetitette le a videdt 30 000 pasztor
elétt. Még ebben az évben David Wilkerson hivott fel New
Yorkbol. Egyenesen a kocsijabol hivott, miutan ott hallotta a
tanitast. Azon nyomban 4830 kilométert repiilt Los Angelesb6l
NewYorkig, hogy megossza az egyoras lizenetet a gyiilekezeté-
vel, ennyire fontosnak talalta. Raadasul nemrég hallottam egy
pasztorrdl, aki a kazettan 250 alkalommal hallgatta meg ugyan-
ezt. Oromomre szolgal, ha te egyszer is meghallgatod, hogy mi
,,a pokol legféltettebben orzott titka ™.

A Biblia a Zsolt 18,8-ban azt mondja, hogy ,, az Ur torvé-
nye hiba nélkiil valo, lelkeket téritd” (Kaldi-ford.). Mi az tehat,
amirdl a Biblia azt mondja, hogy tokéletes, és raadasul megté-
riti a lelket? Az ige nagyon vildgossé teszi, hogy az Ur torvénye
tokéletes, és tériti meg a lelket. Most, hogy Isten torvényének
szerepét bemutathassuk, vessiink egy pillantast a polgari jogra.

Képzeld el, hogy azt mondom neked: ,,J6 hirem van sza-
modra, valaki kifizette helyetted az egymillio forintos gyorshaj-
tasi birsagot. Valdszinlileg igy valaszolnal: Te meg mirdl
besz¢lsz? Miért jo hir ez nekem, mikor ennek az égvilagon
semmi értelme?! Nincsen egymillios gyorshajtasos birsagom.”

Az én j6 hirem lehet, hogy neked akkor mégsem olyan jo
hir, s6t inkabb értelmetlen zagyvasag. S6t mi tobb, még sérto-
nek is érezheted, hiszen azt feltételezem rolad, hogy torvény-
sértést kovettél el, mikdzben te Gigy gondolod, hogy artatlan
vagy. Ugyanakkor ha mas formaba 6ntdém a mondanivalémat,
akkor sokkal vilagosabb lesz:

,»Az ton idefelé elkapott a radar, mikor 90-nel szaguldot-
tal keresztiil egy vak gyerekek szamara fenntartott atkel6he-
lyen. Tiz jol lathato figyelmeztetd tabla volt kitéve, hogy 30
km/h a sebességhatar, ezek ellenére te mégis 90-nel hajtottal
keresztiil a teriileten. Amit tettél, az rendkiviil felel6tlen és
veszélyes volt, egymillié forint a biintetés. Amikor a torvényt
érvényesiteni szerettiik volna, valaki betoppant és kiegyenlitet-
te a tartozasodat. Nagyon szerencsés vagy!”

Lathato tehat, hogy valdjaban a szabalysértés részletes
magyarazata miatt lett a jo hirbdl tényleg jo hir. Ha nem magya-
razom el elészor érthetden és vilagosan neked, hogyan és mivel
vétettél a torvény ellen, akkor a jo hirt értelmetlen zagyvasag-
nak fogod hallani, s6t még sértének is érezheted. De amint vila-
gossa valik szamodra, hogy athagtad a szabalyokat, akkor a jo
hir valoban jo6 hir lesz.

Ugyanigy, ha azzal megyek oda egy onelégiilt (vagy meg-
rogzott) blindshoz, hogy ,,Jézus meghalt a kereszten a te biinei-
dért”, ezt 6 jo eséllyel értelmetlen butasagnak fogja tartani.
Butasagnak, mert nem érti. Ahogy a Biblia mondja, tanuljak,
akkor tobb eredménnyel fogok jarni. Ha nem sajnalom az id6t
attol, hogy elévegyem az isteni torvényt, azt talalom, hogy ,,a
keresztrol valo beszéd bolondsag azoknak, akik elvesznek”
(1Kor 1,18). Emellett bantonak is érezheti, mert amig 6 jonak
tartja magat a sajat szemében, én mégis azt allitom rdla, hogy
blinds. Ez mindaddig igy marad, ameddig meg van gy6zdédve
arrol, hogy rengeteg nalanal sokkal rosszabb ember van a vila-
gon. Ha azonban idét forditok arra, hogy eldvegyem a tizparan-
csolatot, és megmagyarazzam a biingsnek, hogy pontosan mit
tett rosszul, és azt, hogy a torvény athagasaval valdjaban Isten
ellen vétkezett, akkor lesz igaz ra az, amit Jakab mond: ,, a t6r-
veny mint térvényszegoket marasztal el titeket.” (Jak 2,9) Ezek
utan az a jo hir, hogy a (megérdemelt) biintetést mar valaki mas
kifizette, nem lesz se bolondsag, se sértd a szamara, hanem
valoban ,, Isten ereje minden hivének iidvosségére” (Rém 1,16).

Ezek utan a bevezetd gondolatok utan nézzik meg a
Rom 3,19-et, a tovabbiakban ugyanis Isten torvényének
néhany, az egész emberiségre érvényes jellegzetességét tarjuk
majd fel. A Rom 3,19 tehat igy hangzik: ,, Tudjuk pedig, hogy
amit a torvény mond, azt a torvény alatt éléknek mondja, hogy
elnémuljon minden szdj, és az egész vilagot Isten itélje meg.”
Tehat a torvény egyik feladata, hogy elnémitsa a szajat, és
hogy megallitsa a biingst abban, hogy mentegesse magat azt
mondogatva, hogy ,rengeteg nalam sokkal rosszabb ember
van, nem vagyok én olyan rossz ember”. Nem, a torvény
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elhallgattatja az onigazold, a magat mentegetd szajat és az
egész vilagot, nemcsak a zsidokat, de az egész vilagot blino-
sen hagyja Isten el6tt. Ahogy a Rom 3,20-ban olvashatjuk: ,,a
torveny cselekedeteibol nem fog megigazulni egyetlen halan-
do sem delotte. Hiszen a torvénybdl csak a biin felismerése
adodik.” Ezek szerint Isten torvénye altal ismerhetem fel a
blint. Az 1Jn 3,4 azt mondja, hogy ,,a biin torvényszegés”. A
Rom 7,7 igy hangzik: ,, Mit mondjunk tehat? A torvény biin?
Szo sincs rola! Viszont a biint nem ismerném, ha nem ismer-
tem volna meg a torvény altal”. Pal azt mondja, hogy ,,nem
tudtam, hogy mi a biin, amig a térvény fel nem vilagositott”.
Vagy ahogy a Gal 3,24-ben all: ,, Tehat a torvény nevelonk volt
Krisztusig, hogy hit altal igazuljunk meg.”

Isten torvénye ugy viselkedik, mint egy tanitd abban,
hogy Krisztushoz vezessen minket, hogy mi a Krisztus Jézus
vérében valo hit altal igazuljunk meg.

A torvény nem segit rajtunk, benne hagy minket a bajban.
Nem igazit meg benniinket, csak biindsen hagy minket a szent
Isten itéloszéke eldtt. Es a modern evangelizcio tragédidja
éppen az, hogy mivel a szazadfordulo tajan elhagyta a torvényt,
egyben annak lelket megtériteni tudo, a blindst Jézushoz vezet-
ni tudo képességét is nélkiiloznie kellett; ezért kellett egy mas
okot talalnia, hogy az evangéliumot kivanatossa tegye a biinds
szamara. Az inditék, melyet a modern evangelizacio valasztott,
hogy megszolitsa a biinosdket, nem mas volt, mint az ,,élet élve-
zetének javitasa” (avagy a ,.teljesebb élet” igérete). Az evangé-
liumot odaig stillyesztették, hogy ,,Jézus az, aki békét, dromet,
szeretetet, beteljesedést és orokké tartdé boldogsagot ad majd
neked”. Most, hogy bemutassuk ennek a nagyon népszerti tani-
tasnak a bibliaellenes természetét, szeretném, ha figyelmesen
hallgatnatok a kovetkezd anekdotat, ugyanis a mondanivalom
lényege van benne elrejtve.

Két ember iil a repiilégépen. Az els6 kap egy ejtéernyo6t,
¢s azt mondjak neki, hogy ha felveszi, az nagyban javitja majd
arepiilés élményét. El6szor kicsit bizonytalankodik, mert nem
érti, hogy egy ejtdernyd viselése hogyan javithatja a repiilést,
de egy id6 utan a kaland kedvéért mégis raszanja magat, gon-
dolja, hogy kiprobalja, vajon csakugyan tigy lesz-e. Amint fel-
veszi, ¢érzi a vallaira nehezedd sulyt, eréfeszitést kivan mar
téle az is, hogy egyenesen iiljon. Mindezek ellenére azzal
nyugtatja meg magat, amit mondtak is neki, hogy az ejtéerny6
javitja a repiilést. Tehat ugy dont, tiirelemmel lesz még egy
ideig. Amint igy varakozik, észreveszi, hogy a tobbi utas
koziil néhanyan rajta nevetnek amiatt, hogy ejtéerny6t visel a
repiilégépen. Ekkor egyfajta szégyenérzet vesz erdt rajta.
Mikozben mindenhonnan mutogatnak ra és nevetnek rajta,
egyszer csak nem birja tovabb, behtizodik az iilésbe, lecsatol-
ja magarol az ejtéernydt, és diihosen a foldre dobja.
Csalodottsag ¢és keserliség onti el a szivét, hiszen meg van
gy6zdédve rola, hogy aljas moédon becsaptak.

A masodik ember is kap egy ejtéernydt, de figyeljétek,
hogy neki mit mondanak! Azt mondjak neki, hogy vegye fel,
mert barmelyik pillanatban megtorténhet, hogy ki kell ugrania a
gépbol, méghozza nyolcezer méter magassagbol. Halasan csa-
tolja magara az ejtderny6t, nem is érzékeli a vallaira nehezedd
sulyt, ahogy azt sem, hogy csak gérnyedten tud iilni, gondolatai
csak akortiil forognak, hogy mi torténne vele, hogyha ejtéerny6
nélkiil kellene kiugrania.

Vizsgaljuk hat meg, hogy miért élte meg a két utas annyi-
ra kiilonbdzoképpen ugyanazt a helyzetet. Az els6 utast csak az

motivalta az ejtéernyo felvételében, hogy az majd javitani fogja
a repiilés élményét. Ugyanakkor az a keserli tapasztalat érte,
hogy az utasok kignyoltak. Csalodott és nagyon megharagu-
dott azokra, akikt6l az ejtderny6t kapta. Meg is van gy6zédve
réla, hogy 6t tobbszor biztosan nem huzzak csébe. A masik
ember viszont azért vette fel az ejtderny6t, hogy tilélje a ra vard
utazast, s mivel tisztaban volt azzal, hogy mi torténhetett volna
vele az ejtéernyd nélkiil, ezért valodi 6rom és békesség toltotte
hat el a szivét, tudva, hogy a biztos halaltol menekiilt meg. Ez a
tudas tette képessé arra, hogy elviselje a tobbi utas glinyoldda-
sat. Azokra pedig, akiktdl az ejtéernydt kapta, 6szinte halaval
gondolt.

Most figyeljétek meg, hogy is hangzik a modern evangé-
lium: ,,0ltozzétek fel az Ur Jézus Krisztust, 6 ad majd nektek
szeretetet, oromet, békességet, beteljesedést és 6rok boldogsa-
got.” Mas szavakkal: ,,Jézus teszi igazan élvezetessé az utaza-
sodat.” A biinds tehat ezt hallvan ki is probalja magan a
Megvaltot, ugy kisérleti jelleggel, csak hogy lassa, vajon igaz-¢
ez az allitas. Es mit tapasztal? A megigért kisértéseket, szenve-
déseket és megprobaltatasokat. A tobbi utas pedig ginyolodik
rajta. Vajon mit fog tenni? Leoldja magirél az Ur Jézus
Krisztust, mert az ige miatt iildoztetés érte (Mk 4,17), csalodik
¢s megkeseredik, rdadasul jogosan. Neki békességet, dromet,
szeretetet, beteljesedést és 6rokke tartd boldogsagot igértek, és
helyette mit kapott? Csak szenvedést és megszégyenitést.
Kesertisége éppen azok ellen iranyul, akikt6l az igynevezett ,,jo
hirt” kapta. Az 6 utolso allapota rosszabb lesz az elsonél, beld-
le mintegy a keresztyénségellenes véddoltassal beoltott, megke-
seredett, visszaesd blinds lesz.

Szentek, ahelyett, hogy azt prédikaljuk, hogy Jézus élve-
zetesebbé teszi az utazast, inkabb arra kéne figyelmeztetniink az
utasokat, hogy hamarosan ki kell ugraniuk a gépbdl. Mert igaz
az, hogy ,, elrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghaljanak,
azutdn pedig itélet kovetkezik” (Zsid 9,27). Es amikor a biinds
megérti Isten torvénye megszegésének irtdztatd kovetkezmé-
nyeit, akkor menekiilni fog a Megvaltohoz, pusztan azért, hogy
megmenekiiljon az eljovendé haragtol. Azért ha mi igaz és
hiiséges tanuk vagyunk, akkor ezt fogjuk hirdetni. Azt tehat,
hogy harag kozeledik, hogy Isten ,, most azt hirdeti az emberek-
nek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg.” (ApCsel 17,30).
Miért? ,, Azért rendelt egy napot, amelyen igazsagos itéletet
mond majd az egész foldkerekség folott...” (31. vers) Latjatok,
hogy a lényeg nem a boldogsag, hanem a megigazulas. Nem
szamit az, hogy milyen boldog a blinds, hogy mennyire ¢lvezi
. a biin ideig-oraig valo gyonyoriséget” (Zsid 11,25). Krisztus
igazsaga nélkiil menthetetlentil elpusztul a harag napjan. ,, Nem
hasznal a vagyon a harag napjan, az igazsag azonban megment
a halaltol.” (Péld 11,4) A békesség és rom az lidvosség valo-
ban érvényes gylimdlesei, de nem szabalyos ezeket arra hasz-
nalni, hogy veliik csabitsuk az embereket az tidvosségre. Ha
ugyanis tovabbra is ezt tessziik, akkor a blingsok tisztatalan
motivaciobol, blinbanat nélkiil jonnek majd Jézushoz.

Emlékeztek még, miért volt 6rom és békesség a masodik
utas szivében? Azért, mert tudta, hogy az ejtdéernyd a biztos
halaltol menti meg. Hivoként, ahogy Pal is mondja, nekem is
van 0romem és békességem a hitben (Rém 15,13), hiszen
tudom, hogy Krisztus igazsaga megszabadit engem az eljoven-
do haragtol.

Az eddig elhangzottak ismeretében vessiink egy pillantast
egy, a gép fedélzetén tortént incidensre! Van egy kezdd légi-
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utaskisérononk, aki éppen forro kavét visz ki az utasoknak. Ez
az elsd napja a munkahelyén, szeretne jo benyomast gyakorol-
ni az utasokra, és ez sikeriil is neki, mivel ahogy megy végig a
folyoson, egyszer csak megbotlik valakinek a ldbdban, és a
26z01gd kavét egyenesen a masodik utas 6lébe boritja. Vajon
hogy reagal majd ré, amint a forré folyadék leforrdzza az érz¢é-
keny borét? Valdszintileg feljajdul, hogy ,,J4j! Azt a mindenit,
ez faj!” Erzi a fajdalmat. De vajon leoldja-e magardl az ejter-
ny6t, és odacsapja-e mérgesen a f6ldhoz, azzal, hogy ,,a csoda-
ba ezzel az ejtéernydvel”? Nem valoszinti, miért is tenné? Nem
azért vette fel az ernydt, hogy jobb legyen az utja, hanem hogy
megmentse Ot abban az ugrasban, ami var rd. Ha mas nem is, az
a kévés incidens biztosan megerdsiti abban, hogy jol odakdsse
magat az ejtéerny6hoz, és még inkabb varja a kiugrast.

Ezért ha mi helyes inditékbol vettiik magunkra az Ur
Jézus Krisztust, azért hogy megmenekiiljiink a kozelgé harag-
tol, akkor amikor az iildoztetések jonnek, mikor az utazés doco-
g6ssé valik, nem Istent fogjuk hibaztatni, és nem fogjuk elve-
sziteni az dromiinket és a békességiinket. Miért is vesztenénk
el? Nem a boldog életért jottiink Jézushoz, hanem az elkdvet-
kezd harag elél menekiiltiink hozza. Ha valami, akkor a meg-
prébaltatas éppen hogy kozelebb viszi az igazi hivét a
Megvaltéhoz. Szomoru, hogy magukat keresztyénnek tartok
tomegei veszitik el az 6oromiiket és békességiiket, mikor a gép
razni kezd. Miért? Azért, mert 6k egy emberkdzponta evangéli-
um termékei. Binbanat nélkiil jottek, éppen az hianyzott a meg-
téréstikbol, ami altal idvoziilni lehet.

Nemrég Ausztralidban szolgaltam, Ausztralia, tudjatok,
,,az a kicsi sziget, Uj -Z¢land partjaindl”. A biinrdl, a térvényrol,
a megigazulasrol, a szentségrol, az itéletrdl, a megtérésrdl és a
pokolrol prédikaltam, és éppenséggel nem dontott le a labamrol
a tomeg, amely annyira tolakodott volna, hogy ,,Jézusnak adja
a szivét”. Eppen ellenkez6leg, a levegé nagyon fesziilt volt. Az
alkalom utan azt mondtak, hogy van egy fiu hatul, aki Jézusnak
szeretné adni az életét. Hatramentem, €s ott talaltam ezt a tizen-
éves sracot, aki nem tudta elmondani a megtérék imajat, mert
olyan erdsen zokogott. Ez nagyon iidité volt szamomra, ugyan-
is mar évek ota szenvedtem az ,,evangéliumi csalodottsag” nevii
betegségtdl. Nagyon vagytam rd, hogy a biindsok befogadjak az
evangéliumot, de tudtomon kiviil egy emberkdzponta iizenetet
hirdettem. Ennek a lényege az volt, hogy ,,soha nem talalsz
igazi békességet Jézus Krisztuson kiviil, van a szivedben egy
Isten alaka ir, melyet egyediil csak Isten tud betolteni”.
Hirdettem a megfeszitett Krisztust, hirdettem a megtérést.
Mikor a biinds eldrejott, hogy valaszoljon a felhivésra, én azt
gondoltam magamban: ,,O, nem, ez a srac Jézusnak akarja adni
a szivét, de kozben 80% esély van arra, hogy visszamenjen a
vilagba. Elegem van mar a visszaesdkbdl, jobb lesz tehat, ha
megbizonyosodom réla, hogy ez a srac tényleg komolyan gon-
dolja. Neki jobb, ha dszinte!” Tehat a Gestapo szellemében
kozelitettem meg szegény fiut. Odamentem hozza és ezt kér-
deztem téle: ,,Mit szeretnél?” ,, Azért jottem, mert szeretnék
keresztyén lenni” — valaszolta. ,,Komolyan gondolod?” — kér-
deztem. ,,Igen” — mondta 6. ,,Egészen biztos vagy benne?” —
faggattam. ,,Igen, azt hiszem” — valaszolta. ,,Rendben, akkor
imadkozom veled, de ajanlom, hogy dszinte 1égy”” — mondtam.
,,Persze, rendben” — mondta 6. ,,Akkor most ismételd utanam
Oszintén a kovetkezd imadsagot, teljes szivedbdl, de igazan a
szivedbdl, és csak akkor, ha teljesen biztos vagy benne: »O,
Istenem bilinds vagyok.”« Erre 6: ,,Hu..., 6, Istenem, blinds

vagyok.” En ekozben azon gondolkozok, hogy miért nincs
vajon lathato jele a megbanasanak. Miért nincs semmi lathatd
bizonyitéka annak, hogy ez a srac valoban szivbdl bankodik a
btinei miatt? Most, ha belelatnék az inditékaiba, nyilvanvald
lenne, hogy szaz szazalékig Oszinte. Tényleg teljes szivébol
hozta meg ezt a dontést. O szintén akart adni egy esélyt ennek
a Jézus-dolognak, hatha kaphat bel6le valami jot. A szexet, a
drogokat, az anyagiassagot ¢s az alkoholt mar kiprobalta. Miért
ne tehetne probat akkor ezzel a keresztyénség dologgal is, hatha
tényleg olyan j6 dolog, ahogy azt ezek a keresztyének mond;jak,
hogy valoban békességet, dromet, szeretetet, beteljesedést s
orok boldogsagot ad. Nem az eljovendd harag eldl menekiil
tehat, de hiszen nem is hallott rola, hogy barmilyen harag koze-
ledne. Volt egy kirivdo mulasztas az iizenetemben. Nem a fiu
btinbanasaban volt hiba, csupan azt nem tudta a srac, hogy mit
kellene megbannia, azaz hogy mi is a btin.

Emlékezziink csak vissza a Rom 7,7-re, itt mondja Pal,
hogy ,,a biint nem ismerném, ha nem ismertem volna meg a
torveny dltal”. Hogyan tarthat binbanatot az ember, ha nem
tudja, hogy mi a blin? Minden tigynevezett biinbanat csupan
olyan lehet, amit én ugy hivok, hogy ,,vizszintes blinbanat”.
Azért jon, mert hazudott embereknek vagy mert lopott tolik.
De amikor David vétkezett Betsabéval és megszegte a tizpa-
rancsolatot (hiszen moh6n megkivanta embertarsa feleségét,
hazudott, ellopta a mas feleségét, paraznalkodott, gyilkolt,
tiszteletlen volt a sziilei irant és tiszteletlen volt Isten irant is),
akkor nem azt mondta, hogy ,,emberek ellen vétkeztem”.
Hanem azt, hogy: ,, Egyediil ellened vétkeztem, azt tettem, amit
rossznak latsz.” (Zsolt 51,6) Es mikor Jozsefet szexudlisan
kisértették, akkor 6 ezt mondta ,, Hogyan kévethetném el ezt a
nagy gonoszsagot, vétkezve az Isten ellen?!” (1Mo6z 39,9) A
tékozl6 fiu is ugyanezt mondta: ,, Atydam, vétkeztem az ég ellen
és teellened” (Lk 15,21). Pél is ezt az Istenhez valé megtérést
hirdette (ApCsel 20,21). A Biblia azt tanitja, hogy , az Isten
szerinti szomorusdg megbanhatatlan megtérést szerez az
tidvosséegre” (2Kor 7,10). Ezért ha az ember nem érti meg,
hogy a biin els6édlegesen ,,fiiggdleges”, akkor csupan felszines
tapasztalatot szerezhet rola, és pusztan ,,vizszintes blinbanatot
tarthat”, ezért hagyja el a hitet, amikor megprobaltatas, kisér-
tés vagy iildoztetés tamad.

A. B. Earl mondta, hogy ,,jelentds tapasztalattal a hatam
mogott ugy latom, hogy Isten térvényének legsulyosabb fenye-
getései kiemelt jelentdséggel birnak abban, hogy Krisztushoz
vezessék az embereket. Elveszettnek kell latniuk magukat
ahhoz, hogy kegyelemért tudjanak kialtani, nem menekiilhetnek
meg a veszElytdl, amig nem szembesiilnek vele.” Most szeret-
ném, ha valami szokatlant tennétek. Igazdn nem szeretnélek
zavarba hozni titeket, de szeretném megkérdezni, hogy hanyo-
toknak terelddott valami masra a figyelme, mikozben A. B. Earl
idézetét olvastam?

En is szeretnék valamit bevallani nektek. En tényleg
masra gondoltam, mikdzben felolvastam az A. B. Earltdl valo
idézetet. Azt gondoltam, hogy ,,senki nem figyel rdm, minden-
kinek egészen mason jar az esze”. Ezért most, hogy megértsiik
a lényeget, szeretném, ha tényleg dszinték lennétek. Ha kdzben
masra terel6dott a figyelmetek, és fogalmatok sincs réla, hogy
mit is mondott A. B. Earl, lennétek szivesek j6 magasra fel-
emelni a kezeteket? Altalaban a hallgatosag fele vagy kéthar-
mada felteszi a kezét, s ez most sincs masképpen. Probaljuk
csak el még egyszer!
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A. B. Earl a mult szazad hires evangélistaja volt, szazot-
venezer megtérd bizonyitja az elébbi allitasa igazsagat. A satan
nem akarja, hogy megértsd a kovetkezoket, ezért kérlek, hall-
gasd nagyon figyelmesen! A. B. Earl mondta tehat a kovetkez6t:

,Jelentos tapasztalattal a hatam mogott [ez az igazi probal
ugy latom, hogy Isten térvényének legstlyosabb fenyegetései
kiemelt jelentéséggel birnak abban, hogy Krisztushoz vezessék
az embereket. Elveszettnek kell latniuk magukat ahhoz, hogy
kegyelemért tudjanak kiadltani, nem menekiilhetnek meg a
veszElytol, amig nem szembesiilnek vele.”

Hasonlé ez ahhoz, mikor egy fuldoklot ugy probalsz
kimenteni a vizbdl, hogy 6 nincs tudatdban annak, hogy ful-
doklik, valoszintileg nem sokra értékeli majd az eréfeszitésedet.
Meglatod 6t a t6 kdzepén Uszni, és azt gondolod: ,,Azt hiszem,
fuldoklik. Igen, minden bizonnyal.” Fejest ugrasz a vizbe, ¢és
kihtizod 6t a partra, de mindekdzben egy arva szot sem szolsz
hozza. Bizonyara nem lesz til halas neked, mivel mindaddig
nem akar megmenekiilni, amig a vesz¢lyt nem észleli, és mind-
addig nem is fog megmenekiilni, amig nem szembesiil a
veszéllyel.

Vagy képzeld el, hogy odajossz hozzam azzal, hogy
Figyelj csak, Ray!” ,,Mondjad!” — vetem oda. ,, Tessék, itt van
a gyogymod a Groaninzin-korra, eladtam a hazam, csak hogy
pénzt szerezzek erre a terapiara. Ingyen, ajandékba hoztam
neked.” Valdsziniileg valahogy igy reagalnal: ,,Micsoda?
Milyen gy6gymod? Groaninzin-kor? Tényleg a hazadat adtad el
azért, hogy megvehesd? Es most ingyen ide akarod adni?
Igazan nem kellett volna, de kosz szépen. Akkor, szia!” Es
magaban hozzateszi: ,,Azta, ez a srac teljesen meghibbant!”
Ugy értem, én valosziniileg ehhez hasonloan reagalnék, ha te
egy ¢letemben sohase hallott betegség gydgymodjaért eladnad
a hazad, és raadasul ezt a gyogymodot ingyen nekem akarnad
adni. Azt gondolnam, hogy veled biztos nem stimmel valami.

Ha azonban azzal j6ssz hozzam, hogy ,,Figyelj csak, Ray,
te sajnos elkaptad a Groaninzin-kort. Tiz egyértelmil tiinetet
fedeztem fel rajtad. Legfeljebb két heted lehet még hatra.” Ezek
utan én, ha meggy6zddtem rola, hogy valoban elkaptam a
betegséget (hiszen a tiinetek annyira nyilvanvaloak), a kovetke-
z6t kérdezem: ,,0, mit tegyek most?” Es ekkor te igy valaszolsz:
,»Ne aggod;j! Itt van a gyogymadd a Groaninzin-korra. Eladtam a
hazam, hogy megvehessem. Tess¢k, itt van ingyen, ajandékba.”
Ezek utan mar nem becsiilom le az aldozatod, sét nagyon is
értékelem és mélyen megindit. Miért? Mert szembesiiltem a
betegséggel, és ezért tudok halas lenni a gyogymodert.

Es sajnos éppen az jellemzi az Egyesiilt Allamokat ¢és a
Nyugatot, hogy ugy hirdették a gyogymddot, hogy elézbleg
nem figyelmeztettek a betegségre. A kegyelem evangéliumat
hirdettiik, anélkiil, hogy eldzdleg a tdrvény altal bemutassuk,
hogy az ember természete szerint térvényszegd. Ennek szomo-
i kovetkezménye, hogy a Dél-Kaliforniaban és a bibliaismerd
vidékeken vald evangelizacio soran rendszeresen, szinte kivétel
nélkiil hat- vagy hétszeresen ujjasziiletett embereknek teszek
bizonysagot.

Azt mondjatok: LAt kell adnod az életedet Jézus
Krisztusnak!” ,, Rendben, megtettem ezt hétévesen, aztan mikor
tizenegy, tizenhét, huszonharom, huszonét, huszonnyolc, har-
minckettd... lettem.” Tudjatok ez az ember nem keresztyén,
hanem parazna. Raadasul istenkaromlo, mégis meg van réla
gy6zddve, hogy tidvoziilt, mert ,,0jjasziiletett”. Mirdl is van itt
sz0? Isten kegyelmét arra hasznalja, hogy kibuvot keressen a

teste szamara. Nem becsiili meg az aldozatot, nem zavarja az
sem, hogy Krisztus vérét, a szovetség vérét megtapodja (Zsid
10,29). Vajon miért nem? Azért, mert sohasem tudatosult benne
a betegsége, s ezért a gydgymodot se tudta értékelni.

A biblikus evangelizaciod kivétel nélkiil, mindig torvény
az Onteltnek, és kegyelem az aldzatosnak. Sohase lathatjatok,
hogy Jézus egy kevély, arrogans ¢s 6nigazult embernek az evan-
géliumot, a jo hirt, a keresztet vagy a mi Isteniink kegyelmét
hirdetné. Nem, sohase. A térvénnyel megtori a kemény szivet,
¢és az evangéliummal meggyogyitja azt. Miért? Mert 6 mindig
azt tette, ami tetszett az Atyanak. ,, Isten a kevélyeknek ellendll,
az alazatosoknak pedig kegyelmet ad.” (Jak 4,6; 1Pt 5,5) ,, Utdl
az Ur minden folfuvalkodott sziviit” — azt mondja az fras” (Péld
16,5).

Jézus megmondta nekiink, hogy kiknek is szl az evangé-
lium. Azt mondta, hogy ,, Az Ur Lelke van énrajtam, mivel fel-
kent engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek, azért
kiildott el, hogy a szabadulast hirdessem a foglyoknak, és a
vakoknak szemiik megnyilasat; hogy szabadon bocsassam a
megkinzottakat” (Lk 4,18). Ezek szellemi kijelentések: a 1élek-
ben szegényeknek (Mt 5,3), a megtort sziviieck nem masok, mint
a biinband emberek (Ezs 57,15). A foglyok azok, akiket a satin
fogsagba ejtett, hogy ezek az O akaratat cselekedjék (2Tim
2,26), a vakok pedig azok, akiket e vilagnak istene megvakitott,
hogy ne lassak a Krisztus dicsdséges evangéliumanak vilagos-
sagat (2Kor 4,4). Csak a betegnek van sziiksége orvosra (Mk
2,17), és csupan, akik belattak, hogy betegek, azok fogjak meg-
becsiilni és alkalmazni is a gyogymodot.

Most roviden nézziink meg néhany példat a kevélyeknek
valo torvényrdl és az alazatosoknak vald kegyelemrol! Elséként
keressiik meg a Lukacs 10,25-6t!

Amikor tehat megadom az igehelyet a szosz¢krol, akkor
kétszer teszem, mert tudom, hogy az ember feledékeny, és jobb,
ha mindent kétszer hall..., jobb, ha mindent kétszer hall. Ez a
Bibliabdl is alatamaszthatd. Mikor Isten férfiakat szolit meg a
Biblidban, akkor kétszer mondja a neviiket: ,,Abraham, Abra-
ham...; Saul, Saul...; Mdzes, Mozes...; Samuel, Samuel...”
Mivel jobb, ha az ember mindent kétszer hall. A nének azonban
elég egyszer is. Nem is emlékszem, hanyszor fordult mar elé
velem, hogy amint ott iilok a padban, az igehirdeté mondja,
hogy a ,,Lukacs 10,257, én pedig mar fordulok is oda a felesé-
gemhez azzal, hogy ,,Mit is mondott?” O pedig mondja, hogy a
,Lukacs 10,257 | Koszondm, kedvesem” — erre én: segitotars,
igy hivja és ezért teremtette Isten a ndt, mert a férfiember egye-
diil nem képes boldogulni. Az a helyzet, hogy a férfiak elvesztik
a dolgokat, a n6k pedig megtalaljak. ,,Hol a kulcsom, dragam?”’
,,Ott csling az orrodon, kedvesem?” Szamtalanszor el6fordul
velem, hogy kinyitom a konyhaszekrényt azzal, hogy ,,Edesem,
elfogyott a méz!” O meg igy valaszol: ,Itt van, dragam.” Hol is
lenne az ember a né nélkiil? Himmm.... még mindig az éden-
kertben. Eva talalta meg a fat, Adam azt se tudta, mi torténik
koriilotte. S6t, ha megnézziik a nd teremtését, azt olvashatjuk,
hogy azért, hogy Isten a nét megteremthesse, az emberre mély
almot bocsatott. Na, de az [ras arr6l nem beszél, hogy barmikor
is felébredt volna.

A Lukacs 10,25-ben lathatjuk, hogy egy bizonyos tor-
vénytudo lépett el és kisértette Jézust. O nem egy megbizott
kezdd, hanem egy képzett tuddsa Isten torvényének. Aki felallt
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¢és ezt mondta Jézusnak: ,, Mester, mit cselekedjem, hogy az ordk
életet elnyerjem?”

Nos, mit tett Jézus? A térvényt vette eld. Miért? Mert ez
az ember biiszke, arrogans és dnigazult volt. Itt talaljuk tehat ezt
a képzett, Isten torvényében jartas tudost, amint Isten Fiat kisér-
ti. A kérdésének értelme az volt: ,,Mit gondolsz, mit kell ten-
niink azért, hogy 6rok életet kaphassunk?” Jézus tehat a tor-
vényt tarta elé. és ezt mondta: ,,A térvényben mi van megirva?
Mint olvasod?” A térvénytudd ezt mondta: ,, Szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és minden erdd-
bdl és teljes elmédbdl; és a te felebaratodat, mint magadat!”
Jézus pedig igy valaszolt: ,,Jol feleltél; ezt cselekedd, és élsz.”
Ezutan azonban az Iras azt mondja, hogy a torvénytudo ,, iga-
zolni akarvan magat, azt mondta Jézusnak: »De ki az én fele-
bardtom?«” Az E16 Biblia (Living Bible), mely nagyon vildgo-
san irja le a torvény hatasat ez emberre, a kdvetkez6t mondja:
,,Az ember mentegetni probalja a szeretetlenségét, amivel bizo-
nyos emberek irant van, ezért kérdezte meg: »Kicsoda az én
embertarsam?«” A zsidokkal ugyan joban volt, de a samariaia-
kat nem kedvelte. Ekkor mondta el neki Jézus az irgalmas
samaritanus példazatat. Aki nem is volt annyira irgalmas vagy
jo, mivel 6 azzal, hogy annyira szerette az embertarsat, mint
sajat magat, csupan az Isten torvénye alapvetd kivanalmainak
engedelmeskedett. A torvény lelkének hatasara (igazsag) tortént
az, hogy az ember szija elnémult. Belatta, hogy nem szerette
eléggé az 6 embertarsat. Mert a torvény azért adatott, hogy min-
den szaj bedugassék, €és az egész vilag Isten itélete ala essék
(Rom 3,19).

Hasonlo dolog tortént a Lukacs 18,18-ban is, ahol egy
gazdag ¢s fiatal féember jott Jézushoz, 6 azt akarta megtudni,
hogy hogyan nyerheti el az 6rok életet. Vajon mi mit tennénk,
ha valaki odajonne hozzank, és ezt kérdezné: ,, Hogyan nyer-
hetnék rok életet?” Talan azt mondanank: ,,Gyorsan mondd el
ezt az imadsagot, miel6tt még meggondolnad magad!” De mit
is tett Jézus az 6 potencialis megtérdjével? A térvényhez iranyi-
totta 6t. Ot ,,vizszintes parancsolatot” adott elébe, olyan paran-
csolatokat, melyek az emberekkel valé kapcsolatara vonatkoz-
tak. Azutan a féember azt mondta neki: , Mindezeket ifjiisa-
gomtol fogva megtartottam.” Jézus igy valaszolt: , Még egy
fogyatkozdsod van...” (egy dolog még hianyzik), és itt a tor-
vény lényegét, az elsé parancsolatot hasznalta. ., En, az Ur;
vagyok a te Istened... Ne legyen mas istened rajtam kiviil!”
(2Moz 20,2-3) Leleplezte tehat ez elétt az ember elott, hogy
valdjaban az 6 istene a sajat pénze volt, marpedig ,, nem szol-
gadlhattok Istennek és a mammonnak” (Mt 6,24). igy szolt tehat
a torvény a kevélynek.

Azutan latunk egy masik példat arra, hogy a kegyelmet az
alazatosok kapjak, példaul Nikodémus esetében (Jn 3).
Nikodémus a zsidok vezetéje volt, tanitd volt Izraclben. Eppen
ezért rendkivill jaratos volt Isten tdrvényében. Alazatos szivii
volt, mert Jézushoz jott és elismerte az Isten Fianak istenségét.
Egy vezet0 Izraclben? ,, Mester, tudjuk, hogy Istentdl jottél tani-
toul; mert senki sem teheti e jeleket, amelyeket te teszel, hanem
ha az Isten van vele.” Ezért jelentette ki Jézus a szamara mint
Oszinte keresO szamara az igazsagot, mert alazatos szive volt és
a torvénybdl ismerete volt a biinrdl. Ez az igazsag pedig, amit
Jézus kozolt vele, hogy a biintetés ki lett fizetve, ,, mert uigy sze-
rette Isten a vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta”, és ez nem
volt bolondsag Nikodémus szamara, hanem ,Isten ereje az
iidvosségre”.

Natanaél este is ehhez hasonlit (Jn 1,43-51). Natanaél
izraelita volt, a cselekedetek torvénye alatt nétt fel, és nemesak
a beszédében nem volt csalardsag, de a szivében sem volt
hamissag. Nyilvanvalo, hogy a torvény volt az a tanitomester,
mely Krisztushoz vitte ezt az istenfélé zsidot. Hasonloképpen
volt ez a piinkosdkor 0sszegytilt zsidok esetében is (ApCsel 2).
Oszinte hitii, istenféld zsidok voltak ott, akik Isten torvényével
keltek és fekiidtek. Henry Metthew, a bibliamagyarazo irja,
hogy 6k piinkosdkor azért gytltek egybe, hogy megiinnepeljék
azt, hogy a Sinai-hegyen megkaptak Isten torvényét.

Ezért amikor Péter felallt és prédikalni kezdett, akkor
ezeknek az istenféld zsidoknak nem a haragot hirdette. Nem,
mert Ok tisztdban voltak azzal, hogy a torvény haragot sziil.
Nem is Isten igazsagossagat és az itéletet hirdette. Nem, hanem
csupan a jo hirt mondta el nekik arrol, hogy a biintetés ki lett
fizetve, ekkor azok megszomorodtak a sziviikben, €s igy kial-
tottak: ,, Mit cselekedjiink, atyamfiai, férfiak?” (37. vers) A tor-
vény volt a tanitomesteriik, amely Krisztushoz vezette Oket,
hogy az ¢ vérébe vetett hit altal igazuljanak meg. Ahogy az
énekiro irja: ,,Isten torvényébdl ismertem fel a biineimet, ekkor
reszkettem az el6tt a torvény eltt, amit korabban megvetettem,
mindaddig, amig biinds lelkem esedezve a Golgotahoz jott.”

Az 1Tim 1,8 a kovetkez6t mondja: ,, tudjuk, hogy a tor-
veny jo, ha valaki torvényszertien él azzal.” Isten torvénye jo,
ha szabalyszeriien hasznaljak, azaz arra, amire vald. Mégis,
mire vald hat a térvény? A kovetkezo versben talaljuk meg a
valaszt: ,,a torvény nem az igazért van, hanem a biindsért (tor-
vénytaposokért) 7. Ugyanitt fel is sorolja a biindsoket: példaul
homoszexualisok, paraznak. Ha egy homoszexualist szeretnél
Krisztushoz vezetni, akkor ne kezdj el vitatkozni vele a biinérdl,
mert igy folosleges vitaba bonyolodhatsz, mivel igy 6 is tima-
dasra rendezkedik be. Iranyitsd inkabb a tizparancsolat felé! A
torvény a homoszexualisokért van, mutasd meg hat neki, hogy
elveszett allapotban van!

Ha egy zsidot akarsz Krisztushoz vezetni, akkor terheld
ra a torvény sulyat, hadd készitse az eld a szivét a kegyelem-
re ugy, ahogy az els¢ piinkdsdkor is tortént! Ha pedig egy
muzulmant szeretnél Krisztushoz vezetni, akkor Mozes torvé-
nyével hozakodj elé! Ok elismerik Mozest mint profétat, tard
hat fel eldtte Mozes torvényét, leplezd le elétte az Onigazsa-
gat, ¢s vezesd el 6t a véres kereszt aljahoz! Hallottam, hogy
Isten tidvosséget adott egy muzulmannak, aki olvasta A4 pokol
legféltettebben orzétt titka cimii konyvemet. Hogyan tortén-
hetett ez? Ugy, hogy Isten torvénye tokéletes és megtériti a
lelket. Emlékezz arra a paraznasagon kapott asszonyra (Jn
8,1-11)! Megszegte a hetedik parancsolatot. A térvény a véré-
ért kialt (3Moz 20,10). Kozel all hozza, hogy megkovezzek,
ott a kovek kozott a porban varja az itélet végrehajtasat. Nincs
mas esélye, csak hogy Isten Fidnak laba el¢ vesse magat
kegyelemért kialtva, ugyanez a feladata Isten torvényének is.
Pal azt mondja, hogy ,,a térvény orizott benniinket egybezdr-
va” (Gal 3,23). Azaz e torvény vadol és elitél. Lehet, hogy azt
mondod: Nem vadolhatjuk a biinosoket. De szentek! Ok mar
vadolas alatt vannak. A Jn 3,18 szerint ,,aki pedig nem hisz,
mar itélet alatt van”. A torvény tehat csak felfedi a blinds
valodi allapotat.

A holgyek elényben vannak a kdvetkezd példa megérté-
sénél: Van egy poros asztal a nappalidban. Le is torlod, gyo-
nyOrlien ragyog a tisztasagtol. Majd elhiizod a fiiggonyt, hogy a
reggeli nap besiithessen az ablakon. Vajon mit veszel észre az
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asztalon? Port. Mi csillog a levegében? Por. Elképzelhetd, hogy
a fény csinalta a port? Dehogy, a fény csak segitett észrevenni
azzal, hogy megvilagitotta. Ugyanez torténik, mikor te és én
raszanjuk magunkat arra, hogy elhuzzuk a szentek szentje el6t-
ti fliggonyt, és megengedjiik, hogy Isten térvényének vilagos-
saga megyvilagitsa a blinds szivét; minddssze annyi fog torténni,
hogy meglatja magat az igazsagban.

Nos, altalaban a tanitas ezen a pontjan egyenként végig-
megyek a tizparancsolaton, de most hasznosabbnak latom, hogy
bemutassam nektek, hogyan is teszek bizonysagot személyesen.
Ma mar érett keresztyén vagyok, aki Jézus nyomdokait kdveti.
Soha nem fogok tehat Gigy odamenni valakihez, hogy ,,Jézus
szeret téged!” Ez ugyanis teljesen bibliaellenes, a Szentirasban
egyetlen példat sem talalunk ra. Ugy sem fogok senkihez oda-
menni, hogy ,,Jézus Krisztusrol szeretnék veled beszélni”. Miért
nem? Azért, mert hogyha egy nagyon mély alombol szeretnélek
felébreszteni téged, akkor sem vilagitanék elemlampaval a sze-
medbe, hiszen azzal sértenélek. Inkabb elészor csak a kodlam-
pat vagy a tompitott fényszorot kapcsolnam fel, azt is dvatosan.
Eloszor a természetes (fizikai), csak azutan a szellemi. Miért?
Mert az ,,nem lelki ember pedig nem fogadja el az Isten
Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, sét megis-
merni sem képes: mert csak lelki modon lehet azokat megitél-
ni.” (1Kor 2,14).

A személyes bizonysagtételre iranyado6 az az eset, amely
a Janos 4-ben van leirva. Jézus mutat példat erre a samariai
asszonnyal valo talalkozas soran. A fizikai valosagbol indul ki,
majd ovatosan attér a szellemire, a hetedik parancsolattal biin-
tudatra ¢breszt, végiil felfedi messiasi kilétét. Tehat ha talalko-
zom valakivel, akkor az idgjarasrol vagy a sportrol kezdek el
vele beszélgetni, hadd érezze, hogy ugyanolyan normalis ember
vagyok, mint ¢! Igyekszem megismerni 6t, ha lehet, bedobni
egy-két viccet, majd tudatosan atterelni a beszélgetést szellemi
sikra. Ezt altalaban ugy teszem, hogy eléveszek egy traktatust.
Van vagy 24-25-féle kiilonb6z6 traktatusunk, melyekkel igyek-
sziink ellatni a Krisztus testét. Tobb milliot kinyomtattunk mar,
és ezek elég szokatlan darabok. Ha hozzajutsz néhanyhoz, jol
teszed, ha nem sajnalod a zsebeidtdl, mert az emberek {ildozni
fognak, hogy adjal még nekik. Példaul itt van egy, ezt ugy hiv-
juk, hogy ,,optikai csalodas traktatus”. Melyiket latod nagyobb-
nak? A rozsaszin nagyobbnak latszik? Biztos vagy benne?
Azoknak, akik kazettardl hallgatnak... Ezek valojaban egyfor-
ma méretll traktatusok, ezért optikai csalodasrol van sz6. Szoval
a kovetkez6t mondom: Ez egy keresztyén traktatus. Hasznalati
utasitas a hatoldalon... arr6l, hogy hogyan lehet {idvoziilni.
Megtarthatod. ,,Kdsz szépen! Tok jo!” — valaszolja. ,,Van még
egy ajandékom” — mondom, és eldveszek a zsebembdl egy
érmét, melybe bele van nyomva a tizparancsolat. Van egy
gépiink, amely ezt gyartja. Megvessziik a pénzérméket a bank-
bol, nagyon szép, aranyhoz hasonlité érmék (pennyk), beletesz-
sziik a gépbe, és az rajuk nyomja a parancsolatokat. Ez torvé-
nyileg megengedett, mivel miivészi tevékenység cimén tartjak
szamon. Nem szamit visszaélésnek. Tehat azt mondom: ,,Itt
van, ez az ajandék.” ,Mi ez?” — kérdezi. ,,Ez egy érme, rajta a
tizparancsolattal. A fogammal csinadlom, az »i« betiiket a szem-
fogammal szoktam, az »e«-ket azonban mar nagyon nehéz.”

Amit idaig teszek, az nem mas, mint annak a felmérése,
hogy mennyire nyitott az illetd a szellemi dolgokra. Ha elutasi-
toan és hidegen kérdez vissza, hogy ,,Tizparancsolat? Kosz” —
Akkor nem nyitott. De az altalanos reakcio a kdvetkezo:

, Tizparancsolat? Tok jo, koszi!” Erre én: ,,Mit gondolsz, meg-
tartottad a tizparancsolatot?” ,,Hat igen, tobbé-kevésbé” — vala-
szolja. ,,Nézziik csak meg! — vetem fel. — Hazudtal mar?” ,,00,
igen, egyszer vagy kétszer” — mondja. ,,Milyen emberré tesz ez
téged?” — kérdezem. ,,Biindssé.” ,,Nem, nem, konkrétabban
milyen emberré tesz ez téged?” — kérdezem. ,,Na, ne mar, ezért
még nem vagyok hazug!” — valaszolja. ,,Hany hazugsagot kell
mondanod ahhoz, hogy hazugnak hivjanak? Mondjuk tizet, és
akkor tulhaladtad a tlirési kiisz6b6t? Vajon nem igaz, hogy ha
akar csak egyet is hazudsz, az hazugga tesz téged?” — kérdezem
én. ,,.De igen, azt hiszem, igazad van” — feleli. ,,Loptal el mar
valamit?” — kérdezem tovabb. ,,Nem” — valaszolja. ,,Ugyan,
most ismerted be, hogy hazug vagy — mondom én. — Loptal mar
el barmilyen kicsi dolgot?” ,,Igen” — feleli. ,,Milyen emberré
tesz ez téged?” — kérdezem. ,,Tolvajja” — valaszolja. , Jézus azt
mondta, hogy ha bliings kivansaggal nézel egy nore, akkor mar
paraznasagot kovettél el vele a szivedben (Mt 5,28). Tettél mar
ilyet?” — kérdezem téle. ,Igen, rengetegszer” — valaszolja.
,-~Akkor most sajat bevallasod szerint te hazug, tolvaj és paraz-
na vagy a szived mélyén, és meg kell majd allnod Isten elétt az
itélet napjan. Raadasul csak harom parancsolatot néztiink meg a
tizbol. A tobbi hét mint egy-egy agyu szegezddik rad.
Hasznaltad Isten nevét hiaba?” — kérdezem. ,,Igen, de probalom
abbahagyni” — feleli. ,,Tisztaban vagy vele, hogy mit teszel?
Egy karomkodas helyett hasznalod Isten nevét. Ezt a Biblia
istenkaromlasnak nevezi, és azt mondja, hogy minden kimon-
dott szdéért szamot adunk majd az itélet napjan (Mt 12,36).
....nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha valaki hiadba mondja ki
a nevet!” (2Moéz 20,7) A Biblia azt mondja, hogy ha gyiildlsz
valakit, akkor gyilkos vagy (1Jn 3,15). Isten tdrvényében az a
csodalatos, hogy 6 a sziviinkbe irta bele azt. Ahogy a Rém 2,15
irja: ,,a térvény cselekedete be van irva a sziviikbe. Errol lelki-
ismeretiik és egymast vadlo vagy éppen vedd gondolataik egyiitt
tanuskodnak majd...” Ebben a szoban, hogy ,lelkiismeret”
benne van az a sz0, hogy ,,ismeret” azaz tudas. Ezért amikor
valaki hazudik, biinds vagyat melenget, hazassagot tor, Istent
karomolja vagy paraznalkodik, az mindekdzben tudja, hogy
ezek rossz dolgok. Isten minden embernek adott vilagossagot
ebben. A Szentlélek meggy0zi ket biin, igazsag ¢és itélet tekin-
tetében (Jn 16,8). A biin torvényszegés (1Jn 3,4), az igazsag a
torvénybdl szarmazik (Rom 10,5; Fil 3,9), az itélet pedig szin-
tén a torvény altal van. Tehat egyrészt vadolja 6t a lelkiismere-
te — hiszen Isten tdrvénye fel van irva a szivébe (Rom 2,15) —,
masrészt a torvény is elitéli 6t. Ezért a kovetkezot kérdezem
tole: ,,Tehat, ha Isten az itélet napjan ezek alapjan a szempontok
alapjan itélkezik feletted, vajon artatlannak, vagy biindsnek fog
talalni?” ,,Bindsnek” — valaszolja. ,Nos, mit gondolsz, a
mennybe, vagy a pokolba fogsz keriilni?” — kérdezem. Es a szo-
kasos felelet az, hogy: ,,A mennybe.”

Ez a modern evangélium eredménye. Megkérdezem hat
tole: ,,Miért gondolod igy? Azért, mert azt gondolod, hogy Isten
jO, és elnézi a blneidet?” ,,Igen, igy van. El fogja nézni a biine-
imet” — feleli. ,,Rendben, vegyiink egy birosagi iigyet, mondjuk,
hogy megerészakoltal és megoltél valakit, mellesleg drogokkal
is iizleteltél — nagyon stlyos blincselekmények. A biré meghoz-
za az itéletet, és kimondja: »Blindsnek talaltam. A jelen levd
bizonyitékok magukért beszélnek. Van még valami hozzafiizni-
valdja, mieldtt kiszabom a biintetést?« Erre te azt mondod:
»lgen, bird r. Csak azt szeretném mondani, hogy én hiszem,
hogy a bird ur jo ember, és ezért elnézi majd a blineimet.« A bird
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valdszintileg igy felelne: »Egy dologban igaza van, valoban jo
ember vagyok, és éppen a josagom miatt fogok a torvénynek
érvényt szerezni, és igazsagot szolgaltatni. Mivel j6 vagyok,
azért meg fogok bizonyosodni afelél, hogy 6n megkapja a biin-
tetését.«”” Tehat éppen az a dolog, amit6l a megmenekiilésiiket
remélik a biindsok, az fogja dket elitélni az itélet napjan. Ez
pedig nem mas, mint Isten josaga, éppen ez fogja karhoztatni
Oket. Hiszen ha Isten jo, akkor a természetébdl adodik, hogy
meg kell biintetnie a gyilkosokat, az erdszakoskodokat, a tolva-
jokat, a hazugokat, a paraznakat és az istenkdromlokat. Isten
megbiinteti a blint, barmilyen is legyen.

Az elhangzottak utan beszélgetdtarsam mar kezdi kapis-
galni a dolgokat. Mostanra megérthette, hogy a blin elsdsorban
fiiggdleges természetli, azaz elsddlegesen a menny ellen vétke-
zett (Lk 15,21). Méasrészt azt, hogy mivel megszegte Isten tor-
vényét, ezaltal megharagitotta 6t, és ezért Isten haragja van rajta
(Jn 3,36). Belathatja tehat, hogy megmérettetett az drokkévalo
igazsagszolgaltatas mérlegén, ¢és hijaval talaltatott (Dan 5,27).
Mostanra értheti meg az aldozat sziikségességét. ,, Krisztus
megvaltott minket a térvény atkatol, ugy, hogy atokka lett
ertiink...” (Gal 3,13) ,, Isten azonban abban mutatta meg rajtunk
a szeretetét, hogy Krisztus mar akkor meghalt értiink, amikor
biinésok voltunk.” (Rom 5,8) Mi hagtuk at a térvényt, 6 fizette
ki a biintetést. Ennyire egyszerti. Es ezért ha egy férfi vagy né
megtér, és a hitét Jézusba veti, akkor Isten megbocsatja a bline-
it; az itélet napjan tehat, mikor az 6 esete kertl sorra Isten azt
mondhatja: ,,Az ellened felhozott vadakat bizonyitékok hidnya-
ban ejtettiik.” Krisztus valtott meg minket a tdrvény atkatol,
atokka levén érettiink. Eppen ezért térj Istenhez, higgy az Ur
Jézus Krisztusban (ApCsel 20,21), tedd a kezed az eke szarva-
ra, és ne nézz vissza, mert csak akkor vagy mélté az Isten orsza-
gara (Lk 9,61). Az a szo, hogy ,,alkalmas”, azt jelenti, hogy
,kész arra, hogy hasznaljak”. Az ilyen embernek fel lett szant-
va a szive talaja, azért, hogy befogadhassa a beoltott igét, amely
képes megtartani a lelkét (Jak 1,21).

Most nincs id6 ra, hogy valamennyi idézetet megosszam
veletek, amellyel késziiltem, de a kiadvanyainkban megtalal-
hatjatok o6ket. Biztos vagyok benne, hogy ismerni fogjatok a
kovetkezd neveket. Az elsd, John Wycliffe, a bibliafordito, aki a
kovetkez6t mondta: ,,A legnagyobb szolgélat, melyet ember
elnyerhet a f61don, hogy Isten torvényét hirdethesse.” Miért?
Mert az vezeti a blindst a Megvaltoban valo hitre és 6rok életre.
Luther Marton mondta azt, hogy ,,az evangélium hirdetdjének
els6 dolga, hogy Isten torvényét hirdesse, hogy ezaltal mutassa
be a blin természetét”. Ezekbdl az idézetekbdl jol érezhetd ezek-
nek az embereknek az eltokéltsége és erds meggy6zddése.
Olyan dolgokat is mondanak, hogy ,,ha nem hasznaljatok a tor-
vényt az evangélium hirdetésében, akkor hamis megtérokkel
toltitek meg a gyiilekezetet”. Ezek azok a kovesfold-szivii hall-
gatok, akik orommel fogadjak az igét.

Figyeljétek meg, mit mondott Luther Marton: ,,A satan,
minden megtévesztés istene naponta alapit 0j szektakat. Sohase
gondoltam volna, hogy egyszer ilyen tévelygések is feliithetik a
fejiiket, mint ez a legutdbbi. Ez a szekta azt tanitja, hogy a
btindst nem kell megijeszteni a tdrvénnyel, hanem Krisztus
kegyelmét hirdetve kell nyajasan a lelkére beszélni.” Mit is
mond itt Luther? Azt, hogy ,,Figyeljetek, emberek! Most {itotte
fel a fejét egy elképesztden satani szekta, amely azt tanitja, hogy
az embert tilos megijeszteni a térvénnyel, sokkal inkabb
Krisztus kegyelmét prédikalva kell finoman a lelkére beszélni.”

Ez az idézet nagyon jol bemutatja, hogy tobbnyire miként evan-
gelizalunk.

John Wesley egy fiatal baratjanak irta a kovetkezoket:
,»,90%-ban hirdesd a torvényt, 10%-ban pedig a kegyelmet!”
90% torvény és 10% kegyelem, ez elég sulyos, nem lehetne
inkabb fele-fele? — kérdezheted. Képzeld most el, hogy én
vagyok az orvos, te pedig a beteg. Elkaptal egy halalos beteg-
séget. Nalam van a gyogymdd, de életbevagdan fontos, hogy
ezt a gyogymodot hasznald, ha nem vagy 100%-ban elkotele-
zett iranta, akkor nem fog hatni. Hogyan foglak vajon rabeszél-
ni? Valosziniileg valahogy igy: ,,Be lehet jonni. Uljén le! Sajnos
nagyon szomoru hirem van: egy halalos betegséget diagnoszti-
zaltunk 6nnél.” Latom, ahogy elfehéredsz, és rad jon a remegés.
Es azt gondolom: ,,Rendben, kezdi felfogni a helyzet komoly-
sagat.” El6veszem a grafikonokat, diagrammokat, vizsgalati
eredményeket és rontgenfelvételeket, hogy bemutassam, hogy a
fert6zés hogyan terjedt szét a szervezetedben. Tiz teljes percig
beszélek neked errdl a szornytl betegségrol. Mit gondolsz, vajon
mennyi idobe telik az, hogy a gydogymddot elmondjam? Nos,
egyaltalan nem sokba. Miutan remegve végigiilted azt a tiz per-
cet, azt mondom neked: ,,Egyébként ez itt a gyogyszer.” Erre te
megragadod és azon nyomban le is nyeled.

A betegség és szornyu kilatasainak ismerete hozta meg az
étvagyad a gyogyszerre. Tudjatok, mielott keresztyén lettem,
éppen annyira kivantam az igazsagot, amennyire egy négyéves
gyerek a fiirdést. Hogy jon ez ide? Emlékezzetek, hogy Jézus
mondta: ,, Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra”
(Mt 5,6)!

Mit gondoltok, hany olyan hitetlen van, aki éhezi és
szomjazza az igazsagot? A Biblia azt mondja: ,, nincsen, aki
értse, nincsen, aki keresse Istent.” (Rom 3,11) Azt mondja,
hogy az emberek szeretik a sotétséget ¢s gyulolik a vilagossa-
got, és nem is jonnek ki a vildgossagra, nehogy kideriiljon az,
amiket cselekszenek (Jn 3,19-20). Ok azok, akik ugy nyelik a
hamissagot, mint a vizet (Job 15,16). De azon az ¢&jszakan,
mikor Isten torvényébol szembesiiltem Isten természetével,
megértettem, hogy Isten az igazsagban gyonyorkodik, amely a
vesékben van (Zsolt 51,8), és 6 még a gondolataimat is latja, és
az 6 szemében a biinds vagy egyet jelent a paraznasaggal, a
gyulolet a gyilkossaggal, tehat azt mondtam: ,,Latom mar, hogy
itélet alatt allok. Mit tehetnék hat, hogy igaz lehessek?” Es
elkezdtem éhezni az igazsagot. Mintha a torvény sot helyezett
volna a szaimba. Ez volt a tanitémester, amely Krisztushoz veze-
tett engem.

Charles Spurgeon mondta: ,Nem fogjak elfogadni a
kegyelmet mindaddig, amig nem reszketnek az igaz és szent
torvény elétt.” D. L. Moody, John Bunyan, John Newton — ha
valakinek, akkor Newtonnak volt is mit értékelni a kegyelem-
ben — irtak az ,,Amazing grace” (Csodalatos kegyelem) kezde-
tl dalt. Newton mondta, hogy ,,a tdrvény és kegyelem kozti
Osszhang betartdsa megkimél benniinket attol, hogy hibakba
gabalyodjunk akar az egyik, akar a masik teriileten. Charles
Finney szerint ,,a torvény feladata az, hogy utat készitsen a
kegyelem szamara. Ha azonban a lelkek tdjékoztatasaban ezt
figyelmen kiviil hagyjuk — teszi hozza —, akkor majdnem biztos,
hogy ez hamis reménységhez és a keresztyénség alapelveinek
hamis bemutatasahoz vezet, ezzel egyiitt ahhoz, hogy hamis
megtérokkel toltsiik meg a gyiilekezetet.”

Szentek, az elsé dolog, melyet David Wilkerson mondott
nekem, mikor a kocsijabol hivott fel, az az volt, hogy ,,azt hit-
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tem, hogy én vagyok az egyetlen, aki nem hisz a friss megtérok
feletti gyamkodasban”. Ugyanakkor ¢én hiszek az j megtérok
taplalasaban és tanitasaban. Hiszek a tanitvannya képzésiikben
is, mert ez bibliai ¢és raadasul ez a legfontosabb dolog. De nem
hiszek a felettiik valdé gyamkodasban és az utanuk valo jarka-
lasban, mivel ezt nem taldlom a Szentirasban.

Az etidpiai féember gyamkodas nélkiil maradt. Hogyan
maradhatott mégis ¢életben? Hiszen nem volt mas a szamara,
csak Isten és az frasok. Hadd magyardzzam meg, hogy mi is az
a gyamkodas azok szamara, akik nem tudjak, hogy mirdl van
sz0. A gyamkodas az, amikor szembesiiliink azzal, hogy donté-
sek sziiletnek, legyenek azok akar evangelizacios kampanyon,
akar helyi, gyiilekezeti evangelizacion, és mi megbizzuk az ara-
tomunkasainkat — akik épp olyan kevesen vannak, ahogy szok-
tak is lenni — ezzel az embertelen feladattal, hogy szegddjenck
utana ezeknek az embereknek, hogy megbizonyosodjanak réla,
hogy azok Istennel jarnak.

Ezzel azt ismerjiik el, hogy milyen csekély bizalmunk van
az lizenetlink és Isten megtartd erejében. Pedig ha Isten meg-
mentette Oket, akkor meg is fogja dket tartani. Ha Istentdl szii-
lettek, akkor soha nem fognak meghalni. Ha 6 az, aki elkezdte
benniik a j6 munkat, akkor arra a napra 6 be is fogja fejezni (Fil
1,6), hogyha ¢ a hitiik szerzdje, akkor 6 lesz a hitiik bevégzdje
is (Zsid 12,2). O képes iidvoziteni mindazokat, akik Géltala
jarulnak Istenhez (Zsid 7,25). O az, aki megérizheti 6ket az ele-
séstdl (a biintdl), és az 6 dicsdsége elé allithatja dket feddhetet-
lenségben (hibatlanul), nagy 6rommel (Jud 24).

Jézus mondta, hogy ,, senki sem ragadhatja ki 6ket az Atya
kezébdl” (Jn 10,29). Latjatok, szentek, itt is arrdl van szo, hogy
Lazar mar négy napja halott (Jn 11). Berohanhatunk a sirba,
kivonszolhatjuk, felallithatjuk, még a szemét is kinyithatjuk, de
attol még biizleni fog (39. vers). Isten Fianak a szavat kell meg-
hallania. Es ugyanigy a biinds is negyednapos halott a biineiben.
Odafuthatunk hozza azzal, hogy ,,Mondd el ezt az imat!”. Attdl
még hallania kell az Isten Fianak a hangjat, hogy élet legyen
benne. Es az a dolog, mely arra dsztonzi a biindst, hogy meg-
hallja az Isten Fianak a hangjat, nem mas, mint a torvény. Ez a
tanitomester, amely Krisztushoz vezeti azért, hogy hit altal iga-
zuljon meg (Gal 3,24). Szentek, a térvény mikodik, megtériti
(megeleveniti) a lelket (Zsolt 19,8). Ez formalja az embert 1j
teremtéssé a Krisztusban, hogy a régick elmuljanak, és ime,
minden 0jja legyen (2Kor 5,17). Tehat taldlj magadnak egy
blindst, és tégy probat vele, de mikdzben ezt teszed, jusson
eszedbe még ez az anckdota!

Egy repiilégépen iilsz éppen, kortyolgatod a kavédat, kek-
szet majszolsz, és kozben nézel egy filmet. Kellemes az ut és
minden nagyon kényelmes, de egyszer csak a kovetkezot hal-
lod: ,Itt a gép pildtaja beszEl: fontos bejelentenivaldém van az
onok szamara. A farokrész az imént levalt a géptestrdl, le
fogunk zuhanni. Egy 8000 méteres ugras var énokre. Az ejtder-
ny6t a sz¢kiik alatt talaljak, és nagyon megkdszonjik, ameny-
nyiben felcsatoljak. Koszonom a figyelmiiket ¢s azt is, hogy a
mi légitarsasagunkat valasztottak.” ,Micsoda? 8000 méter!?
Hiiha, még jo, hogy itt van ez az ejtdernyd!” — mondod. Majd
észreveszed, hogy melletted egy srac kekszet ropogtat, kortyol-
gatja a kavéjat és bamulja a filmet. Erre te azt mondod neki:
,,Ne haragudj, nem hallottad, mit mondott a pil6ta? Vedd fel az
ejtéernyét!” O odafordul hozzad, és ezt mondja: ,,Ugyan mar, a
pilota biztos szorakozik, meg kiilonben is, jol érzem igy
magam.” Kérlek, hogy 0szinte lelkesedéssel nehogy azzal ruk-

kolj el6, hogy ,,vedd fel, kérlek, az ejtderny6t, mert az jobb lesz,
mint a film”! Ne, mert ennek semmi értelme. Ha azt mondod
neki, hogy az ejtdernyd javit az utazasan, akkor rossz inditékbol
veszi magara. De ha azt akarod, hogy tényleg felvegye és
magan is tartsa, akkor az ugrasrol beszélj neki, mondjuk igy:
,Figyelj, ha Gigy gondolod, ne t6rddj vele, hogy mit mondott a
pilota, de ejtdéernyd nélkiil kiugrani... az placces!” ,,Bocs, de
mirdl beszél?” — kérdezi. ,,Azt magyarazom, hogy ha ejtéernyd
nélkiil ugrasz ki, akkor ismered a gravitacié torvényét...
placccs a f61don!” — felelem neki. ,,Szent ég! Mar értem! Koszi
szépen!” — mondja. Es mindaddig, amig ez az ember tudja,
hogy ki kell l1épnie a gép ajtajan, és szembe kell néznie azzal,
hogy ra is hat a tdomegvonzas torvénye, addig semmivel sem
fogod tudni ravenni arra, hogy levegye magardl az ejtdernyét,
hiszen az élete mulik rajta.

Most, ha korbenézel, azt lathatod, hogy sok utas van
koriilotted, aki élvezi a repiilést. Elvezik a biin ideig-6raig valo
gyonyoriiségét. Allj ki és mondd meg nekik: ,,EInézést, hallot-
tak a pilota utasitasat a megmenekiilésrol? Vegyék fel magukra
az Ur Jézus Krisztust!” Egyikiik erre azt mondja neked, hogy
A, nem hiszem, hogy Isten komolyan gondolja. Isten szeretet.
Mellesleg velem minden rendben, kdsz!” Joakarattal, de tudat-
lansagbdl azért mégse mondd azt neki, hogy ,,Vedd fel az Ur
Jézus Krisztust! O az, aki szeretetet, Gromet, békességet, betel-
jesedést és o6rokke tartd boldogsagot ad neked. Neked van egy
Isten alaku (r a szivedben, amit egyediil csak Isten tud betolte-
ni. Ha hazassagi problémaid vannak, esetleg a droggal vagy az
alkohollal vannak nehézségeid, akkor csak add at a szivedet
Jézusnak!” Nem, igy azt éred el, hogy rossz inditékbdl vallalja
az elkotelezettséget. Inkabb azt mondd, hogy ,,0, Istenem, adj
batorsagot!” — és az ugrasrdl besz¢lj neki. Csak annyit mondj,
hogy ,,Figyelj csak, megszabott dolog, hogy az emberek egy-
szer meghalnak. Ha a blineidben halsz meg, Isten kénytelen lesz
megbiintetni téged, és az 6 itélete rendkiviil alapos és részletes.
Minden hidbavald szordl, melyet az ember kimond, arrdl sza-
mot kell hogy adjon az itélet napjan, ha blinds kivansagot tap-
laltal valaki irant, az olyan, mintha paraznalkodtal volna vele.
Ha gyiil6ltél valakit, az olyan, mintha megblted volna. Es Jézus
arra figyelmeztetett, hogy az igazsagszolgaltatas annyira mély-
rehato és tokéletes, hogy amikor rad sujt az 6rok harag okle,
akkor azonnal porra ziz. Isten aldjon meg!”

Nos, szentek, amirdl én beszélek, az nem egyfajta pokol
langjaival ijesztgetd prédikacio. A pokoltiize prédikaciok rette-
g0 megtéroket produkalnak. Isten torvényének a hasznalata
azonban ,konnyezé”, blinband megtéroket eredményez.
Hogyan lesznek a rettegd megtérék? Ugy, hogy az illeté meg
akar menekiilni a pokol langjaitol, de a szivében azt gondolja
Istenrdl, hogy 6 kiméletlen és igazsagtalan, mivel a torvényt
nem arra hasznaltak, hogy a biin rendkiviil biinds természetét
mutassak be vele. A poklot nem jogos biintetéseként latja, és
éppen ezért az irgalmat és a kegyelmet sem képes megérteni.
Ezzel egyiitt arra is képtelen lesz, hogy halas legyen Istennck az
0 kegyelméért. Pedig a hala az evangelizacio elsddleges indité-
ka. Ezért a hamis megtérének nem dobban ra a szive az evan-
gelizaciora.

A megtérok masik csoportja azonban tisztaban van vele,
hogy a menny ellen vétkezett. Es azzal is, hogy Isten tekinte-
te el6tt minden gonosz és jO nyilvan van tartva, s6t Isten a
sOtétségben is ugyanugy lat, mint a vilagossagban. Azt is
tudja, hogy Isten el6tt még a gondolatai is nyilvan vannak tart-
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va. Ha tehat a harag napjan Isten az 6 szentségében felfedné
az 6 szivének titkos biineit, minden sotét cselekedetét, és fel-
vonultatna biindsségének minden bizonyitékat, akkor 6t, a
tisztatalant igazsagosan kiildené a pokolba. De Isten ahelyett,
hogy elitélné 6t, kegyelmet ad neki. Abban mutatta meg az
Isten az & szeretetét iranta, hogy mikor még biinds volt,
Krisztus meghalt érte. Térdre ereszkedik hat ez eldtt a véres
kereszt el6tt, és azt mondja: ,,0, Istenem, ha te ezt megtetted
értem, én barmit megteszek érted. Ordmmel teszem a te aka-
ratodat, én Istenem. A te torvényed be van irva a szivembe.”
Es ahogy azt az embert, aki tudta, hogy ki kell 1épnie a gép
ajtajan, és szembe kell néznie azzal, hogy ra is hat a tomeg-
vonzas torvénye, nem lehetett ravenni arra, hogy levegye
magardl az ejtéerny6t, mivel az élete mult rajta, ugyantigy, aki
azért jon a Megvaltohoz, mert tudja, hogy egy szent Isten elott
kell majd megallnia a harag napjan, az sose mond le Isten
igazsagarol a Krisztusban, hiszen az €lete mulik rajta.

Hadd foglaljam tehat Gssze ezt a tanitast, ahogy kezdiink
a végére érni! Nem tul rég jartam egy iizletben, a tulajdonos épp
egy vevoét szolgalt ki, mikdzben Isten nevét karomolta. Nos, ha
valaki a feleségem nevével karomkodna, azt rendkiviil sértének
érezném. De ez az ember Isten nevét hasznalta a karomkodasa-
ban, annak az Istennek a nevét, aki életet adott neki, raadasul
szintén tole kapta a szemeit, a gondolkodasra valo képességét, a
gyerekeit, az élelmét, és minden 6rom, ami az életben valaha is
érte, az mind Isten j6sagabol szarmazott. Es 6 mégis karomko-
dasra hasznalja ezt a nevet.

Felhaborodva alltam kozte és a vasarl6 kozott, majd oda-
hajoltam és igy szoltam: ,,Elnézést, ez egy vallasos dsszejove-
tel?” ,,Micsoda? A pokolba is, mir6l beszél?” — kérdezett vissza
a férfi. ,,Akkor mégis csak, hiszen most meg a pokolrdl beszél!
Hadd adjam oda maganak az egyik konyvemet!” Tehat kimen-
tem a kocsimhoz, és elvittem neki az Isten nem hisz az ateis-
takban: Bizonyiték arra, hogy ateistak nem léteznek cimii kony-
vemet. Ez a konyv logikaval, humorral és racionalisan érvelve
bizonyitja Isten 1étezését, melyet minddssze két perc alatt te is
bebizonyithatsz, és még hit sem kell hozza. Nagyon egyszeri
dolog, hogy levezesd Isten Iétezésének bizonyossagat, ¢s emel-
lett azt is, hogy ateistak pedig nem léteznek. Err6l jut eszembe,
itt van ez a szorolap is: ,,Nemzeti ateista nap: aprilis 1.” Tehat
odaadtam neki a konyvet, és két honappal késébb Gjra bemen-
tem hozza, és adtam neki egy masik konyvet, A bardtaim hal-
dokolnak! cimiit. Ez a konyv egy igaz és izgalmas beszamold
arr6l az evangelizacids szolgalatrol, melyet Los Angeles egy
vérengz6 varosrészén végeztiink, ebben is a humor teszi érde-
kessé a leirast. Tehat odaadtam ennek az embernek a konyve-
ket, majd késébb felhivott és elmondta, hogy mi is tortént.
Elmondta, hogy a felesége elég csiinyan nézett ra, amikor A
barataim haldokolnak!-ot olvasta, és kdzben kétpercenként fel-
nevetett. Késobb, mikor takaritotta a szobajat, megtalalta az
Isten nem hisz az ateistakban cimiit. Kinyitotta, és elolvasta az
elsé oldalt, és azutan az egész konyvet, mind a 260 oldalt. O
mondta, hogy kiilonds volt, mert egyébként utal olvasni.
Ezutan olvasta el A barataim haldokolnak!-ot, és Krisztusnak
adta az életét. Vett maganak egy Bibliat, és atjott, hogy
elmondja, hogy mar két napja keresztyén, és a Leviticusnal tart
a Biblidban, ¢és tudjam meg, hogy most a Zsoltarokat, s majd a
Janost késziil elolvasni. Elkotelezddése eltt azonban ez az
ember gyakorld boszorkany volt. |, Isten térvénye tikéletes,
hogy megtéritse a lelket.”

Es tortént egyszer, hogy Isten megkonyoriilt rajtam,
mikor egyszer — ugy, ahogy akkor mar sok éven at — a szabad-
téren evangelizaltam, amely olyan volt, mintha a modern evan-
gelizacio tollsepriijével harcoltam volna az ellenség ellen. Es
akkor Isten megkérdezte: ,,Mit csinalsz? Az én fegyvereim nem
testiek, hanem erdsek az Istennek erdsségek lerontasara (2Kor
10,4). Ime, a tiz nagy 16veg.” Es ahogy felsorakoztattam az
Isten torvényének tiz 16vegét, azt vettem észre, hogy a blingsok
tobbé mar nem nevetnek és ginyolddnak. Nem, az arcuk elsa-
pad, és felemelt kézzel ezt mondjak: ,,Mindent atadok, szivesen
atadok mindent Jézusnak!” Ugy jonnek at a gy6ztes oldalra,
hogy soha nem lesznek dezertérok. Ezek a megtérdk lelkeket
fognak nyerni az Urnak, nemcsak melegitik a padot a gyiileke-
zetben. Munkatarsak lesznek, nem tétlenkeddk; draga kincsek,
és nem terhek a helyi gyiilekezet nyakan.

Es most, szentek, minden fej felemelve van, minden
szem pedig nyitva, és nem sz6l a zene. Hadd hivjalak most
benneteket arra, hogy megvizsgaljatok az tidvosségetek valo-
disagat! A modern evangelizacié azt mondja, hogy ,,Sohase
kételkedj az tidvosségedben!” A Biblia azonban pont az ellen-
kez6jét tanacsolja, mégpedig azt, hogy ,, Onmagatokat tegyé-
tek probdra, hogy igazan hisztek-e?!” (2Kor 13,5). Jobb most
tudni, mint az itélet napjan. A Biblia azt mondja, hogy ,,igye-
kezzetek még jobban megerdsiteni elhivatasotokat és kivalasz-
tasotokat” (2Pt 1,10), és néhanyan koziiletek tudjatok, hogy
valami alapvetd gond van a hitéletetekkel. Ha a repiil6gép
razni kezd, azonnal elvesztitek a békességeteket és Gromoto-
ket. Hianyzik beldletek az evangelizacid iranti lelkesedés.
Sohase borultok le a Mindenhat6 Isten el6tt azzal, hogy ,,vét-
keztem ellened, Istenem, kegyelmezz meg nekem”! Még
sohase menekiiltél oda Jézus Krisztushoz és az & véréhez,
hogy megtisztitson téged, és még sohase kialtottal kétségbee-
setten hozza, hogy ,.Istenem, 1égy irgalmas hozzam, biings-
hoz”! Hianyzik bel6led a halaérzet, és nem zavar, hogy a
blindsok elvesznek. Egyaltalan nem égsz tizben Istenért, sot
inkabb az a veszély fenyeget, hogy olyan leszel, mint akiket
ugy hivnak, hogy ,langyosak”, és akiket Krisztus kikop majd
az 0 szajan az itélet napjan (Jel 3,16), mikor tomegek fogjak
kialtani Jézusnak: ,,Uram, Uram!” O pedig azt fogja mondani
nekik: ,, Sohasem ismertelek titeket, tdavozzatok tdlem, ti
gonosztevok!” (Mt 7,22-23). Akik nem tordédtek az isteni tor-
vénnyel. A Biblia azt mondja, hogy ,, hagyja el a gonoszt (t61-
vénytelenséget) mindenki, aki az Ur nevét vallja!” (2Tim
2,19)

Tehat ma kell az elkotelez6désiink motivaciojat helyre-
igazitanunk. Baratom, ne hagyd, hogy a biiszkeség megakada-
lyozzon ebben! Szeretnék imadkozni érted, én itt maradok eldl,
te pedig maradj a helyeden! Es ha szeretnél részt venni ebben az
imadsagban, akkor kérlek, loditsd fel a kezedet, de azt is tudd
meg, hogy ha azt gondolod magadban, hogy ,,Fel kéne emel-
nem a kezemet, de vajon mit mondanak majd az emberek?” —
akkor ez biiszkeség. Jobban szereted az emberek dicséretét,
mint az Isten dicséretét (Jn 12,43).

Mindenki, aki a szivében biiszke, az utalatos az Urnak
(Péld 16,5). Isten a kevélyeknek ellene all, de az alazatosoknak
kegyelmet ad. Alazzatok meg tehat magatokat Istennek hatal-
mas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak idején (1Pt
5,5-6)! Hivjatok ezt ujboli elkotelezédésnek vagy akar elkote-
lez6désnek, de barhogyan is nevezitek, akkor is igyekezzetek a
ti elhivatasotokat és kivalasztasotokat erdssé tenni!
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Ki Taehyung
A Diak Bibliai Kozosség
magyarorszagi munkajanak torténete (3.)

(Korea a keresztyénség fényében)

(Folytatas az el6z6 szambol)

A Kkoreai egyhaz szervezkedése (1832-1910)

A koreai protestans egyhaz megalakulasaval kapcsolatos
eszmecserék alkalmaval altalanos volt a vélemény, hogy az
amerikai misszionariusok megérkezése jelenti a koreai
keresztyénség kezdetét. Az akkori nemzetkdzi helyzetre
vonatkozolag a misszid, amelyet az amerikai hivék kezdemé-
nyeztek, nagy szerepet jatszott.

Azonban miel6tt 6k Koreaba jutottak, a protestans egy-
haz ott mar onalléan megalakult. Ez az onkifejlédés felbe-
csiilhetetlen értékli, mert a koreai egyhaz és istentisztelet mar
a kilfoldi misszionariusok evangelizacioja el6tt megvolt.
Ebben a fejezetben arrdl beszEliink, hogy a koreai keresztyé-
nek hazajukban és azon kiviil milyen misszidi tevékenységet
folytattak. Ebbdl kifolydlag szo lesz az evangéliumnak az
orszagban valdé megerdsddésérdl, amely az eurdpai misszio-
mozgalmat elinditotta, és annak Koreaba vald bevezetését
szorgalmazta

6.1. Az els6 keresztyének misszidtevékenysége

A missziotorténet kiilonleges eseménye, hogy az éslako-
sok, akik kiilfoldon lettek keresztyénekké, hazajukban hirdet-
ték az evangéliumot, magukat 6nallo egyhaznak nevezték,
minden dolgukat 6nmaguk iranyitottak, miel6tt a kulfoldi
misszionariusok megjelentek. Ez volt a koreai egyhdz misz-
szioi tevékenységének egyik szempontja. Itt kell hangstlyoz-
ni, hogy a hivok Koreaban az evangéliumot 6nalldan ismerték
meg, és a misszid mar folyamatban volt, amikor a kiilfoldi
misszionariusok megérkeztek.

Politikai helyzet és misszibmozgalmak

A 19. szazad kezdete 6ta a nyugati hatalmak igyekeztek
Koreaval kereskedelmi szerzédéseket kotni. Sok orszag
kopogtatott Korea ajtajan. Anglia és Franciaorszag az Indiai-
oceantol kelet felé szerettek volna terjeszkedni. Amerika a
Csendes-6ceanon nyomult elére nyugat felé. Oroszorszag
Szibériatol dél felé terjeszkedett. Az imperialista kornak ezek-
re a politikai kihivasaira valaszolt Korea olyan hatasosan,
hogy példaul az amerikai General Sherman kereskedelmi hajo
erdszakos behatolasa alkalmaval 1866-ban a hajo megégett,
Thomas misszionarius pedig martirhalalt halt.

Az a tény, hogy a katolikusok a politikaba beavatkoztak,
indokul szolgalt egy Eurdpa-ellenes kiilpolitikahoz. 1886-ban
¢és 1889-ben a francia misszionariusok és a katolikusok stlyos
bantalmazasoknak voltak kitéve. Megtorlasul Roze francia
tengernagy ismételten tamadta hajoival a nyugati partokat.
Korea kitartd védekezése e tamadasokat hatastalanitotta.

1817-ben megjelent az amerikai tengernagy, Rodgerz,
akinek hataskore az azsiai térségben a nyugati part mentén

Kanghwa szigetéig terjedt. A koreai kormanyt tette feleldssé a
General Sherman hajo megégetéséért, és erészakkal akarta a
koreai kikdtoket megnyitni. Megjelenése foldrajzi felosztasi
kisérletnek latszott. Néhany kisérlet utan azonban felhagyott
vele. Az idegen orszagok tamadasai csupan megtorlasi akciok
voltak. Masfel6l azonban nyilvanvalova lett, hogy az erészak
alkalmazasa nem kizarolagosan Korea ellen iranyult. Sajat
belpolitikai helyzetiikb6l kifolyolag nem tudtak sem aktivab-
bak, sem agresszivebbek lenni. Amikor Daewonkun régens
két tengeri hatalmon diadalmaskodott, az elzarkozas politika-
ja még merevebb lett. A tartomanyokban emlékmiiveket allit-
tatott, amelyek azt az akaratat juttattak kifejezésre, hogy az
idegen hatalmakat el kell {izni.

Ez id6ben Japan is ajtot nyitott az eurdpai civilizacid
elétt, amilyen gyorsan csak lehetett. 1854 ota kereskedelmi
kapcsolatokat tartott az eurdpai nagyhatalmakkal. Ekkor kez-
dodott Japan modernizalodasa. 1870 ota Japan kérte Koreat a
kereskedelmi kapcsolatok felvételére, ez azonban éppen gy
clutasitasra talalt Korea részérél, mint a nyugatiak erészakos
kisérlete. Korea clutasitotta a kisérletet, tovabb folytatta az
elzarkozas politikajat. E politikai dontés kozéppontjaban
Daewonkun régens allt, aki a tizenkét éves kiraly, Kojong
helyett a valdésagos hatalmat gyakorolta. Zsarnoksagat egé-
szen egyediil gyakorolta, nem tdmaszkodott semmilyen partra,
sem nemzetségre. Emiatt nagy ellenallas bontakozott ki ellene
mind a kiralyi udvar és nemesség, mind a tobbi alattvalo
rész¢érol. Az anyakiralyné és a kiskoru kiraly koriil kialakult
egy hatalmi kozpont azzal a szandékkal, hogy Daewonkun
hatalmat megdontsék, ez sikerrel is jart, a régens elveszitette
hatalmat.

Az anyakiralyné 1873-ban atvette a hatalmat a kinai
Csung-dinasztia segitségével a régens tizéves diktatorsaga
utan. Japan, amint értesiilt a hatalmi valtozasrdl, Gjbol meg-
probalta a kereskedelmi kapcsolatok felvételét. Mivel ezt
Korea ismét elutasitotta, a japan hadihajok fenyegeté had-
mozdulatokat tettek a koreai partok el6tt. A japan részrol tor-
tént foldrajzi felmérések csak iirtigyiil szolgaltak arra, hogy a
koreai partokhoz kozelebb keriilhessenek. Kozben a koreai
kormanyzat arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy a kivant
japan kereskedelmi szerzddés sziikséges, mert a hatalmi val-
tozas Koreat legyengitette, és a nemzetkozi érdekhelyzet is
megkoveteli ezt az iranyvaltozast. 1876-ban a Kanghwado-
szerzodésben Japan Koreaval baratsagi és kereskedelmi
egyezményt kotott. Bar Korea szamara e szerzodés kényszer-
egyezség volt, mégis dontd fordulatot jelentett a nemzetkdzi
szerz6dések megkdtése Utjan. Az ajto kinyilt, de a vallassza-
badsagrol beszélni még korai lenne.

1882. majus 22-én a nyugati part k6zépso részén fekvo
Jemoolpoban allamszerz6dés jott 1étre Korea és az USA kozott.
Azonban a keresztyén vallas tilalmarol ebben nem volt sz6. A
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protestansok szamara ez nagy elonyt jelentett. A szerzodés sze-
rint a két orszag kozott lehetdvé valt a tudoscsere, és a tudo-
many, miivészet és mas téren is elmélyiilt a kdlcsonds baratsag
a két nép kozott. Ez tobb volt, mint kultiracsere. Amikor 1883
novemberében Anglidval és Németorszaggal Korea szerzédést
kotott, abban volt egy zaradék, amely szerint a kiilfoldiek a
lakohelyiikon vallasukat gyakorolhatjak. Valdjaban azonban
csak 1886. julius 23-an volt lehetséges eldszor istentiszteletet
tartani. Ezzel kapcsolatosan Kojong kiraly nyomatékosan kije-
lentette, hogy Korea idegen vallas hirdetését nem engedélyezi.
Figyelmeztetett arra, hogy a nyilvanos missziéi munka még
mindig tiltva van. 1886. junius 6-an Korea Franciaorszaggal is
szerzédést kotott. Franciaorszag kovetelte a vallasszabadsag és
vallasterjesztés torvényes biztositasat.

Ambér a koreai konzervativok az idegen vallast elutasi-
tottak, a kdzvélemény fokozatosan az evangélium elfogadasa
felé hajlott. Igy a politikai helyzet Koredban lassanként meg-
valtozott, a missziéviszonyok is megvaltoztak. Eddig az volt a
vélemény, hogy Koreaban az elzarkoézas politikai feltételei
mellett lehetetlen a misszid. Az amerikai egyhdzban azonban
keresték a koreai misszié lehetdségét, és egyre nétt azoknak a
hivéknek a szama, akik a misszié sziikségességét elismerték.
Az 1882-ben megkdtott allamszerzédés utan Yeong-Ik Min
teljhatalmt nagykdvet két kisérével 1883 juniusaban az USA-
ba latogatott. A koreai delegacio tanacskozott az allam elno-
kével, és egy vonaton talalkozott John Gaucherrel, a baltimo-
re-i egyetem elndkével. Ez a talalkozas nyerte meg J. F.
Gauchert a koreai misszio ligyének, és nyomban kiildétt 2000
dollart a metodista missziotarsasagnak a koreai misszio tdmo-
gatasara.

A misszidtarsasag azonban Koreaval szemben tartozko-
do volt, mert ugy vélte, hogy a koreai misszié még til korai.
Amikor J. F. Gaucher észrevette, hogy felhivasa hidbavald
volt, Robert S. MaClayhez fordult, aki Japanban folytatott
misszioi tevékenységet. Kozolte vele elgondolasat, és arra
kérte, menjen személyesen Koreaba, ¢s értesitse arr6l, hogy
Korea kész lenne-¢ az evangélium elfogadasara. Amint S.
MaClay meglatogatta Koreat, nagyon fellelkesiilt. Nyomban
valaszt kiildott Gauchernek és a metodista missziokdzpontnak
Amerikaba, hogy amilyen gyorsan csak lehet, kiildjenek
Koreaba misszionariusokat neveldknek és gyogyszert. Ez a hir
megjelent az amerikai észak-metodista egyhaz ujsagjaban.
Ezen kiviil a Japanban mikodd misszionariusok lapja, a The
Gospel in All Lands is komoly felhivassal fordult a nyilvanos-
saghoz. Ezaltal a koreai misszi6 irant egyre nétt az érdeklddés,
¢és az adomanyok is szaporodtak. Hasonloképpen jart el a
keresztyénné lett Lee Soocheong. Nemcsak Japanban bocsa-
tottak ki felhivasokat a koreai misszid tdmogatasara. Knox
misszionarius, aki 1883-ban Japanbol Koreaba akart menni,
irt az észak-presbiterianus misszidtarsasag kozpontjaba. Ez a
koreai misszio aktivizalodasanak forduldpontjava lett. F. F.
Ellinwood, a tarsasag egyik el6ljar6ja azonnali bekapcsolodast
kovetelt a koreai misszios munkaba. Ugyanezen tarsasag fotit-
kara tajékoztatd lapokat nyomtatott és osztott szét, hogy tervét
megvalodsithassa. Ezzel a lappal nyerte meg az {igy szamara
David W. McWilliamet, aki a misszidtarsasagnak 5000 dollart
kiildott. Az adomanyhullam folytatodott, ezért a missziotarsa-
sag elhatarozta a koreai misszi6 elinditasat.

1884 tavaszan a fiatal orvost, John H. Heront misszio-
nariusnak nevezték ki. Rovid ideig Japanban kellett maradnia,

hogy a koreai nyelvet megtanulja, ¢s a beutazasi engedélyt
megszerezze. Heron azonban Kinaba ment, és helyette
Horace N. Allen, aki szintén orvos volt, utazott Koreaba. Mint
orvos azonnal munkahoz latott, mivel § csak masodsorban
volt misszionarius, igy tevékenysége csak kozvetve jelentett
misszioi munkat. Ebben az idében az amerikai missziotarsa-
sag valodi szakképzett misszionariusok kikiildését varta.

A protestans misszionariusok megérkezése

A két misszionarius: Underwood a presbiterianus egy-
hazbdl és Appenzeller a metodista egyhazbol voltak az elsok,
akik 1885. aprilis 5-én szabalyos misszioi tevékenységre
érkeztek Koreaba. Azutan sok kiilonbdz6 hitvallast misszio-
narius keriilt Koreaba. Ez torténelmi forduldépont volt, amikor
az evangélium hirdetése az orszagban teljes lendiilettel meg-
indult. Az 4j hitvallasok egyhazai Koreéaba jutottak, és ott egy-
hazi épiiletek létesiiltek.

Horacs Grant Underwood 1859. julius 19-én Londonban
sziiletett. Tizenharom éves koraban Amerikaba vandorolt, s ott
letelepedett. Filologiat és teoldgiat tanult New Yorkban, majd
a holland reformatus egyhaz teologiai szeminariuman folytat-
ta tanulmanyait. Az elso kisérlete, hogy a koreai missziéhoz
csatlakozzon, zatonyra futott, mert az anyaegyhaz pénziigyi
nehézségekkel kiiszkodott. Az észak-amerikai presbiterianus
egyhaz missziotarsasaganak a kdzpontja azonban 1884-ben
elfogadta misszionariusnak. O volt az elsd lelkésze a koreai
misszionak, amelyet ez a tarsasag szervezett.

H. G. Underwood egy hajoval Japanba ment. Uti célja
volt: ,,Mihelyt Japanban talalok egy koreai nyelvtanart, azon-
nal elkezdek koreaiul tanulni, ¢s megkezdem a beutazas el6-
készitését. A legrosszabb esetben angol iskolat nyitok, amig
minden tovabbi nélkiil hirdethetem az evangéliumot.”

Amerikai tengerészeknek hirdette az evangéliumot, koz-
ben tanulta a koreai nyelvet egy koreai keresztyént6l. Amikor
Koreaban a nemzeti klinika betegek iskoldjaban egy tanitoi
allas megiiresedett, 1885. aprilis 5-én Koreaba ment. Allen
orvossal egylittmikodve részt vett az angol nyelv oktatasaban.
Minden erejét a koreai nyelv elsajatitasara forditotta. Minden
alkalommal, amikor koreaiakkal beszélhetett, az evangéliu-
mot adta tovabb. Erdeklédése korébe tartoztak a nyelvek, uta-
zasok, irodalom és a nevelés. Tudasat 6sszhangba hozta a
misszioval. Huszonhat éves volt, amikor Koreaba érkezett.

1886-ban megnyitotta a presbiterianus egyhaz elsé
misszioiskolajat. 1887. szeptember 27-én alapitotta meg a
koreai fovaros elsé gyiilekezetét, a Saemoonan Kozosséget.
Részt vett észak-koreai expedicidban is. Az 6kumenikus moz-
galomban valé buzgolkodasa is ismert volt. Elnoki tisztségei
megfeleltek nagy teljesitéképességének, teherbirasanak.

Elnoke a bibliaforditok szovetségének, a koreai keresz-
tyén iratmisszionak, a neveldk tarsasaganak, a yonhee-i f6is-
kolanak. Egyszerre volt misszionarius, szerzd, bibliafordito,
rektor, neveld és igehirdetd.

1916. oktober 12-¢én halt meg Atlanticban (New Jersey).

Arthur Judson Brown igy dicsérte életét: ,,0 volt a meg-
alapitoja a koreai egyhaznak, és annak torténetébe 6rokre beir-
ta a nevét.”

Henny Gerhart Appenzeller: 1858. februar 6-an
Sonderton (Pennsylvania) sziiletett. Foldmiives csaladbol
szarmazott. 1882-ben végzett a német reformatus egyhaz fois-
kolajan, a Franklin and Marshall College-ban. Ezenkiviil
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tanult a New Jersey-i Drew Theological Seminaryban, amely
azonban metodista irdnyzatu volt. Teologiai tanulmanyai befe-
jezése eldtt a Drew Th. Seminaryn emlitette, hogy Koreaban
szeretne missziondrius lenni. 1884 karacsonya tdjan a meto-
dista misszidtarsasdg missziondriussa nevezte ki. Miutan
1885. februar 2-an pappa szentelték, hajora szallt. A metodis-
ta misszionariusok 1885 februdrjaban megérkeztek Japanba.
Tokioban R. S. MaClay fogadta, és az ujonnan érkezett misz-
szionariusokat igy tajékoztatta:

,»Elbeszéltem a koreai és vietnami helyzetet, hogy a
Koredba valo elutazasra felkésziiljenek. Egyiitt terveztiik,
hogy hogyan viselkedjiink, és hogy miként kezdjiik el.” Az
Appenzeller missziondrius hdzaspar 1885. aprilis 5-én érke-
zett a kozépnyugati parton fekvd Incheon kikdtévarosba.
»Iserio Mavu” volt a neve a hajonak, amelyen a sok misszio-
narius Japanbdl Koredba hajozott. Koreaban a politikai hely-
zet egy kicsit javult. Kiilfoldi asszonynak azonban nem volt
konnyti egy nyugtalan orszagban élni. Appenzeller missziona-
rius ismét Japanba utazott feleségével, és ott toltott két hona-
pot, s 1885 juniusaban visszatért Koreaba. 1886-ban megala-
pitotta a Baejae misszioiskolat, s annak igazgatoja lett. Egy
ideig a Koreaban €16 eurdpaiak egyhazanak volt lelkésze, és
bibliaforditdson is dolgozott. Mint rektor és kutaté-utazd
nagyon elfoglalt volt. 1902. jinius 12-én, amikor egy biblia-
fordito rendezvényére késziilt, egy hajon viharba keriilt a ten-
geren, s hajostul hullamsirba meriilt. Eletrajzirdja, William E.
Griffis ezekkel a szavakkal méltatta: ,,Appenzeller volt a kore-
ai keresztyénség alapkove. Mint evangelizator, utazo, kutato,
tanitd, gylilekezetalapitd, bibliaforditd kiemelkedé munkat
végzett. Nagyon szelid természetli volt, tizenhét évi szolgala-
taval méltdva lett az élet koronajara.

William B. Seranton 1885. majus 3-an a metodista egy-
haz misszionariusaként jott Koredba felesége és édesanyja
kisérletében. Szolgalataval felvaltotta Appenzellert, aki
Japanban id6ézott. Osszetalalkoztak Japanban Appenzellerék-
kel, akik éppen Koreaba indultak, ekkor W. B. Seranton még
a koreai nyelvvel foglalkozott.

Seranton csakhamar Koredba utazott, és ott egyiitt dol-
gozott Allen udvari orvossal; késébb klinikat alapitottak,
amely a metodista egyhdz timogatasat élvezte. Anyja és fele-
sége a koreai asszonyok részére is nevezett ki Koreaba egy
misszionariust C. J. Corfe tabori lelkész személyében. O lett
Korea piispoke. 1890. szeptember 30-an koltozott a févarosba.
Az ausztral presbiteridnus egyhaz a Davies testvéreket valasz-
totta ki a koreai misszié szamara.

H. Davies misszionarius, aki 1889 oktoberében érkezett
Koreaba, himldjarvany aldozata lett. Késébb az egyhaz a J. H.
MacKay hazaspart és harom ndéi evangelizatort kiildott
Koreéba.

Amerikabol a déli presbiterianus egyhdz Koreéaba kiildte
W. D. R. Reynolds, W. Junkin, L. B. Tate, miss Mattis S. Tate
és Linne Davies misszionariusokat, akik 1892. oktober 10-én
érkeztek Szoulba. Misszidi teriiletiik a délnyugati tartomany
volt, ahol gyiilekezetet, klinikat és iskolat alapitottak.

Malcolm C. Fenwick a kanadai baptista egyhaz tagjaként
ment Koredba. El0szor megtanulta a koreai nyelvet, majd
Sorae-ben megalapitotta az elsd baptista kozosséget. Mas bap-
tista misszionariusok, C. F. Pauling és F. W. Steadwan a
kozépsd tartomanyban misszionaltak, atadtak M. C.
Fenwincknek a szolgalatot.

W. John McKenzie, aki a kanadai presbiterianus egyhéaz
lelkésze volt, 1893-ban ugyancsak maganemberként jott
Koreaba, azonban 1895-ben meghalt. Azutan Kanadabol ot
missziondriust kiildtek Korea északkeleti tartomdanyaba: R.
Griersoht, W. F. Foote-ot és feleségét, és D. W. McRae-t.

E. A. Hendrix, akit a dél-metodista egyhdz kiildott kinai
rendeltetéssel, és C. F. Ried Yoon Chiho meghivéasara Koreaba
mentek.

1895 oktoberében Szdulba latogattak, és ott megkezdték
misszioi munkdjukat. 1930-ban az északi és déli metodista
egyhaz egyesiilt, ezaltal Koreaban egy metodista egyhazat ala-
pithattak. A koreai misszioban mas hitvallasu egyhazak is
részt vettek: 1899-ben megalakult a gordg ortodox egyhaz,
1904-ben az adventistak, 1907-ben a ,Heiligung egyhaz”,
1908-ban az Udvhadsereg szervezddott kiilon egyhdzza.

Az el6z6 részben emlités tortént arrdl, hogy kiillonbozd
hitvallast misszionariusok ténykedtek Koreaban. Ennek elle-
nére sem kisérelték meg a misszi6 dkumenikus alapon vald
folytatasat. Sok presbiteridnus egyhdz, amelyeket Koredban
kiilonb6z6é orszagok missziondriusai alapitottak, egyesiilt
missziotarsasagot alkotott, késdbb ebbdl fejlodott ki a koreai
egyestilt egyhdz. Ha a missziondriusok nyilvanos misszioi
tevékenysége nehézségekbe iitkozott, akkor kdzvetett maod-
szert alkalmaztak, tudniillik az egészségiigyi és nevel6i mun-
kat helyezték el6térbe.

A fejlédés alapja volt: az 6nallésag, a misszidtarsasag
felépitése, a misszioi teriiletek felosztésa.

Az evangéliumi pietizmus (kegyesség) volt az, amivel a
misszionariusok Koredban sikereket értek el, ez mintaképe lett
a koreai keresztyéneknek. A misszionariusok élete, ez a hité-
letmod a koreai eurdpai pietizmusbol szarmazott, amely a
tudomanyos biztonsagrél, valamint a politikai €s kulturalis
optimizmusrél lemondott. Ettél a mozgalomtol tavol allt a
vallasi fanatizmus. A misszionariusok, akik Koreaban az
evangéliumot terjesztették, az evangélium szerint éltek, igy
azt a félreértést eloszlattdk, hogy a nyugati keresztyénség az
imperializmus el6futara. Végiil is a pietista hit néhany ponton
egyezett a hagyomanyos koreai gondolkoddsméddal. A maga-
tartas és mod, ahogyan az evangéliumot hirdették, ahogyan a
keresztyén hitet €lni lehetett, magukon a misszionariusokon és
életviteliikon felismerhetd volt. Ez illet a koreai mentalitdshoz
¢és szimpatikussa tette. A missziondriusok hitbeli magatartdsa
j6 magnak bizonyult a koreai misszi6 szamara.

Az egyhaz novekedése

Mivel Koreaba kiilonféle hitvallasok jutottak, a misszio-
tarsasagok kozott civakodas, torzsalkodas tamadt. A konflik-
tusok felvetették a kérdést: hogyan lehetne elkeriilni a néze-
teltéréseket, és hogyan valdsulhatna meg egyiittmiikodés?
Egyes missziotarsasagok oOnalléak voltak, mig masok mas
misszotarsasdgokkal akartak egyiittmiikodni.

Ilyen koriilmények kozott 1899-ben megalakult az
amerikai észak-presbiteridanus kongregédcié és az ausztral
misszio unidja”. Az ilyen koaliciokisérletben néhany hitvallds,
mint példaul a déli metodistak, anglikdnok és baptistdk nem
vettek részt, passziv magatartast tanusitottak vele szemben.
Csak a presbiterianusok értek el egységet. Ez volt az elsé egy-
hazi egytittmiikodési szovetség Koredban. Ez a tarsasag hivta
meg 1890-ben John Nevius lelkész hazaspart, hogy a kinai
Jifu tartoméanyban missziotevékenységet folytasson. Koreai
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tartdzkodasa alatt ¢ hazaspar a koreai misszionariusok részére
rendkiviili misszidomodszert dolgozott ki. Ennek alapelvei: szi-
gort onallosag, atfogd misszidi utak és kizarolag a Szentirasra
vald hagyatkozas.

Davisnek, az ausztral presbiteri misszidszovetség vezeto-
jének halala utan az egyiittmiikddés rovid idére megszakadt.
1893. januar 23-an megalakult a The Council of Missions
Holding the Presbyterian Form of Government. E szervezet
célja: a protestans hitvallas megfogalmazasa és az egységes
egyhaz megszervezése a presbitériummal. A hozza tartozo
missziotarsasagok felé tanacsado szerepe volt. A koreai presbi-
terianus egyhaz teljes megszervezodéséig ez a gyiilés mint féta-
nacs teljhatalommal birt az egyesiilt koreai egyhazak folott.

A misszi6 torténetében eldszor jelent meg ¢ fogalom:
,Community Arrengements” — a misszioi teriiletek felosztasa.
Ez programként mutatkozott, amellyel elejét lehet venni a
sziikségtelen versengésnek, és a misszidi teriileteket jol fel
lehetett osztani. Alapelv volt, hogy ha egy gyiilekezet 1¢lek-
szama tobb mint 5000, ott két missziotarsasagnak kell mikod-
nie, ha a gyiilekezet 5000-nél kevesebb tagbol all, csak egy
missziotarsasag dolgozhat benne.

A megvalésitas programja a kdvetkezd volt: a dél-pres-
biterianus egyhaz misszidtarsasaga délnyugat-koreai ¢és
kozép-koreai részre oszlott, az ausztral presbiterianus egyhaz
Délkelet-Koreat kapta, és részt kapott még Kozép- és Dél-
Koreabol. 1892. junius 12-én az észak-presbiterianus egyhaz
¢és az észak-metodista egyhdz egyesitette misszioi politikajat.
Egész Koreat foldrajzilag osztottak fel, hogy jobban munkal-
kodhassanak anélkiil, hogy az esetleges hitvallasi kiilonbsége-
ket kiemelnék. A felosztasi modszer hatassal volt a régebbi
misszionariusokra, akiknek atfogd missziéi munkaja egész
Koreaban sikeres volt.

Utcaevangelizacio, maganhazban levo kis szobaban vald
személyes biblia-imaorai foglalkozas, vandormisszidi €s
egyéb modszereket alkalmaztak. Kiilondsen a vandormisszio
volt az alapja a koreai egyhaz rovid id6 alatt tortént kifejlédé-
sének. Megbizta a misszionariusokat, akik akkor majdnem
csak a fovarosban tevékenykedtek, hogy erételjesebben lassa-
nak munkahoz vidéken is.

Az egyhaz oOnallosulasanak utjan a teoldgiai képzés
megszervezése kiilondsen fontos volt. Természetes sziikséglet,
hogy képesitett egyhazi emberek segitsék az egyhaz noveke-
dését. A csak kiilfoldi misszionariusokkal nem voltak megelé-
gedve, ahogyan azok a kdzben alakult gyiilekezeteket iranyi-
tottak. A kiképzési terv kiilonleges kdvetelményeket tamasz-
tott. Pyongyangban, az északnyugati tartomanyban 1900-ban
az észak-presbiterianus egyhaz teologiai iskolat alapitott. Ezt
késdbb teologiai szeminariumma bdvitették. A japan jarom
lerazasa utan ez a szeminarium mint a ,,Presbiterianus egyete-
mi zsinat teologiai foiskolaja” folytatta mitkodését. 1907-ben
els6 izben fejezte be hét didk tanulmanyait, és szentelték fel
Oket lelkészeknek. 1909-ben 98 mar a tanulok szama. Ezt az
iskolat partolta az a misszidtarsasagok szovetsége, amelyet a
kiilonbdzé orszagok presbiterianus egyhazai hoztak l1étre.
Ezért a tantestiilet négy misszidtarsasag tagjaibol tevodott
dssze.

A Nevius-modszer Korea missziotorténetében mélyre
bocsatotta gyokereit. Ez a koreai egyhaz sajatossagava lett. Az
egyhaz onallosaganak ez az elve semmilyen kiilsé behatast
nem tett lehetvé.

A gyiilekezetnek dnmagaban meg kell élnie, Onigazgata-
sanak kell lennie. A gyiilekezet lelkipasztoranak életsziik-
ségleteirdl vald gondoskodast a gyiilekezetnek kell magara
vallalnia. A gyiilekezeti élet iranyitasa és az evangelizacio
azonban gyiilekezeti tagok dolga, akik erre a célra megbizast
kaptak. Az 6 aldozatkészségiikben nyilvanul meg a gytilekezet
onallosaga és cselekvésképessége.

1905-ig minden koreai kiilfldi misszionarius altal ala-
pitott gylilekezet az anyaegyhaztdl fiiggetlenitette magat, amit
a misszionariusok tamogattak. Amint a gyiilekezetek 6nallo-
sultak, teljesen szabadda valtak az anyaegyhaztdl. Az anya-
egyhazak tehat a koreai egyhazat fiiggetlenné nyilvanitottak,
ugyhogy a koreai egyhaz szabad gyiilekezetté lett. Megindult
a presbiterianus egyhaz egységes zsinatanak megszervezése.

1911-ig mint egységes zsinat szerepelt, 1912-t3] aztan
fokozatosan Generalis zsinatta fejlédott. H. G. Underwoodot
szuperintendenssé (plispokké) valasztottak. Ez a zsinat elhata-
rozta, hogy misszionariusokat kiild Sandongba (Kina). Igy az
egyhaz szervezete lassan 0nallo, a koreai keresztyéneknek
misszidi tevékenysége meghatarozott format nyert. A koreai
presbiteri egyhazat a kovetkezd adatok hatarozzak meg.

2054 gytilekezet

128 lelkész

136 kisegitd

225 vén

116 evangelizator

18 teologus

127 228 presbiterianus

Ebbdl 53 008 megkeresztelt, 26 400 katekizmust tanulo,
5431 megkeresztelt gyermek.

Ebredési mozgalom 1907-ben

A japan uralom lépésrdl Iépésre foglalta el Koreat. 1905.
november 17-én Japan Koreat teljesen igazsagtalan szerzodés
megkotésére kényszeritette. Japan azt allitotta, hogy Japannak
Koreara mint protektoratusra van sziiksége. Ez altal az egyol-
dalu allamszerzodés altal Japan beavatkozott Korea politikai
¢életébe. A gazdasagpolitika, amelyet japan az allamszerz6dés
leple alatt folytatott, a koreaiak foldjeit kifosztotta. Tulélés
céljabol sokan kivandoroltak Amerikaba, Mandzstriaba,
Szibériaba és Kinaba. A lemondas ¢és reménytelenség hangu-
lata uralkodott Koreaban. Mas téren azonban sokan Istenben
talaltadk meg reménységiiket. A keresztyénség a népnek valla-
si egységet és nemzeti Osszetartasérzést ajandékozott. Mialatt
Korea a nagyhatalmak jatékszere volt, az ébredési mozgalom
egyre jobban meger6sodott. E mozgalom kezdete 1903-ig
nyulik vissza. A metodista egyhaz misszionariusa, R. A. imad-
kozas kozben megtapasztalta Isten kegyelmét, amely rendki-
viil kiilonos volt. Ezt a bizonysagot mas misszionariusoknak is
tovabbadta, hogy masok is érezzék ezt a kegyelmet.

Ezen felbuzdulva 0sszegylltek a misszionariusok
Pyangyangban, s ott a presbiterianusok a metodistakkal
kozosségbe léptek. Ekkor csatlakozott hozzajuk Howard A.
Johnson New York-i lelkész, aki kijelentette, hogy Angliaban
¢és Indiaban nemzetkozi ébredési mozgalom bontakozott ki.

A mozgalom 1907-ben érte el tetdpontjat.

Pyongyangban 1907. januar 6-an kezdddott e mozga-
lom. Els6 este 1500 hivé gyiilt 6ssze. Napkdzben a Bibliat
tanulmanyoztak, este prédikaciot hallgattak. Ezen a tiznapos
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rendezvényen W. N. Blair misszionarius az 1Kor 12,27 alap-
jan prédikalt. Tétele volt: ,,Jézus Krisztus tagjai.” Igehirdetése
sok embert megtérésre inditott.

W. N. Blair ir errdl: ,,Sokan bevallottak biineiket, néha-
nyan bankodva sirattak magukat, és okliikkel verték a foldet.
Amikor valaki felallt és biinvallast tett, az 0sszes résztvevd
odafigyelt, meghallgatta és végiil atment mondott rd. Nem
lehetett ennél meghatobb bibliadra. A talalkozas hajnalig tar-
tott.” Egy kiilfoldi misszionarius is felallt és bevallotta a
blinét, hogy odaig lenézden bant a koreai emberekkel. Erre a
Pyongyangi Jandaehyun gyiilekezetnek egyik nagy tekintélyi
vénje is felallt és biinvallomast tett.

Az ¢ébredési mozgalom, amely Pyongyangban lobbant
langra, Korea 0sszes nagy varosat elérte. Nemcsak a gyiileke-
zetekben, hanem a teoldgian és misszioiskolan is sikereket ért
el. A London Times is tudomast szerzett az eseményrél, és a
kovetkezd jelentést tette kozzé: ,,Amint az emberek ajkan
elhangzott — Atyam —, ellenallhatatlan er6 sodorta befelé az
embereket.” Az ébredési mozgalom tulajdonképpen a Biblia
tanulmanyozasabol és reggeli ahitatbol keletkezett, amely a
koreai keresztyének szamara nélkilozhetetlen volt.
Kiilonbozo statisztikak mutatjak, hogy a koreai keresztyének
tobbet olvastak a Bibliat, mint mas orszagok keresztyénei. A
reggeli imadsag a két legfontosabb elem egyike volt. Kil
Sunjoo lelkész szamara a reggeli imadkozas adta az 6sztonzést
a valédi keresztyén hétkoznapi életvitelhez. O ajanlotta az
ébredési mozgalomnak ezt az imadkozast. Szokassa valt, hogy
a keresztyének koran reggel 6sszegyiilekeztek imadkozasra. A
nehéz idékben, mint a japan megszallas vagy a koreai habora
idején ez a szokas tovabb élt. Mindennap megtartottak ezt az
imadrat a koreai gyiilekezetekben.

Az ¢ébredési mozgalom egyhaz- és misszidtorténeti
szempontbol nagy jelentségli. A szuperintendens (plispok)
M. C. Harris Japanban tartozkodott, 1908-ban az egyetemes
zsinatnak Baltimore-ba a kdvetkezd jelentést kiildte: ,,A moz-
galom nagyon eredményes, az egyhdz ezaltal nagy lelki er6t
nyer. Semmilyen fanatikus ferdeség nem talalhato benne, mert
gondos bibliatanulmanyozas el6zi meg. Sok ezren lélekben
egészen megujultak. Az irastudatlanok megtanuljak az olva-
sast, hogy olvashassak a Bibliat. Alkoholistak, szélhamosok,
tolvajok, hazassagtorok, gyilkosok, konfucianusok, buddhis-
tak, balvanyimadok sok ezren ujjasziiletnek.

A régi eltlint, mert Krisztusban mindnyajan 0jjasziilettek.”

Yung-Fun Lee, a koreai egyhaztorténet szakembere meg-
allapitotta, hogy ez a mozgalom tisztan lelki és erkolcsi meg-
ujulasi mozgalom volt. A hitismeretek, amelyekre a mozga-
lomnal az emberek szert tettek, erkolesi és szellemi erdként
jelentkeztek. Kiilonleges ismertetdjelei ezek a koreai keresz-
tyénségnek.

Masik eredménye ennek az ¢bredésnek a keresztyén
kozosség. Adodtak azonban félreértések a misszionariusok és
az 6shonos keresztyének kozott, amelyek a véleménykiilonb-
ség ¢és a mas gondolkodasmod kovetkezményei voltak.
Probléma volt a teljes megértés.

Az ¢ébredési mozgalom kedvet teremtett a megbékélésre
és megbocsatasra. Az egyetértés a két csoport kozott lehetsé-
gess¢ valt, mert Jézus Krisztusban egy testté kapcsolodtak.
Azon kiviil egyiittm{ikddés jott 1étre a hitvallasok kozott is. Ez
mutatta a koreai keresztyénség bels6 érettségét. Az ¢bredési
mozgalom nem sziint meg, mert az minden gyiilekezetben

mint bibliatanulmanyozas volt megszervezve. Szabalyszer(
rendezvény volt. Vidéken gyakoroltak, mikor a falusiak pihen-
tek, a varosokban a gyilekezeti munkasoknak szerveztek
alkalmakat, a zsinati keriiletekben pedig a zsinati tagok részé-
re. Dr. J. R. Mott, aki a didkevangelizacid vezetdje és az oku-
menikus mozgalom uttéréje volt, 1907-ben meglatogatta
Koreat. Tapasztalatai és észrevételei nyoman, amelyeket
Koredban szerzett, kimondta a jelszot: ,,Altalanos evangeliza-
ciot az egész vilagon ebben az évszazadban.” Nagyon lelkesi-
tette, hogy egy orszag, mint Korea, Isten kegyelmébdl ilyen
lendiiletbe jott: ,,Annak lehetdségét, hogy az egész vilagon
ebben a szazadban evangelizalni lehet, a koreai, presbiterianus
egyhaz fejlddésébdl érthetjiik meg.”

Az 1910-ben Edinburgban megrendezett vilagmisszioi
konferencian hiriil adtak, hogy Koreaban 50 000 keresztyén
1907-ben az ébredési mozgalom keretében ,,igazi piinkdsdi
élményben részestlt”. A koreai egyhaznak van kedve az Uj
¢lethez és 1j lelki torténelem kezdéséhez.

267,84% az egyhaz novekedése 1905-1907 kozott. Ez
szinte elképzelhetetlen fejlodés. E tények alapjan még tovabb
vizsgalhatjuk, hogy milyen misszidtudomanyi elemek talalha-
tok a fejlédésben. Ehhez azonban politikai és szocialis ténye-
zoket is figyelembe kell venniink. Abbdl indulunk ki, hogy a
lelki eléfeltételek allnak az els6 helyen. A legfontosabb bizo-
nyitékok a buzgd bibliatanulmanyozas és imadsag. W. C.
Candler, aki az Emory egyetem elndke volt, ezt a jelenséget
igy jellemezte: az emberlét tudata, felelés emberképzés az
egyhaz onallosaga altal, a hitvallo egyhaznak erdsebb akarata,
6nalldé misszioi tevékenység és szolidaritasa misszionariusok-
kal példaképiil szolgaltak a hitetlen koreaiaknak.

Tovabba a misszionariusok bibliai hlisége, hite adta az
alapot.

G. H. Jones egy elemzésben az akkori hittartalom 1énye-
gét igy foglalta Gssze:

1) a Biblia kizarélagos tekintélye

2) blintudat és megtérés

3) az egyén személyes hite

4) buzgodsag

5) bibliatanulas kérdés-felelet formaban

6) a keresztyén szolgalat és aldozat

7) tized

8) adakozas

9) szilard hitbizonyossag

10) buzgd misszidi tevékenység.

Harmadszor a misszidtarsasagok Ossznemzeti ¢és haté-
kony modszere az 6nalldsag volt, amely a gyiilekezet és annak
missziojat masoktol fliggetlenitette. Ezaltal az egyhaz a maga
labara allt, ¢és vallalta a feleldsséget. A nyugati egyhazak azért
nem tudtak befolyasukat érvényesiteni a koreai egyhazban,
mert azok kezdettdl fogva onallonak nyilvanitottak magukat.

A koreai keresztyénség kezdettdl fogva nagy szenvedé-
seken ment at. A 18. szdzad végén a misszid hatarozottabb for-
mat Oltott, és ezaltal a keresztyén hitnek sikeriilt gyokeret
verni a koreai talajban. Ebben az idében hatoltak be Koreaba
a nyugati szuperhatalmak és az azsiaiak, mint Japan, Kina és
Oroszorszag, ¢s az orszagot az imperialista hatalmak hadszin-
terévé valtoztattak. Korea szamara ez azt jelentette, hogy
1910-ben Japan megszallta. A megszallas 1945-ig tartott. Ez
alatt Japan Koreat gyarmatositotta.

(Folytatjuk)
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Dobner Gyozo

A messiashivo zsido mozgalom
¢és az evangéliumi keresztyénség

A mozgalmak nem el6torténet nélkiiliek. Sok koziilik
hosszu ideig érlelédik, majd megjelenési format keresve ¢és
talalva tor ki az ismeretlenségbdl. Természetesen vannak
olyan probalkozasok, amelyek sohasem valnak mozgalomma,
egy 1d6 utan elhalvanyulnak, jelentéktelenné silanyulnak.
Vannak mozgalmak, amelyek a torténelem korabbi szakasza-
ban rendkiviil jelentdsek voltak, majd szinte teljesen eltlintek
az évszazadok viharaiban, azutan varatlanul ujra megjelenve
nyulnak vissza gazdag 6rokségiik feltarasahoz.

Ilyen a messiasi zsido mozgalom. Zsidok mozgalma,
akik elfogadtak a nazareti Jézust mint Izrael és a vilag
Messiasat. Valljak, 6 Isten egysziilott Fia, akit héber nevén
Jesuanak hivnak. E hitvallasuk mellett sem kivannak keresz-
tyén vagy keresztény kozosségek egyikéhez sem csatlakozni.

Helyzetiiket az els6 szazadi Jézusban hivé zsidok statu-
szahoz hasonlonak tekintik, akik Izrael népéhez tartoztak
valos identitassal. A messiashivé zsidok zsidoként kivannak
¢lni, megkiilonboztetve magukat az tgynevezett héber
keresztyénektol, akik valamilyen egyhaz kereteiben talaltak
otthonra. A mozgalom célja a fentiek értelmében zsido6 identi-
tasu gyiilekezetek 1étrehozasa, illetve létrejotte. Nem kivan-
nak nem-zsid6 kozosségi kontroll ernydje alatt élni.

A korai szazadok egyhaza Jézus zsidé kovetdit tekintve
szinte teljesen kiirtotta a zsido jelleget és gyakorlatot a zsina-
tok intézkedéseivel. Kovetkezményeként az elsé piinkosd
utani virulé messiasi judaizmus a 4-5. szazadra lathatatlanna
valt. Titkos egyéni torekvések halvany lenyomata is alig
ismerhet6 fel a torténelmi feljegyzésekben. Ilyen villanasnyi
utalas az ugynevezett ,,aragoniai vita” (1413—1414) egy bizo-
nyos Jozsef és Andreas nevii messiashiv zsido férfirdl, akik
22 rabbival folytattak vitat a Messias személyérdl. Az emlitett
feljegyzés szerint a korabeli zsidosag nagy figyelemmel kisér-
te a torténéseket, megragadta dket a két férfi érvelése, sokakat
meggy0dzott, akik elfogadtak Jézust Messiasként.

Az inkvizicid félelmetes bestigdhalozata, a spanyolor-
szagi zsidosag kilizése (1492), a keresztyénséget felvevo ugy-
nevezett marannusz zsidok (maranno = disznd) kegyetlen
ildozése sotét évtizedeket jelentett az egyetemes zsidosag sza-
mara.

A reformacid hozott valamelyest enyhiilést a szoronga-
tas évtizedei utan. Azonban a reformatorok — Luther, Kalvin,
Hubmayer — csak a teljes asszimilaciot voltak készek elfogad-
ni a zsidosag részérdl. A valtozast a teoldgiai gondolkodas 1j
iranya inditotta el. Protestans teologusok felismerték a zsido
nép Isten {dvtervében betoltott szerepének jelentdségét.
Megrendiilt az évszazadok ota bebetonozott behelyettesitd
teoldgia (szuperszesszid).

Ugynevezett ,héber keresztyén mozgalom” bontakozott
ki Nagy-Britanniaban és az USA-ban. Kezdetét vette a zsido
misszio.

A reformatorokat kdvetd puritin mozgalom tanitéi meg-
értették és hirdették a zsidosag iidvtorténeti jelentOségét:
Samuel Rutherford, John Milton (Anglia), Increase Mather
(Amerika).

Samuel Lieberkiihn, Nikolaus Ludwig Zinzendorf
(1700-1760), az ugynevezett morva testvérek nagy alakjai
hirdették; ,,a keresztyénségnek vissza kell térnie bibliai gyo-
kereihez”. Zinzendorf felismerte a ,,minden népnek a maga
nyelvén” elv jelent6ségét. 1750-ben kastélyaban adott helyet a
messiasi zsido kozosségnek. Ezek a torténések nagy hatassal
voltak az angliai Wesley testvérekre a metodista mozgalom
kezdetén, az 1730-as években. Nagy-Britannia 1840-ben 16t-
rehozott egy protestans plispokséget, elsé plispoke egy Jézus
hivé zsidd — Salamon Alexander volt, egy rabbi fia. E kezde-
ményezésnek ma is 1étez6 ¢s miikodo eredménye a jeruzsale-
mi Jaffa kapu kozelében 1846-ban felépiilt ,,Christ church”
épiiletegyiittese.

1860-ban szintén Nagy-Britanniaban 1étrejott a Hebrew
Christian Alliance (Héber Keresztyén Szovetség), majd 1915-
ben az USA-ban, 1925-t6] pedig nemzetkozi szovetségként
miikodott tovabb.

1882-ben Joseph Rabinowitz kisinyovi rabbi
Jeruzsalembe latogatott, ahol természetfeletti mdodon jutott
hitre Jézusban mint Messiasban.

1883-ban Lichtenstein Izsak (Ignacz) tapioszelei rabbi
fogadta el Jézus mint Messiast.

Oket tekintjiik az jra éledd messiasi mozgalom eléfuta-
rainak.

1948-ban megalakult Izrael allama. Sok zsido profétai
jelnek tekintette ezt a rendkiviili eseményt, hiszen a tobb mint
1700 év utan ujra 1étezd a zsidoésag szamara az Erec Izrael — a
haza. De a 20. szazad masodik felében kibontakozé messiasi
mozgalom koézvetlen kivaltd tényezdje az 1967-es hatnapos
habort eseménye, Jeruzsalem varosanak ujraegyesitése, a
Templomhegy elfoglalasa. A héber keresztyének, a messiasi
zsidok, s6t az evangéliumi keresztyénség egy része ennek
kapcsan gy tekintett a Lukacs 21,24-ben irottakra, mint betel-
jesedett proféciara, melynek értelmében ,Jeruzsadlemben a
poganyok ideje betelt”.

Az USA-ban az 1960-as években bontakozott ki a hippi-
mozgalom a vietnami habora elleni tiltakozasként. Jelszava
ma is emlékezetes azok szamara, akik mar éltek ebben az id6-
ben: ,,Szeressétek egymast! Ne haboruzzatok!” Szinte ¢ moz-
galom éveiben kezdddott el a kaliforniai kdzponta ,,Jézus-
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mozgalom”. A kiilonbozé keleti kultuszok buivoletében é16
amerikai zsido fiatalsag nagy szamban valt messiashivové. A
felfedezés erejével hatott rajuk, hogy a keresztyének Jézusa
zsidé szarmazasu, hogy a tanitvanyai zsidok voltak. Egyfelol
zsid6 hatteriik elhallgatta ezt a tényt, masfeldl a keresztyénség
,.zsidotlanitotta” a Messiast.

A mozgalom az amerikai kontinensen és Izraelben bon-
takozott ki a leger6teljesebben. Martin Chernoff baptista gyii-
lekezeti hattérbdl szarmazo zsidd misszids vezetd egy latoma-
sa altal vezettetve a mozgalmat a messiasi judaizmus iranyaba
terelte, elszakadva a héber keresztyén latastol. Moishe Rosen
elinditotta a ,,Jews for Jesus” mozgalmat. (Kb. egy éve
Magyarorszagon is megjelentek aktivistai.)

1975-ben a Héber Keresztyén Szovetség ,,Amerikai
Messiasi Zsidok Szovetségére” valtoztatta a nevét (Alliance of
Messianic Jews of America).

A messiasi mozgalomhoz tartozok 1étszamardl csak
megkozelitden pontos adataink vannak. Az egész amerikai
kontinensen 3-500 gytiilekezet 1étezését véljiik. A mi kontinen-
stink6n 1993-ban volt az elsé ,,Hear oh Israel” (Halld, Izrael)
fesztival Szentpétervaron, majd Moszkvaban, Kijevben,
Odesszaban, Budapesten. Az események oriasi zsidd tomege-
ket mozgattak meg, gombamdd néttek ki a messiashivo gyii-
lekezetek a volt Szovjetunié teriiletén. Nem egy koziiliik tobb
mint 1000 tagu. Mas eurdpai orszagokban is alakultak messi-
asi gyllekezetek: Németorszagban jelenleg 12-nél tobb
mikodik, valamint  Anglidban, Franciaorszagban,
Hollandiaban, Belgiumban és tavoli kontinenseken — Dél-
Afrikaban, Ausztraliaban, Uj-Zélandon erdteljes gyiilekezeti
mozgalom indult el a Jézusban hivd zsidosag korében. Kis
1étszammal Magyarorszagon és Romaniaban is 1éteznek kez-
deményezések.

Gylilekezeti gyakorlatukban megtartjak a zsido innepe-
ket, a f6 Osszejovetelt szombaton tartjak, hét kozben hazi
kozosségi halozatokat miikodtetnek. A Torahoz vald viszo-
nyukat egyrészt meghatarozza Jézus szava: , Nem azért jot-
tem, hogy a torvémyt eltoréljem, hanem hogy betdltsem”,
azonban mérlegelés targya, hogy a 613 halachikus rendelke-
z€sbol mit kell betartaniuk messiashivé zsidoként.

A legtobb gyiilekezetben szombatonként felolvassak a
heti toraszakaszt, de gondot forditanak arra, hogy az Ujszo-
vetség hangstlya megfeleld teret kapjon Osszejoveteleiken.
Metodusukban kiilonbdznek az evangéliumi tipust és a
karizmatikus hagyomanyokon nevelkedett gyiilekezetek.
Izraclben az evangéliumi berendezkedésii gyiilekezetek
néhany évvel korabban kezdték meg szolgalatukat, mint a
hetvenes években féleg Kaliforniabdl kivandorlo karizmati-
kusok. A két gyiilekezeti tipus kozotti fesziiltség végiil is
1975-ben jutott megegyezésre. Az evangéliumi tipusu gyiile-
kezetek kijelentették: nem tekintik a karizmatikus elemeket
az igaz evangéliumisagtol valo elhajlasnak. Ebben a konszo-
lidalt allapotban igyekeznek az értékek kolcsonds befogada-
sara és megbecsiilésére. Az evangéliumiak a tanitasban, a
szolgalok kinevelésében; a karizmatikusok viszont teret
adnak a zsido életszeretet megnyilvanulasanak, példaul a szé-
les korben gyakorolt tancnak és dicséitésnek. A nem kariz-
matikus messiasi zsido gyiilekezeteket a demonstrativ jelleg-
t6l valo tartdzkodas jellemzi inkabb, amely az evangéliumi és
a baptista gyiilekezeti istentisztelet nyomvonalan halad. A
bemerités és az Urvacsora cselekménye rendkiviil fontos és

szentséges gyakorlat szamukra. Itt szeretném ismertetni az
alapvetd hitelveiket, amelyek természetesen folyamatos
kidolgozas és pontositas alatt formalodnak. A most ismerte-
tendo hitelveket kb. 6t-hat éve fogalmaztak meg.

P CSDORER PSROGE TESED

Alapveto hitelveink

1. Hissziik, hogy a Biblia Isten igéje, mely ihletett,
tévedhetetlen és egyediili tekintély.

2. Hissziik, hogy az Isten, az Orokkévald egy, aki Atya,
Fiu és Ruach haKodes (Szentlélek).

3. Hisziink Jesua (Jézus), a Messias istenségében, hogy
szzt6l sziiletett, blntelen életet élt, és hogy csodakat tett.
Hisziink az 6 helyettlink tortént, megvaltast szerz6 halalaban
az 0 kiontott vére altal. Hissziik, hogy 6 testben tamadt fel, fel-
ment az Atya jobbjara, s hogy személyesen vissza fog jonni
hatalommal és dics6ségben.

4. Hissziik, hogy Ruach haKodes munkajara feltétlentil
sziiksége van a blinds és elveszett embereknek.

S. Hissziik, hogy a hivék a benniik levé Ruach haKodes
jelenlegi munkaja révén képesek szent életet élni.

6. Hissziik, hogy ugy a hivék, mint a nem hivok felta-
madnak, az el6z0k életre, az utobbiak pedig 6rok karhozatra.

7. Hissziik, hogy azok, akik hisznek Jézusban, a Messias
Jesuaban, szellemileg Osszetartoznak.

Izrael helyreallitasa

Hissziik, hogy Izrael, a zsidd nép a bibliai proféciak
szerint visszatér foldjére. Ezen feliil azt is hissziik, hogy a
helyreallitas magaban foglalja a messiasi zsido hivok megje-
lenését is, akik a megvaltott maradék, s részei Izraelnek és a
tagabb értelemben vett Egyhaznak is. Ennek megfeleléen
hissziik, hogy Jesua zsidd szarmazast kovetdinek elhivasa
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az, hogy egy olyan bibliailag megalapozott zsido életstilust
éljenek, melynek az apostolok a mintai. Ok részeivé valnak
annak a megmasithatatlan elhivasnak, mely Izraelre vonat-
kozik, melyrél a Romai levél 3,1-2, illetve 11,29. verseiben
olvashatunk.

A Messias testének helyreallitasa

Szolgalni szeretnénk a Messias kovetdinek kozosségét
és egységét. Hiszlink a Szentlélek erejében és ajandékaiban,
az igazsagossag €s egyenesség mércéjében. Isten igéjét annak
zsido gyokerei szerint értelmezzik, és szerepet vallalunk az
idvosség tizenetének vilagméretii hirdetésében zsidoknak és
nem zsidoknak egyarant.

A Téra szerepe

Hissziik, hogy a Tora legatfogobb értelmezése, hogy az
Isten instrukcioit tartalmazza, mégpedig az élet minden terii-
letére vonatkozoan. Az Ujszovetség megerdsiti a Torat, és
betolti azt a profétai varakozast, mely szerint: ,,a tanitds (a
Téra) Sionbol (Cionbél) jon” (Ezs 2,3). Ennek értelmében
hissziik, hogy a gyiilekezeti életnek egy olyan magas mércé-
jét kell elfogadnia mind a vezet6k, mind a tagok felé, amely-
ben ott van a szeretetteljes kiigazitas és az igazsagos dontés-
hozatal is.

A gyiilekezetek kapcsolata

Hissziik, hogy Jesua valamennyi gyiilekezete kotodik a
masikhoz, és mindegyiknek nyitottnak kell lenni, hogy
elszamoltathat6 legyen: vajon tényleg a Biblia alapelveit és
erkolcsi mércéjét valositja-e meg. A gylilekezetek egytittmii-
kodése alapvetd jellemzdje kell hogy legyen a Messiashoz
tartozoknak.

A keresztyén és keresztény kozosségekkel vald kapcso-
latuk alapjat az ApCsel 15-ben leirt ,,els6 jeruzsalemi tanacs-
kozas” mai értelmezése hatarozza meg. Akkor, az 1. szazad-
ban a messiasi zsidosag adott lehetéséget a nemzetek Jézus-
kovetdi szamara. Nem kérték tolik a Tora torvényeinek betar-
tasat, csupan négy minden korban érvényes elvarast tdmasz-
tottak feléjiik. Most a keresztyénségen a sor, hogy biztositsa a
messiasi zsidok szamara, hogy zsidoként lehessenek Jézus
kovetdi.

Ugy tiinik, hogy az evangéliumi keresztyénség a 21. szé-
zad messiashivd mozgalmaval kapcsolatban 1épéshatranyban
van az ugynevezett torténelmi egyhazak, kiilondsen a romai

egyhazhoz képest. A legtobb kozeledd 1épést Roma tette felé-
juk, viszont ilyen modon kisajatitotta az egész kozeledési
folyamatot, és meghatarozta annak szempontjait.

1998-ban egy messidshivl bizottsdg latogatta meg a
Vatikdnban a Hittani Kongregacié prefektusat, Joseph
Ratzinger kardinalist, aki ma XVI. Benedek papa. A kardina-
lis figyelmesen hallgatta a messiasi zsidok bizonysagtételeit,
majd a kovetkezdket mondta: ,,Az egyhaz csak akkor teljes,
amikor két fél épiti fel, a zsidokbol valo gyiilekezet €s a nem-
zetekbol valo gyiilekezet (ecclesia ex Judaeis, ecclesia ex gen-
tibus). Mi, teoldgusok, mindig is tudtuk, hogy meg fogtok
jelenni, de arr6l fogalmunk sem volt, hogyan fog ez Iétrejon-
ni. A ti bizonysagtételetek eszchatologikus jel.”

1996-ban amerikai zsidok ¢és
protestansok  kezdeményezésére
indult el az a munka, amely késobb a
II. Jeruzsalemi Tanacs — ,,Toward
Jerusalem Council I1” (TJCII) néven
valt ismertté. Az azota eltelt évek
soran a szervezOdés szinte teljes
egészében a romai egyhaz képvise-
161 kezébe keriilt, mind eszmeisége,
mind szervezeti felépitése tekinteté-
ben. Az utdbbi években a korabban
poziciot betolté messiasi zsido teo-
logusok és pasztorok elhagytak a
szervezetet. A folyamat ilyen modon
valo alakuldsat nagymértékben
magyarazza, hogy az evangéliumi
keresztyén kozosségek tobbsége nem szentel kelld figyelmet
a messiasi zsido mozgalmaknak. A végiddk Izraelének jelen-
tosége, €s ezzel kapcsolatban a messidsi zsidosag csupan
marginalisan érinti a fennmaradas €s latvanyos mikodés fel-
mutatasaval elfoglalt evangéliumiakat. Hasonléan elmond-
hat6 ez a torténelmi protestins egyhazakrol is. Ugy tiinik,
inkabb gyarapszik azon egyhazi vezetdk és teologusok tabo-
ra, akik vagy kozombosek Isten valasztott népe tidvosségé-
nek dolgaban, vagy kiilonutas megvaltast vizionalnak a zsi-
dosag szamara.

A nemzetekb6l vald hivoknek fel kellene ismernie;
misszioi kiildetésiik Izrael elhivasanak résziikr6l valo folytata-
sa, amit nem képesek maradéktalanul végrehajtani a
,,Krisztus-test” zsido részének hidnyaban.

Ujra és ujra elhangzik a kérdés: ,,Ha elfogadtak Jézust,
miért nem csatlakoznak egy 1étez6 keresztyén kozosséghez?”
Vagy ahogyan David Stern irja a ,,Messiasi manifesztd” cimi
konyvében: ,,a keresztyének a Jézushoz térd zsidok torkan
azonnal le akarnak nyomni egy sonkas szendvicset”.

Kialtas az egyhazhoz

A Kialtas az egyhazhoz 2006 szeptemberében
Jeruzsalemben megrendezett TJCII kozbenjaroi osszejovete-
lén késziilt a TJCII Nemzetkozi Vezetoség jovahagyasaval.

Jézus kovetdiként gytltiink 0ssze szamos orszagbodl és
egyhazi hagyomanybol, valamint az Izraelben és a diaszpora-
ban €16 messiasi zsidd0 mozgalom tagjai kozil itt,
Jeruzsalemben, 2006. szeptember 12—14. kozott, az ,Utban a
masodik jeruzsdlemi gytlés fel¢” kezdeményezés és a
Jeruzsalemi Olajfa K6z0sség szervezésében. Talalkozasunk
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célja az volt, hogy egyiitt imadkozzunk ¢és a blinbanat altal
keressiik a kiengesztelddést az Urral, valamint egymassal.

Talalkozasunk eredményeképpen a kovetkezo kidltvany-
nyal fordultunk a vilag egyhazai és hivé kozosségei felé a
TICII nevében:

1. Kérjiik, halljatok meg kialtasunkat, hogy az egyhazak
elismerjék messiasi zsido testvéreinket, és kozosségbe keriil-
jenek veliink. Zsidoként jutottak hitre Jézusban mint Urban,
Messiasban és UdvézitSben, és e hitiiket olyan kozosségekben
kivanjak megélni, amelyeknek istentiszteleti rendje, tanitasa
és ¢életmodja megkiilonboztethetden zsido.

2. Kérjiik, halljatok meg kialtasunkat, hogy egy nap lét-
rejojjon egy masodik jeruzsalemi gyllés, ahol a nemzetek
egyhazainak (ecclesia ex gentibus) vezetdi felismerik és teljes
testvéri kozosségre 1épnek a koriilmetélés feltiamadt egyhaza-
val (ecclesia ex judaeis), és ezzel érvénytelenitik mindazokat
a hatarozatokat és egyhazi torvényeket, amelyeket az egyhaz
zsid6é megnyilvanulasai ellen hoztak.

3. Kérjiik, halljatok meg kialtasunkat, mert ahhoz, hogy
egy ilyen zsinat, (apostoli) gytilés létrejojjon, a vilag egyhaza-
inak és hivo kozosségeinek a Szentlélek vezetését kell kovet-
nie, hogy kozdsségi szintli biinbanatra jussanak:

— az antiszemitizmus minden formaja felett,

— a zsido hivoknek a nem zsid6 eklézsiaba, kozosségek-

be vagy kultaraba torténé minden erészakos asszimilaci-

oja felett,

amely azt tanitja, hogy Isten elvetette a zsid6 népet, és az

egyhazat helyezte Izrael valasztottsaganak helyére,

— minden olyan cselekedet felett, amely hozzajarult

ahhoz, hogy a Jézusba vetett zsido hit formaja majdnem

kihalt.

4. Kérjiik, halljatok meg kialtasunkat, hogy helyrealljon
Jeruzsalem isteni elhivasanak teljessége €s ereje:

— mint Isten megvaltd tervei szempontjabol kdzponti

jelentdségii profétai varos,

— mint kozponti tekintélyt hordozd varos a Krisztus

egész teste szamara,

— mint a megbékélés varosa, amely minden nemzet alda-

sara lesz.

5. Kérjiik, halljatok meg kialtasunkat, hogy a nemzetek
egyhaza ujra felfedezze a zsidé gyokereit!

6. Kérjiik, halljatok meg kialtasunkat minden zsid6 és
nem zsido6 hivé Krisztusban torténd kiengesztelédéséért (Ef
2,14-15)! Ez egy beteljesedése lesz Jézus Jn 17,21-ben rdgzi-
tett imadsaganak, amely az egység egy 11j dinamizmusat fogja
felszabaditani a nemzetek egyhazai és keresztyén kozosségei
kozott.

7. Kérjik, halljatok meg kialtasunkat, hogy a kiengesz-
tel6dés e munkaja az evangélium terjedését nagy mértékben
elémozditsa, és hogy helyrealljon az igazsagossag a vilag
megosztott népei kozott (Rom 11,11-15)!

Azért imadkozunk, hogy a kialtadsunkra adott valasz
jelentésen hozzajaruljon a kiengesztelodés egyre novekvo
mozgalmahoz — mind kozosségileg, mind személyesen —
Jézus tanitvanyai, a zsido tanitvanyok és a népek keresztyén
tanitvanyai kozott.

Fiiggelék

A gyakran felmeriild kérdésre, hogy miért nem emliti a
,Kialtas az egyhdzakhoz” cimii dokumentum Izrael foldjét,
szeretnénk ramutatni, hogy a korabbi kiadvany, ,,Egy masodik
jeruzsalemi gytilés felé: a vizid és torténetiink” mar tartalmaz
egy erre vonatkozo megallapitast a kdvetkezd szoveggel:

,,Ugyanakkor az is vildgossa valt szdmunkra — elsdsor-
ban a jeruzsalemi messiashivé zsido vezetdkkel folytatott
megbeszéléseink soran —, hogy ha bibliai alapokon kivanjuk
értelmezni Izrael kivalasztasat és Istennek a valasztott néppel
kotott »felbonthatatlan« szovetségét, akkor Izrael foldjének
ajandéka és a nép meghivéasa egymassal szorosan Osszetartoz-
nak. Mindazaltal a »II. jeruzsalemi gyiilés felé« kezdeménye-
z¢s tamogatdinak sem az orszaghatarokkal, sem az egyes izra-
eli kormanyok foldpolitikajaval kapcsolatban nem kell politi-
kai vagy teologiai szempontbol allast foglalniuk. A zsido
hivék valodi elfogadasa azonban azt jelenti, hogy a nemzetek
keresztyénei elismerik: a foldre vonatkozd igéret része a
tovabbra is fennallo szovetségnek. Izrael elhivasa az, hogy
aldas legyen a nemzetek szamara. Ehhez tartozik az is, hogy a
fold ajandéka altal megaldja a kornyezd népeket, amelyek
szintén részesei Abraham 6rokségének.”
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Hegyi Andras
Es minket ki oldoz fel?

Nagy gyonyoriiséggel olvasgatom esténként Fekete
Istvan irasait. Kiilondsen az erdei-mezei utakrdl vagy az egy-
szeri emberekrdl szolokat. Dr. Gyokdssy Endrétdl tanultam,
hogy a nap utolsé gondolatai alomnyité6 gondolatok.
Mindenkinek ajanlom az ilyen jellegii irodalmat, ha nyugodt,
békés éjszakat szeretne. Az egyik novellajaban ir egy fiatal
paprol, akit haldoklé apjahoz hivtak, hogy gyontassa és aldoz-
tassa meg. Apja ugyanis szeretett volna tisztan belépni az
orokkévalosag kapujan. Elészor a pap visszahdkolt, aztan
feliilkerekedett benne a hivatasa, és a beteg apjat meggyontat-
va, feloldozva, 6 is, apja is nagy megnyugvassal tekintettek az
utra, ahonnan nincs visszatérés.

Erre a sz€p és igaz torténetre gondolatban par nap utan
akkor tértem vissza, amikor Ujra kezembe keriilt egy régen
olvasott, az 1973-as években kiadott evangélikus novellds
gyljtemény, amelyben papok vallottak szolgalatukrol. Egyik-
masik irasnak ugyanez a témaja. A lelkészt esGben, sarban,
januari huszfokos hidegben vagy éppen a nyari kanikula kel-
18s kdzepén hivtak, mert a beteg tirvacsoraval akart éIni. Oreg,
kemény lelkii banyasz, tiidévészben végnapjait €10 fiatal lany,
vagy éppen olyan eset is volt, amikor hivo férfi ateista apjahoz
kérette a papot, hogy a nagy ut el6tt biinbanatot tartson, irva-
csorahoz jaruljon. Az oreg téeszmagtaros nemcsak hogy az
utolso szegig el tudott szamolni, hanem rendet, s6t tisztasagot
hagyott maga utan. ,,Nem talalkoztam tisztabb lelkii emberrel”
— irta a papja.

Biinvallas és feloldozas

Elgondolkodtam, hogy is van ez nalunk, evangéliumi
hivoknél? Eszembe jutott fiatalabb korom, amikor a népesebb
gyiilekezetben kora tavasszal vagy 6sz elején szaporodtak a
gyaszjelentések az imahaz ajtajan. Ha varhato volt, hogy vala-
ki atja végéhez kozeledik, iparkodtam tobbszor folkeresni.
Stolat sosem vittem magammal (akkor se volt, ma sincs) —
hogy ha ,,meg akarna gyonni”, vagyis szeretne valamilyen

szorongast okozd emléktdl, rendezetlen ligytdl, netan bineitdl
megszabadulni és megkdnnyebbiilni halala elétt — kész legyek
6t meghallgatni.

A romai katolikus lelkészeket szolgalatra szentelésiikkor
az oldas-kotésre is felhatalmazzak Mt 16,19; 18,18 alapjan.
Az ige szava szerint ha valaki megvallja binét (Jak 5,16),
imadkozni kell érte, és a bline megbocsattatik. A pap a gyonas
utan elmondja a feloldozé szavakat: ego te absolvo in nomine
Domini, vagyis ,,az Ur nevében feloldozlak téged”.

Tokéletesen tisztaba vagyok azzal, hogy egyediil az
Urnak van hatalma feloldozni minket biineink kovetkezménye
és blintetése alol. Ismerem a biinbocsato-cédulak koriili botra-
nyos visszaéléseket, a lutheri reformacid éppen ezek miatti til-
takozasanak torténetét. Senkit nem akarok sem katolikussa,
sem evangélikussa, sem mas vallastva kapacitalni. Idealizalni
sem akarom a gyonas és feloldozas témakdrét. Tudom, hogy
minden egyhazban, s6t minden korban az emberek €élnek vagy
éppen visszaélnek mindazzal, ami rajuk bizatott. A gydnassal
nem kevésbé éltek vissza, sot a titoktartas kotelezettségének
megszegésével is cstinya hatalmi jatszmakat Gztek.

De azon azért érdemes elgondolkodnunk, hogy mi mit
kezdiink magunkkal vagy éppen a rank bizottakkal, amikor
nem csupan osszegytlilnek és egymasra rakodnak a bantasaink
és bantddasaink, a botlasaink és tévedéseink, mulasztasaink és
elkapkodott iigyeink meg nem oldott emlékei? Ki is kivan-
kozna bel6liink, de magunkba is fojtjuk, mert nincs bizalmunk
senkihez. Pedig jo lenne felszabadulni sokszor alig
értett rossz érzéseink aldl, jo lenne megtisztulni. De
benniinket, evangéliumi hivéket ki oldoz fel, ha
ezzel kiiszkodiink? Feloldozott-e valaki valaha is?
Igényeljik-e egyaltalan? Vagy csak megyilink
tovabb, mintha mi sem tortént volna Gt kozben is,
meg a végén is.

Hogyan is van ez nalunk? Mar emlitettem,
hogy a valosag az, hogy az Ur Jézus Krisztus vére
érdeméért az Isten Szentlelkének van joga és felha-
talmazasa barki blinei bocsanatat meghirdetni. Ez
evidencia. Olyan, ami felett nem is szoktunk top-
rengeni, mert nincs miért. Bajok szarmaznanak
abbol, ha divatba jonne egymas feloldozgatésa.
Hamar lelketlen rutinna alakulna az egész. Az 6n-
és a masok becsapasanak 0j verzidja. Szentebb
teriilet ez annal, mint hogy felkapotta valjon. Mégis
sziikségiink lehetne ra a maga helyén és a maga ide-
jében. A Krisztus Lelkének csendje és ereje alatt.

Mert a bizonytalansagunk biineink bocsanata-
val kapcsolatosan legtobbszor csupan arra a teriilet-
re terjed ki, amit egy példaval tudok legkonnyebben bemutat-
ni. Egy gyogyszer kémiai OsszetevOinek pontos ismerete
segit-e akkor 1is, ha a gydgyszert nem vesszilk be?
Megtisztulhatott volna-e Naaman, ha akar Abana és Parpar,
akar a Jordan vizeinek tisztito hatasat nem tagadta volna, de
nem meriilt volna ala benniik? Koriilbeliil ennyit ér a tiszta és
biblikus elméletiink, ha gytilnek-gytilnek a kisebb-nagyobb
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elrendezetlen dolgaink, és tudnank, hogyan és hol kellene, s6t
lehetne azokat megvallani, megbanni és elhagyni, hogy Isten
is feloldozhasson. De ha a preciz biblids tudasunk elmélet
marad, semmi tobb, akkor irigyelhetjiik a népegyhazak tagja-
it, akiknél van blinbanati liturgia, és szivbol-e, szinbdl-e, de
legalabb talalkoznak a btinvallas szovegével, és ha akarjak,
szivbdl is elmondhatjak. Ekkor jogosan hangzik feléjiik az ego
te absolvo... Ha komolyan veszik a biinvallast, ,,megigazulva
mehetnek haza” (Lk 18,14).

Nem divat ma a btinbanat, a biinvallas gyiilekezeteink-
ben. A gytilekezetek nem elég tisztdk ahhoz, hogy valaki han-
gosan kifakadjon, mert beliilrdl szoritja a lelkiismerete, és sze-
retne ettdl a szoritastél megszabadulni. Nem is ajanlatos, hogy
elmondja azt, ami beliilrdl fesziti, esetleg félelemmel tolti el,
mert az emberek (a hivé emberek is) szdjukra veszik, €s plety-
kalkodni fognak rola. Es jaj annak, akinek a nyelvek ostora
eldl nincs oltalma (Job 5,21).

A sz06sz€krdl hangos ,,blinbanatos™ dicsekvés a megtérés
elétti szuper biindkrél nem egyenld azzal, mint amikor valaki
példaul nagy lelki mélységben vagy akar a halal el6tt, akar az
¢let kdzepén szeretne megtisztulni. A bibliai blinvallas nem
kivankozik pddiumra, hanem sokkal inkdbb a csendeskamra-
ba a kegyelmes Isten szine elé.

Mi annyira hozzaszoktunk a hittapasztalatok masokkal
valé megosztasdhoz bizonysagtételek formajaban, hogy ez
valt mar etalonna kdzosségeinkben. Még az Adrian Plass éltal
karikirozott: ,,lehajoltam, mert leesett a gumicukrom, és egy-
bol harom-négy kéz nyomkodta a fejemet a pad ald, hogy
imadkozzunk a testvériinkért, mert bizonyara nagy bajban
van” — sem szokasos. Az persze, hogy manapsag csupan a
szebbik arcunkat vallaljuk, és a biinds begubdzik, akkor sem
biblikus, ha ez a helyzet szinte bebetonozottnak tiinik. Lehetne
masként is, ha tobb megértd szeretet lenne benniink, és tobb
hit blineink bocsanatat illetden. Nagyobb lenne a biinds
emberek felé vald megértd szeretetiink, és kevesebb lenne
benniink az itélkezd lelkiilet, és kevesebb sajat érdemeink sza-
montartasa.

Valakit egykor gyakran latogattunk, mert életkoranal
fogva is hazafelé tartott. Valami emészthette (elvitte magaval
a sirba), mert minden alkalommal azzal a sok — valdban érté-
kes — szolgalattal hozakodott eld, amit 6, mig tehette, elvég-
zett. Az volt az érzésem, hogy Isten a biineinktdl is meg tudna
szabaditani, de vajon az érdemeinkt6l meg tud-e? Le tudjuk-e
ezeket is tenni? Vagy mint egy koloncot cipeljiik magunkkal
egy ¢életen at. Felesége a temetés utdn azt mondta rola: nem
szépen halt meg.

Megérkeziink a 1ét és nem 1ét hatardhoz, és vissziik az
érdemlistankat az Ur elé, és ott esetleg a biinlistainkkal fogad-
nak. Mert lehet ez is, az is igaz. De az el6z6 nem nullazza le
az utébbit. Mi meg elszoktunk mar a ,,gyonastol”. Gyonasi
liturgiank sincs, €s sem rutinbdl, sem sziv szerint soha nem
jutunk el ahhoz a ponthoz, hogy valakinek 6szintén feltarul-
kozzunk, elmondjunk neki ,,mindent igazan” (Mk 5,33), hogy
minket is feloldozhasson.

Talan azt véljiik, hogy a blinbanat és a biinbocséanat auto-
matikusan torténik, mert Krisztus érettiink, bindsokért meg-
halt, és életiink egy dontd pontjan megtértiink hozza. Aztan
minden hoénapban egyszer urvacsorazunk, ¢s vagy a felszinen,
vagy kissé mélyebben atsuhannak rajtunk mulasztasaink és
btineink. Olykor ez is elég. Maskor sokkal tobbre lenne sziik-

ségiink. Mar az nagy dolog, ha legalabb ez tudatosul benniink.
Es ekkor elnyomjuk magunkban, vagy mivel alkalmatlanok a
kortilmények, nem tehetlink mast, megytink tovabb feloldo-
zatlanul.

De mit tanit a Biblia err6l?

Mozes 3. konyvének elején talalhatd egy hosszl szakasz
(majdnem az elsé hét fejezet egésze), amelyben azt talaljuk,
hogy a szentird nem feltételezi senkirdl, hogy ne vétkezne. Se
kozember, se vezetd ember, se pap, se fopap, szoval senki.
Megtalalhat6 itt az aldozatbemutatas mikéntje is, és az az
evangélium, hogy bocsanatot nyer az, aki megbanja és meg-
vallja biinét (4,20.26.31.35; 5,16.18), mert a pap engesztelést
szerez szamara (5,6). A frigylada fedelét héberiil kaporetnek
nevezi a bibliai szdveg, a 193 — befedni, betakarni, biintetést
elengedni igébdl. Gorogil hilasztérionnak, a 1ackopor —
kiengesztelddni, kegyelmesnek lenni igébdl. Azért, mert az
évi engesztelési iinnepen a fopap ezt a helyet hintette meg az
aldozati allat vérével. Ez volt az engesztelés helye az egész
nép szamara. Isten a hozza forduld blindsok felé megengesz-
tel6dott. Megbocsatotta biineiket. Eltekintett a kiilonben jogos
biintetéstol.

Erre utal a Zsidokhoz irt levél 9,12, azzal, hogy az Ur
Jézus tulajdon vére altal mutatott be engeszteld aldozatot
Istennek. A golgotai kereszt nem komolytalanabb, szentségte-
lenebb vagy mechanikusabb hely a frigylada tetejénél.

A Rom 3,9-26 nagyon erdteljes szovege szerint: min-
denki vétkezett és hijaval van Isten dicséségének. Pal apostol
itt a 14., 53., 5., és a 140. zsoltarokbol idéz. A 12. versben az
enklino (exkhvom) — kitérni, elhajolni (Isten egyenes utjatol) a
héber dven 71V — jogesavaras, visszajara forditas, illetve sug
M — eltérni Istentdl, illetve az igaz utt6l akar nem szandéko-
san — tiikorforditasa. Aminek a kovetkezménye, hogy minden-
ki haszontalanna valt (Karoli forditdsa) — aypeopon —, alkal-
matlannd, méltatlanna Isten szamara, hiszen hijaval van az
Isten dicsdségének, beszennyezddott. Letért a szamara kijeldlt
egyenes utrdl. Isten irgalma csak a blinds ember felé fordul, az
Higazak” felé nem. A hitben megigazultak békességét csak
azok ismerhetik meg, akik magukra nézve felismerik, illetdleg
elismerik ezt (Rom 5,1-11). Méghozza az esziikkel éppugy,
mint erkolesi érzékiikkel, vagyis teljes egzisztenciajukkal.

Mert a kollektiv blindsség tana mogé akar el is lehetne
bujni. Hiszen a biinben (és a blinbanatban is) van valami altala-
nos, mert mi emberek hasonléak vagyunk egymashoz. De az
altalanos is konkrétta valik, mikor igaz biinbanatrdl van szo,
mert az én bindmrdl van sz6. Nekem f4j az, amit tettem vagy
mulasztottam. Ez az én legbels6 iigyem. A biindm nem a kira-
katba vald, a binbanatom sem. Alig van ugyanis, aki meg tudna
érteni kétségbeesésemben. Valoészintileg csak egy hozzam
hasonléan biinds ember. De akkor csak neki van felhatalmaza-
sa arra, hogy meghirdesse szamomra a biineim bocsanatat az Ur
Jézus nevében. Mivel flilem is van, nemcsak szivem, esetleg
sziikségem is lehet ra, hogy valaki kimondja, hogy halljam.

Kimondja-e valaki, amikor nekem lenne ra sziikségem?
Vagy kimondom-e én, amikor méasnak? Es ki mondja ki,
foképpen milyen szandékkal és milyen lelkiilettel? Csak
éppen nekiink evangéliumi hivéknek ne lenne sziikségiink
arra, hogy feloldozzanak? Vagy mi lennénk azok, akiknek
gerenda van ugyan a szemiinkben, de a masik szemében 1évo
szalkat hamarabb észrevessziik (Mt 7,1-5)? Akik blintelennek
képzeljik magunkat, mindig masokban latva a hibat? Azok a



44

Isten népe a gyiilekezetben

kevélyek, akiknek Isten ellene all, ahelyett hogy azok az ala-
zatosak lennénk, akiknek kegyelmét adja (Jak 4,6)?

En még emlékszem gyerekkoromra a tanyén, ahol nya-
raimat toltottem. Amikor a bacsit megrigta az egyébként jam-
bor tehene, 6 felkapta a villat nem éppen jambor indulattal, és
nem éppen hivo szavak kiséretében jol oldalba vagta a tehe-
net. Azutan azon az estén lelkileg nagyon 6sszetorve konnyek
kozott kérte Isten bocsanatat.

Meg arra is, hogy szolgalatom ideje alatt a gyiilekezet-
ben éppen a ,,futottak még” kategoriaba soroltak koziil hany
esetben éppen a halal el6tti napokban Gyokdssy Endre szava-
val: egész életgyonassal hogyan konnyebbiiltek meg. Es hitem
szerint tisztultak is meg, mert Jézus vére nem az igazakért
ontatott ki (Rom 5,1-8), hanem azokért, akik még kialtani tud-
jak: Kyrie eleison! Uram, irgalmazz!

Es vajon mit tesziink mi pasztorok, ha felénk fordul egy
beteg, hazafele késziild oreg, vagy éppen a hozzatartozoi?
Egyik baratom mondta el kesertien, hogy kérte a prédikatorat,
latogassa meg az apjat, mert gyogyithatatlan, és varja 6t. A lel-
kész igérte, halogatta. Ujra igérte, és ujra csak halogatta.
Bokros teenddinkre mi mindig tudunk hivatkozni. A fiataloké
a jovo, veliik kell foglalkozni. A stabil hitli 6regek, ha meg
talalnanak is halni, mar ugyis sinen vannak. Azutan, mikor a
pasztor végre raért volna, mar lekéste.

Ugye jol tudjuk, hogy a halal pillanataban els6sorban
nem rank, hanem az Ur Jézusra van sziiksége a haldoklénak.
Igaz, és mégsem ez a teljes igazsag. Mert ha Istentdl eredt a
szolgalatra vald elhivasunk, és nem lettiink méltatlanok hozza,
vasarnaponként mégiscsak mi hirdetiink igét, és nem az Ur
Jézus személyesen. Meg hat Girvacsorat is mi osztunk, és a fia-
talokkal is csak mi foglalkozunk, s
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talan a szamitogép billentylizete mel-
lett is mi ildogéliink olyankor, amikor
pedig az emberek kozott lenne a
helytink. Mert megvan az ideje ennek
is meg annak is.

Ha pedig valaki kinlodik lelké-
ben, akiért pedig mar Krisztus meg-
kinlédott, akkor az elsdség 6t illeti
meg szolgalatunkban is. Es valaho-
gyan része a szolgalatunknak az
Oszinte bUnbanat felismerése, ¢és
megkiilonboztetése attél, ami nem
az, és a binbano léleknek mi mast
hirdethetnénk, ha nem a biinei bocsa-
natat?

Nem kellene rasiitni a szégyen
bélyegét arra, aki ,,gyonni” akar.
,»Biztosan valami nagy ¢és titkos biin
lehet a hattérben.” A rendes hivé gyii-

Biinbanat

Mert lehet még a ,,blinbanat” is hamis. Eveken 4t hall-
gattam valakinek az imajat: ,,Uram, én halat adok neked, hogy
nem vagyok olyan, mint aki blinbanatra képtelen lenne, mert
én a bilinbanatra is képes vagyok.” Vagyis halat adok, hogy
nem vagyok olyan imadkozo, aki bojtol hetente kétszer,
hanem olyan imadkoz6 vagyok, aki azt kéri, hogy ,,irgalmazz
nékem, blindsnek”. Igaz, hogy csavar, de legalabb jol hangzik.
Igazodik az 6nmagamrol kialakult kedvezd képhez. Persze ha
mindenki blinds, akkor én is biinds vagyok. Ha mindenkiért
meghalt az Ur, akkor énértem is. Ha pedig meghalt a biindkért,
akkor ki is engesztel6dott. Ezt ki nem tudja?

Nem véletlen, hogy gyakran a foldi élet végére tolodik
ez a fajta blinbanat, mert akkor a binbanonak mar nem sza-
mit, hogy ki mit gondol réla. Pedig nem volna sziikségszer,
hogy igy legyen. Mert vissziik, cipeljiik a megoldatlansaga-
inkat, bineinket, amiket mi kovettiink el, és azokat is, ami-
ket elleniink kovettek el, és éliink bele a nagyvilagba. Sose
oldoz fel senki — biblias tudasunk ellenére —, és mar rég nem
ismerjiik a felszabadulas jo izét, a biinbocsanat, a lelki tisz-
tulas semmi mashoz nem hasonlithaté 6romét. Rank avasod-
tak az érdemeink meg a biineink egyarant. Rossz szagot
arasztunk magunk kortiil, egyaltalan nem a Krisztus jo illatat
(2Kor 2,15).

lekezeti tagokra ugyanis nem jellemz6

ez a kétségbeesett tisztulasi vagy. Egy
egész életét becsiilettel Isten szolgalataban eltoltd lelkipasz-
torr6l mondta el a fia: halala el6tt én oldoztam fel apamat.
Eppen a szent szolgalat végzése kozben adodhattak olyan ter-
hei, amiket nem oszthatott meg senkivel. Emiatt szégyenkez-
nie kellett volna?

Az az abnormalis, amikor a hivok — allitélag Krisztus
testének tagjai, a ,,megvaltottak” — szaglaszni kezdenek ott,
ahol hitiikk legnagyobb titka kellene hogy nyilvanvalova
legyen: a biindk és biinok bocsanata kornyékén. Nem ért6i —
és ezaltal kozvetitéi — a kegyelemnek, hanem aruloi. Ugy
vélekedve ugyan, hogy mindenki vétkezett és hijaval van az
Isten dicsOségének, de a feloldozasra varo biztos, hogy jobban
vétkezett, és bizonyara sotétebb titkokat takar tisztulasi vagya.

A mi Urunk Jézus Krisztus legybzte a minket vadold
satant. Kiszabaditotta a lelkiismeretilk nyomasa alatt szenve-
dé foglyokat azzal, hogy eltorolte az elleniik szold kézirast
(Kol 2,14-15). Akkor pedig vagy csak egyeseknek van sziik-
ségiik az kiengesztelésre (0k a szerencsések), igaz, hogy kissé
megvetett szinben tiinnek fel. Vagy kegyes modon — a masok-
nal onmagukat kiilonbnek tartok altal (Lk 18,9) — visszajon
hivo kozosségiinkbe a vadolo. Pedig itt csak a biin {616t gydz-
tes, biintdl irgalmasan szabadité Nazareti Jézusnak volna sza-
bad megszolalnia!
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ISTEN NEPE A TARSADALOMBAN

Szebeni Oliver

Kiralydinnye

(Konyvismertetd)

Jartam Bacs-Kiskun megyének rendszeres mezdgazdal-
kodassal kevésbé kultivalt buckai kozott, és kiszlrta a kerék-
parom levegdvel felfujt abroncsat a kiralydinnye. Felejthetet-
len tapasztalatot szerez, aki nyari hdségben akar hasonloan jar,
vagy ami még rosszabb, mezitlab kiralydinnyére 1ép a sarga
homokban. Neveltetése vagy modora szerint nyilatkozik
ilyenkor, barki hallja, vagy nem.

Ugy jartam, ahogy eddig soha. Varatlanul elém Iépett
egy iddsebb testvér, tudva arrdl, hogy konyvmoly vagyok, és
atadott egy példanyt, talan azért, mert nem tudott vele mit kez-
deni. Ha konyv keriilt a kezembe, altalaban kiolvastam, jegy-
zeteltem. Arra pedig nem is emlékszem, hogy ha nekem akar-
tak adni, el ne fogadtam volna lelkesen, és meg ne driztem
volna, mondvan: Ki tudja, mire lesz j6? Bizonyara tudta ezt 6
is, mert kedvesen megjegyezte, nem varja vissza télem. Most
hogy elolvastam, ugy hatott ram ez a kdnyv, mintha egy egész
telep kiralydinnyébe estem volna. Ha befejezem az ismerteté-
sét, komolyan igérem, hogy clhajitom ezt a konyvet, és soha
nem keresem meg.

Nem jutottam egészen varatlanul a konyvhoz. Talaltam
korabban a szerzordl egy szerényebb ismertetést egy idegen
nyelvii folyoiratban. Hogy sietnek angolbol magyarra attenni
mindent, ami vallasellenes! Dicsérik a tudomany képviseldjét,
ha nyelviiket istenféld embereken koszoriilgeti. Velik egyiitt

Clinton Richard Dawkins (1941. mdrcius 26.) neves ateista
szerzo, angol etologus, evolucionista biologus

sokan felsorakoznak szajké modjara. A vallasossagot egyesek
negativ tulajdonsagnak tartjak. Pedig ez a ,.kiralydinnyés” eset
nem egészen olyan ember tollabdl valo, aki barmilyen tradici-
onalis vagy halado felekezetet értene a vallasossagon. Mert 6
teljes erejével tamad mindent, ha vallas, akar régi, akar 1j.

Személyes ,,tradicioi” koziil emlithetd az anglikansaga,
amit6l még nem kellett volna ateistava valnia. Amit ehhez fliz,
a felettébb sulyos kesergés a rajta esett sérelmen, mert nem
kérdezték meg csecsemOkoraban, hogy akar-e¢ keresztyén
lenni. Mondhatom, perdiilt vagy harom svédcsavart a vilagné-
zete, mignem gatlastalan ateistava valt, és tiltett barmelyik
hasonlé vilagnézeti elddjén, beleértve a moszkovitakat vagy
Kadar Janos szekértoldit. Nem kibesz¢lni akarom, sem gya-
lazni, 6 erre egészen biztosan biiszke lenne. Etologusként akar
ragadhatott volna rda valami az allati jo szokasokbol, de
elakadt a hasonlatoknal (a pavian felting tildgumdjanal). A
vallasosak figyelme oly renyhe, hogy azt sem latjak — véle-
ménye szerint. Valo igaz, nehéz megérteni, hogy ha mar allati
szokasokat vizsgal (mozgas, taplalkozas, szaporodas), miért
valt a vallasossagra. Hiszen allat nem szokott imadkozni, filo-
z6fiai esszéket sem ir. Lehet, hogy kommunikalnak egymas-
sal, de nem gondolom, hogy akar szeretetrdl, tiszteletrdl, aldo-
zatkészségrol, esetleg lelki élményekrdl cserélnének eszmét.
Jelrendszereikben aligha van erre karakter.

Tudom, hogy egy istenféld ember politikailag megbiz-
hatatlan. Hiba, ha nincs karos szenvedélye. Ha takarékos ¢és
nem veri el a pénzét a korcsmaban, nem is normalis férfi. Ha
szorgalmas, stresszfokozo, és ennél fogva karos. Minek dol-
gozzon az ember, ha nyerhet is pénzt? A becsiiletes istenféld
embereket legszivesebben kiliznék a tarsadalombol, mert sze-
rintiik deviansak. A zsidok, keresztyének vagy muzulmanok,
mind ,,egy kutya”. Napjainkban az alkotmany biztosit lelkiis-
mereti- és vallasszabadsagot, de ezt mindenki Ggy értelmezi,
ahogy akarja. A vaskos kotetben ez a Iényeges, nem mas.

Koholmanyok a Biblia ellen

Richard Dawkins Isteni téveszme (The God delusion)
angolul 2006-ban kiadott kdnyvét Kepes Janos forditasaban,
egy évvel késébb Budapesten is kiadtak. Az ateista szerzo sze-
rint a vilagon a legkarosabb a vallasossag. A hitélethez tartozo
teljes rendszer értéktelen. A vallas szerinte fert6zo ragaly, mint
a himld. A vallasoktatas fanatizal és mételyezi az iskolas gyer-
mekek szellemét, akik vallasi kategoridkat megismerve gyfi-
161kodnek, ellenségeskednek.

Mint aki élete nagy részében Istenrél nem csendes, jol
fltott és kellen vilagitott teremben tanulhatott, hanem mai
szoval mélyszegénységben. Az ateista giinyolddast, egyhazat,
papot gyalazo ocsarlast hallgattam elképeszté mennyiségben.
Tehat a dolgokrdl mas véleményre jutottam. Most ugy érzem,
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az egykori ideoldgusokkal, titkosrenddrokkel és hasonlokkal
erdsitett partideologia hagyomanyozott irodalmat vagy a sz6-
val mondott okitasokat mind meghaladta R. Dawkins vallasel-
lenes (gyakran obszcén) koholmanya. Megkérddjelezi az
egész eurodpai tarsadalomban elitélt tomeggyilkosokrol (Adolf
Hitlerrol, Joszif Visszarionovics Sztalinrol, vagy az éazsiai
Szaddam Huszeinrdl), hogy ateistak lettek volna. Inkabb arra
hajlik, hogy valamilyen vallasos rogeszme vagy korszellem
(Zeitgeist) tette dket a torténelem antropomorf szoérnyetegei-
vé. Csak egy hajszal, és mar-mar azt varja az olvaso, hogy fel-
menti valamennyit. Ugyanakkor eliminalnd az egyistenhivo
emberek milliéit: a segélyezoket, az dnkéntes segitdket, a val-
lasos élményiikrdl beszélni merészeldket. Jézus Krisztus vala-
mennyi tanitvanyat. Mivel szavaikat 6 egyszeriien nem hiszi
el. Az onzetlen j6 szandékot sem tiszteli. Miért ne tehetnénk
rosszat, ha egyszer az Isten alkotésa, a természet is tesz rosz-
szat. ,,Az Isten hol nekilodul, maskor meg lemarad.” Neki az
is kevés, hogy ,,Jézus esetleg feltamadott”.

Egyik fejezetének cime alé irja, hogy a , kiilonféle val-
lasos szektak papjai [rogton magamra ismertem] rettegnek a
tudomanyos haladastél, mint 6rddg a szenteltviztol, mert
félnek attol, hogy létalapjukat fenyegeti a tudomany és a fej-
16dés”.

Nekem nem a ,papsagom” adott ,létalapot” — mar
ahogy 0 gondolja. Abbol éltem, amiért munkabért fizettek.
Persze egyre kevesebbet fizettek, mert rajottek, tigy kell a
népet tartani, mint az allatkinzé a kutyajat: rovid lancon,
bottal, kenyéren és vizen. A Romai levél szava mégis beiga-
zolédott mindennap az életemben: ,, Az igaz ember pedig hit-
bl él”.

Az evangelikal (mondhatnank: evangéliumi) hivok sem
kivételek. ,,Moody Bibliaintézetét” éppen Ugy, mint a
Wheaton (Billy Graham) iskolajat a keresztyén fundamenta-
lizmus két székhelyének tekinti (105. 0.), aztan megjegyzi: A
keresztyén fundamentalizmus ,,alddssa a tudomanyt” (300.
0.); a tudods arra kényszeriil, hogy a tudomanyt alarendelje a
Biblidnak (303. o.). Iszlam példdkon mutatja be, hogy a
,bigottsag” (fundamentalizmus) véres erdszakhoz vezet.
Pedig a pakisztani ,,istenkaromlasi” perek nem a keresztyén-
ség gonosztettei. O nem beszél keresztyén martirokrol a hirek
hallatan. Hogy lehet a pakisztani sarat az europai keresztyén-
ségre kenni? Mindenesetre Dawkins tudja a szavak csiirés-
csavarasanak ,miivészetét”. Pedig lathatna, hogy a mivelt
Amerikaban és Anglidban éppen elég sok ,,fejlett” ateista szid-
ja, gyalazza az Istent, és nincs az a keresztyén fundamentalis-
ta, aki ezért 6t feljelentené. Ha megtenné, akkor sem menne
semmire. De 6 addig bujdosik ,,foldi téreken”, addig keresgél,
amig csak talal valamit az artatlanok ellen.

Talan felesleges tovabb rejtegetni a konkliziot, Dawkins
éppen ugy, mint tuddstarsa, a toldszékben senyvedd, valasa
utan hajthatatlan és makacs ateista, S. Hawking, kevésbé tole-
rans, mint a sztalinizmus volt. (Kiilonds szeszélye a sorsnak, a
két angol nevének kiejtése meglehetdsen egybecseng:
Dokingsz és Hoking.)

Mell6zom tehat a vallasos élményeim felsorolasat, és
maradnék az elobbi ostoba altalanositas mellett: mar a ,,szek-
tara” sem vagyok ¢érzékeny, annyit hallottam, hogy rég meg-
békéltem vele. Szenteltvizet soha nem hasznaltam. Az 6rdog
gyavasagarol, félelmérol elég hianyos az ismeretem. A tudo-
manyomat azért nem szégyellem, mert ha mas nem, az 6nma-

Stephen Hawking (1942. januar 8.), korunk egyik legnagyobb fizikusa,
a Cambridge Egyetem matematika-fizika professzora
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gaban bizonyossag, hogy nem anyanyelvemen, hanem az 6
anyanyelvén, 69 éves koromban védtem meg a tézisemet.
Inkabb arrdl voltam emlegetve, hogy a tudomanyt tiszteltem.
A tudomanyos élet nem fogyatkoz6, inkabb novekvo kérdése-
it (ahogy 6 mondja: hézago-
kat) nem ,,toltdgettem hittel”.
Hadd penditsem meg — ki ne
tudna —, hogy minden tudo-
manyos eredmény bdven
hagy maga utan hézagokat!

Meglepd, hogy a szerz6
nem hisz a lasst, évezredek
ota tartd, aprd lépésekben
kibontakoz6dd evolucidban,
hanem a 1ét és az ¢élet egy pil-
lanat alatti felbukkanasaban
hisz (146. o.). Felttin6 neki is
az ember civilizacios karosi-
tasa (globalis felmelegedés),
ami miatt egy amerikai politi-
kus tudoés, Al Gore évtizedek
ota kiizd. Megjegyzem: O
szintén keresztyén.

Dawkins illogikus val-
lasgytilolete néha belebotlik a
vilagtorténelem  istenféld
szellemi oridsaiba (Immanuel
Kant, 239. 0.), esetleg remek
ir6k éber lelkiismeretet kifej-
té bizonysagtételébe (F M.
Dosztojevszkij, 242. 0.). Am
arra kovetkeztet, hogy miért
csinalunk magunknak lelkiismereti problémat, ha egyszer
nincs Isten (241. 0.)? O ugyan nem veszi komolyan Kalkuttai
Teréz anya dvasat az élet védelmében. Hivsagos ,,misszionari-
uspozt” taldl a magatartasaban. Olyan zavaros elmesziile-
ményt, mint a da Vinci-koéd evangéliumhoz hasonlitasa a hite-
lesség mértékében (107. o.), csak az képes kimondani, aki
elvesztette teljesen a jozan itéloképességét.

A kritika kritikaja

A teologiai oktatastol az utdbbi évszazadban mindenhol
elvartak, hogy kezeljék ,kritikusan” a bibliai szdvegeket.
Amig egy nemzeti nyelv értelmét vetették egybe az eredeti
bibliai nyelvekkel — hiszen az €16 nyelv valtozik —, valoban
volt 1étjogosultsaga a bibliai szovegkritikanak. Az ,.lizenet”
tartalmat azonban jobb érzésti teoldgus soha nem kritizalta.

Olvasott ember lehet a mi ,,tanult baratunk”, mert tud az
Ujszovetség kanonizalasa koriili fontolgatdsokrol, amiket ter-
mészetesen rosszall. ,,Miért vettek be csupan négy evangéliu-
mot”, hiszen volt tobb is. Megnevezi elsonek Tamas evangéli-
umat, és még 6tot — bar lenne a mellézott dkori irodalombol
tovabbi egy-két tucatnyi hasonl6.

Az a szerencse ért, hogy nem csak elolvastam némelyi-
ket, de Tamas evangéliumat magyarra forditottam. (Szebeni
O.: Q kopt Tamas-evangélium. A teljes forditas és egybevetés
az Ujszovetséggel. Sokszorositott kézirat, Budapest, 1979.) A
114. vers az emlitettek kdziil mennyiségileg is kivalik. A tobbi
sem azért maradt ki, mert sokkal rovidebbek, inkabb azért,

mert nem volt mindegyik meg, amikor a 4. szdzadban az
ujszovetségi iratokat rogzitették. Masrészt, komoly kovetel-
ménynek tekintették, hogy a szerzé legyen kortarsa Jézus
Krisztusnak (,,Jegyen szemtanu™).

MR, L o

Immanuel Kant (1724. aprilis 22.—1804. februdr 12.) porosz filozofus,

koranak befolyasos gondolkodoja

A szerzd, ahol csak lehet, kovetkezetesen €l azzal a preju-
dikacioval, hogy ,,a Biblia hamis, téves, félrevezetd, papok
koholmanya”. Vegyiik tehat el6 ebben a tekintetben ,,Didimus
Janos Tamas” nevét! Az evangélium emliti Tamas apostolt.
Emliti, hogy ikersziilott volt. A ,.didimus” (koiné: didémos)
jelentheti az ,,iker” szot. De mire jo az ikertars, Janos neve?
Miért hitelesebb a Nag Hammadi kodex ezzel? Jobb igy, hogy
leirja az ikertestvér nevét az 6korbdl hagyomanyozott szoveg?
Nem gondolom. A kopt egyhaz nem mindsiilt keresztyén 6segy-
haznak, hanem gnosztikus egyhaznak. Van kiilon kopt papa.

A kanonizaci6 tobb nemzedék alapos dontése utan zarult
le, és akik dontdttek, elédeik nézetét kovetkezetesen figye-
lembe vették. Tamas szovegének tartalmat elemezve, nem
taldlunk olyan lényeges kiegészitést, ami a négy evangélium
iizenetét megvaltoztatnd. Attol a naptol, miutan az Ujszovet-
ség mar nem elbeszélés, hanem irott szoveg, a korai keresz-
tyének éppen ugy iigyeltek a kéziratok pontossadgara, mint a
zsidok az 6szdvetségi szent iratoknal.

Olykor uton-utfélen felvilagosito munkat kellett végez-
nem, és elmondanom, mi van és hogyan van valami a
Biblidban. Biblidnak tulajdonitani egyes mondasokat, hogy
abbdl nyilvanvalé ostobasag deriiljon ki, nagyon régi val-
laskritikai modszer. A szerz6 is koveti a ,,hagyomanyt”, szaz-
nal tobb idézetet hoz 6l ,,a Bibliabol”. Nézziik csak ezeket a
,»k0zhelyeket”!

Elére kell bocsatanom, sehol nem talalhatnék egy
olyan forditasi verziot, akar angolul, akar magyarul, ahol
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megvannak a konyvébdl kimasolt kovetkezo allitélagos bib-
liai idézetek:

»Kopenyegforgatd. Utolér a biintetés.” (363. o. az elso
21 idézetbol)

A kovetkez6 oldalon: ,,Farkasszemet nézni. Ember ter-
vez, Isten végez. Aki masnak vermet as, maga esik bele. A baj
nem jar egyediil. Aki nem dolgozik, ne is egyék. Mosom keze-
imet. Kiesik a kegyeibdl. A gyengébb nem. Csepp a tengerben.
Palfordulas. A tiltott gyiimdlcs édesebb.” (364. 0.)

»~Minden haja szala égnek all. Az ar ellen Gszni.” (365. 0.)

Ha életem soran barmelyik vizsgan ennyi valdtlansagot
irtam volna egy dolgozatomban, ekkora hibaszazalékkal, talan
még a marxistak altal kontrollalt érettségin is meghuztak
volna. Ha egy vilaghiri egyetemi tanar ekkora hibaszazalék-
kal ir, vagy egy magyar fordité ennyi hibat atenged, nem
ellendriz és nem korrigal, akkor mit gondoljak a szavahihet6-
ségiikr6l? Ezenfeliil megjegyzem, hogy a kifejezések az angol
King James Version-ben, vagy a New American Standard
Bible-ban sem talalhatok meg.

Akkor mit meséljek azokrol az Ady-, Juhasz Gyula-,
Babits-versekrdl, akik angol nyelven vagy olvashatok vagy
nem? Igen megfontolt és az életiikben megharcolt bibliai igaz-
sagokat irnak olyan érzékeny lelkiileti magyar koltok, akik
nagyon sokra tartottak hazankat és népiinket, és tisztelték Istent.
Annyit nem tudok kontrollalni, amit a tisztelt angol ateista tudds
urasag Osszehord gy négyszaz oldalon. Ennyit nem all
moédomban ellendrizni. Csakhogy, aki egyszer valotlant allit,
annak éppen olyan téren lenne igaza, ami vitak gyakori targya?

En egy imahazba jarok minden vasarnap egy magyar
tudodssal. Ebben az imahazban jartak mas tudésok, tobb nyel-
vet ismerd tobbdiplomasok. Tobbszor igét magyaraztak,
bizonysagot tettek Istenrdl. Becsiiltem oOket, és valdsziniileg
becsiilom 6ket a halalomig. Nem a vallaskritikusokkal akarok
vitazni. Azokat szeretném gondolkodasra késztetni, akik a
kovetkezé idok gylilekezeti szoszékeire kénytelenek 1épni
olyan terhekkel, amilyen adag opiumot beléjik tukmaltak
altudésok. Akik nem latjak be a sajat szerencsétlenségiiket,
mert Onteltségiikben odaig jutottak, mintha illetékesek lenné-
nek Jézus Krisztus helyett ,,itélni eleveneket €s holtakat”.
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London/Budapest, 2012. januar 2., hétfo (MTI) — Egy delhi
birésag arra kételezett 22 kézosségi weboldalt, hogy hat
héten beliil tavolitsa el feliiletérdl a vallasellenes és antiszo-
cialis tartalmakat — adta hiriil hétfon a MailOnline cimii brit
hirportal (Mon.hu)

Még semmi sem veszett el véglegesen

Sokakkal szemben én reménykedem Isten gyaldzdinak
megtérésében. Lattam 1989 6szén orszadgos egyhdzrombolok
koziil néhanynak a kétségbeesett menekiilését rég elhagyott
temploméaba. Am a keresztyén nem bosszallo. Az emberek
akkoriban az adott lehetéségen kapva sokan mentek vissza a
sajat konfesszidjuk szerinti egyhdzukba. Némelyik élethiva-
tasanak tekintette, hogy bizonyos hohérbérért kiirtsa az irmag-
jat az istenfélelemnek, eliizze papjat és felrobbantsa a templo-
mat, mint a varosligetben tették. Még cikket is irtam a ,,késéb-
bi visszatérék” mentségére, mert féltem, hogy elzarkézunk
eldliik, pedig bocsanatkérés nélkiil is meg kellene bocsata-
nunk a megtéro ,,tékozld fiaknak™.

Visszaestiink az otvenes évek vallasellenes uszitasanak
allapotaba. Az istentelenség batorsagardl napi hirek tuddsita-
nak. Fosztogatés, kolosszalis méretli rablasok, iskolai 16vol-
dozések, anyagyilkossag, ongyilkossag. A fegyveres kezek
nem forgattak Bibliat, legtobbjiik soha nem is latta. Nem a
vasarnapi iskolasok, sem a ministral6 gyerekek vagy a konfir-
maltak koziil keriilnek ki az elkovetdk. Ezt puszta becslés
alapjan mondom, de a Statisztikai Hivatal soha nem fogja pub-
likalni a koztorvényes biinozok vallasi megoszlasat szamsze-
riien és targyilagosan. (Alaptorvénybe iitk6z6 diszkriminacid
lenne!)

Van még egy egészen kiilonds tapasztalatom. Nem alli-
tom, hogy csak velem fordult eld, mas bizonysagtevo testveé-
rem pontosan ugyanilyen tapasztalatokat szerzett. A fanatikus
vallaskritikusok, meghallvan a kizsigerelt hivék utols6 igére-
tét: ,,Imadkozni fogok o6nért, hogy egy napon forduljon hittel
Teremtdjéhez!” — toporzékolni és eszeldsen tiltakozni kezd-
tek: ,,Ertem ne imadkozzék!” — Szinte hallom még most is az
egyikiiket. Annyira féltek, hogy mi lesz veliik, ha barki imad-
kozna a megtérésiikért. Am ezt mar nem tudtak kontrollalni,
sem bizonyitani, sem biintetni.

A kébanyai porcelangyar lizemi parttitkara a hatvanas
években megtért. Szobankban egy nagy asztal mellett, a
bizonysagtevé és az én jelenlétemben imadkozott €letében
elészor fennhangon. Kérdésemre, hogy mindent elfogad-e hittel
a Bibliabol, ezt felelte: ,,Igen, elfogadtam.” (1960. januar 2-i
naplojegyzetem.) Amig materialista volt, nem volt boldog.
Megtérése utan boldog volt Istenben a halalaig.

Ma hajnalban négy orakor szokasos egyéni csendessé-
gem idején kértem Istent, konyoriiljon a két angol ateistan,
akikkel az utobbi napokban foglalkoztam. Csak ezutan fogtam
ehhez a konyvismertetéshez. Kértem Istent, hogy segitse dket
megtérésre. Beismertem, hogy én nem szeretnék veliik talal-
kozni. Szégyennel ismerem be azt is, hogy a té¢kozlo fiu baty-
jéhoz sajnos sokban hasonlitok. A kdtekeddkbol, cinikusokbol
és szkeptikusokbdl viszont nagyon elegem van. Szeretem
Isten teremtett vilagat, csodalom az Ur bélcsességét, de becs-
mérld nézetiiket nem osztom, hogy ,,a szép kék bolygot”, a
millidardszor milliardnyi életet a vak véletlen formalta. Az
ilyen érvelés lepereg rolam. F4j annak a tudasa, hogy meg-
csalja Oket a sajat esziik. Sokat elvettek télem fosztogatd
keziikkel, s6t elvesznek a mai napig, de én mégis sajnalom
Oket, és nagyon szanakozom rajtuk. Ugy érzem, hogy nem én
vagyok a szegényebb, és nem irigylem oOket.

Mégsem adom fel a reményt, imaddkozom értiik, és
nagyon Oriilnék, hogyha megtudnam a hirt: talalkoztak
Istennel.
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Hegyi Andras

Misszio a harmadik évezredben (6.)

(Kiemelt részletek a tanulmanybol)

(Az el6z0 szamokban kézolt tanulmany folytatisa)

IV. Merre tovabb?

6. A misszio6 és evangelizacié viszonya

Az evangelizalas nem tekintheté a misszioval egyenld-
nek. Az evangelizalas tantusagétel arrol, amit Isten a multban
tett, a maban tesz és a jovoben tenni fog. Az evangelizalas
John Stott szerint: ,,az evangéliumi események hirdetése.” Az
evangelizalas valaszra késztet. A keresztény misszio tagabb
értelmii. Isten és a vilag dinamikus kapcsolatat jeleniti meg,
ahogyan azt a valasztott népének Izraelnek kijelentette, majd
a Nazareti Jézus sziiletésének, életének, kereszthalalanak és
feltamadasanak eseményeiben megmutatta. A misszié az isteni
gondviselés és az emberi zlirzavar kozotti fesziiltség torténése.
A missio Dei — az, amit Isten a vilaggal cselekszik: fenntartja
a teremtés rend;jét, elreviszi a torténelmet a beteljesedésig. A
missio ecclesiae az, ahogyan az egyhaz, illetve a mindenkori
Isten népe a maga sokrétii 1étével és munkajaval aktivan részt
vesz ennek az isteni tervnek a megvaldsitasaban. Ezért a misz-
szi6 kezdett6l fogva magaban hordozza a megérzést is (az
ortodox liturgia mint misszi6 1ényege éppen a megdrzes), a
felépitést is (szisztematikus teologia targya), a szegényekrol
valé gondoskodast, a karitativ szolgalatot, s6t a szakralis
mivészetek felviragoztatasat is.”

Az evangelizaci6 els6sorban igehirdetés, barmilyen for-
maban is torténjék. Akar egy kis gyiilekezeti csoportban, akar
egy nagy keresztyén evangelizacios kampany alkalmaval.
Elmondjuk annak, aki Isten utan tapogatddzik, hogy hogyan
talalhatja meg Ot, és segitjiilk ebben. Akar négyszemkozt
beszélgetiink valakivel, akar pedig egy gylilekezet vagy egy
egész varos vesz részt egy evangelizacios kampanyban, 1énye-
gileg ugyanez torténik.

De az evangelizaciés kampanyban sem a latvany, a
tomeghatas, a zene, a szonok felkésziiltsége, adottsaga az
elsédleges. Mindez persze lehet fontos a maga helyén, hanem
az igehirdetésben jelen 1évé Jézus Krisztus. Vigyazni kell
azonban arra, hogy akar a legnemesebb szandékbol kialakitott
kiilséség el ne fedje 6t. Ez mindig nagy kisértést jelent éppen
a tdmegevangelizaciokon.

Nemcsak a tobb szaz éve kialakult liturgiai elemek val-
hatnak Oncélava, hanem a ma elszaporod6 evangelizacios
tomegdemonstraciok is. Az evangelizacios kampanyok kisér-
tése, hogy azt egyfajta sajatos forgatokdnyv szerint tervezzék
¢és kivitelezzék. Egy vélt vagy feltételezett igény kielégitése
érdekében. Itt is nagy kihivas a professzionalizmus és a ver-
sengés. Kinek, melyik egyhaznak, gyiilekezetnek, misszios
szervezetnek van a legnagyobb hire, legjobb evangélistaja? Ki
a legsikeresebb? Nagy kisértés, hogy maga a siker ,,szentesit”
bizonyos modszereket, rahatasokat, amelyek pszichologiai és

nem pneumatikus eredetliek. Mivel az ember pszichologiai
modon miikddik, e miikddés ismerete nem hiba. De az 1jja-
sziiletés Isten transzcendenciajanak a beavatkozasa, mondhat-
nam csodéja. Isten viszont megidézhetetlen. O idézi maga elé
az embert (Ezs 1,18). Mindenfajta manipulaciétél ajanlatos
tartozkodni, varva azt, hogy Isten cselekedjék.

7. Az evangelizacié hatarai

Ez a hatar (a cselekvésé és a felelosségé egyarant) az
Isten és az ember felé is megvan. Ha vallastorténetileg vizs-
galjuk a dolgot, meg kell latnunk, hogy az istenség kényszeri-
tése a poganysag sajatja (1Kir 18,26-29). Méltatlan az evan-
gelizaciohoz is. S6t sziikségtelen. Isten ugyanis mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy az ember megtalalja 6t. Rank
bizta az evangélium hirdetését, bar elsésorban ma sem ezt var-
jak toliink az emberek (1Kor 1,18-31). Az evangélium mégis
Isten ereje, amely altal Gj életre hivja az embereket. Az evan-
gelizacio pedig a sz6 legszentebb értelmében igenis igehirde-
tés, s nem is lehet mas. Amennyiben pedig a modern eszko-
z0k elbsegitik az evangelizaciot, csupan csak eszkozok
maradnak. Hasznosak lehetnek az evangélium tovabbadasa-
ban. De ha célla novik ki magukat, akkor inkabb karara, mint
hasznara vannak az evangélium tigyének. Ugyanakkor igaz az
is, hogy a legrosszabb evangelizacié az el nem mondott evan-
gélium. Bar a hivék passzivitasa az evangelizacio dolgaban
pillanatnyilag nem jar kellemetlen kdvetkezményekkel, Isten
szamon fogja kérni ama napon az el nem végzett igehirdetési
munkat.

Az evangélium hitet igényel. A bibliai hit nem bizonyos
tradicionalis vallasos hagyomanyoknak vagy szenzacios Uj
dolgoknak az elhivését jelenti, amiket itt-ott (altalaban a poli-
tikaban, ujabban a kegyességi iranyzatokban is) felkinalnak.
Hanem azokrdl a tényekrdl valo becsiiletes tajékozodas, ame-
lyeket egyfeldl a Iétezo (altala teremtett) vilag rendjében fede-
ziink fel, masfeldl azokrol, amiket az Isten kijelentés formaja-
ban adott. Sem a teremtett vilag rendjét, sem a kinyilatkozta-
tast nem erdsiti vagy gyengiti a hitiink. Mert az egyik ugy all
eléttiink, mint megismerhetd valosag, a masik ugy, mint torté-
nelmi tény. A bibliai hit ellenben viszonyt kezdeményez.
Mégpedig helyes viszonyt az embernek a teremtés rendjével,
onmagaval, sorsaval, a kdzosséggel, amelyben beagyazott az
¢lete, és magaval a Teremt6vel is.

A hivok és nem hivok kozott mély kozosség 1étezik.
Hiszen mindnyéjunk Teremtdje a mindorokké 1étezé €s min-
denhato Isten. A hivét és a nem hivot ugyanaz az Isten alkotta
a maga képére, s6t gondjat viseli, élteti, €s Gjra meg ujra meg
is szolitja. Ilyen értelemben a hivo és a nem hivd, mint egyet-
len mennyei Atyanak teremtményei, ,.testvérei” is egymasnak.
Ko6z6s f61don élnek kozds nap alatt. Egyazon nyelvet beszél-
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nek. Egyarant képesek kiilonbséget tenni jo és rossz kozott. A
hivé abban kiillonbozik a nem hivétdl, hogy mar ratalalt az
Istenre. Pontosabban fogalmazva ratalalt az Isten. Megszolita-
sara mar valaszolt. O van abban a helyzetben, hogy hitelesen
tud sz6Ini az ember Istenkapcsolatarol. S6t kivancsiva teheti a
masikat, felkeltheti érdeklddését, sot kedvet tud csinalni erre.
A legteljesebb mértékben tiszteletben tartva partnere szemé-
lyiségének azt a jogat, hogy elfogadja vagy elutasitja az evan-
géliumot (1Pt 3,16).

A hivok feladata a misszidban nem a valaszadas, hanem
a meghivas. A misszi6 nem kegyes nagyiizem, amely ugy
miikddik, hogy ha valakibe beletaplalunk bizonyos mennyisé-
gl kegyes informaciot, és ha azt kelld rahatassal tessziik, auto-
matikusan ujjasziiletett embereket ,,gyartunk”. Ez embertelen
lenne, raadasul ellenkeznék Isten szandékaval, aki tiszteletben
tartja barkinek az tidvosségre, de a karhozatra valo elhataro-
Z4sat is.

A misszid tehat a keresztyéneknek a legmegtiszteldbb,
legnemesebb, egyben legboldogitobb feladata. Az elsé szaza-
dokban  minden

ember? Hat még az Emberfia? Mennyit ¢s mit vallal beléle?
Megbizasa ¢€s ,,stilusa” alapjan torténik-e, vagy nagyon is
elfajzott ettél? A vildgi modszerek, hangulatkeltések, zenei
effektusok leutdnzdsa misszidi céllal? Meddig mehet el a
misszi6 a vilag megértése helyett a vilaggal valdo kompro-
misszumkeresésben (Rom 8,8; 2Kor 6,14—18)?

Hogy nagy a konkurencia? Mar nem csupan az istenta-
gad6 ateistak, a lassan teriiletet vesztd darwinistak, hanem a
Tavol-Keletrdl Eurdpa felé nyomuld vallasok is, kétes erede-
ti és célu szektak, zavaros tanokat és praktikakat alkalmazd
szektaprédikatorok is azok? O, jaj!

8. A misszioban egyiitt hat6 tényezok

A misszi6 soha nem légiires térben torténik, hanem adott
kortilmények kozott. Ezek a missziot végzd személyiségétol,
az Ot timogato gyiilekezettdl, a befogadd személyi kvalitasa-
tol, elézetes tapasztalataitol, pillanatnyi helyzetétdl stb. fiigg-
nek. E tényezdk egylitt hatnak, bizonyos mértékig befolyasol-
hatdk, de eltekinteni tliik nem vall bolcsességre.

mesterkéltség € [A missziot végzo atti-

A fogadé attitiidjei

A befogadé gyiilekezet
jellemzoi

A kériigma minésége

ugymond tudoma- tiidjei

nyosan kidolgo-

zott  moddszerek

nélkiill sikeresen |°* A misszidt végzod hite- |+ Igazsag keresése

* Szeretetteljesen vonzo |+ Keresztyén alapigazsa-

végezték a hivok.
Hittek nekik az
emberek. Ma alig
érthet6 az a nagy
htth6, amely az
utobbi idében a
misszid koril
kibontakozott.
Missziomunkéaban
egymassal versen-
g6 helyi gytileke-
zetek, misszid
miatt egymassal
meghasonlott ke-
gyességi csopor-
tok ,,szent” ver-
sengése, olykor
nagyon is szent-
ségtelen  eszko-
zokkel. Misszioi
kampanyok, meto-
dikak, misszioi
permanencia, a
normadlis gytileke-
zeti élet felporge-
tése, misszioi arro-
gancia, misszioi
érdekcsoportok,
tarsasagok — majd-
nem, mint a maffi-
ak mukodésében

lessége

» Empatia a partner felé
» Odaszanas, tiirelem

* Bibliai tudas

* Tisztelet felé

* Hit abban, hogy Isten
végzi el benne a meg-
valtas munkajat

* Megfeleléen jo példat
ad

* Vagy érezteti felsobb-
ségét

* Kideriil, hogy csak
masoktol var magas

erkolesi normat

« Ertékek keresése

* Biztonsag utani vagy
* A jo lelkiismeret kere-
sése

« J6 tapasztalatok a
keresztyénekrél

* A tomeg sodra

o Sériilések emléke

* Krisztus és a keresz-
tyének megvetése, lebe-
csiilése

« Erdektelenség

* Rossz emlékek a
keresztyénekrol

+ Erdekei mést diktalnak
* Barmilyen indittatasu

félelmek

* Nyugodt, békés

* Biblikus modon igaz-
sagos

* Jora inspiralo

* Biztonsagot nyu;jto

* A gyiilekezeti hiiség
magatol értetddik

* Nem tolakodo érdeklo-
dés

* Vagy g0g0s, arrogans,
megalazza az érdekl6édot
* Megosztott, fesziilt
légkori

* Kicsinyes, tiirelmetlen
» Onigaz, masokra rosz-

szat mondo

gok pontos, tiirelmes és
fokozatos atadasa
 Leegyszerusitett evan-
gélium

* A kériigmat atado
bizonytalan abban amit
elmond

* A kériigmat atado tul
magabiztos abban, amit
elmond

 Tévtanitas, illetve bib-
likus széls6ség

* Tulzottan apologetikus,
a jelen nem lévokrol
negativ médon nyilatko-

zik

egymas kozott felosztott teriiletek — a média birtoklasaért
foly6 kegyetlen harcok, manipulaciok kiilonféle finansziroza-
si forrasokért stb. Vajon ott van-e még az ember? A megval-
tasra szoruld, sok esetben erre varakozo, erre vagyakozod

Az evangelizacidban vagy a misszidban a fenti tablazat
adatai tetszélegesen rakhatdk 0ssze. Ami azt jelenti, hogy leg-
gyakrabban a missziot végzo személy vagy gyiilekezet tulzot-
tan tudataban sincs annak, hogy melyik tényez6 melyik ténye-
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z6vel parosul. Ebben az a legszomortbb, hogy nincs tudata-
ban. Ami azt jelenti, hogy valtoztatni sem képes rajta, ha arra
volna sziikség. Mert ha egy buzgdn misszionald érezteti fel-
sObbrendliségét, és azt igazsagra szomjas partnere elfogadja,
de a tovabbadott tanitas nem egészen biblikus, akkor is ,,ered-
ményess¢” valik a ,,misszi6”. A hitre jutas magaval fogja vinni
a hitélet gyerekbetegségeit, a tulzott onbizalmat, a szélsdséges
biblicitast, a kizarolagossag hitét, és ki tudja, még mi mindent.
Mint ahogy az egészséges érdeklédésre megalapozott biblikus
tanitas azt eredményezi, hogy a friss megtért nehezen lehet
sz¢€ls6séges tanok felé elsodorni vagy elcsalogatni.

9. A misszié mindig a maga sokrétii modjan
jelenik meg

1) Aszerint, hogy pozitiv vagy negativ iranyba hat

Mar magéaban az Ujszovetségben sem, ezen beliil az Ur
Jézus tanitasaban sem egyértelmien pozitiv fogalom. Az
,»Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet” (Mt
28,19) — mellett megtalaljuk a misszio kritikajat is: ,, bejar-
jatok a tengert és a szdarazfoldet, hogy egyetlen pogdnyt
zsido hitre téritsetek, és ha ez megtortént, a gyehenna fiava
teszitek, kétszerte inkabb magatoknal.” (Mt 23,15) Misszioi
buzgdlkodas ez, méghozza nem is akarmilyen. ,, Mindent
csak azeért tesznek, hogy feltiinjenek az embereknek...” (Mt
23,5.v.)

Ugyanezzel a kettdsséggel talalkozunk Pal apostolnal:
,,hogyan hivjak segitségiil azt, akiben nem hisznek? Hogyan
is higgyenek abban, akit nem hallottak? Hogyan halljak meg
igehirdetd nélkiil? »...milyen kedvesek azoknak a jovetele,
akik az evangéliumot hirdetik.«” (Rom 10,14-15)
Ugyanakkor nem ilyen egyértelmii a kép. Mert némelyek
viszont ,, szamitasbol, nem tiszta lélekkel hirdetik a Krisztust,
mert azt hiszik, hogy gyotrelmet okoznak nekem fogsagom-
ban.” (Fil 1,17) S6t: ,, dlapostolok, csalo munkdsok, akik
Krisztus apostolainak adjak ki magukat. Nem is csoda, mert
maga a satan is a vilagossag angyalanak adja ki magat.”
(2Kor 11,13-14) Nem gondolom, hogy egyetlen keresztyén
misszidt is azonositanunk kell a satan angyalaval. Nem is
tesszilik. Ez a kettGsség csupan Ovatossagra int és eligazodas-
ra kényszerit.

Mindaz, amit ezek az igék felvetnek, osszecseng az Ur
Jézusnak az utolso 1d6krdl szolo proféciajaval: |, hamis krisz-
tusok és hamis profétak dallnak majd eld, jeleket és csoddkat
tesznek, hogy megtévesszék — ha lehet — a valasztottakat is.”
(Mt 24,24) Kiilonos, hogy itt az Ur Jézus nem mozgositja
tanitvanyait, hogy le ne maradjanak mozgalmas események-
r6l, hanem dvatossagra inti 6ket: ,, ne menjetek..., ne higgyeé-
tek!” (26. v.) A hamis tanitok, hamis apostolok leleplezése
folytatodik az idoben késébb keletkezett apostoli levelekben
is: Janos leveleiben (1Jn 2,18-25; 4,1-6; 2Jn 7) és a Jelenések
konyvében (Jel 13,11 stb.).

Vajon egyenldségjelet lehet-e tenni egyik és masik lel-
kiség, hit és misszioi torekvés kozé? Es ha nem, milyen kri-
térium alapjan igazodunk el? Példaul azon az alapon, hogy
melyik hany embert ér el és ,,térit meg”? Melyik ,,eredmé-
nyes” és melyik nem? Az, hogy sokan vagy éppen kevesen
csatlakoznak bizonyos mozgalmakhoz, hitelesiti azt, ami
benniik torténik? Az eredmény valik ,,igévé”? Csak mert
eredmény?

2) A misszio iranyultsaga vonatkozasaban

A misszid kibontakozasa és torténete kapcsan sem valto-
zott a helyzet. Nem art tudatositani, sét pontositani, mit értiink
misszié alatt. Hiszen annyi mindenre hasznaltdk mar ezt a
szot. Erdemes a nyelvtani formulat megnézni. A mitto, misi
missus — latin sz6 elsédleges jelentése: hajit, vet, 16, de kez-
dett6l hasznalatos atvitt értelemben is, st ez valt altalanossa:
valakit kikiildeni, irdsban vagy szdban lizenni, felhatalmazni
valamely fontos (legtobbszor az egész allamot érintd)
igyben.’

A sz6 a keresztyén hittérités kapcsan terjedt el olyan tar-
talommal, amit klasszikus értelemben hasznalunk a keresztyén
hitterjesztésre. De a misszionak mint a hit terjesztésének igen
sok valtozata jott létre az egyhaz torténelme folyaman. Mast
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jelent a kiilmisszio: az tgynevezett ,,pogany népek” keresztyén
hitre téritésének szandéka, amely elsdsorban az apostoli korban,
valamint a pietizmus és az angolszasz ébredési mozgalmak utan
valt kozkeletiivé. Lasd William Carey indiai vagy Hudson
Taylor kinai munkassagat, és az annak kovetkeztében sorra-
rendre alakuld kiilmisszioi tarsasagok mitkodését.

vallasi szervezetek iizleti vallalkozasok modjara miikodtek.
A social gospelnek egyfajta romantikus és evolucionista
elképzelése volt a missziorol, amely szinte szekularizalt val-
lassa valt. Ez egy misszidi optimizmussal rendelkezd és
pragmatikus kor volt, persze nem Kelet-Europaban. Ez a
misszio: ,tervszer(i, célra tord, magabiztos, diadalmas”.
Jelszavai: ,az Ur hadserege”, ,,elérenyomulas”, ,alkalmas
id6”, ,,hoditas”, ,keresztes hadjarat” stb. Tehette: roppant
pénziigyi erd allt mogotte. 1900 és 1969 kozott 705 misszids
tarsulatot hoztak létre ebben a szellemben.® 1988-ig nem
kevesebb, mint 788 ,,globalis tervet” szamoltak 0ssze, ame-
lyek célja a vilag megevangelizalasa volt.” Hogy bevaltot-
tak-e a hozzajuk fliz6tt reményeket, ma nem sziikséges érté-
kelni, megtette ezt az idd.

Missziot a maga teljességében szocialis, de evangéliumi
érzékenységgel Albert Schweitzer vagy a magyar Molnar
Maria testet-lelket gyogyito és felkarolo szolgalataban latunk.
Molnar Maria, dr. Toth Piroska, Cserepka Janos szolgalataban
a hit és a gyogyitdo munka dsszefonddott. Tartozunk tisztelettel
barkiknek, akik az embert a maga teljes valdosagaban vették
komolyan, és tették meg érdekiikben azt, ami t6liik telt. Ok a
keresztyén misszié mindig aktualis példaképei.

Misszid a ,,felszabaditas

Indiai ifjusagi misszioi
tabor képkockai

Mast a belmisszio:
amely a belesziiletett és for-
mailag keresztyének €16
hitre segitését tlzte célul.
Ennek egyik megjelenési
formaja az ébredés, amikor
tomeges méretekben jutnak
¢l6 hitre az addig wvallasi
tekintetben k6zonyos
emberek. Ilyen ébredési
mozgalmakkal tele van az
egyhaz torténelme a legko- e S i g
rabbi idoktdél az angol, német, amerikai evangéliumi biblias
kozosségek (baptistak, kvékerek, metodistak, adventistak,
plinkosdiek stb.) megjelenéséig. Magyarorszagon mar a 19.
szazadban Jozsef féherceg felesége: Mdaria Dorottya foherceg-
né koriil kialakult egy belmisszios mozgalom, amelyet a skot
misszioval kapcsolatot tartd protestans lelkészek, 76rk Pal és
dr. Székacs Jozsef is felkaroltak. Nagy szerepet jatszottak a
protestans népegyhazak belsé meguajulasaban, lasd példaul
Szabo Aladarnak mar teoldogus koratol megmutatkozo ébresz-
t6 munkaja a reformatus egyhazban. A magyar belmissziénak
nagyon hamar kiilmisszioi gyliimdlcsei is lettek: Kunst Irén
Kinaba, Pauzer Irma Egyiptomba ment. Legtobben a német
liebenzelli misszids tarsasag kozremiikodésével indultak kiil-
misszioba.*

De misszid a social gospel a maga kiilonb6zo karitativ
és oktatasi programjaival egyetemben. A 19. szazadban
Amerikaban szinte vallassa lett az tgynevezett elmaradott
orszagok gazdasagi felemelésének szandéka az evangélium-
mal.’ Azt vélték, hogy Amerika nagyszeri technikai eredmé-
nyei Isten orszagat nem majd a jovoben, hanem ,,itt és most”
elhozzak ezeknek az elmaradott népeknek. Az egyhazak és a

teologidja” is. Ez Dél-
Amerikaban igen sokszinl
arnyalattal rendelkezik: mint
spanyol, indian vagy ,fekete
teologia” (értendd alatta: nem a
fehér emberé). Latin-
Amerikaban (tartok téle, hogy
a kozeljovoben idehaza is) a
szegények marginalizalodtak.
Minden aktiv, s6t passziv tarsa-
dalmi részvételbdl ki lettek
rekesztve. A 20. szazadban — a
torténelemben nem elészor —
kezdett el6térbe keriilni, hogy a
hit és a tarsadalmi etika egy-



Tanulmanyi szemle

53

mastol elvalaszthatatlanok. Es ha az anyagi javak birtokosai
kozott sok a gyakorlo keresztyén, nekik is a szegények olda-
lan kell allniuk. Ha pedig megfeledkeznek a szegényekrol,
valdjaban nem is tartoznak Isten népéhez.® A , felszabaditas
teologiaja” azonban a marxizmussal valé kacérkodasa kovet-
keztében minden 6szinte torekvése és igazsaga ellenére lassan
inkabb valt tarsadalmi programmal rendelkezé ideologiava,
mint teologiava.

Ujabb id6kben, ha egy fiatal amerikai vagy magyar ,,misz-
szioba” indul, nem biztos, hogy az evangélium jut eszébe az
ujsagolvasonak vagy tévénézonek, hanem a katonai bazis, ahol
fegyverrel a kézben teljesiti a katona a ,,misszioi szolgalatat™.

j ”&:\v b 4j

Eppen a misszi6 érdekében kell pontositani ma a misszi6
fogalmat. Mit értiink alatta? Uj és permanensen novekv, eset-
leg régebbi egyhazi kozdsségek ellen harcos egyhazi mozga-
lom megjelenését? A misszié aldozat, siker? Népszerliség
keresése, és az ebbdl eredd tekintély megragadasa? Az aldo-
zat, ha senkinek nem tlinik fel, akkor is aldozat. Egy jo nevii
evangélista és egy felkapott evangéliumi egyiittes utan kap-
kodnak az erre az értékrendre beallitott pasztorok vagy gyiile-
kezetek. De vajon Dietrich Bonhoeffer és Kolbe atya nem
vitte-e elébbre Krisztus iigyét? Amit 6k tettek, az nem misszio
a maga legtisztabb formajaban?

Ma nem tilos a hitet terjeszteni. S6t gratulalnak a tarsada-
lomban, ha eredményesek vagyunk. Kivéve az elmult tarsada-
lom igen nagy szamu kedvezményezettjeit, a volt munkasoroket
vagy azok utddait, partfunkcionariusokat és azok utddait, akik
hatalmukban tartjak ma is a sajt6 nagy részét. Ma ugy mondjak:
balliberalis média. Nyilvanvalo, hogy a népszeriitlenség ¢és a
sikertelenség nem lehet sem misszids cél, sem misszios minta.
Sem mentség a missziés medddségre. A keresztyének megvet-
tetése nem érdem. Kivéve, ha az Jézusért torténik.

3) A misszi6 leggyakoribb teriilete
Hogy valaki misszioban ma szerepet vallaljon, ahhoz
nem feltétleniil kell Azsidba vagy Afrikaba mennie. Ha szét-

néziink a bérhaz folyosojan, amelyben lakunk, a lakotelepiin-
kon, vagy a falunkban, ahol éliink, akar Keleten, akar
Nyugaton, Eurépaban vagy idehaza: mindeniitt az egyhazak-
tol, gyiilekezeti kozosségektol, keresztyén értekektdl és kul-
taratol, de foként az €16 Istentdl eltavolodott embereket tala-
lunk. Ezek az emberek viszont élvezik Isten szeretetét, sot
szolgalatait a gondviselésben, és ugyanugy lidvosségre meg-
hivottak, mint barmely gyakorl6 keresztyén. Krisztus nem
jobban halt meg értlink, mint barki masért.” Akit Isten kiil-
missziora hivott el, annak nyilvan azon a teriileten kell szol-
galnia. De legtobbiinknek ez nem adatott meg, hanem ott
kell felfedezniink misszios kiildetésiinket, ahol ez a legké-
zenfekvobb, a magunk természetes kor-
nyezetében.
Hogy ez a felismerés mennyire nem
keleti, hadd idézzem a wvolt
Szovjetunid baptistainak hajdani vezet6-
jét, akinek dicsekedtek azzal, hogy
Amerikaban él a ,,nagy” Billy Graham, és
nekik ilyen evangélistajuk nincsen. Mire
6 szerényen csak annyit mondott, hogy az
igaz, hogy nekik egy nagy Billy
Grahamiik nincsen, de van tdbb ezer
kicsi, és azok pont olyan jol elvégzik az
evangélium terjesztését."

.
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10. A misszi6 kisértései

Elég csak utalnom Bartus LdszIo
»Fesz van” cimi konyvére". Ugyan nehéz
ennek a kdnyvnek a miifaji meghataroza-
sa. Onvallomas? Szociometria? Egyszerti
narrativ anyag? Egy kegyességi mozga-
lom (torzulés) elemzése? Nem kivanom e
konyvnek sem a stilusat, sem a tartalmat
mindsiteni. De arrél mindenképpen jelzést
ad, hogyan keveredik a permanens misz-
szioi kegyesség a politikai ambicidval. A valosziniileges anya-
gi haszonszerzés a naiv hiszékenységgel és joakarattal. Egy
er6s hatasu vezeté a mult értelmezésében, illetve bizonyos
céltudatos mozgositas érdekében hogyan mossa dssze a kom-
munizmus évei alatt az egyhazban meglévé besugokat az
aldozatokkal. Témank szempontjabol korantsem Bartus
Laszl6 konyve, hanem maga a jelenség fontos.

Nem kellemes teriilet a misszi6 és az anyagi természeti(i
kérdés osszefiiggésének felvetése. Olah Lajos a magyarorsza-
gi Debrecenbdl Amerikaba kikeriilve az Ujvilag misszioi
mozgalmaival testkdzelbdl ismerkedett. Hamar rajott, hogy
»Kivillan misszidjukbol az aranyborji: a profit”."> Az interne-
ten megjelend Kovdsz cimi folyodiratban talalhaté Kovacsics
Tamas: ,,A Foldi Paradicsom profétai, avagy mérlegen a biz-
niszkeresztyénség ideologidja” cimill tanulmanya. A téma a
Magyarorszagon megjelend sajtot ismerdk szamara nem 1. A
Magyar Narancs, az Elet és Irodalom tdbbszor felvetette
Németh Sandornak a politikahoz, valamint a prosperitastan-
hoz (health & wealth movement) fiiz6d6 viszonyat. A szerzd
ramutat, hogy a Biblia Isten gondviselésérdl és aldasarol szolo
tanitasanak (Mt 6,25-34) abszolutizalasar6l van itt szo.
»Adjatok, és adatik nektek: jol megnyomott, megrazott, meg-
tetézett mértékkel...” (Lk 6,38) Jézus itt az SMoz 15,1-18-ra
utal, amely a szolgalati idejét letoltdtt rabszolgardl szol: nem
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szabad iires kézzel elbocsatani. Az Ur ezt kitagitja és egyalta-
lan az adakozas etikajava teszi. Méghozza a viszonzast nem
var6 adakozas etikdjava. Itt azonban gy kerill interpretalasra,
mint egy befektetés a mennyei bankba: ,,adj, és biztosan visz-
szaszall rad!” A do ut des elve nem 0j keletii. Mar az Oszo-
vetség idején hamis inditékként van feltiintetve, lasd Job
konyvét. Ha igaz lenne, hogy a gazdagsag volna Isten egye-

K|

A do ut des elvének gyakorldsa helyett latnunk kell, mikeént illeszkedhet adoma-

nyunk a gondviselés isteni tervébe

diili aldéasa, Pal apostol vagy maga a Nazareti Jézus lett volna
a legéldatlanabb. Marpedig a Golgota keresztjérél arad a
vilagra Isten legnagyobb aldasa. A kifosztott és megalazott
Jézus sebeibdl.

A prosperitas teologidja a gyakorlatban két kdvetkez-
ményt vont maga utan. Az egyik, ha valaki mégis szegény, ez
arrol arulkodik, hogy ,,démonikus hatés alatt van”, ami meg-
tori az ,,aldast”. E gyiilekezetben ¢él6 szegények allando nyo-
mas ala keriilnek: mi baj lehet veliink? Pedig Isten a vilag sze-
gényeit valasztotta ki maganak (Ezs 61,1; Jak 2,5). A profétak
a gazdagokkal szemben a szegények oldalan alltak (Ezs 10,2;
Am 2,6-7). A masik az, hogy a tanulmany szerint: ,,A gyiile-
kezet vezetdi eltartasaban tilzasokba esett. Nem vette észre,
hogy Magyarorszagon mast sugall a sokmilliés autdcsoda,
benzinkoltség €s elszallasolas cimén kifizetett akkora 0sszeg,
mint Amerikaban. Az anyagiakkal valo bands a vezetdk privi-
légiuma, ami nagyvonalusaghoz szoktatta dket. Mig e gyiile-
kezet tagjai sok esetben a meghozott aldozat kdvetkeztében
nélkiiloznek.”

A fent leirtak az érintett gyiilekezet tagjait, illetve a tar-
sadalom érdeklodését, sot itéletét kivaltokon kiviil masra nem
is tartozna. Kivéve, hogy a mozgalom nem csupan a maga
korében hat, hanem klasszikusan biblids gyiilekezetek arcula-
tat is fokozatosan és ellendrizetlen mddon valtoztatja meg.
Létrejon egy klasszikusan evangéliumi gyiilekezetbdl egy
pszeudokarizmatikus gyiilekezet. Sem nem eredetien evangé-
liumi, sem nem eredendden karizmatikus. Mar nem a
Szentiras van a kozéppontban, vagy legalabbis csak latszolag.
Az énekek, a liturgia, a szohasznalat, kegyességben a fontos-

sdgi sorrend megvaltozik. De van még némi visszatartd ero,
amely a jozan ész ¢és a korabbi biblidas hagyomany eredmé-
nyeként gatat szab a kirivo szélsdségeknek: hanyatt esés,
nevetdgorcs, szent tanc stb. Legalabbis egy ideig. A stilus, a
gondolkodasmod, a viselkedés azonban 4tjon, ha némileg sze-
liditett formdban is. Nagyotmondasok kedvelése a ,,bizony-
sagtételben”. Jopofizo, lezser hangnemii prédikaciok stb.

A klasszikus evangéliumi mozgalmak
(baptistak, metodistak, adventistak, régi
plinkdsdiek stb.) korében elég régota volt
egyfajta varakozas. Egyik budapesti baptis-
ta gyiilekezet lelkésze mondta nemrég:
,Mindegy mar, hogy mi, csak torténjen
végre valami! Mindegy, hogy hogyan moz-
dulunk ki, csak mozduljunk mar végre!”
Ebredésre gondolt. Az igény majdhogynem
érthetd. Ha egyfel6l mashol tomegek moz-
dulnak meg, €s a sajat teriilet ehhez képest
mozdulatlannak tiinik. Masfeldl: lehet,
hogy éppen a becstilettel elvégzett munkaja
¢és helytallasa valik dicséretére (Jel 2,3; vo.
3,8), de ezekben elfaradt. Viszont minek
kellene torténnie? Legalabb illene tudni. Es
hova volna sziikséges mozdulni?

Nyilvanval6, ebbdl a megdrizni vagy
megvaltoztatni, megtartani vagy elvetni —
sokszor kinos — szitudciobol a barmi aron
vald valtoztatas legalabbis l¢élektanilag a
legfesziiltségoldobb kitit. De hova? Kinek
az inditasara? Mi végbol? Es mi a végcél?

(Folytatjuk)
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(Folytatas az el6z6 szambol)
I1. A hinduizmus

India hatalmas, Kina utan a vilag masodik legnépesebb
orszaga. Teriilete tobb mint harommillié négyzetkilométer.
Lakoi kulturalis tekintetben oly valtozatos €s szines vilagban
¢lnek, akar az Oriasi orszag éghajlata, felszine vagy mezei
viragai. A hasonlathoz a viragokat vessziik figyelembe, mivel
igen szépek és kiilonlegesek. El§ viragfiizérekkel diszitik az
emberek onmagukat, a hazaikat és temetéseken a ravatalokat.
Indiaban a viragok gazdagsaga és szépsége csodalatosan szép.

Az orszag lakossaga az ezredfordulo idején meghaladta
az egymilliardot. Az egy négyzetkilométerre esd atlag a kina-
iakét is meghaladja, a fovaros kozel 8000 f6/km? arannyal
vilagelsé. A lakossag nagy része megapoliszokban zsufolodik
Ossze. A legnépesebb Mumbai (1995-ig Bombay), de tovabbi
htsz nagyvarosnak van tobbmillids lakossaga. Az albaniai
sziiletésii, Nobel békedijas Teréz anya €és rendtarsai (Szeretet
Misszionariusai) latogattdk a nyomortanyak lakoit
Kalkuttaban, hogy ,.,ha mar nem volt résziik emberhez mélto
¢letben, legalabb a halaluk legyen emberhez mélto”.

A kézimunkat sok iizemben fiatal gyermekekkel végez-
tetik el (ezt nevezik ,,gyermekmunkanak”). Alacsony kerese-

A keresztyénség és
a vilagvallasok (2.)

HOJ;Sm

tiikbdl gyakran 6k tartjak el a sziileiket és kisebb testvéreiket.
Az indiai kdzgazdaszok a gyermekmunkat azzal mentegetik,
hogy jobb a semminél. Ezek a koriilmények késztetik India
lakossaganak tizezreit, hogy idegen foldre menjenek, és ott
keressenck megélhetést. Az orszag egyszerre csodalatosan
gazdagnak, bolcsnek, illetve elképzelhetetleniil szegénynek és
maradinak tlinik.

A ,,hindi” sz6 eredeti jelentése szerint: viz, folyd, dcean.
Ezzel a szavukkal 6sszefoglaljak a hindu vallasossag Iényegét.
A hinduizmus olyan hatalmas rendszer, mint az Ocean.'
Rendkiviil dsszetett, olykor ellentmondasos nézeteket integ-
ral. Ez a sokféleség a hinduizmus legnagyobb elénye és egy-
ben legnagyobb gyengesége is. Bar gy tlinik, hogy a hindi
nyelv lehetne — az 1500 koriili, hasznalatban 1évo belfoldi
nyelv koziil — a hivatalos nyelv, ezt mégis vitatjak. Délen az
uralkodé nyelvjaras mas (dravida), a vallas nyelve viszont az
Osi szanszkrit. Annak azonban nincs hivatalos irasmodja,
meghonosodasa utan sokkal késoébb foglaltak irasba. Ezért a
soknyelvii orszagban ma még az angol a hivatalos nyelv.
Megjegyezziik, hogy az egykori gyarmatositok nyelvét talan a
legszebben beszélik a brit szigeteken kiviil Indidban.

A ,hindi” mesterséges nyelv. A Koztarsasag (bharat)
fliggetlensége Ota igyekeznek terjeszteni. Az allami timogatas
ellenére a lakossag viszont nem fogadja szivesen.
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Némelyik indiai nyelven a Szentiras mar évszazadok ota
olvashato. William Carey (1761-1834) a Szentirast elsének
bengali nyelvre forditotta, melyet Bangladesben és Kalkutta-
ban hasznalnak. Tizenkilenc év alatt ezt még a szanszkrit,
marathi, pandzsabi nyelvii forditas kovette. A forrasként meg-
jelolt fiizetben bemutatjak a Jn 3,13—32 bengali Biblidjanak
egy lapjat.? Carey angolra forditotta az 6si hindu iratok egyi-
két, egy védat is. Attdl kezdve a hindu tuddésok legmagasabb
foku elismerését nyerte el. Az angol uralom szintén elismerte
rendkiviili nyelvészeti tudomanyat.

Az indiai tarsadalom széls6séges megosztottsaga a védi-
kus irodalomhoz vezethetd vissza. Bar torekednek megsziin-
tetni hivatalos térvényekkel a régi szokasokat, eddig csak az
Ozvegyasszonyok elégetésének szokasa sziint meg teljesen.

Az ,,0rok vallas”

Az indiai emberek rend-
kiviil bonyolult vallasukat
,,0rok vallasnak™ (,, szanatana
dharma”) tartjak,” amely
talan Krisztus eldtt a 18. sza-
zadban keletkezett, vagyis
rendkiviil régi. A keletkezési
hely nem India, oda az
Larjak” vitték egy fél évezred
multan. Hasonldan ismeretlen
az alapitd neve. A hinduizmus
személytelen, és ennek ellené-
re a legtobb tavol-keleti val-
lasnak az eredetét rejti.
Indidban, a vilag legstriibben lakott hatalmas teriileti orszaga-
ban, a hinduizmus a t6bbségi vallas. Az eurdpaiakat azzal vila-
gositjak fel, ha értetlenkednek, az Istenben vagy az istenekben
bizakod6 hinduk: ,,Egy Isten, de sok az istenség.” Brahman
(foisten), Szaraszvati (felesége), Visnu és Laksmi (a Visnu fele-
sége), Hanuman (majomisten), Ganésa (elefantisten). Ezeken
kiviil van még megszamlalhatatlan név, gondolat, iranyzat.
Soha nem vonakodnak befogadni egy Gjabb vagy masféle val-
lasi iranyzatot. Gatlas nélkiil készek befogadni, kdvetni min-
dent, mindenkit, csak mondjon valamilyen mantrat.*

Az ,,6rok vallas” fogalom realitasat abban ismerjiik fol,
ha latjuk, hogy a hinduizmus, a buddhizmus ¢és a taoizmus
valamennyi reformjaikkal a hinduistaktol vettek at dontd
jelentdségi tételeket.

A szent om és az allam fiiggetlensége

Az ,,om” szdt lehetne egyszerlien ,,magnak” forditani, de
jelképes értelme is van. Teremtd ,,rezgés”, ami mindig volt és
orokre marad. Ez a szimbolum harom indiai irasjelbél all
Ossze, amelyek az A, U, M hangok jelei. (Tehat csak eurdpai-
ak atirasaban mutatkozik azonosnak az Operation
Mobilisation® roviditésével.)

Egyéni csendes ahitatnak felel meg a kozos, lilve végzett
meditacid, ami azonos latvanyt nyujt a buddhistak és a hinduk
esetében. Rendszeres ,,szentbe-
szédeket” nem tartanak, a
tdmegesen vagy csoportosan
felvonulo, kolduld szerzetesek
latvanya annal gyakoribb.
Tudnak viszont roppant jelen-
t6s beszédekrdl, kiilondsen
Buddha személyéhez fliz6d6
tanitasokrol. Sziddharta Gau-
tama hindu herceg volt,® egy
napon elszokott az otthoni
j01étbol, elindult hossz vando-
rutjara, és egy fa alatt megvila-
gosodott. Erre utal a Buddha
név. Hatvanéves koraban — alli-
tolag romlott disznohus fo-
gyasztasa miatt — halt meg.’

»A megértéshez india-
inak kell lenni.” A hinduizmus
oriasi gyljtérendszere meg-

-
s
.1

,, A torténet elotti oskor szellemének ore India szent konyve: a Véda.” — Hamvas Béla

annyi vallasi vagy vallashoz kozeli gondolatnak és hiedelem-
nek, a politeizmustdl a monoteizmusig. Az eurdpai ember a
hinduista vallasossagot attekinthetetlen zlirzavarnak tartja, de
a brahminok (papok, az indiai kasztrendszer legmagasabb osz-
talyanak tagjai) szerint minden teljesen attekinthetd, vilagos,
csak éppen ,,indiainak kell lenni” hozza.

Hinduk ¢és buddhistak Indiaban békességben élnek.
Indidban a hinduizmus tobbségi vallas. Az Indiai-6ceanban 1évo
Ceylon (Sri Lanka) szigetére htizodott vissza ,,a tan”, ott 6rzi a
hinajana iranyzatot és a lakossag korében a dominanciajat.®
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Héarom 6 csoport van a hinduizmuson beliil:’

1. Visnu hivei, a négy karral abrazolt istenség hivei a
vaisnavak.

2. Krisna kovetdinek neve: Radha.

3. Siva tiszteldi a saivak (6nsanyargatok).

Siva az ¢let és halal ura, éppen ezért a legtobben ¢és leg-
tobbszor hozza folyamodnak.

A legrégibb vallastorténelmi iratok a szanszkrit nyelvi
védak." Keletkezésiik ideje Krisztus elétt 1200 koriili. Osszes
irataik mennyisége igen sok, meghaladja a Biblia konyveinek
mennyiségét. A védak irjak meg az imaikat és himnuszaikat,
amelyek kozott vannak hasonlo tartalmuak. Vannak magasz-
tos erkdlcsi tartalmu irataik €s babonas raolvasasaik. Talalhato
benniik transzcendencia és indokolas az allatok imadatara.
Eletigazsagokat és naiv egyiigytiségeket éppen ugy megoroki-
tettek, mint az ételkészités mivészetét. Olyan olvasott ember,
aki az egész védikus irodalmat ismerné, aligha sziiletett a vila-
gon. Az iratok régisége mégis becsiilhetd.

A legregibb vallastorténelmi iratok a szanszkrit nyelvii
vedak. Keletkezésiik ideje Krisztus elott 1200 koriili

A védak tartalma széles savon tajékoztat az isteneket
magasztaldé himnuszoktdl, prozaktdl, bolcs mondasoktol és
kolteményektdl a testiességig. (Hazankban a trivialis szoveg
valt kozismertté obszcén abraival.) Négy konyviik (konyv-
gyljteményiik): 1. Rig véda, 2. Szama véda, 3. Jajur véda és
4. Atharva véda. Néhany szavas jellemzést is megkockaztatva
mondjuk el az els6rél: a Rig véda eredetileg szanszkrit anto-
l6gia, a tizkotetes angol szovegét a Buddhista Egyetem 2000-
ben magyarul is kiadta. Az ezernél is tobb himnuszbdl az
angol kiadas is csak 108-at kozol. Megértése nem csupan
nyelvi kérdés, hiszen az egyik irasban ,,6rok életr6l” van szo.
Hogy lehet errdl egyaltalan barmit irni a ,,nirvana” elfogadasa
utan? A Rig védahoz tartozo koltdi mivek kozott kiilonleges a
Bhagavad Gita, filozofikus és érzelmes versek oridsi gytijte-
ménye. Egy hazai olvasonak jelentés megterhelés a sokféle
név. Ezért minimalizaljuk a védikus csoporthoz flizott ismer-
tetést: a Szama véda himnuszokat tartalmaz, altalaban az
énekléssel, zenével foglalkozik. A Jajur véda, melynek szent
szovegét egy 1914-ben kiadott angol forditasbol olvashatjuk
(Yajur Veda), papok tlinnepi teenddit irja le. Végiil az Atharva
véda, aminek egyharmadat mar a 19. szazadban angolra fordi-
tottak, kiilonbozo varazslatokat sorol fel betegségek ellen.
(Nem nagyon képzelhetd el barmilyen élettani hatasuk.)

Ennyivel természetesen nincsenek kimeritve a védak, a
,négy konyv” kifejezés jelképes. Mogottik kotetek viselik a
csoport nevét, és tizezeroldalnyi a terjedelmiik. Egyik az
Upaniszadok, a védikus iratok nevezetes brahmanista gytjte-
ménye. Mozes els6 konyvének logikajat kovetve ezzel lehetne
kezdeni a védakat, mert tartalma ugy tekinthetd, mint a
Biblidban a Genezis. A fOisten teremtette Manut, az embert.
Az Okori szerz6 az élet nagy kérdései mellett hangsulyt helyez
az ember erkolesi felfogasara. A napi viselkedés dontései, az
0nzés vagy az Onzetlenség a targya. Ajanlasokat kozol, és azt
tartja, hogy eclsésorban a lemondas segiti az embert.
Békességes életformat ajanl, ezaltal illeszkedik az egyén a
kozmikus rendbe. A beilleszkedés Iényegében nem mas, mint
az ,,0rok élet”.

A t6bbi véda kiilonboz6 célu és rendeltetésii gytijtemé-
nyek rendkiviili tomege, €s keletkezésiik valosziniien évszaza-
dokat vehetett igénybe. Ezek szabalyozzak a szerzetesi életet,
a kiilonb6z6 imakat és a filozofikus vagy éppen lirai verseket.
Eredeti angol kiadasa szerint a szanszkrit antologia tizkotetes
gyljtemény, de korlatozza a rengeteg szoveget az emlitett 108
(szent) szamra. Eurdpéaban arab szamokrol beszéliink, holott a
szamsorunk indiai eredetl. Ott viszont a szamsorhoz babonas
misztika fiizédik (,,jelentések™).

A hinduizmus féistenének (Brahma) nevére utalo brah-
manizmus eredetileg kizarolag Indiaban volt tisztelhetd. A val-
las gyakorlasanak sok részlete flizodott helyi foldrajzi koriil-
ményekhez (példaul a szent folydkba meriiléshez). Az
Indiabol elvandorlo és jobb életmodot reméld népek szazezrei
mentek mas foldrészekre. Elsdsorban az Egyesiilt Allamokba.
Ugyanakkor hatarozottan megkiilonboztették magukat az 6ket
befogado keresztyénektdl. Nem kivantak tobbé visszatérni, de
eredeti modon kivantak tinnepelni, ezért alkalmas szent helye-
ket alakitottak ki. A hinduizmus ezzel a lépésével valt vilag-
vallassa.

Az indiai vallasossdagban 6si hiedelmek is megjelennek

Az indiai vallasossagban 6si hiedelmek is megjelennek. A
hatalmas szubkontinensen eltéré hatasok érvényesiiltek. Ezek
tiikr6z6dnek a természeti vallasok motivumaitdl az elvont ele-
mekig. Az indiai politeizmus eredetileg két természetes tagolo-
das férfi és ndi istenségekre. Az istenck neme egyuttal az atya-
jogu, illetve anyajogl tarsadalmi rendszert (patriarchalis és
matriarchalis) tikrozi. A kett6s tagozodas akar egyetlen falu
lakoi kozott jelenik meg. Masutt mitoszok, mesés elemek
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magyarazzak meg a dominancia cseré¢jét vagy éppen a férfi és
ndi istenek egybeolvasztasat. Mas kornyezetben az allatok (ele-
fant, bivaly, majom) részesiilnek tiszteletben, de az antropomorf
tulvilagi 1ények is. Torz arcu figuraikat Kinaban szintén megta-
laljuk. A maharadzsak (népik ,kiralyai”) iranti tisztelet foka
olykor az imadattal vetekszik. A szellemeket egyszerre tisztelik,
rettegnek toliik, vagy éppen gytlolik oket. Félnek a szellemek-
t6l, a varazslattol, sokat koltenek azért, hogy a ,,rontast” levegye
roluk valamilyen varazslé. Hisznek kiilonféle babonakban (jo
és rossz napokban). Allatokat tisztelnek, foleg az erejiik vagy
az lgyességiik miatt. Kiilon ipar az ,.clefantfestés”. A papok
szerint egy népies és egy filozofikus iranyzatbol tevdik dssze
a hinduizmus. Az eurdpaiak viszont ugy latjak, hogy az egy-
mastol elhatarolhatd elemek megszamlalhatatlan tomegét 6k
maguk sem ismerik. A zavaros, ellentmondasokkal spékelt
tanrendszer népszerli a hazajaban, és ez eclvandoroltak is
ragaszkodnak hozza.

A kasztrendszer

A hindu tarsadalom sajatossaga a kasztrendszer. Egy
Ostorténeti tanitds szerint Brahma (a fOisten) az elsé ember
(Manu) testrészeibdl teremtette az alabbi kasztokat:

1. papok, értelmiségiek (brahminok),

2. katonak és uralkodok (ksatrijak),

3. foldmiivesek, iparosok, kereskeddk (vaisjak),

4. a sudrak és az ,.érinthetetlenek” vagy kaszton kiviiliek.

A hinduizmus altal elnyomott és ,,érinthetetlen” szazmil-
liok eldtt megnyiltak az iskolak, Gjabban. Ez nem valamilyen
felzarkoztatasi program. Akinek ugyanis a kivaltsagosok sorsa
jutott, annak nem kell tanulnia, sem dolgoznia. A pariak sze-
rezhetnek diplomat, szakmai képesitést, de a tarsadalmi hely-
zetiik valtozatlan marad. Most hire kelt, hogy a tarsadalmi fel-
emelkedés lehet6ségétdl orokre elzart pariak tomegei fontol-
gatjak nemzeti vallasuk elhagyasat, és a csatlakozast a
keresztyén vagy esetleg a buddhista vilagvallashoz. A koz-
ponti kormanyzat tdrvénybe iktatta a kasztrendszer tilalmat,
csakhogy ezt ritkan tartjak be.

A viz megtisztito ereje

Szamos helyi tinnepen kiviil vannak orszagos linnepeik,
és ezek kozott olyanok is, amelyek nem ismétlddnek éven-
ként, csak ritkabban. Ilyenkor a négy ,,szent folyojuk™ vala-
melyikéhez oriasi tomegben zarandokolnak, hogy lemossak
magukrol a testi-lelki szennyet. Milliok utaznak a megtisztu-
lasok helyére. Ez a hinduk nevezetes vizkultusza. A folyok
partjain linnepi szertartassal meriilnek az emberek vizbe szaz-
ezrével, tudva azt, hogy a bemeriiléssel minden bliniiktél meg-
tisztulnak. A halottakat is a folyokban mossak le, és a nedves
holttesteket a viragos maglyara rakva elégetik a parton. Sajnos
a viz beszennyezddhet, és a hivok ebbdl a fertdzott folyoviz-
bdl isznak, és ezzel rendkiviili veszély zudul rajuk. Egy-egy
linnepség utan tomegesen irtja 6ket a jarvany.

Az eurdpai higiénia ismeretlen. A ritualis tisztasagot
viszont gyakoroljak. Az ételeiket mindig jobb kézzel fogyaszt-
jak, ballal pedig ,,alacsonyabb rendii miiveleteket” bonyolita-
nak le. Azt is meghatarozzak, hogy a szennyet, piszkot, hulla-
dékot milyen tavolsagra kell lakasuktdl elhurcolni. Tisztasagi
megfontolasbol nem Iétesitenek a lakasukban vizoblitéses

illemhelyet. Az egyik ok, amiért a ,,szent allatokat™ tisztelet-
ben tartjak és még nagyvarosaik utcain is kdszalhatnak, bizo-
nyara az, hogy elfogyasztjak a még felhasznalhat6 élelmisze-
rek hulladékat, ami gyorsan romlik, hiszen az orszag nagy
része a szubtropusi éghajlathoz tartozik.

A jogik és a guruk

A hinduizmus két képviseldjét ismerik jol Eurdpaban,
az egyik a ,.kiilonleges képességekkel” rendelkezd, legtobb-
szOr csont és bor, onmagat gyotrd koldus, a jogi. A masik
pedig a jol taplalt, boles guru (a szo6 tanitot jelent). A joga-
zashoz a két orrlyuk szerint kell szabalyozni a 1élegzetvételt.
A jogagyakorlattal az ember szelleme urra lesz a testén, és
ezzel természetfeletti dolgokra lesz képes (szoges padra fek-
szik, eltemetteti magat ¢és ujraéled, szanalmasan sovany tes-
tén atmehet akar egy tthenger). Csodaljak az eurdpaiak, de
elfelejtik, hogy mindez egy hindu istentisztelet része. Akik
tehat barmilyen célbdl folyamodnak a jogagyakorlathoz,
elkotelezik magukat a hinduizmushoz. A jogdzdas ajanloi min-
dent megtesznek, hogy a 1¢élegzetvételi gyakorlat helyet kap-
jon a napi idébeosztasban. Ezzel egészségiiket vélik javitani.
Nem gondolnak azzal sem, hogy a legtobb jogi viszonylag
rovid életii. A guru (mester) szellemi vezetd és tanacsado.
Egyben jostehetség, tudja a csillagzatok szerencsés helyzetét.
Lapos altalanossagokat mond, hogy késébb magyarazhato
legyen, barmi torténik. Mig a jogi koplal és gyotri a testét,
addig a guru komoly haszonra ¢és jelentds sulytobbletre tesz
szert. A hatalmas vallalatok Amerikaban ¢és Nyugat-
Eurépaban allitélagos tehetségiiket és titkos bolcsességiiket
veszik igénybe.

Rabindranath Tagore (1861-1941), a balatonfiiredi sziv-
kérhazban, hazankban tartézkodd (1926) indiai nagy koltd
bramho (egy istent hivd) volt. (Nem a Brahma, Visnu és Siva
harom f6isten kultuszat kovette.) Serdiilokoratdl halalaig irt
verseket.

Gandhi, a Nagy Lélek. Az Anglidban ligyvédi diplomat
szerzett Mahatma Gandhi"' (1869—1948) elitélte az erészakot,
¢s 1étrehozta vilagra szo6l6 tanat, az ellent nem allast (ahimsa).
Els6sorban az erbszakos, kényszeritd gyarmatositds iranti
ellenszenv ¢lt a lelkében.

Sajnos az ahimsa gondolata megvaltozott. Az indiai kor-
many katonai erdvel torolta meg a szomszédos allamokon az
Indian esett sérelmeket, és ma mar politikai eszkoztaraban
szerepel a hadrendbe allitott elrettent atomfegyver. Az indiai
kormany mint nuklearis hatalom politikai retorikajaba bevon-
ta a fenyegetést. Mindez erdsitette nemzetkozi tekintélyét, de
moddszerei ugyanazok, mint amelyeket a keresztyén gyarmato-
sitok szemére vetett, régebben. A belpolitika sem nélkiilozte
az erdszak, s6t az orgyilkos merénylet eszkozét. Rovid 1d6
alatt harom miniszterelndk esett aldozatul Indidban a tomeg-
bél elélépo merénylok miatt, akik kihasznaltak a megfékezhe-
tetlen tomeg tolongasat a politikus koriil.

Az angol gyarmatositas 6ta harcolnak a keresztyén misz-
szio6 ellen. Gandhi a keresztyénség elleni biralatat igy foglalta
Ossze: ,,Jézus Krisztus tanitdsa csodalatos és igaz, de a
keresztyének nem tartjak be és nem is figyelnek ra, legfeljebb
vasarnaponként.” Szerinte nagy sziikség lenne ,hétkoznapi
keresztyénekre”. Egy romai katolikus forras Gandhirdl irja,
hogy naponta olvasta az evangéliumot, de nem lett keresztyén,
¢és ez a keresztyénség legsulyosabb biralata.
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Jézus Krisztus és India. Nem arrdl szol ez a bekezdés,
hogy a kiilmisszié mennyire hatékony Indidban, hanem arrdl,
hogy 6k mit mondanak Jézus Krisztusrél. Az Ujszovetségben
Jézus Krisztus Egyiptomba menekiilése, gyermek- és ifjukora,
koriilbeldl 30. évéig, mindenki eldtt rejtély. Ezt az id6t vagy
ennek egy jo részét a Megvaltd — szerintiik — Indiaban t6ltot-
te. Azzal érvelnek még, hogy tanitasaban vannak a védakkal
parhuzamos részletek, és ezt tudatosan az Gjszovetségi iras-
magyarazat ellen forditjak. A védak roppant mennyiségii szo-
vege valoban tartalmazhat olyan részleteket, amelyek akar
Jézus Krisztus szavai is lehetnének, de erre hiteles bizonyiték
nincsen. A keresztyénség soha nem foglalkozik olyan dolgok-
kal, amelyek nincsenek benne az Ujszovetségben. A csodaté-
telei ellen tiltakozo farizeusok, a zsidok 6rok ellenkezése az
indiai fakirokkal. Ez részben igaz. Az annyira nyilvanvald
ellentét, mint az Gjrasziiletés és az ujjasziiletés a szemiikben
nem lényeges.

A Keresztyénség megvetése

India lakossaga egyébként nem vitazik a keresztyén tani-
tassal. Akar el is fogadnak, hiszen oly sokfélét elfogadtak mar.
A kifogasuk a keresztyének etikai magatartasat sujtja. Ezért
megvetik a keresztyén vallast. A keresztyének maguk sem
veszik Jézus Krisztust komolyan — allitjak. A fokozatos angol
gyarmatositas a 18—19. szazadban a kegyetlen elnyomas id6-
szaka volt, a 1azadasok véres megtorlasaval és India kifoszta-
saval. Hogy mennyiben volt oka mindennek a keresztyénség,
az hosszasan targyalhat6. A
nép elnyomasat, lenézését és
kizsakmanyolasat Gsszekap-
csoljak a keresztyénséggel.
Legkevésbé talan a déli Kerala
allamban, ahol a 33 millids
lakossag megkozelitéen 20%-a
keresztyén, mikdzben az indiai
atlag mindossze 2,3%.

Egyes szovetségi alla-
mokban Jézus Krisztus tanitasa
irant nagy az affinitas, masutt
viszont keserli és nagyon erds
ellenallas tapasztalhatd. Eltérd
nézetek, kifejezések, tettek,
szokasok teszik eldére ki nem
szamithatova a keresztyén
ember fogadtatasat. A fiatal
hindu értelmiség nagy része
vallasossag tekintetében telje-
sen kozonyds, mas része pedig
a keresztyén misszid irant
ellenszenves, és az allam fiig-
getlenségének allandd veszé-
lyeztetésével vadolja az ott é16 vagy kiilfoldi keresztyén kiil-
misszionariusokat.

Krisna tisztelete képezi az egyetlen dél-indiai vallast,
amelyik misszidzik a széles vilagon, hazankban is. Mi a
Krisna-tudat? — A beavatott valasz ,.egyszerlien” ennyi:
,Krisna a teljesség, a tokéletes tisztasag, minden.” A felekezet
a védikus korok nézeteire €piil, és természetesen a hinduiz-
musban jelen 1évQ iranyzatok egyike. Az ezerszer elismételt
,Hare Krisna” kialtozas varazsige, nem imadsag, ahogy leg-

tobben gondoljak. A Krisna-tudatiak nemzetkozi formajat
1966-ban alapitottak, és 20 évvel késobb mar megjelentek
hazankban. Van templomuk Budan, ahol hajnaltol mondjék a
mantrat, és iitemesen tancolnak. Az Allami Egyhéziigyi
Hivatal utolsé rendelkezései egyikével, 1989. junius 28-an
elismerte a Krisna-tudata Hivok Ko6zosségét. Somogyvamo-
son 1995 nyaran létrehoztak a Krisna-volgyet, lakoteleppel €s
szent tehenekkel. Hirlik, hogy mar tizezres 1étszamot értek el.
Ott termelik meg a vegetarianus étrendjiilkhoz sziikséges ter-
mékeket. Az ott élok valamennyien vegetarianusok, de
Indidban nem minden hinduista ndvényevo.

II1. A buddhizmus

Elgondolkodtatd az egyik amerikai folyoirat szerkeszto-
inek nyilatkozata: ,,Az Egyesiilt Allamokban t&bb keresztyén
valik évente tibeti iranyzat buddhistava, mint Tibetben barki
keresztyénné”."

Az ugynevezett hinajana hivatkozik a therevada buddhis-
ta iranyzatra, bar liberalisabb.” Hogy mennyire békességesek,
lathato, hiszen Sri Lankan egy-két éve zarult le egy 26 éves pol-
garhabort. Burmaban szintén polgarhaboraval zarult a mult
szazad. A kisebbségeket tobb allam elnyomja, és tobb allamban
gyakoroljak a halalbiintetést. Ki kell mondanunk tehat, hogy
»elvileg” nem tamogatjak ugyan a buddhistdk az erdszakot,
kimélik a férgek életét, am az életiikért aggddo emberek ilyen
megkiilonboztetd kegyre ne szamitsanak kozottik™.

=

A Borobudur templom az indonéz szigetvilag egyik legkiilondsebb latvanyossaga. A budd-
hista templom Java szigetén talalhato

A buddhistak emberségérdl nem tal lelkesen nyilatkozik
a Pet6 Intézet nyugat-europai munkatarsainak egyike. A svéd
egyetem Thaifoldon, sériilten sziiletett gyermekek segélyezé-
sére szakosodott. A konduktorok lehet6ségiik szerint igyekez-
nek a mozgasukban korlatozott gyermekeket mozgasképessé
tenni. Bar soha nem valik Osszehangolttd a mozgasuk, de
nagyon sokat javul. Hazajukban viszont ugy gondoljak, hogy
azok a gyermekek, akik igy sziilettek, eldzd életiik megérde-
melt biintetését hordozzak, ezért a sziileik nem torddnek veliik.
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Hazankban az allam 1991. szeptember 1-jével ismerte el
42-ik vallasnak (nem egyhaznak!) a buddhistakat. Igyekezetii-
ket tanusitja, hogy egy fél honappal késébb megnyilt a budd-
hista féiskola, amely két évtizeddel kés6bb egyetem. Céljuk a
személyiségépités, nem ismeretek kozlése. Azt mondjak, hogy
az igazi tudas nem megszerezhetd, hanem beliilrél kiaramlo. A
zen €s a tibeti mahajana buddhista iranyzat kdzdsen vezeti ezt
az intézetet, amit 6k igy neveznek: ,,A Tan kapuja”. A szam-
Uzott dalai lama, a tibeti fopap szintén jart hazankban. Az
Albrecht Diirer Imadkozo kezek cimi tartasat masold gesztus,
a tobbszori hajlongas a baratsagot és a tiszteletadast jelzi.
Ezzel jott 6 is hazankba, és félig ruhatlan felsotestét koronazo,
mosolygé arca népszeriivé valt.

Nepalban a buddhista allam befogadta a jotevd és segi-
té keresztyén misszionariusokat. Hangoztatjak, hogy meny-
nyire befogaddak, készségesek. A befogadas szép erény, de
ott ezt inkabb a sziikség diktalja. A betegek gyogyitasat szin-
te teljesen keresztyén orvosok végzik. A magyar reformatu-
sok Dobos Karoly lelkész kezdeményezésére évtizedek ota
rendszeresen tamogatjak az ottani lepras betegeket. 2000
oktoberében Peter Harwood €s két tarsa kitlintetést kapott a
nepali kiralytol, aki egy fedél alatt lakik a buddhista papok-
kal. Ki értheti, hogy a kitiintetés atadasa utan valamennyi
europai orvos-misszionariust felszolitottak az orszag 24 6ran
beliili elhagyasara?"

Japanban a zen-buddhizmus iranyzata er6sddott meg, és
ez az iranyzat 1étszamat tekintve az orszag vallasi palettajan az
elsd helyen all. Legfébb erényének tartjak, hogy ,,befogadd™.
Jézus Krisztus maga is Buddha, kiviile van néhany magyar
szentjik, és egy kis emberséggel barki azza valhat, ha hire kel
becsiiletességének, hosiességének vagy humanizmusanak. A
befogadas azonban semmit sem valtoztat azon, hogy ,,Japan a
japanoké”. Példaul senki sem lehet kettds allampolgar. Még
azzal is varnak, hogy egy eurdpaival kotott hazassagbol sziile-
tett gyermek milyen allampolgar legyen, ha eléri felnbttkorat.
A fennmaradd tartdzkodasnak igazi oka talan nem a vallas,
hanem a borzalmas, kettds atomtamadas.

Tibet buddhista vallasi iranyzata a Himaldja hegyvidéki
allamaiban (Nepal, Bhutan, Szikhim, a magas hegyvidék lako-
sai), néhany kisebb, fiiggetlen nép az Orosz Foderacioban
(Kalmukfold, Burjatfold) teriiletén terjedt el. A mongolok
kozott tobbmillio kdvetdjiik van. A harom f6 agazat: Hinajana
(kis szekér), Mahajana (nagy szekér), Vadzsrajana (gyémant
szekér). A tibeti és mongol nép vallasa lamaista buddhizmus,
a ,gyémantszekér” agazathoz tartozik. A lama a kolostori
szerzetesség cloljardja. A legfobb vezetdjik a dalai lama, aki
Tibet kinai megszallasa ota onkéntes szamiizetésben él. Tibet
févarosaban, Lhasszaban egy hegyoldalra épiilt fel a vilag leg-
szebb épiileteinek egyike, a Potala palota, a dalai lama téli
rezidencidja, amely 1959 ota nélkiilézi megisteniilt lakojat.
Egy masik kolostor vezetdje, a kinaiakat tdmogatd Pancsen
lama szintén Lhasszaban lakik. A tibeti févarosban ezerszam
¢lnek buddhista szerzetesek, akiket korai gyermekségiikt6l
nevelnek, kozosségi szellemben, szigorii rend szerint.
Ruhazatuk, napi taplalékuk, munkdjuk, meditacioik és a tanu-
las rendkiviil meger6ltetd, de elviselhetdnek mindsiil.

A tibeti lamak a magas hegyeken imazaszlokat helyez-
nek el. Helyettiik ,,imadkoznak™ sziinteleniil az utak mentén
elhelyezett imamalmokkal. A keziikben is forgatnak hasonld
eszkozoket. A forgd hengereken faragott abrak, diszek, felira-

tok és jelmondatok. A kolostorokban tobb évszazados szala-
gokra irt mondasokat, tanitasokat ériznek. A zarkozott kolos-
tori életmdd bevalt tradicio.

Mint tudjuk, a buddhizmus maximalisan védi az életet,
ezért nem fogyasztanak huist. Ezt az északi, allattenyésztéknek
meg kellett valtoztatniuk, hiszen nincs dus termés a foldjei-
ken, és nem is terem kell6 mennyiségben. A tej és a levagott
allatok biztositjak a fo taplalékot. A buddhizmus engedékeny
volt, és nem mindsiti a haszonallatok levagasat életellenes
cselekedetnek.

Némelyik Buddha mellén ott talaljuk az Eurdpaban igen
rossz emlékll horogkeresztet, az 6 nyelviikon szvasztikat. Egy
budapesti orvos magyarazata szerint: ,,A szvasztikat Hitler
ellopta toliink.”"® Mas 6si vallasokban ez a ,,napkerék” jelké-
pe. Roppant bonyolult (ezoterikus) magyarazatok flizédnek
hozza. Naluk a 8-as szent szam, és a tort részei szintén. A
szvasztika négy megtort aga Indidban a négy szent folyot is
jelképezi, allitolag.

A buddhizmus ateisztikus, mivel egy mindenhato
Istenrél nem beszél. Buddha — mint megvilagosodott — sze-
mély megisteniilt, szamos ujabb foldre sziiletése van. A
mosolygd, jovialis alak tobbféle pozicioban, de legtobbszor
,lotusziilésben” lathato kisebb-nagyobb ¢és oriasi szobrok for-
majaban (van allo és fekvo szobra). Egyik szentélyben egy-
szerre ezer Buddha-szobor talalhatd, de masutt van olyan
hatalmas szobra is, amelyhez rengeteg 1épcsé vezet egy hegyi
szentélyben.

A nirvana és az ujrasziiletés (1¢lekvandorlas)

A nagy azsiai filozofidk és természeti vallasok egyalta-
lan nem foglalkoznak a halal utani 1éttel, a 1¢lekkel, az tidvos-
séggel, a tisztitotlizzel, a karhozattal vagy a mennyorszaggal.
Sajnos, a keresztyén tanitast egyre kevesebben ismerik, ezért
mind tobben valasztjak a reinkarnacié hamis ,,reménységét”,
titkon arra gondolva, hogy életiiket megismételhetik egy ijabb
sziiletés utan. Az evangéliumi ,,ujjasziiletés” tanitasat Il1és
proféta ujrasziiletésének téves feltételezésébol vezetik le
egyezés kimutatasa végett a buddhistakkal. Ezzel a hamis
magyarazattal bibliai alapot ,,fedeznek f6l” a tanitasukhoz.
Pedig mindez csupan Jézus Krisztus ujjasziiletésr6l mondott
szavainak erdltetett félremagyarazasa. Buddhista és keresz-
tyén dialégus esetében minimalizaljak a kiilonbséget az ujja-
sziiletés és az ujrasziiletés kozott.

Az ujrasziiletés (reinkarnacio) az azsiai vilagvallasok sze-
rint az ember t6bbszor ismétlddo élete, a halal utan Gjrasziiletés
aran korforgasszerii (karma). Az eurdpaiak ugy értelmezik az
ujrasziiletést, hogy ujra élnek, és az milyen jo lesz.
Megismétlodik egy szerencsés foldi 1ét, élvezetekkel, sikerek-
kel, kalandokkal. Buddha szerint az élet kin és szenvedés. A
néhai ember biintetése az 0jabb foldi 1ét. A hinduizmus és a
buddhizmus ,,mennyorszaga” a nirvana, a végleges megsemmi-
stilés. A buddhista gyermekek mesekdnyvében megszolal az
ujsziilott Sziddharta (Buddha), és kijelenti, hogy megszabadita-
ni jott az embereket a szenvedésektol. Az erényes foldi élet jutal-
ma az, hogy tobbé nem kell ujrasziiletniink. A buddhizmusnak
¢és a hinduizmusnak nincs ett6l magasztosabb igérete: T6bbet
nem fogsz szenvedni! Az Gjrasziiletés (reinkarnacié vagy 1élek-
vandorlas) és a karma a hinduizmus és a buddhizmus k6zos
tanitasa. A karma a sors, a nirvana a végkifejlet, amihez a foldi
¢let minden vagyat, kivansagat és reménységét fel kell szamol-
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ni, ki kell oltani. Bele kell zuhanni egy teljesen kilatastalan sem-
mibe. Ezzel a gondolattal csak az a kétségbeesett ember képes
megbékélni, aki egészen bizonyosan tudja, hogy csupan szen-
vedés var ra az életben és semmi Srom.

A buddhistak azzal dicsekednek, hogy mennyire békés,
befogadd a vallasuk. A keresztyének torténelmét vérrel irtak,
de 6k még a férgek életét is kimélik. Szerzeteseik kis sziirdt
hordanak magukkal vandorlasaik kozben, hogy ivoviziiket
megszirjék, nehogy egy paranyi ¢él6lényt gondatlanul meg-
igyanak.

Mikozben ezt a békeszeretd, ¢lélényeket, a kornyezetet
kimélo vallast tanulmanyozzuk, megkisért a gondolat, hogy a
buddhizmus pozitivabb a keresztyénségnél! Egyesek azonban
tudjak, hogy ez csak irott sz6. Nepal févarosaban, Katman-
duban, 2001. junius 2-an a herceg lemészarolta csaladja tizen-
egy tagjat, mivel ellenezték a hazassagat. Végiil ongyilkos lett
0 maga is.

A buddhistak hazaban valamelyik szoba egyik sarkat
diszitik friss viraggal, Buddha képével, és reggelente énekel-
nek a tiszteletére. A dallam szokatlan europai fiileknek, de a
hosszu sarga viaszgyertyak langja, fiistje, a kezek tartasa, a
hajlongas sejteti, hogy reggeli ,,ahitatot” tart a hazigazda. Erre
mindig van ideje, mert hitiik szerint a kihagyas a talvilag
haragjat valtana ki. A hazi oltarok finom faragvanyokkal, him-
zésekkel, képekkel diszesek. Természetesen attol fiigg min-
den, hogy a csalad helyzete mit enged meg.

Ahhoz, hogy az ember a nirvanaba keriilhessen, ki kell
oltania minden vagyat, kivansagot a gondolataibol. Ha semmi-
re sem vagyik, semmivel sem szamol egy ember, annak kovet-
kezménye csak tunya tehetetlenség lehet — az eurdpaiak szerint.
A két nagy azsiai tanitasnak mégis ez a kiindulopontja. A szen-
vedés egyetemes. Az Gjrasziiletés biintetésétol csupan a ,, meg-
vilagosodott” (bodhiszattva) ember menekiilhet. A menekiilés
célja viszont a megsemmisiilés. Kordsi Csoma Sandor magyar
tudost ebbe besoroltak. Arrol vitatkozni lehet, hogy barmelyik
magyar kelet-kutatd megtartotta-¢ ragaszkodasat a keresztyén-
séghez avagy az eurdpaisagahoz. Hogy az elméleti és filozofiai
kérdéseket mennyire teszik megismerhetové a koriilmények és
az emberi igyekezet, sok feltétel befolyasolhatja.

Délkelet-Azsiaban nagyon tisztelték Buddhat mint val-
lasalapitot. Irasait szamtalan kolostorban és templomban 6riz-
ték a miivelt buddhistak, akik foglalkoztak a blin és biinosség
kérdésével. Kiilonos értéknek mindsiiltek a régi dokumentu-
mok, amelyekben Buddha sorai alltak. Egy Tunhuang kozelé-
ben 1év6 barlangbol régi proféciak keriiltek eld. A szoveg kiol-
vasasa utan el is nevezték ezeket Jézus-szitraknak."” Az evan-
géliumi hivék szamara nem elhanyagolhatdo ez a szdveg.
Buddha mondta, miel6tt még az Ur a foldre érkezett volna,
ugy otszaz évvel elébb. Egy thaifoldi keresztyén lelkész irta le
a kovetkezé megszivlelendd torténetet az iratokrdl, Buddha
szavai utan levelében:

,Edesapamtél kaptam egy buddhista iratrol késziilt
masolatot Chiang Maj”, az északi régi févaros tiszteletben
1év6 templomanak iratai koziil. Egy hosszas papircsikon meg
volt orokitve Buddha egyik profécidja. ,,Egy indiai brahman
torténetesen megkérdezte Buddhat, miként juthat biinbocsa-
nathoz. Buddha megmondta neki, hogy 6 nem tudja megsza-
baditani a buineit6l. Teljesen mindegy, hogy hany torvényt
igyekezett betartani vagy mennyit imadkozott. Annyira stlyo-
sak a blinei, hogy barmennyire torekszik lemosni, nem jut

bocsanathoz, még ha esetleg tizszer is Ujrasziiletne. Akkor a
brahman Buddhatél érdeklédott Mettaja, egy buddhista meg-
valté felél. Buddha erre azt mondta: Jon majd egy Mettdja,
akit megsebeznek mindkét kezén és laban, meg az egyik olda-
lan. Homlokdt tovisekkel felsebzik. O lesz az »Arany evezés«,
aki atvisz téged az égbe, és ott megtalalod a harom-egy-Istent.
Az égbél jon majd egy Szellem, aki bekéltozik a szivedbe. Alta-
la le fogod kiizdeni a négy és a nyolc égtaj feldli ellenségeidet.
Akkor hagyj fol majd az 6si, régi utak kovetésével!”

Az igazi megvalto, aki sebeivel szabadit meg minket
biineinktdl, Jézus Krisztus. A ,,megvilagosodott” Buddha fol-
ismerte Jézus Krisztusban, hogy képes az ember biineit meg-
bocsatani. Ha hihetiink a régi kézirat hitelességében, akkor
nyilvanvald, hogy Buddha elismerte ezzel a sajat megvalto
képességeinek korlatjait."

(Folytatjuk)
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