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Isten népe a gyiilekezetben

Szebeni Oliver

A sokféleség terhei

Sokan élnek — jarnak — masképpen (Fil 3,18)

A bibliaforditok faradsagos és tiszteletremélté munkaja
iranti fokozott elismeréssel, kifejezetten tanulmanyi célbol
emlitem meg, hogy protestans Biblidnk szovegében a ,,mas-
ként é16k™ korabbi forditasanak kiilonleges iizenete van. Az
ott magyarra forditott sz6veg mogott olyan gorog kifejezés all,
aminek a pedagogiatorténeti kapcsolata fontos. Ezt Fil 3,18
részbeni idézetében kiemelném a régebbi €s az 01j szo feltiin-
tetésével egymas mellett. Hadd fejtsem ki részletesebben!

A régebbi ,jarnak” kifejezés egy oOkori felsoktatasi
madszerre utal. Nem voltak akkor tantermek, nagyon szemé-
lyes volt az oktatd €s a tanitvanyai kozotti kapcesolat. A felso-
foku képzés ellenértéke nem a pénz, hanem a valasztott tanitd
tanacsainak kovetése volt a legnemesebb ,,csereérték”. Platon,
az akadémiai szintll tanito beszélt egy Athén kozeli ligetben,
1012 fiatal férfi korében, olykor iilve, maskor sétalgatva esz-
mecserét folytattak. A tanitvanyok vélasztottak a bdlcset, nem
egy felsébb szerv jelolte ki. Amikor megjelent, korilfogtak.
Egy oOkori abrazolas mutatja a jelenetet. Ha sétaltak (gorogiil
peripated), akkor is koriilvették, s mindenkinek raszegez6dott
a szeme. Egyiitt voltak, tanultak, kovették a tanitojukat.

fesziilt figyelem és a bels6 egyiittmiikddés készsége marad el.
Az eldado rostelli a figyelemfelkeltd intelmeket ismételgetni.
Csorbul a tekintély, a figyelem megoszlik, utobb meg is szii-
nik. Némelyik diak a tanacsolt eljarast vagy magyarazatot ugy
fogadja, hogy éppen az ellenkez4jét tartja meg. Ha egyszer
folvetédik a probléma a mindennapi életben, az elditéletes
antagonizmus a helyes megoldast teljesen kizarja. A csetld-
botld beszédl eldaddink messze vannak az okori rétoroktol,
akik egykori kozvetlenségiik mellett fenséges szonoklatokat
tartottak.

Amikor az okori liget képét Athénbdl ravetitjik gyiile-
kezeteinkre, 01j formak, szinek, gondolatok tamadnak, €s ezek
kozott egyszer csak ratalalunk a mindennel ellentétes tedriakat
kovacsolok csapataira. Valojaban soha nem vagyunk egyiitt.
Fizikailag esetleg, de szellemileg nagy a megosztottsag. Egy
komoly mondat, réviden és targyilagosan, azonnal annyi felé
osztja meg a testiiletet, ahanyan éppen egyiitt vannak. A hoz-
zaszOlasok szanaszét kalandoznak. Ezerféle a latas (,,a vizio”).
Réadasul mindenki meg van gy6zddve, hogy az 6vé a legjobb
és az egyetlen igaz. Sulyos terhe van a sokféleségnek. A
XVIII. szazadban Eur6paban szazezrek rottak meg a papat a
vélt csalhatatlansagért. Ma pedig szazezerszam élnek ,,csalha-
tatlan papak” kortlottiink, mig a ,,kapla-
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Raffaello Santi: Platon és Arisztotelész

Napjainkban igen kevés tanitdé mondhatja el, hogy
egyetlen diakja is csling a szavain, azt az iranyt koveti, amit 6.
Szivvel, 1élekkel egyetért vele. Az eléadotermek kialakitasa
ugyan érzékelteti, hogy figyelni kellene, de a figyelmet igazan
lek6tni éppoly kevesen birjak, mint a tantargyra koncentraltan
hallgatni. Mondhatjuk, hogy kevesen tisztelik meg az oktatot
a figyelmiikkel. Bar ahogy az oktatok altalaban beszélik édes
anyanyelviinket... A tanteremben sok minden zajlik, csak a

nok” sora ritkul. A sokféleség immar
annyi, hogy az elnevezésben rejld foga-
lomnak vagy denominacionak nincs 1ét-
jogosultsaga. Miért hasznaljuk mégis?
Latva, hogy a gyilekezet fokozatosan
veszti szellemi vonzo erejét. A végehosz-
sza nélkiili utkeresés eltdvolodast, szét-
esést hoz. Nincs zsinormérték vagy sza-
baly, legfeljebb annyit tudunk, hogy volt
valaha ilyen is. (De nem sirjuk vissza a
multat!) Nincs példaado tekintély, refe-
rencia. Ha valakit elismerne a testvéri-
ség, nagyon gyenge hangt, és harsogva
el is nyomjak az ellenvélemények. A jo
szandék helyébe gyanu lobban fol. A
mindent elfedezd, reméld és tiird szere-
tet (1Kor 13,7) valtozik. Fejben tartjak a
sérelmeket, de soha nem talalnak szava-
kat a kdszonetre. Nagy altalanositasok-
kal 1okik félre az embereket.
Mindenkiben talalnak hibat, csak éppen
onmagunkban nem." O, az onteltség
mennyi bajt okoz!

A tarsadalom régen elismerte, hogy barmilyen tehetsé-
ges valaki, nem polihisztor. Nem vagyunk univerzalis képes-
ségliek, legfeljebb csak egy mikrobarazdat hiizunk a misszid
torténelmében. Az ember korlatozott, és ez aldl az Gnmagukat
igen nagynak tartok sem kivételek, a ,,szupersztarok” sem. Az
apro melldongeték sem kivételesek. A belsé értékeknek nincs
piaci aruk (hiiség, becsiiletesség). A fejlddés egyoldalu, kiza-
rélag technikai. Az értékek fejre alltak. Az etika szérszalhaso-
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gatas. Aki a Biblia kdvetelményére hivatkozik, valaki rogton
talal egy latszolag ellentmondo idézetet. Az épité dialogus
helyébe kiméletlen ellentmondasok fesziilnek. A kényszeres
besz¢€16 igazolja magat, és szinte 1élegzetvétel nélkiil beszél. A
frusztralt hadonaszik ¢és egyre hangosabban kiabal. A kdzeljo-
v6ben cs6dot, 6sszeomlast prognosztizalnak.

Platon (eredeti nevén Arisztoklész).
Kr. e. 427/428 tdjan sziiletett Athénban

Az athéni csendes ligettdl nem tal messze lehetett az
Areopagosz, ahol Pal apostol allt fel, s ha nem is hivtak,
azért koriilfogtak, meghallgattak, egy kis idére meg is tisz-
teltek a figyelmiikkel. Nem az 6 vilagukbol jott. Egyetlen
Isten tiszteletét ajanlotta a politeistaknak. Tanitani akart az
ismeretlen Istenrdl, akitl szarmazik minden, és a koltdiket
idézte. Erzékeny pontra célzott, amikor a tudatlansagot emli-
tette. Athén boélcsei jol informalt emberek. Sok mindenhez
értettek, életrdl, halalrdl hallottak, de feltiamadasrol soha.
Elobb glny, végiil egy tapintatos, bar soha be nem valtott
igéret: ,, Majd meghallgatunk még!” (ApCsel 17,32) Ezzel
leraztak a nyakukrol.

Aki valaha, csak egyszer is 0sszeverddott idegenekhez
sz6lhatott Jézus Krisztusrél, az tudja, hogy ez az okori ese-

mény mennyire hasonlit napjaink féorumaihoz, kerekasztal-
beszélgetéseihez, a demokratikus konszenzushoz. Utkoznek a
vélemények, az érdekek a parlamentben, és egy falusi kis gyii-
lekezetben.? Mennyi lires fecsegés farasztdo élménye van
mogottink! Utdbb a dontés, nagy fogadkozasokkal. Végiil a
megvalosulds, amirdl sz6 sem volt.
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Raffaello: Pal prédikal az Areopdgoszon

Nézziink csak egy kissé oldalra, mert valaki gunyosan
nagyot kacag. Mintha csak szinmiivet latna, élvezi a zlirzavart,
a megosztottsagot, a cirkuszt, a vége-hossza nélkiili vitakat.
Kornyezetében suttogva heviti a tiizet, mint régi kovacsmii-
helyben a fujtatd. Maddach Imre ezt adja a szajaba: , Kiizdést
kivanok, diszharmoniat...” Vajon ki 6, aki a ziirzavart ennyire
szereti? Madach Lucifernek nevezi. A teoldgiank antikrisztus-
nak, a gyiilekezeteink és a népiink egyszeriien satannak. Annyi
biztos, hogy aki ra hallgat, az nagyon rafizet. Barhol van, bar-
milyen nevet hasznal, barkinek hiszi 6nmagat, magatartisa
sem emberek elleni kiizdelem, sem felvilagositas. Tudatos
szembehelyezkedés az aldzatos, csendes és szerény Jézus
Krisztussal.

Jegyzetek
1 Hogy a dolgot mai nyelven mondjam — bar a kifejezés egyal-
talan nem szakralis — ,,tudja a frankot”. (Talan az igazat vagy
a legjobbat tudja. — Lehet, bar nem biztos. — Mindenesetre a
leghangosabban mondja.)

2 Pedig mas lenne, ha ketten egyetértenének a f61don mind
abban, amit kérnek (Mt 18,19)!
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