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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

Hegyi Andras

A ritualek jelentosége

A ritus latin sz0, altalaban vallasos szertartast, illetve
annak a szabalyossagat jelenti. Ha valami ritualis, akkor az a
vallasi rendnek megfeleld, példaul a zsidoknal a ritualis fiirdé
nem egyszerlien a tisztalkodas eszkoze, hanem vallasos tisz-
tulast jelenti. Aki Isten szine elé jarul, vagyis istentiszteletre
késziil, annak miel6tt belép a megszentelt teriiletre, a temp-
lomba vagy a zsinagogaba, mind lelkileg, mind testileg meg
kell tisztulnia. Az asszonyok is a sziilés utan csak ezutan
mehettek a gyililekezet kozosségébe. Izraclben a kiraly
valasztasanak megvolt a maga szigortian szabalyozott ritusa.
A pap olajjal kente fel a tron varomanyosat, megftjtak a
kiirtot, 6szvérre ultették, és a nép dromkialtassal tidvozolte, &
elfoglalta a tront, és a fejedelmek elé jarultak (1Kir 1,38—40).

Nem kivanok a ritusnak a vallason kiviil megjelend
altalanos formaival foglalkozni, hiszen ma is példaul nemzeti
innepeink, a politikai vezetok hatalomba vald beiktatasa, a
doktorra fogadas, egy temetési szertartas stb. is bizonyos ritus
szerint torténik. Ezek azonban nem tartoznak az altalunk vizs-
galt teriilethez. Annyit azonban feltétleniil elarulnak, hogy
szekularizalt korunkban még mindig megmaradt az embernek
valamiféle emelkedettség irant vald igénye.

A kultusz sz6 is vallasi gyakorlatot jelent, de tagabb
értelemben: a vallasi gyakorlatok Osszességét. Izrael kultuszi
¢élete magaban foglalta az istentisztelet helyét, modjat, idejét,
illetve a szabalyokat, amelyek elbirtak az istentiszteletet
végz6 és arra felavatott személyek szolgalatba allitasanak
modjat, valamint az aldozatok, imak, tnnepek rendjét.
Mindazt, amit ezzel kapcsolatban a tora eldirt.

A hit az ember belsd, lelki, teoldgiai valdsaga. A hit tar-
talma — amennyiben izraelita vagy keresztyén hitr6l van szo —
a Szentirasra éplil, de mégis a sziv belsd ligye, bensdséges,
személyes. A kultusz viszont ennek kiilsé6 megjelenési forma-
ja, és altalaban kozosségi jellegi. A kultusz szobol ered a
kultra szavunk is. Nem art a kettd rokon vondsat szem el6tt
tartani manapsag. Mert éppen ma a vilagi kultura befolyasolja
(sokszor anélkiil, hogy tudnank vagy ellendriznénk) a vallas
szakralis hagyomanyait is.

A liturgia gorog szd, jelentése szintén: egyhazi szer-
tartas. A liturgika az istentiszteleti rendtartassal foglalkozd
teologiai diszciplina. E fogalmak magyarazata a mai
teoldgiaban jaratos olvasd szamara sziikségtelen. Viszont az
evangéliumi gyiilekezetek gyakorlataban kissé idegeniil cseng-
nek, hiszen ezekben a kozosségekben az

kozéppontban, az istentisztelet felépitettségét a szokas szen-
tesiti, a célszerliség befolyasolja.

Szent Agoston szerint a kegyesség, istenfélelem (pietas),
a hit (religio) és a keresztyén életmdd (praxis) egymassal
szorosan Osszefliggd valdosag. A Bibliaban a kultusz is, de a
kultusz elkotelezésének a toranak (Isten torvényének)
megfelelé életmdd is valasz Isten szabaditd tetteire. Az
Oszovetségi idokben ez azt jelentette, hogy az tinnepeken
megemlékeztek az Egyiptombdl vald szabadulasrdl és a
Sinainal megkotott szovetségrol. Fontos tisztazni, hogy az
Ujszovetség ugyancsak tnnepli a Krisztus altal nyert
szabadulas torténeti eseményeit, valamint az elkotelezést
Krisztus kovetésére.

Izraelben egyetlen tlinnepet sem tartottak Izraelnek
mint népnek. Nem volt tehat nemzeti tinnepiik, hanem min-
den tnnepiik Jahvének sz6lt. Ennek parhuzamaként az
Ujszovetségben bar sok adatot taldlunk a testvérek egymas
iranti szeretetérol, sét az egymas iranti tiszteletadas sem ide-
gen (Rom 12,10), de egyetlen megnyilatkozast vagy ren-
delkezést sem talalunk, amely az ember dics6ségét helyezné
kozéppontba.

Ha Isten tettei valasz nélkiil maradnak vagy kihullanak
az emlékezetbdl, elobb-utobb a gyiilekezet hite és hitébol
fakado erkolesisége latja karat. A kultuszban Istennek adott
valasz magaban foglalja az isteni akaratnak vald
alavetettséget, a régen megkotott szovetség igenlését is. Ha
nem emlékeznek meg, — mégpedig rendszeresen — Isten
tetteirdl, eldall az a helyzet, ami allando kisértése volt a nép-
nek, hogy az Urral megkotott szovetség a maga
kovetelményeivel és aldasigéretével egyiitt elhalvanyul, sét
végil el is felejtédhet. ,, Megfeledkezik-e csecsemdjérdl az
anya, nem konyoriil-e méhe gyermekén?” (Ezs 49,15), ,,de
engem elfelejtett az én népem, és a hitvany balvanyoknak
tomjenez” (Jer 18,15).

A mi kultusz szavunk héber megfelelje: 772y — szol-
galat, vagyis Isten szolgalata. Isten tisztelete atfogja az Istenre
vonatkozo emberi kotelezettségek Osszességét.! Az Isten ima-
data ugyantgy, mint a mindennapokban valé Isten akarata
szerinti helytallas totalis odaadast kivan az embertdl. A
parancs igy hangzik ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden erodbol” (SMoz 6,5 vO.
Lk 10,27). Ha nem igy torténik, az istentisztelet maga is

istentiszteletek kozéppontjaban egyediil az
ige, vagyis az ige hirdetése: a prédikacid
all. Nekiink nincs sem szertartaskonyviink,
sem kotelez6en elbirt évi perikopank vagy

Az istentisztelet alkalmdval az ember visszafordul sajat
|étének forrdsdhoz, a Mindenhatdhoz.

el6irt liturgikus rendiink egy adott isten-
tiszteletre. Annak felépitése és menete mégsem bizonytalan
vagy esetleges a résztvevok szamara, hiszen a Szentiras van a

meguntta valik, és rutinna torzul.
Az istentisztelet alkalmaval az ember visszafordul sajat
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1étének forrasdhoz, a Mindenhatohoz. A kultuszban az embert
Istennel Osszekotd hit megvallasa kifejezddhet prozéaban,
(Isten tetteinek szambavételében), koltészetben (Isten di-
cséretében, magasztalasaban), szimbdélumokban (oltar,
aldozat) és ének-zenében (mindig is volt templomi éneklés, de
David ezt Ujjaszervezte és magas fokra emelte), és ter-
mészetesen imadsagban. Az Istenrdl alkotott kép nem az volt,
amit az ember gondolt ki az istenségrol (ezt tartottak balvany-
imadasnak), hanem a torténelmi kinyilatkoztatasbol fakadt.
Ebbdl adddott, hogy az istentisztelet szent voltara — vagyis a
balvanyok tiszteletére jellemzdé elemektél mentes voltara —
kinosan vigyaztak. Mert csak a Jahvéval valo toretlen kapcso-
lat hozhat békét és aldast. Vagyis hogy a halas Izrael tovabbra
is szamithat azokkal a mindennapi és lidvjavakkal, amelyek
Uraval vald kozosségébol szarmaznak. Ezért is kellett a kul-
tusz gyakorlasanak folyamatosnak lennie.

Az istentisztelet magaban foglalta a hivé megalazkodasa-
nak, de egyben az emelkedettségének a paradoxonat. Hiszen
Isten jelenlétében az ember atéli kicsinységét, végességét, kor-
latozottsagat, soét tisztatalansagat, blindsségét is, ¢és
ugyanakkor a Teremtd nagysagat, szentségét, és fenségét, a
kettejiik kozotti kiilonbséget, méghozza egy és ugyanazon pil-
lanatban. De — minden rész szerintisége ellenére — mégis
részesedik abban a valdsagban, amely kizardlagosan ¢és tel-
jességében az Istené. A liturgikus és kozosségi elcsendesedés
¢és megalazkodas, az imadat magaval hozza az engesztelddés,
megbékélés, megvigasztalodas, a 1élek gyodgyulasanak alda-
sait. Ha az imadat célja az ember 6nmegdicsditése, dnmaga
megcsufolasa lesz beléle. Ez pedig sohasem ér fel Istenhez.
De ugyanakkor nem is valik semleges tetté¢, hanem mivel az
ember Isten hatalmi és szentségi szférajaba akart betorni, vagy
ehhez tisztatalanul kozeledett, biinhédés koveti. Az ember
nagysaga kicsinyes torzo.

karizmatikus gyiilekezetek istentiszteleteit figyeljikk. Az ugy-
nevezett karizmatikus hatas eloretorésével egyfajta koznapibb
hangnem, kozvetlenség, oldottsag, rugalmassag, a spon-
taneitas kedvelése — lettek magatol értetddové isten-
tiszteleteinken és tinnepeinken (ha egyaltalan még vannak). Es
mindaz meghaladotta, elavultta, ha nem egyenesen gyanussa
valt, ami nem illeszkedik ebbe az oldottabb, lazabb vonalba.

Koztudomast, hogy a liturgia meg tud merevedni, a
hagyomanyok nem csupan megmerevedhetnek, hanem
megkdoviilhetnek, és ilyenkor nyomasztova is valnak az azo-
kon részt vevok szamara. A kdbe vésett strukturak és liturgiai
formak olykor démonizalodhatnak is. Olyan teherré valnak,
amely az ¢él0 hit kockazatvallalasat nem engedi kibontakozni.
A ,szent” intézmények létrejottével kialakulhatnak a vallas
muzealis értékeinek szarkofagjai, amelyek a mindenhatd
Istent benne tudjak az atyak idejében, a mult fogsagaban.? Az
egyhaz ilyenkor elszakad a ,ma” valdsaganak megra-
gadasatol, és nem érzékeli Istent sajat koranak valtozasaiban.
Valamint azt sem, hogy Istené nem csupan a mult, hanem a
jelen, s6t a jovo is. Isten a torténelem Uraként belenyult a
torténelem menetébe, ¢és kijelentéseket, 6sszefoglald szoval:
kinyilatkoztatast adott, és megvalodsitott mar sok mindent a
multban, ami a hivé szamara értékes, mert eldir, utat mutat,
cligazitast ad, megszabja a mindenkori jelen utjait. De
ugyanez az Orokkévald Isten hozza el a jovot is, és az
események és torténések folyamataban, vagyis a maban ¢l az
Isten népe, a gylilekezet.

Ha a liturgia talsagosan elszakad az élettdl, nagy a
kisértése, hogy oncéluan valik egyre fényesebbé. Olykor a
diszes kiils6 egyenesen a biinds életmod takarojava is valhat.
., Nem tiirém egyiitt a biint és tinneplést” — olvassuk Isten itél6
szavaként Ezsaias konyvében (Ezs 1,13). A pazar bséggel és
csillogd fénnyel bemutatott aldozatok, azok sokfélesége sem

takarhatja el azonban Isten szeme el6l azt,

lesz belOle.

A liturgikus és kozosségi elcsendesedés és megalazkodas,
az imddat magaval hozza az engesztelddés, megbékélés,
megvigasztalddas, a Iélek gydgyulasanak aldasait. Ha az ima-
dat célja az ember énmegdicslitése, Gnmaga megcsufoldsa

hogy az élet kettévalt egy szent és egy
profan teriiletre. Ha a profan dekadenssé,
blindkkel szennyezetté valik, azt nem ellen-
sulyozza a szent teriilet glorifikacidja. Ha
Izrael birai — méghozza toraval a kézben —
szeretik a dugipénzt, a megvesztegetést, ¢s
ennck kovetkeztében az Ozvegyek és az
arvak joga nem is kerlil elébiik, a

Viszont az emelkedett lelki alapallas, amely Isten
iranyaba segiti az ember lelkét, a ritus végeztével is megmarad
az imado lelkében, st életvitelében is. Mert ez az ,,igazi
imadas” (Jn 4,23) nem egy profan tarsalgas egy masik ember-
hez hasonlé 1énnyel, hanem azt teszi lehetévé, hogy
részesediink itt a foldon a mindennapi valdsagban Isten transz-
cendenciajabol. Ez a nem e vilagi, hanem fenti, mennyei vilag
valdsagos és igaz vilag, nem valamiféle beképzelés. A bekapc-
solodas ebbe a szféraba emelkedett, szent és tiszta Gromot,
megnyugvast hoz magaval, anélkiil, hogy itt az 6rom mint cél
jelenne meg.

Ma egyhazunkban a valamikor szigoraan vett hitéleti és
istentiszteleti rend, fegyelmezettség, igényesség, az
esztétikum sulya, és talan nem tekinthetd talzasnak, ha a
mives megjelenését (miivészi eszk6zok hasznalatat) is ide
értem, ha nem is valt megtagadotta, de mindenképpen masod-
lagosnak szamit. Kiilondsen, ha az ugynevezett evangéliumi

fenyegetden kozeledé Isten biintetd
szandékat az aldozatok fényével és fokozasaval nem lehet
leszerelni. A diszes kiils6 az istentiszteleten, a szép hangu
hangszerek kedvelése: David nyomdokainak vélt kovetése
(Am 6,5) nem hozza Isten el6tt egyenesbe népének alacsony
szintli erkdlesi allapotat. Hiszen sanyargatjak az igazat, el-
nyomjak a szegényeket, ¢és megutaljak azt, aki ezt még
szemiikbe meg is meri mondani (Am 5,10-12).

Az igaz itéletnek, a jogossagnak és irgalmassagnak a
gyakorlasa a mindennapokban megel6zi és megalapozza a
templomi istentisztelet hitelét és érvényét. Ahogy az Ur Jézus
tanitja: amikor az oltar elé jarulunk, és esziinkbe jut, hogy
valakivel rendezetlenségeink vannak, el6bb békiiljiink meg
vele, csak azutan jaruljunk Isten szine elé (Mt 5,23-26). Mert
kiilonben istentiszteletiinkon hasonlova valunk a kiviilrél
megtisztitott, de beliil undoksaggal tele talhoz, vagy a meszelt
sirokhoz, amelyek kiviilrél diszesnek tlinhetnek, de beliilrél
tisztatlanokka teszik Oket a halottak csontjai (Mt 23,25-28).
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Mindezek eldrebocsatasaval és allandd szem elott
tartasaval azt is mérlegelniink kell, hogy a kiilsdségek
jelentéségének  lebecsiilése nem  hozza  magaval
automatikusan a bels6é megtisztulasat. Az istentiszteletek szin-
vonalanak csdkkenése és a prédikaciok oldottabb hangneme
még nem jelenti az Isten iranti hliség és az iranta valo
engedelmesség megujulasat. Ez ugyanolyan Oncsalassa val-
hat, mint a diszes kiils6. Hiszen ha csak annyi torténik, hogy a
belsé emberiink megtisztulasa és megszentelédése nélkiil lazi-
tunk a kiilsé6 formakon, ennek eredménye, hogy sem a kiils6,
sem a belsé nem lesz tiszta. Sem Isten el6tt nem lesz kedves,
sem a hiv0 szamara nem lesz aldas.

létezhet, hiszen ez azt jelentené, hogy a gyiilekezet tagjai
azt sem tudnak, melyik nap, milyen idépontban tartjak meg,
esetleg azt sem, hogy hol lesz az istentiszteletiik. Ilyet
csupan Amerikaban talaltak ki, ahol egyik-masik
,gyilekezet” barszerii modon miikodik. Természetesen csak
abbol a célbol, hogy akik el sem mennének egy ha-
gyomanyos liturgiaval rendelkezé gyililekezet isten-
tiszteletére, azok is részesedjenck az ,.evangéliumbol”.
Kinyitnak, be lehet iilni, whiskhit vagy sort lehet rendelni,
ekozben van némi vallasos show-misor és természetesen

folyamatosan ,,szent” rock is.
Ha azonban meg akarjuk érteni a ritu-alék jelentségét,
vissza kell menniink a gydkerekhez. Mert a

lesz aldas.

Az istentiszteletek szinvonaldnak csokkenése és a prédika-
ciok oldottabb hangneme még nem jelenti az Isten iranti
hliség és az iranta valé engedelmesség megljuldsat. Ez
ugyanolyan éncsaléssa valhat, mint a diszes kiilsd. Hiszen ha
csak annyi torténik, hogy a belsd emberiink megtisztuldsa és
megszentelOdése nélkul lazitunk a kilsO formakon, ennek
eredménye, hogy sem a kilsO, sem a belsO nem lesz tiszta.
Sem Isten elGtt nem lesz kedves, sem a hivO szédméra nem

Sinainal megkdtott szovetség alkalmaval
nem csupan etikai torvényt kapott Izrael,
hanem egyben kultuszi dekalogust is. A
2Moéz 23-40. fejezetei és paralel helyei
el6irjak a szent hajlék, a papi 6ltozékek, tiiz-
és illataldozati oltarok formajat, sét anyagat
is, ezenkivill az {innepek idejét, a papi
személyek kivalasztasanak modjat, a papok
és 1évitak feladatait, s6t a torténeti besza-
molok az illegitim kultuszra is adnak
példat, lasd az aranyborji esetét. A szent
sator, a szovetséglada, illataldozati oltar
stb. kialakitasa nem emberi 6nkénybol

A ,, biint és tinneplést nem szenvedhetek el fenyegetését
sokszor ugy oldottak fel a hivék, hogy az iinneplést szlintették
be. Még Oket latszolagosan igazold textust is talaltak hozza:
., Ez az egyik napot kiilonbnek tartia a masiknal, a masik pedig
minden napot egyformanak tart, mind-egyik legyen bizonyos a
maga meggyozodeésében” (Rom 14,5). Akkor pedig se karac-
sonyt, se hiisvétot, se plinkosdot, se anyak napjat nem {inne-
peltek. Eredménye az lett, hogy legalabb nem keriilt egymas
mellé a biin meg az linneplés. Mintha nem a biint kifogasolta
volna Isten, hanem az iinneplést. Es mintha problémai a biinért
bemutatott engeszteld vagy a haladldozattal, és nem a biinnel
lettek volna. Attol nem lettek boldogabbak a ,hazassagok”,
vagyis a pdarkapcsolatok, egyiittélések, sszekoltozések stb.,
hogy melldézték az Isten és emberek szine eltt megkdtott
eskiivOi szertartasokat. A hit és a kegyesség sem lesz
egészségesebb attol, ha oldottabba vagy egyenesen pongy-
olabba valik az istentisztelet. Nem attol lesz szentebb egy
kozosség, ha lezserré, ad hoc jellegiivé valik. Nem attol valik
¢lobbé az egyhaz, ha nem szereti vagy egyenesen felrugja a
szervezettséget, olykor egyenesen a jo rendet is.

Ilyenkor a rendetlenség alakitja ki a maga ,,rendjét”.
Hiszen a , liturgiat”, a bizonyos rend szerint felépitett isten-
tiszteleti format tudatosan elutasitdo kegyességi iranyzatok-
nak is kialakul valamiféle megszokott rendje. Gondoljunk
csak a mégoly széls6ségesen karizmatikus jellegii
gylilekezetek 0Osszejoveteleire! Amikor példaul az ugy-
nevezett ,torontdi aldas” mint 0j jelenség begylriizott
hazankba is: a ,,szent nevetésnek”, az allathangok utanzasa-
nak, a hanyatt esésnek, istentiszteletek idején, a szabadon
futkosasnak stb. is lett valamiféle szokasos ,,rendje” ezekben
a kozosségekben. Ezt minden e kozdsségbe tartozo tudta, és
alkalmazkodott is hozza.

Kotottségektdl valo abszolut fliggetlenség nem is

szarmazott, hanem isteni rendelkezés
szerint késziltek el és keriiltek hasznalatbavételre. Izraelben a
kultusz magatdl értetddo reflexio volt Jahve szabadito és gon-
doskodo tetteire.’

A ritudlék egyrészt kozosségteremtd alkalmak voltak,
mégpedig mindkét vonatkozasban: mind a mindenhato Isten,
mind a kultuszban részt vevé emberek kozott. Masfeldl a
szent 1d6k az id6ben szabalyosan ismétlodé természetiiknek
megfelelden lehetdvé tették — és természetesen teszik ma is —
a kilépést a folyamatosan elfolyo id6baol.

A ritualék idémegszakitasok. Minden kultuszi id6 és
cselekmény kiemel a mindennapok vilagabol, és egy olyan
dimenzioba emel fel, ahol Isten van jelen. A kultuszi cselek-
mény egyfajta ,idGolvasas”. Lehetévé teszi az élet
eseményeinek és a torténelem menetének megértését, ha szik-
séges, a megvaltoztatasat, a megtérést is. Azutan természete-
sen a kultuszban részt vevd visszatér a hétkdznapokba, de
megvaltozott, megtisztult belsdvel. Az a kultuszi esemény,
amely sok aldozattal jar, olyan értékre utal, amely minden
aldozatot megér.*

Az ,,idGolvasas” lehetdvé teszi az olyan rejtett tények és
folyamatok felszinre hozatalat, amelyek a mindennapokban
fel sem tlinnek, mert egyfajta tavolsagot tartanak azoktol. A
ritualék azutan éppen ismétlédésiikbol adodoan bizonyos
bevésddést, maradandé nyomot hagynak a 1élekben, méghozza
két iranyba. Egyfeldl igényt arra, hogy idénként a hivé szem-
benézzen Onmagaval, tetteivel, életvitelével. Az tinnepeket
éppen, mert ugyanazon rend szerint mindig visszatérnek, mar
varja az ember. Masfel6l egy kiprobalt, megbizhatod etalont
nyujtanak, amelyhez hozza lehet mérni és igazitani minden-
napi ¢életlinket. Ezen feliil az linnepek &sszekotnek az eldttiink
¢16 generaciokkal. Az {innepi liturgian részt vevo 1éte ezaltal
megsziinik lebegni a multtalansagban és jovotlenségben,
hanem inkabb erdsen belegydkerezik a multba, kapcsolatba
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keriil az elodokkel, és elOkésziti az utddok szamara is a
terepet.’

Az  OGskeresztyén — gylilekezetek  rendszeresen
megismétlédé rvacsordja is ezt a célt szolgalta. Osszekapc-
solddtak Krisztussal — aki testben mar nem volt kozottik —, és
hittiket tovabbadtak a frissen megtérteknek, akik személyesen
nem ismerhették Krisztust (1Pt 1,8). Az Ur vacsoraja
megkovetelte az eldzetes hozzakésziilést, nem csupan a
gyiilekezetben eléfordulé peres iigyek vagy erkdlesi
kilengések rendezését, a biinbanatot és a megtérést, a megtisz-
tulds készségét, de még a szeretetvendégség gondos
elokészitését is. Hogy az agapé alkalmaval elkeriiljék azt,
hogy Krisztusra emlékezve az egyik gazdagon teritett asztal
mellett lakomazik, mig a masik szegényes étkét szégyenkezve
kolti el. Hanem az turvacsorai kozosség

valik lotas-futdsaval, tervezgetésével, tevékenységének
érvényességével egylitt, mert a ,, Titokzatos” kozelébe jutott,
illetve 6 emelte be a halandét e kdzelségbe. Ugyanakkor a
paradoxon az, hogy a bilinbocsanat Krisztusaban, a valt-
sadgaban megjelend felemeld, gydgyitd, 6rommel, ujjongéssal
betdltd, felszabadito erd is jelen van. Ez a kettd egyiitt jelenik
meg ott, ahol a lélek Isten kozelébe jut. Ez a jakobi: , kiizdot-
tem Istennel, és 6 gy6zott” élménye (1Moz 32,27-31). Amit
Luther szerint a ,,szajha ész és érziilet” sohasem képes megra-
gadni. A Jelenések konyve beszamol arrdl, hogy a trénon il
el6tt leborulnak a mennyei 1ények is (Jel 5,8). Itt szo sincs
bizalmaskodasrol, mesterségesen keltett laza hangulatokrol,
tanclépésekrdl, viharos tapsrél, show-miisorrél meg
effélékrol.

utan mindenki egyenl6képpen részesedjen
az agapé alkalmaval az egyiitt étkezés
O6rémében is.

A ritusok hataresetet képeznek,
melyekben hattérbe szorul mindaz, ami e
vilagi, mulando, sét a céltalansag és kudar-
cok miatt atélt traumak is érvényiiket
vesztik. A kultuszban részt vevd bekap-
csolodik egy rendezett vilagba, amely —
mint emlitettiik — a 1étez6 elsddleges vilag,
a profan vilag felett 4all, de mégis
ugyanolyan 1étez6 és valosagos vilag. Ezt
fontos hangstlyozni, hiszen itt nem
Onszuggesztiorol van sz9, hanem a valosa-
gos embernek a valdsagos Istennel vald

Az egyszerre megeélt istenitélet és istenszeretet kiforgatja
sarkdbdl az ember lelkét. Mert a Iélek raismer az Oszdvetség
haragvé és blnt gylilél0 Jahvéjéra, aki az emberi torténelem
kormanyzdja és birdja. Az emberi [ény semmivé valik 16tas-
futdsaval, tervezgetésével, tevékenységének érvényessége-
vel egyltt, mert a ,Titokzatos” kozelébe jutott, illetve O
emelte be a halandét e kozelségbe. Ugyanakkor a parado-
xon az, hogy a blinbocsénat Krisztusdban, a valtsdgdban
megjeleno felemeld, gydgyitd, drommel, ujjongassal betolto,
felszabadité erf is jelen van. Ez a kett® egyutt jelenik meg
ott, ahol a Iélek Isten kozelébe jut.

talalkozasar6l. S6t mig a mindennapi
valdsag csupan atmeneti, addig itt 6rok és végleges valosag
jelenik meg. Az 6rok rend. Az eljovendd vilag.

Atéli, hogy mi emberek magunk elégtelenck és
tehetetlenek vagyunk sajat életlink megoltalmazéasahoz,
vezetés¢hez, rendben tartdsdhoz. Rudolf Otto ezt teremt-
ményérzetnek nevezi.® A szent idében az ember elmeriil sajat
jelentéktelenségének érzésében. Ugyanakkor atéli azt a
fliggdséget a Szenttdl, amely Abrahdm ota azok része, akiknek
van fiiliik és van szemiik a mindennapi profan vilag mogott
1év6 valosag érzékelésére (Mt 13,14-17).

Ezen titokteli élmény kifejezésére Rudolf Otto a majes-
tas fogalmat vezette be, ami azdta a teoldgiai irodalomban
kozismertté és elfogadotta valt. Jelentése: ,,abszolut folény”,
,hatalom”, ,erd”, ,fenség” érzete, marmint amit az isteni
jelenlét kelt az emberben. Egyrészt remegd félelem (isten-
félelem), tavolsagot tartd tisztelet, megaldzkodas, a ,,porbdl és
hamubol valé ember” alapélménye a Hatalmas el6tt. Masrészt
felemeld, megvigasztald, ujjongd oOrdmmel betdltd az
»egészen Mas” jelenlétében valo csodalkozas és elrendezddés,
meggyogyulds élménye. E két érzésnek hatalmas, szinte
feloldhatatlan fesziiltsége van, ugyanakkor hatalmas
dinamikaja, ami betdlti az Isten elé jaruld ember egész lelkét.
Az isteni €s a teremtményi létnek ezek a taldlkozésai az élet
forduldpontjai: a bilin és a vétek tragikuma, és az tidvosség, a
szentség élményének izzasa egyszerre jelenik meg benniik.

Az egyszerre megélt istenitélet és istenszeretet kiforgat-
ja sarkabol az ember lelkét. Mert a 1élek raismer az Oszovet-
ség haragvo ¢és biint gyuldlé Jahvéjara, aki az emberi
torténelem kormanyzdja és birdja. Az emberi lény semmivé

A régi mesterek — mert bizonyara atélték — értettek
ennek az élménynek a megragadasdhoz. Az ,,Agnus Dei”-k,
»Hosanna in excelsis Deo”-k valamit kifejeznek abbdl, amit a
1élek atél a felséges Isten jelenlétében. Gondoljunk csak a bap-
tistak altal kedvelt himnuszokra: ,,A nagy egek az Alkotot di-
csérik”, vagy ,.Feltamadt hds, 6, dics neked!”. Vagy Hindel:
Messids ciml oratdriumaban a ,,MéElté a megoletett Barany,
hogy vegyen dicsdséget, nagysagot és aldast” hatalmas
koérusara.

Az effajta emelkedett pillanatok, ismétlédo ,ritualék”
azonban csak akkor érvényesiilnek, ha a résztvevok megta-
nultak e ritualék nyelvezetét, otthonossa valtak benne. Es
akkor is csupan olyankor, ha hozzakésziilnek, érzelmeiket,
gondolataikat beallitjak. Koordinaljak 6nmagukat arra, ami
rdjuk var. A magas frekvencidji varakozas hatalmas
kistiléshez, kielégiiléshez, megbékéléshez vezet. Mig az ala-
csony frekvencidju ritudlé farasztod, unalmas, st kidbrandito.
Az istentiszteletek ilyen értelemben szolgalhatjdk az életet,
vagy valhatnak sablonossa, lehangolova, meguntta.

Az 6szovetség kegyesének vilagatdl nem allt tavol az
istentisztelet szépsége, ragyogasa, s6t mindez olyan
mértékig kidradt, amely az ember Osszes érzékszervét
igénybe veszi, és megajandékozza a Szent jelenlétének ma-
gasztos élményével. Ami Isten eldtt kedves, az szép, de egy-
ben jo is. A szentek imdja jo illatként szall fel Istenhez
(3Mbz 6,21). Ugyanakkor az Ur josagat is érezni és latni
lehet (Zsolt 34,9). Ezért az 6szovetségi istentisztelet
keretébe beletartozott a hang, hangzas, tonus, illat, s6t az iz
¢és a szinek is.” Isten tronusat fényben, ragyogasban lattak. Az
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isteni fényt az abszolut tisztasag jeleként értékelték. Ez ele-
gyitetlen és zavartalan.

A héberek zenéje nem volt polifon, de a zenében is a
tisztasag volt a szépségidealjuk. Be sem engedtek a templom-
ba olyan hangszereket, amelyeket a mulatokban hasznaltak.
Ezzel megszentségtelenitették volna azt a helyet, amelyet
Jahve jelenléte megszentelt. De ez az engedmény érvényte-
lenné tette volna magat a ritust is, hiszen belekeveredett volna
a balvanyok zavaros istenfogalma Jahve tiszteletébe. A régi
izraelitak gondolkodasa szerint a dolgoknak, mégpedig mind
anyagi vonatkozasukban, mind pedig torténésiikben van
valamiféle belsé értelmiik, jelentésiik. Istent toronyként
értelmezni a legy6zhetetlenség, bevehetetlenség szimbolumat
jelenti (Péld 18,10), tronusa birdéi hatalmat jelzi (Jel 5,1).
Marpedig az Istennel kapcsolatos ritusnak tisztanak, zavarta-
lannak, elegyitetlennek kellett lennie mind az O-, mind az
Ujszovetség tanitasa szerint.

Amikor Pal apostol valasztas elé allitja a gyiilekezetet az
Ujszovetségi urvacsorai ritussal kapcsolatosan: ,, nem ihatjatok
az Urnak pohardt és az 6rdog pohardt, nem lehettek részesei
az Ur asztaldnak és az ordog asztalanak egyszerre” (1Kor
10,21), érvelését éppen azzal teszi teljessé, hogy: ,,vagy ha-
ragra ingereljiik az Urat? Talan erdsebbek vagyunk nala?”
Hiszen az urvacsora kozdssége nem csupan a gyiilekezet tag-
jainak  egymassal vald  kozossége, hanem olyan
asztalk6zosség, amelyben lathatatlanul — de valdsagosan —
résztvevd maga a gyiilekezet Ura, Jézus Krisztus is.

Ujabb idékben Gerd Theifien vizsgalta azt a kérdést,
hogy miként hat az embernek az Istennel valo kozossége az
emberi személyiség kiilonb6zo faktoraira. El6szor is kimutat-
ta, hogy a mai személyiségkép minden elemét mar ismerték az
Okorban is. Egyiptomban és Izraelben a sziv héberiil: 2% (1éb)
a személyiség centruma volt. Gérogorszagban mar Homérosz
koraban a psziiché, a szabad 1¢élek. Az é16 ember test-1¢lek thii-
mosz — egész pontosan azonban az emociot értették alatta. A
nusz az értelmet, a menosz a koncentralt energiat jelentette. A
kivansag epithiimia, az akarat thiimoeidesz. Arisztotelész ¢és
Platon az ember centrumat a fejében kereste.*

De ugyanez a személyiség strukturalt voltara vald
érzékenység megtalalhato a bibliai iratokban is. A szem az Ur
Jézus szerint lampasnak szamit (Mt 6,22), a kéz eljarasnak
(Mt 5,30) felel meg. Pal apostolnal az értelem (nusz) és a lelki-
ismeret (sziineidészisz) a felfogdképesség és a moralis, itéld
szubjektum (Rom 7,23; 12,2), az altalanos életerd (psziiché)
(1Kor 15,45), a test (szoma) a halando, negativ értelemben a
bliné¢ (Rom 6,6), pozitiv moédon az etikai cselekvés helye
(Rom 12,1), de a testre van masik szava is a szarx, ami ritkan
szerepel pozitiv értelemben, az Istennel aktiv ellenséges vi-
szonyban 1évé része az embernek (Rom 8§,12). A pneuma
altalaban Isten Lelke, de adomanyként kapja az ember is
(1Kor 12,1). Ezenkiviil Pal tud a bels6 emberrdl, kiilsd
emberrdl, arrdl az emberrdl, aki meghasonlott 6nmagéval
(Rom 7,22). Tudja azt is, hogy a hit a norma forrasa (Ré6m
14,22).°

Pal tudja, hogy senki sincs birtokaban sziiletésénél fogva
a szamara sziikséges ¢életenergidknak. Az Istennel valo
talalkozas alkalmaval, vagyis az istentisztelet alkalmaval
részeslil beldliikk. Fontos azonban tudatositani, hogy az
Istennel valé talalkozas nem hagyja érintetleniil a személyiség
egyetlen faktorat sem. Az Istennel valé taldlkozas elemi erejii

éppen azon oknal fogva, hogy ,,amit szem nem latott, fiil nem
hallott és emberi elme meg sem gondolt, de Isten elkészitette
az 6t szeretoknek” (1Kor 2,9) — ebbe a vilagba emelkedik fel
a hive, amely o6rok része lesz az Istent szeretdknek, de az
Istennel vald talalkozas alkalmaval mar részesednek beldle.

Ennek a talalkozasnak messzemend kovetkezménye
van. Mégpedig egyéni, spiritudlis, kdzdsségi, etikai, sot 6rok.
Isten felé kialakul és megerésodik a hivé hiisége, szeretete,
ragaszkodasa. A sziv odaadasa Istennek létrehoz egyfajta po-
zitiv bevésddést: a rossz elleni tiltakozast, a szent iranti von-
zalmat. Ezt nevezi Theiflen kontrasztharmoénianak. De ahhoz,
hogy ez létrej6jjon és fennalljon, Ujra és ujra részesedni kell a
jelenlétben”. Itt nagy szerepe van az linnepek vagy az isten-
tiszteleti alkalmak bizonyos rend szerint vald ismétlédésének.

Ha viszont ez a ,jelenlétélmény” elmarad vagy
lényegét tekintve valtozik meg, az ember sohasem keveredik
ki a belsé riadokésziiltségbdl, és masokkal is ebbdl a sériilt
helyzetébdl kiindulva banik. Stratégidja a gyanakvasra épiil,
¢és allanddan a kiszolgaltatottsag bizonytalan érzésével
kiiszkodik. A bizalmatlansag és agresszid (hiszen védekeznie
¢és magyarazkodnia kell) egyensulyat igyekszik kialakitani.
Ide vezetheté vissza a mai népbetegségnek szamito
depresszid zome.

Ebbdl csak az Istennel valo talalkozasai alkalmaval gyo-
gyulhat ki barki. Ahol a Lélek &sszekapcsol azzal a
teremtettségbeli renddel, békességgel és harmodniaval, mely
orok, és ami ugyanolyan valdsadg, mint a napi tapasztalati
valosag. Ennek az egészséges Isten-ember talalkozasnak az
eredménye és aldasa a hivonek a megfelelé kapcsolata a
kornyezetével, sajat személyiségével, realisztikus viszonya a
dolgokkal és egyfajta védettség az élet veszélyeivel szemben,
sajatos ,,prenatalis” biztonsagélmény." Isten jelenléte felsza-
baditd és abszolt bizonyossag az embernek. Isten részérdl
adomany, az ember csak receptiv, elfogadd benne. De be kell
mosakodnia, meg kell teremteni magaban az elfogadas helyét,
a csendet, a vagyodast Isten utan, hogy ez létrejohessen.

Ha viszont maga az istentisztelet nélkiilozi az Istenhez
emelkedésnek ezt a jellegét, ezt az atiité ¢lményét és erejét,
akkor hiaba porgetik fol, alkalmaznak pszichologiai
triikkoket: felfokozott hangerét, megkomponalt latvanyossa-
got, barmilyen harsanysagot, szenzaciokeltést, az erbteljes
hataskeltés barmiféle eszkoze csak annyit ér el, mint egy
cirkusz, mozi vagy szinhazlatogatas.

Mar az 6korban is ismerték a dramak katartikus jellegét.
Ezzel azonban az ember még mindig csak 6nmaganal marad.
Hatasa nem tobb, mint barmely stimulald szeré. Mikozben
koriilottink a vilag elgépiesedik, kitiresedik, a magany ¢és a
kollektivizmus felszivo ereje ellen csupan utdpisztikus
megoldasok kinalkoznak. A gyogyulas, az Ujraegyesiilés a
létiink alapstrukturajaval egyediill Krisztusban adatik.
Egyébként pedig gyenge labakon all mind a lelki egészség,
mind az egyiittélés emberi normaira alapozott igények
betartasa. Tele van a vilag fikciokkal a beteljesedett élettel
kapcsolatban. Rovid lejaratiiak és csalokak, hazugok ¢és leal-
jasitok.

Ma az egyhazunkban meglévé liturgiavalsagot szeretik
leszlikiteni a generacidés probléma vagy a zenei izlés
teriiletére. Igy a kérdés egyuttal marginalizalodik is. Baptista
eleink a reformacio 6rokségébdl nem a lutheranus, hanem
inkabb a kalvini, puritan hagyomanyok nyoman haladva alaki-
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tottak ki sajat istentiszteleti rendjiiket. Ennek az Isten igéjére
alapozdodo prédikacio-kozpontiisaga és annak gyakorlati élet-
ben val6 alkalmazhatésidga hatarozta meg milyenségét. Ez
megfelelt az Alfoldon €16 egyszerii emberek altalaban refor-
matus multtal rendelkezok igényeinek. Az mar némi ma-
gyarazatra szorul, hogy kezdetektdl egy a korhoz képest
magas ¢ének-zenei, méghozza nagyon is igényes — zenei
kultara jarult a baptistdk istentiszteleti gyakorlatahoz.
Meggondo-landd, hogy a kétezer éves, vagy ha Izrael 6szdvet-
ségi Orokségét is ide vesszik, immar kdzel négyezer éves
orokségeébol mit tekinthetiink a magunkénak, és mit emeliink
vagy emelhetnénk be mai istentiszteleti gyakorlatunkba.

Viszont ha a szent id0 lefel¢ tendal, milyenné valik az
egyebként is ezer erészakos szallal lefelé sodrédé mindennapi
¢életiink? Nem szabad eltekinteniink attél, hogy éppen a
mogottiink 1évé és megkezdett szdzadunkban zuhant az
emberiség a lefelé huzo erdk biivoletébe €s biinébe.
A multkoriban valaki lelkendezve allitotta, hogy baratja
a hagyomanyos gyiilekezeti énekre meg sem tért volna, de
orommel konstatalta, hogy mar a hivok is kedvelik a dzsesszt,
és erre a zenére meg is tért. Valamikor, s6t ma is — remélem a
tobbség — a blinbanatra, az embert Isten irgalmas szeretetébe
visszahivo szora tértek €s térnek meg.
Amennyiben csupan az emberi igények vannak a
szemiink el6tt, ez lehetne akar vita targya

milyenségét.

Baptista eleink a reformdacié 6rékségébol nem a lutheranus,
hanem inkdbb a kalvini, puritdn hagyomanyok nyomén halad-
va alakitotték ki sajét istentiszteleti rendjiiket. Ennek az Isten
igéjére alapozédéd prédikacié-kdzpontlsdga és annak
gyakorlati életben valé alkalmazhatésdga hatérozta meg

is. Ha azonban e kérdésben ott érezziik
folyamatosan az Istent, akkor mar
korantsem ilyen egyszerti a dolog. Fel lehet
persze menni a szoszékre rovidnadragban
is, simlis sapkéaval a fejen. Nem hiszem,
hogy akar egy vildgi ember elmenne egy
allami fogadasra, temetésre vagy eskiivore
vagy barmely emelkedett tinnepségre ilyen
oltdzékben. A valtozas indoka ilyenkor az,
hogy ,,Miért?”, ,Mi van abban!”, , Miért

Mindez azonban emelkedett, ugyanakkor
mesterkéletleniil természetes hangja volt és maradt isten-
tiszteleti ,.kultGranknak™. Emelkedett, megszentelt, felemeld,
batorito, vigasztalo, egészséges 6romdt vagy az éppen aktualis
helyzetnek megfeleléen szomorusagot, biinbanatot sugarzo.
Szegénység, habord, rossz termés idején a szomorusadg nem
volt idegen a baptista istentiszteletek hangulatatol és lelki-
ségétdl. De az istentiszteleten nem jelenhetett meg az, ami
,.vilagias”. Tehat sem a lazasag, semmi, ami erkdlcstelen vagy
agresszivitast sugallé. Semmi sem, ami lefelé¢ tendalo,
Istentdl, szentségétdl eltavolitd vagy azt megkérddjelezo, a
szentség érzetét felvizezo, beszennyezo.

Véleményem szerint az istentiszteleti rendiink, vagyis
liturgiank és a zenei iranyzatok koriil kialakult vitdk és sza-
kadasok sem nem generdcids, sem nem zenei iranyzatok
kozott fesziilo ellentétek. Mélyebben van e probléma gyodkere.
Hiszen sem fiatalnak, sem id6snek nincs joga athangolni az
Isten kozelében eltoltendd intenziv id6t, az iinnepek, rend-
szeres istentiszteletek spiritualis habitusat.

ne?” Mondhatnam az ilyen o6ltdézékben is
egy ember van. Ki 6, és mit akar? Es féleg: hova jott? Isten
elé? A tronuson iil6 elé?
Mert ne feledjiik, a ritusnak, az istentiszteletnek lelke
van.
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