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Liptai Gabor

Misszi10 a harmadik évezredben — 2.

(Elsosorban a hazai viszonyokra tekintettel)

I1. Paradigmavaltas kényszere

David J. Bosch Paradigmavaltisok a misszio
idézve) a torténelem hat korszakarol beszél, ahol a tarsadalmi-
politikai valtozasok hatasara az Egyhaznak at kellett értékelnie
szolgalatanak milyenségét, és kiilonbdz6 paradigmavaltasokra
kényszeriilt. Kiing felosztasa a kovetkezoképp kiilonboztetni
meg a hat korszakot: 1. A korai keresztyénség apokaliptikus
paradigmaja; 2. Az egyhazatydk koranak hellenisztikus para-
digmaja; 3. A kozépkori romai katolikus paradigma; 4. A
protestans (reformacios) paradigma; 5. A felvilagosodas mo-
dern paradigmaja; 6. Az alakulé 6kumenikus paradigma.'

Kiing szerint e hat korszak mindegyike a keresztyén hit
egy-egy sajatos felfogasat jeleniti meg, s — teszi hozza Bosch
— a keresztyén misszié megannyi kiilonb6zd értelmezését
nyujtja. Ezt kovetéen Bosch kdnyvében nagyon részletes
leirassal szolgal a fenti misszioldgiai paradigmavaltasokrol,
idézve a jelent6sebb gondolkoddk paradigmaelméleteit, s
ravilagitva az adott kor sajatos missziologiai értelmezésére.
Bar igen hasznos volna Bosch érvelése alapjan attekinteniink
a fenti korok/korszakok ilyetén torténd vizsgalatat, mivel igy
konnyebben bemutathatnank a III. évezred eltérd paradig-
majat, mégis e dolgozat korlatozott hatarai miatt gy vélem,
hogy célra vezetobb lehet ratérni némi bevezetés utan korunk
kérdéseire, a jelen kor paradigmavaltasi kényszerére.

Paradigmavaltast kényszerito tényezok a vilagon

Miképpen tud az egyhdz megtérni a mult hibaibol?
Miképpen probalhatja ujra felfedezni sajat misszioi ter-
mészetének és elhivatasanak 1ényegét? Vajon mindig csakis
védekez6 allaspontot foglalhat el? Vajon engednie kell-e egy
olyan vildg nyomasanak, amely gydkeresen kiilonbdzik attol,
amelyikben hajdandban nekifogott misszidi vallalkozasanak?
Vagy kreativan is tud véalaszolni az 6t ér6 kihivasokra? — Ilyen
kérdésekre, ilyen témakra kell megprobalnunk valaszt adni.

Be kell ismerniink, hogy a vilag, amellyel a misszioi
egyhdz ma szemben all, alapjdban kiilonbozik mindentdl,
amivel eddig talalkozott. A vallas teriiletén a paradigmavaltas
mindig folytonossagot és ugyanakkor valtozast jelent, hiiséget
a multhoz, s egyszersmind a jovo bator vallalasat: allanddsa-
got és eshetdséget, hagyomanyt ¢s valtoztatast. Ez vonatkozott
a fent felsorolt 6t paradigmavaltasra: mindegyikiik egyarant
jelentett szerves folytatast és forradalmat.’

Mielé6tt tovabbmennénk, nézziik meg milyen jelentosebb
valtozasok adodtak az elmult idészakban a keresztyénség
helyzetében, misszidjaban!

Az egyhaz elvesztette privilegizalt helyzetét: A vilag
azon részein, ahol korabban hatalmi tényezének szamitott, ott
ma mar inkabb hatrany, mint eldny keresztyénnek lenni.

Az allam és egyhaz 6sszefonddasa napjainkra megsziint:
az allam és az egyhaz szétvalasztdsa megtortént. Az egyhaz,
mely egykor iildozte mas vallasok vagy a keresztyén ,,szek-
tak” hiveit, mara parbeszédet folytat ezekkel a csoportokkal, s
mig egykor a felekezetek tartdozkodtak az egymassal vald
kapcsolattol, mara ezt a hiivos, idegenkedd viszonyt az oku-
menizmus valtotta fol.

Misszionariusok ma mar nem a nyugati orszagok
gyarmataiba mennek ,,hatalmat képviselve” az elmaradottabb
népek kozé. A gyarmatok fiiggetlenedtek, s a keresztyén misz-
sziot tobb helyen is 1ildozik, tiltjak.

Amint azt az egyik el6z6 fejezetben emlitettem, wjult
erdre kaptak olyan vilagvallasok, melyeknek régebben nem
sok jovot adtak. Agressziv missziot folytat példaul az iszlam:
a bevandorlokon keresztiil Eurdpara is egyre jelentdsebb
hatast gyakorol.

Paradigmavaltast kényszeritd tényezdk

Magyarorszagon

A vilagban zajlé tendencidk, a globalizacio, a szekula-
rizacié vagy a posztmodern gondolkodas természetesen
Magyarorszagon is éreztetik hatasukat. Ezekrdl a tényezokrol
részletesen irtam az els6 fejezetben (a jelen mint globalizacid;
egyhazak felkésziiletlensége stb.), igy most nem térek ki rajuk
részletekbe menden.

Hozzatenném azonban, hogy hazank — tobb kdzép-kelet-
eurdpai orszaggal egylitt azért van specialis helyzetben, mivel a
kommunista rendszer 6sszeomldsa utan (nalunk az 1989-es
rendszervaltastol) ezen vildgméretii hatasok, eszmék hirtelen,
szinte egyik naprol a masikra jelentek meg, a magyar tar-
sadalom nem folyamatos atalakulasként élte meg a valtoza-
sokat, hanem néhany év leforgasa alatt végbemend hirtelen
atalakulasként. (Ez nem mondhat6 el a szekularizacios folya-
matrol, hiszen ennek erdltetése mar a rendszervaltas el6tti
iddszakban is megtortént.) Mindezek alapjan véleményem
szerint kijelenthetjiik, hogy most kapott lehet6séget a keresz-
tyénség Magyarorszagon arra, hogy ujraértékelje helyzetét,
kiildetésének céljat, és atértékelje, hogyan valdsulhat meg egy
jelentésebb tarsadalmi hatas elérése.

Megdrizni és megujulni

A globalis valtozasokra az egyhaz alapvetéen haromféle
vélaszt adhat:

1. A ,régi” teljes vagy lényegi kidobasa, ¢és alkal-
mazkodas a vilag elvarasaihoz;

2. Gorcsds kapaszkodas a ,,régibe”, hagyomanyokba,
szokasokba, és kizarni mindent az életlinkbdl, ami a vilagbol
szarmazik;

3. Az Ige mércéjéhez igazodva megdrizni a biblikus
tanitast és ilizenetet, azonban nyitottsagban, koriilményekben
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megujulni, és érthetdvé valni a vilag felé, hogy a vilagban
betdlthesse az egyhaz a ra bizott kiildetést.

Mindharom valasz lehet jo szandéku, de koziilik kettd
hosszil tavon semmiképpen sem eldrevivé és nem biblikus.
Jim Petersen szerint ,,Az inga kétezer éve leng oda-vissza az
elszigetelodés és a megalkuvas szélsdségei kozott.” Valdban,
az a kérdés, hogy tud-e az egyhaz jol donteni: azokon a pon-
tokon donteni a ,,meg0rzés” és a ,,megujulas” mellett, ahol az
helyes és Isten szive szerint valo.

Mit kell tehat megérizniink?

Fontos szamba venniink azokat a pontokat, teriileteket
(legalabb részben), melyeket az egyhaznak meg kell 6riznie,
hiszen olyan Iényegi kérdésekrdl van szo6, melyek atlépése az
egyhaz kiildetésének alapjat kérddjelezné meg.

Isten igéje hatdarvonalat von biin és igazsag kozott

A gyiilekezet az a hely, ahol az emberek gyogyulhatnak
bajaikbol, és ndvekedhetnek az Isten ismeretében. Krisztus
amikor a Szentlélek eljovetelérdl beszélt, ezt mondta: ,,amikor
eljon, leleplezi a vilag el6tt, hogy mi a biin, mi az igazsag és mi
az itélet.”™ A gyiilekezet, Krisztus teste olyan hely kell hogy
legyen ezen a f6ldon, ahol vilagosan meg van kiilonboztetve
egymastol jo és rossz, vilagossag és sotétség. A gylilekezetnek
olyan helynek kell maradnia, ahol az érdekl6dd raébredhet
blineire, és eljuthat a bilinbanathoz, mert a Szentlélek
munkalkodik, a lelkére beszél. Nem tehetjiik lejjebb az igei
mércét azért, hogy ndvekedjen a gyiilekezet 1étszama.

A téma egyre aktualisabb: sorra hallunk olyan
gyiilekezetekrél, melyek egy-egy teriileten kimondva vagy
kimondatlanul kompromisszumot kétottek. Toliink nyugatra,
de mara mar hazankban is megalakultak a homoszexualis
vagy azt elfogadd kozosségek.” De ugyanilyen — bar ter-
mészetesen kimondatlan — témak lehetnek mas kozosségben
példaul a kabitoszer-hasznalat, alkoholizmus, egyéb
fliggdségek, szexualis kicsapongasok stb. kérdése.

Amennyiben az egyhaz nem tartja blinnek a biint (nem
mondja ki, nem itéli el és nem késztet a valtozasra), azzal
kettds problémat okoz: becsapja az érdeklédéket/hivoket, és
be-csapja onmagat. A tagok ugy érezhetik, hogy mivel az egy-
haz altal legalizalva lettek azok a dolgok, melyekrdl a Biblia
egyértelmiien mint blinrél beszél, azzal elkeriilheté a sza-
monkérés, az itélet is. Az egyhaz pedig azért csapja be magat,
mert a csatlakozd emberek szama alapjan azt a kovet-
keztetést vonhatja le, hogy misszioja a helyén van, hiszen gyii-
mdlcsozik.

Krisztus csak akkor jelentette ki valakinek, hogy ,,meg-
bocsattattak blineid”, ha az illeté mar eljutott a binbanatra, és &
maga belatta, hogy Jézusnak van mit megbocsatania. Az egy-
haz tehat — ahogy feljebb kifejtettem — oriasi hibat kdvet el, ha
,,olcsobb idvosséget” kinal Krisztusnal. Hiszen nala ,,nem
egyszeriien az egyhaz ndvekedése, 1étszambeli gyarapodasa
volt a cél. Nala Isten orszaga nem valamiféle formalis kegyes
emberi elvarasok csokra, és nem egy kivaltsagos csoport saja-
tos igénye, amelyet a hivok kedviik szerint tdlthetnek meg a
korszellemnek éppen megfeleld tartalommal. Isten orszaganak
‘arca van’: ez maga Jézus.” Lesslie Newbigin is keményen
fogalmaz: Szerinte az a keresztyén kozosség, amely pusztan a
maga szamszerli novekedését tekinti legfobb feladatanak,
meglehet, hogy éppen Isten akarata ellen munkalkodik.’

A biblikus tanitds fontossdga

Isten igéje élettel teli sz6. Uzenete minden korban
érvényes €s aktualis. Az lizenet lényegérdl a kovetkezokben
tobbet is irok, de néhany gondolatot szeretnék mar most fel-
vetni. Sokszor hivok attol tartanak, hogy iizenetiik nem érdek-
li a mai embert, mivel idejétmultta valt. Sajat tapasztalataim
azonban ennél sokkal Osszetettebb képet festenek, hiszen az
emberek tobbsége ma is boldog, céllal teljes és reménységes
¢letet szeretne élni. A probléma féként az, hogy nem tudjak,
ezt hogyan tegyék. Azért fordulnak kiilonbozé okkult, spiri-
tiszta tanitasok felé, mert keresik a természetfolottit.

Pal igy ir Timoteusnak a tanitas fontossagardl: ,,Kérve
kérlek az Isten és a Krisztus Jézus szine eldtt, aki itélni fog
¢loket és holtakat; az 6 eljovetelére és orszagara kérlek: hir-
desd az igét, allj el vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan az
id6, fedj, ints, biztass teljes tiirelemmel és tanitassal! Mert lesz
idd, amikor az egészséges tanitast nem viselik el, hanem sajat
kivansagaik szerint gylijtenek maguknak tanitokat, mert
viszket a fiilik. Az igazsagtol elforditjak a fiiliket, de a
mondéakhoz odafordulnak. Te azonban légy jéozan mindenben,
a bajokat szenvedd el, végezd az evangélista munkajat, toltsd
be szolgalatodat!” Hirdesse-e az egyhaz {iizenetét akkor,
amikor ugy tiinik, nem vevd ra a tarsadalom? A fenti ige
egyértelmi igent jelent. Legyiink jozanok, a bajokat szenved-
juk el, és toltsiik be szolgalatunkat! Lehet, hogy sokszor alkal-
matlannak ténik az id6 ebben a mai vilagban, de
kotelességiink eldallni Isten szavaval.

Hosszasan sorolhatnank még azokat a tulajdonsa-
gokat, amik mai gyiilekezetekre jellemzbek, s olyan
ismérvek, melyek a megtartasra érdemesek. Bar — ahogy
latom — gyiilekezet és gyiilekezet kozott igen jelentds
eltérések fordulnak eld: talan ugyanazt a jellemzot egyik
gylilekezetnél megtartasra érdemesnek, masiknal meguji-
tandonak kell itélniink.

Miben kell megijulni?

A hit nem magdniigy

A kommunizmus évtizedei alatt sok hivo életét meg-
nyomoritotta a hatalom azok koziil, akik a tiltas ellenére val-
laltak hitiiket, s vették a batorsagot, és masokkal megosztot-
tak, beszéltek rola. Sokan (lelkipasztorok és egyszeri
gylilekezeti tagok) megtapasztalhattak, hogy hitiik miatt nem
vették fel 6ket abba az iskolaba, ahol tanulni szandékoztak,
vagy arra a munkahelyre, melyet megpalyaztak. Voltak,
akiket vallalt hitiik miatt elkiildtek munkahelyiikrél, vagy
egész életiikon keresztiil alacsony beosztasban kellett dol-
gozniuk. S ezek még az elviselhetobb kovetkezmények
voltak, hiszen a beszamolokbdl ismeriink olyan embereket,
akiket a ,fekete aut6” az Andrassy ut 60.-ba vitt, s ott
probaltak megtdrni keresztyén meggy6zodését. Mindennek
kovetkeztében sok hivé emberben kényszertiségbdl kialakult
az a szemlélet, miszerint a hit maganiigy, és jobb nem enged-
ni bepillantast hivé életébe, hiszen annak sok negativ
kovetkezménye lehet szamara, vagy csaladjara nézve. A
rendszervaltast kovetden a vallas- és gondolatszabadsag
alkotmanyos joga egyeldre felszabadit minket ez alol a teher
alol. Hivo kozosségeknek és hivé embereknek meg kell ta-
nulnunk élni az 0j lehetségekkel: értékelni szabadsagunkat,
és batran ,,sz0Ini a Krisztus titkat”.



54

Tanulmanyi szemle

Megélni a kizosséget

Mindemellett — véleményem szerint — a bezartsagbol
fakadodan az eltelt negyven ¢év alatt az egyhaz elvesztette a
kapcsolatat a vilaggal; nem érti a vilagot, és nem is tudja
megértetni magdt: hianyzik a ko6zds nyelv; a kényszer
bezartsag ¢és szilk mozgastér miatt kialakult egy sajatos
szubkultira. Ennek hatdsara sokszor egyfajta gyanakvassal
tekintenek azokra az érdeklédokre, akik a vilagbol jonnek és
keresik Istent a gyiilekezetben.

A rendszervaltast megel6z6 évtizedekben a kommu-
nista hatalom szigoru ellendrzés alatt tartotta az egyhazakat,
¢és egyhazi tevékenységet kizarolag a templom falain beliil
engedélyezett. A gyiilekezeti élet korlatozodott, és kény-
szeriségbdl heti egy-két istentisztelet alkalmaval probalta
megélni és feldlelni minden lényeges funkciodjat, szerepét.
Megmerevedett egy hibas struktura: ha a hivoket ma
megkérdeznénk arrdl, hogy mi a gyiilekezet, akkor legtobben
valdszintileg a vasarnapi prédikaciora gondolndnak. A
kényszertien hibas beidegzddések miatt elhomalyosul az ere-
deti kiildetés: a szentek (kihivottak) kozdssége.
Természetesen a vasarnapi istentisztelet és igehirdetés az
egyik lényeges elemét jelenti a gyiilekezeti miikddésnek, de
korantsem tekinthetd az egyetlen f6 célnak. Ennek a hibas
strukturanak is az eredménye az utdogondozds hianya és
végsd soron az uj hivék beilleszkedésének és nagykoruva
valasanak zavarai. Sajnalatosan intézményesiilt a kdzosség,
ahol nincs meg a helye az egyéni lelkigondozéasnak, a
kérdések megvalaszoldsanak, a képességeknek, valamint a
lelki ajandékoknak megfelelé szolgalat (kiildetés) meg-
talalasanak.

PARADIGMAVAL

Laikusok bevondsa

A hit mara bizonyos értelemben individualizalddott,
mindenkinek személyes iigyévé valt. Igaz ugyan, hogy a
gylilekezetek tele vannak €16 kdvekkel, de ezek maganyos
kovek, nem allnak 6ssze kozdsséggé. ,,Ez azonban a belmisz-
szi6 akadalya is, hiszen csak ott lehet sikeres missziorol
besz¢élni, ahol a kozosség egységesen tud fellépni. Ehhez
azonban paradigmavaltasra van sziikség, vagyis az egyhaz =
templom + lelkész + egyhazfenntartasi jarulék helyett az egy-
haz = kozosség + hit + tett kell hogy eldtérbe keriiljon —
hangstulyozta Nagy Dorottya evangélikus lelkész.”” Ennek a
fent emlitett kozosségnek a szeretetkdzosségként vald
megélése meglatdsom szerint az egyik sarokpontja paradig-
mavaltasi kényszeriinknek: az egyhaznak ujra fel kell fedeznie
a megélt kozdsségben rejlé erdt, s amennyiben ezt a

gylilekezetek mélyen atélik, az jelentds valaszt ad az indivi-
dualista vilag maganyéra: taldlkozhat egymassal az egyhaz
szolgalata és a vilag igénye. Ez a téma igen szoros dsszefiig-
gésben all a missio Dei — missio ecclesiae lizenetével, ezért
ennek a lehetdségnek a tovabbi boncolgatasara a kovetkezd
fejezetben szeretnék kitérni.

A gyiilekezetek miikodésének és misszidjanak tekintettel
kell lennie a mai magyar szekularis tarsadalomra mint misszi-
onk kontextusara (ahova kiildettiink). Ebbdl a nézdpontbodl
szemlélve tdrsadalmunkat lathatd, hogy oOriasi a biza-
lomvesztés az egyhazak, de foként a papok, lelkipasztorok és
egyhazi vezetdk felé.

Sokszor talalkozhatunk a médiaban jogosan vagy jogta-
lanul hirbe hozott egyhazi emberekkel, akiket kiilonb6zd
btindk elkovetésén kapnak rajta. Vezetd hirek szoktak lenni a
pedofil és homoszexualis s egyéb szexudlis visszaélések
papok részérdl. Sajnélatosan ki kell mondanunk, hogy ezen
hirek nagy része valds és sajnos kapdéra jon egy olyan
sztereotipia felépitésére a papokkal, lelki vezetokkel szemben,
mely erdsiti a tarsadalomban eddig is meglévd ,, kepmutato
papok” sztereotipiat, s még mélyebbre huzza le az egyhazi
vezetdk bizalmi szintjét.

Emellett nem hivdé emberekkel beszélgetve az is megal-
lapithatd, hogy tobbnyire szdmukra hiteltelen keresztyén
emberekkel igazoljak Istentdl és egyhaztél vald tévol-
sadgukat. Latnunk kell azonban, hogy a misszié gyiimolcsei
gyiilekezeteinkben egyre inkabb a személyes evangélizalas-
nak koszonhetéek. Ezzel kapcsolatosan nagyon elgondol-
kodtatott dr. Boros Géza irasa: ,,Tegnap még az volt a prob-
léma, hogyan hirdessiik az evangéliumot az ifjusagnak? (Az
idevonatkozd szakirodalom egyszeriien attekinthetetlen.) S
ime ma az ezredfordul6 kiiszobén mar igy hangzik a problé-
ma, mi az ifjusdg szerepe az evangélium hirdetésében, s
hogyan lehet, s6t kell erre a szolgdlatra az ifjisagnak
felkésziilnie? A paradigmavaltds 1ényege tehdt ennyi, az
ifjusdg nemcsak dativusa (cimzettje) tobbé az evangélium
hirdetésének, hanem — emberileg szolva — nominativusa
(felelds alanya) is.

Ez a paradigmavaltds mindenekeldtt annak a tényallas-
nak a jele, hogy csakugyan iitott az egyhdz torténetében a
laikusok (vilagi elem) ordja. Akdr akarjuk, akdr nem, akar
tudomasul vessziik, akar nem, tanui, sot aktiv részesei kell
hogy legyiink annak a folyamatnak, melyben — a teologia
szakkifejezésével ¢élve — a ‘Pastorenkirchébdl’ (lelkészek altal
vezetett egyhazbdl) a vilagiak (laikusok) egyhaza lesz. Egyre
inkdbb nyilvanval6 a vilagi elem nagykorusodasa. A teljes
munkaidejti, lelkészi oklevéllel rendelkezd gytilekezeti tag a
kibontakoz6 0j egyhazi képletben a teologiai szaktanacsado
szerepét lesz hivatva betdlteni. Az egyhdz életének iranyitasa
(az egyhazkormanyzas) és életfunkcidinak gyakorlasa (litur-
gia, martyria, didaskalia és diakonia) egyre inkabb a kegyelmi
ajandékokkal rendelkezé vilagiak (laikusok) feladatava valik.
Tagadhatatlanul ez a kibontakozés iranya.”"

Engem a fenti idézetbdl foként a klérus és a laikusok
kérdése foglalkoztat. Hiszen értelmezhetd a fenti gondolatsor
akar ugy is, hogy elmult a klérus id6szaka, mostant6l kezdve
nincs ra sziikségiink. Akkor azonban, ha kozelebbrél megvizs-
galjuk a kérdést, fel kell ismernlink, hogy sz6 sincs errdl!
Hiszen a laikusok misszioba valé aktiv bevonasa nem a
lelkipasztorok, papok szolgélatanak szikiilését jelenti, sot a
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laikusokon keresztiil elérhet6 vilagiakat tekintve inkabb a szol-
galatuk szélesedésérdl beszélhetiink. Lesslie Newbigin hangsu-
lyozza, hogy ,a lelkipasztori vezetés lényege a misszioi
gyiilekezetben nem mas, mint a tagok felkészitése arra, hogy
egyetemes papi elhivasuknak eleget tegyenek a vilagban”."

Azt gondolom, hogy ez a szemléletvaltas iddszer, sziik-
séges ¢és talan elméletben mar tul is vagyunk rajta. A jovo nagy
kérdése és kihivasa, hogy a hivé kozosségek mi modon tudjak
ezt az elvet érvényesiteni gylilekezeti életiikben, tanitasukban
¢és gyakorlati missziojukban.

Van-e a misszioban abszolutum?

A misszidban az abszolitum nem az emberbdl fakad,
hanem Isten szandékabol. Istennek ugyanis van egy terve az
elveszett ember megmentésére. Amint arrol mar szoltam, ebbe
a megmentd tervébe vonja be az egyhazat.

A biin

Manapsag nagyon sok ember ugy gondolkozik, hogy ,,J0
embernek tartom magam, nem csinalok nagyon rossz dolgokat,
de ha mégis, akkor is csak keveset, ezért majd a mennybe me-
gyek. Isten nem olyan rossz, hogy a pokolra vigyen.” Ezek a ma
altalanosan elterjedt gondolatok nem alljak meg a helyiiket.

A bln elvalaszt minket Istent6l. A Rom 3,23-ban azt
olvassuk, hogy nincs kiilonbség az emberek kozott: ,, minden-
ki vétkezett és hijaval van az Isten dicséségének.” Az emberi
elképzelésekkel ellentétben nincsenek olyan jo cselekedetek,
melyek ellenstlyozhatnak vétkeink kovetkezményét.
,,Nincsen igaz ember egyetlenegy sem.”'? A bln elvalasztd
mivolta egyben azt is jelenti a Roma 6,23 szerint, hogy a
végso halal (pokol) az osztalyrésze azoknak, akik a biineikben
maradnak. Azonban ebben az igében mar felcsillan a
kimenekedés utja és lehetdsége is az olvaso elétt: ,, Mert a biin
zsoldja a halal, az Isten kegyelmi ajandéka pedig az orék élet
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.”

Jézus az egyetlen ut

,, Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orék élete
legyen.” Jézus Krisztus azért jott, hogy meghaljon a
blineinkért, hogy nekiink ne kelljen viselniink biineink
kovetkezményét. Harom nappal a halala utan feltamadt a
sirbol: legy6zte a halalt.* Athidalta a tavolsagot Isten és
ember kozott, hogy nekiink személyes kapcsolatunk lehessen
vele — csupan hit altal.

,, Az pedig az orok élet, hogy ismernek téged, az egyediil
igaz Istent, és akit elkiildtél, a Jézus Krisztust. " Az emberek
tobbsége hisz Istenben, s6t még a satan is.'" Ahhoz azonban,
hogy iidvosségiink legyen, Istenhez kell fordulnunk, szemé-
lyes kapcsolatot kell vele kialakitanunk, el kell fordulnunk a
biineinktdl, és kovetniink kell 6t. Ra kell biznunk magunkat
minden dolgunkban és tettiinkben.

., Isten pedig ezt az igazsagdt most nyilvanvalova tette a
Krisztusban valé hit daltal minden hivének.”” A Bibliaban azt
olvassuk, hogy nincs egyetlen mas Ut sem az tidvosséghez,
csakis Jézus Krisztus altal. Az idvosség aldasai pedig nem
csupan a tavoli jovoben (halal utani élet) élhetdk at, hanem
mar a jelenben is a mindennapokban. A Szentlélek munkaja
nyoman atformalodunk, s az iidvosség megélhetd a foldi élet-
ben: példaul megelégedettség, boldogsag, életcélok felis-
merése, helyreallo kapcsolatok, félelmekt6l mentesség stb.

Krisztus azt mondta a Jn 14,6-ban, hogy ,, En vagyok az
ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, csakis
éndltalam.” Krisztus 0nmagat az Utnak mondja, nem egy
utnak a sok koziil. Jézus az Udvosség egyetlen Utja, mert
egyediil 6 volt képes kifizetni a biin biintetését.'

A keresztyénségen kiviil nincs mas olyan vallas, amelyik
a bin mély jelentéségérél beszélne ¢és annak jelentds
kovetkezményeit tanitana. Nincs masik vallas, amelyik a biin
tokéletes kiengesztelését kinalna. Ez egyediil Jézus Krisztus
altal lehetséges. ,, Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz & és
megbocsatja biineinket és megtisztit minket minden
hamissagtol.” A biinband ember Krisztus elé hozhatja vétkeit,
aki kész és képes megtisztitani azokbol. Kijelenthetd, hogy
valdos biinbanat nélkiil nem beszélhetink megtérésrél. Ha
nincs biinbanat, azt nem kovetheti biinbocsanat.

Nem ismeriink olyan ,,vallasalapitot”, aki Istenbdl ember-
ré lett” — pedig ez az egyetlen modja egy végtelen adossag
kifizetésének. Jézusnak Istennek kellett lennie, hogy kifizethesse
az adossagunkat. Mindazonaltal Jézusnak embernek is kellett
lennie, hogy meghalhasson. Az iidvosség egyediil a Jézus
Krisztusban valo hit altal lehetséges! — ,, és nincs iidvisség senki
masban, mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mds nev,
amely altal tidvoziilhetnénk. ™

Megoldas: a kegyelem

., Kegyelembdl van iidvosségetek a hit dltal, és ez nem
toletek van: Isten ajandéka ez, nem cselekedetekért, hogy
senki se dicsekedjék.” Isten a megkegyelmezést valasztotta
eszkozil annak a célnak az érdekében, hogy teremtményeit:
az embereket Orok idvosségre, szabadsagra segithesse. A
kegyelem zavarba ejt6. Hiszen ilyen modon senki sem dolgoz-
hat meg tidvOsségéért: nincs az a jo tett, az a szép sz vagy
nagy Osszegli adomany, mely altal megvehetnénk magunknak
idvosséglinket. Az ember reménytelen helyzetén csakis a
reménységet add Isten kegyelme és szeretete segithet, aki
varja vissza tékozlo fiait.

Isten meghirdette az Ur kegyelmének esztendejét, s ez
az ,,isteni esztendd” még tart. Azonban ez figyelmeztetés is: a
kegyelem csak azon bindsok szamara jelent valodi
nyereséget, akik elfogadjak azt, igent mondanak ra. A
kegyelem esztendeje a torténelem egy bizonyos pontjan véget
fog érni, amint arrdl a Szentiras beszél. Elmondhatjuk azon-
ban, hogy a ,kegyelem esztendejét” nem csupan mint
torténelmi idészakot érthetjiilk, hanem mint az emberi élet
hosszat is. Hiszen az egyes ember szamara a kegyelem addig
érvényes, mig donthet mellette. Epp ezért oly siirgeté Krisztus
hivasa az elveszettek felé: Valasszatok addig, mig tart a ma!

., Nincs tehdat most mar semmiféle karhoztato itélet azok
ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet Lelkének
torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin és a
halal térvényétol. >

A reménység iizenete a reményvesztett embernek

Isten kiildi az egyhazat a vilagba, hogy kifejezze Isten
jogigényét az ember felé. Hogy hirdesse: van mas valasztas,
nem sziikségszeri boldogtalanul, reményteleniil élni végig az
¢letet. Isten Fia azért jott el a foldre, hogy az ember ujabb esélyt,
masodik lehetdséget kapjon, mivel a maga erejébdl tett kisér-
letei élete és jovOje javitasara sorra elbuktak.

Jézus ezt mondta magardl: ,,az Emberfia azért jott, hogy
megkeresse és megtartsa az elveszettet. ™ Maig emlékszem arra
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az ¢lményemre, amikor felfigyeltem erre az igére. Annyira atiitd
volt szdmomra ez a kettds kiildetés, mely véleményem szerint a
mai egyhaz szamara is 6 vezérfonalat jelenthet: megkeresés s
megtartas. Nincs mas — és nem is lehet mas — kiildetése és (a
fentebb leirtakon til) mas iizenete az egyhaznak. Az egyetlen
megoldas a misszio. Ugy kell tekintenie az egyhaznak a misszi-
oOra, mint isteni megbizatasra, melyen keresztiil bekapcsolodhat
Isten életmentd tervébe. Az egyhaz eszkoz lehet az Ur kezében
az emberek elérésében és a megtartasban. A ,,megkeresés” sza-
momra azt is jelenti, hogy ,,bemutatas”, , felkinalas”. Uzenet
értékli: a misszid dontési helyzetbe hoz: felkinalja a lehetdséget
egy mas életre. Ezt tigy értem, hogy nem a megtérés legalizalja
a missziot. Ahol Isten haszndlja az 6 népét mas emberek
elérésében, ott altalaban elébb-utdobb megtérések kovetkeznek.
Ne essiink azonban abba a hibaba, hogy misszionkat a
megtérések fényében értékeljiik!

Van-e nagyobb hatdsu ilizenet a mai reménytelenséggel
kiizdé magyar tarsadalom szdmara, mint az egyhaz iizenete,
amit Krisztustdl kapott? Van-e mas eszme vagy ideologia,
mely nagyobb perspektivat, boldogabb jovoképet adhatna az
embernek? Jer 29,11-ben ezt olvassuk: ,, Reményteljes jovot
adok nektek!” Akkor, amikor a mai egyhdz azon tori a fejét,
hogy milyen moédon szélithatnd meg azt a tarsadalmat, amely
fel¢ kiildetett, véleményem szerint fontos pontra kell felfi-
gyelnie. Ugyanis az Isten kindlta reményteljes jovo
csodalatosan taldlkozik az elézdekben targyalt tarsadalmi
reménytelenségérzéssel és jovoképpel. Ugyanis ezen a pon-
ton végre olyan valds tarsadalmi igényt talalhat, melyet
tokéletes modon ki tud elégiteni. Amikor egy tarsadalom
végre valds reménységet keres, arra az egyhdz dszintén kinal-
hatja az altala mar ismert reménységado Istent.” Krisztussal
reménységiink foldi életiinknél tovabb mutat, hiszen ,,ha csak
ebben az ¢életben reménykediink Krisztusban, minden
embernél nyomorultabbak vagyunk”.” Ugyanerrél a
reményrdl; az idvosség reménységérdl beszél az 1Thessz 5,8
is: ,,Mi, akik a nappal fiai vagyunk, legyiink jozanok, vegyiik
magunkra a hit és a szeretet pancéljat, és mint sisakot az
tidvosség reménységet!”

II1. A misszi6 mint konfrontacié

Két vilag harcanak vagyunk tanui, és akarva-akaratlanul
résztvevoi: a satan ¢és Isten akarata és meggy0zése csap Ossze
naponta, és igyekszik uralomra jutni az életek felett. A misszid
maga ez az Osszelitkozés, ez a konfrontacio. A Biblia arrdl
besz¢l, hogy a harc végsd kimenetele mar elddlt, Krisztus halla-
val és feltdmadasaval gy6zelmet aratott a satan hatalma felett.

Az Ef 6,12-ben olvashatjuk, hogy ,,a mi harcunk nem
test és ver ellen folyik, hanem erck és hatalmak ellen, a sotét-
ség vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a meny-
nyei magassagban vannak”. EbbOl az igébdl szamomra két
iizenet mindenképp megfogalmazddik: eldszor is a konfronta-
ci6 (harc) elsésorban szellemi teriileten mukodik, s a foldi
konfrontaciok ebbdl sziiletnek. Masodszor a harcban az ellen-
fél a satan, nem pedig az a nem hivé ember, aki a meghirdetés
ellenére sem fogadja el az evangéliumot.

A misszidban — amint err6l a kovetkezd fejezetben
bdévebben szdlok még — Isten kiildi az egyhdzat ebbe a kiizde-
lembe. Célja, hogy a hivékon keresztiil megmutatkozzon Isten
alternativ uralma, az 0 hatalma és a hozza valo tartozas
lehetésége. Ennek az Osszecsapasnak a vetiileteit, némely
megjelenését igyekszem szamba venni a kdvetkezdkben.

Korismeret vagy korigény

Dolgozatom els6 fejezetének megirasaban az a cél veze-
tett, hogy meg kell érteniink azt a tarsadalmat, azokat az
embereket, akik felé kiild minket az Ur. A korismeret fontos,
nélkiilozhetetlen, és véleményem szerint nem lesz képes az egy-
haz betdlteni feliilrdl valo kiildetését, ha nem érti meg a kortilotte
¢16 emberek gondolkodasmddjat, mindennapjait és kérdéseit.

Kérdést sokkal inkabb az jelent szdmomra, hogy meny-
nyire kell az egyhaznak ,kiszolgdlnia” a vildg igényeit és
elvarasait. Hiszen minden kornak megvannak a maga kérdései
¢és jellegzetes témadi, de emellett az egyhaz ugyanazzal az
évezredes lzenettel rendelkezik, mivel nincs mas iizenete,
mint a keresztrél valo beszéd: Krisztus haladlan és felta-
madasan keresztiil a binbocsanat és az 6rok élet lehetdsége.

Newbigin egy érdekes kérdést vet fel munkdjaban:
Amennyiben a kortlottiink 1évé vildg igényeibdl indulunk ki
(példéaul anyagi biztonsag, jolét stb.), akkor az evangélizacio-
val sehova se jutunk. Hogyha az egyhaz iizenete, az igehirde-
tés ezeket a témakat tekinti valos sziikségletnek, és ezekre a
kérdésekre koncentral, akkor mindez nem lesz tobb puszta
fecsegésnél!” Hiszen igen nagy kiilonbségek lehetnek kérdés
¢és kérdés kozott: egészen mas mozgatorugoja lehet annak, aki
azt a kérdést veti fel, hogy ,,Hogy lehet jol élni, karriert épiteni
¢és érvényesiilni az életben?”, és példadul Kornéliusznak: ,, It
vagyunk Isten szine elott, hogy meghallgassuk mindazt, amit
Isten rad bizott.

Newbigin tobbszor idézett konyvében igy fogalmaz: ,,A
vilagnak ezernyi egyéb kérdése is van, amelyeket sévarogva
var, hogy feltehessen. Az egyhaznak nem okvetleniil kell azok
kozil barmelyikre is valaszt adnia. A vilag kérdéseinek
megvalaszolasa nem az egyhaz feladata.””

Nem feladata az egyhdznak, hogy mindenhez értsen és
minden kérdésre valasszal szolgaljon. Kiildetése azonban,
hogy az Istent keresék kérdéseire tudjon valos valaszt adni.
Véleményem szerint az egyhdznak elsdsorban azokat az
embereket kell megtaldlnia és parbeszédet folytatni veliik,
akik az élet valos kérdéseire keresik a valaszt, és ezt a valaszt
Istentdl szeretnék megtudni.

Misszio és visszautasitds

Az egyhaznak a misszidban fel kell vallalnia akér a visz-
szautasitast is. De ha ezt kimondjuk, fel kell tenni a kérdést:
Kudarcnak tekintheto-e a visszautasitas? Kudarc, hiszen
(egyeldre) visszautasitottak az tidvosséget. Azonban ha a misz-
szi6 céljat az evangélium hirdetésében latjuk, nem beszél-
hetlink kudarcrél, hiszen a dontés lehetéségét az egyhaz a
misszioban felkinalta.

Isten ugy dontott, hogy az iidvosséget a kegyelmen
keresztiil Jézusra nézve teszi elérhetdvé a biinds ember
szdmara. A kegyelem valdsdgos. Azonban csak azok az
emberek részesiilhetnek a kegyelem aldasaibol, akik elfogad-
jak azt. Isten kiilonds moddon valaszthatova tette az
iidvosséget: aki hittel elfogadja az 6 szavat, megtartatik.

Az  evangélium felkindldsara adott valaszok
véleményem szerint nem tartoznak a hirdeté (egyhdz)
felel6sségébe. Ugy latom, nem az a kudarc, ha a meghirdetés
visszautasitast sziil, hanem az az igazi kudarc, ha ennek a visz-
szautasitasnak a hatdsara az egyhdz a) visszavonul és meg-
tartja magdnak iizenetét; b) olyan evangélium hirdetésébe
kezd, melytdl az igent monddk nagyobb szamat varja (ennek
veszelyérdl mar az el6zod fejezetben szdltam).
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Nehéz kiizdelem: az egyhaznak hozza kell szoknia, hogy
ellenséges terepen szolgal, és a missziora adott valaszok ennek
megfelelden igen kiilonbozok lehetnek. Minden megtérés oriasi
eredménynek szamit. A visszautasitasnak azonban nem szabad
az egyhaz visszavonulasat eredményeznie. Ahhoz, hogy ez ne
torténhessen meg, nagyon szilard kiildetéstudattal kell ren-
delkezniink, e nélkiil ugyanis fellangolasaink az evangélium
hirdetésére hamar letargiaba fulladhatnak.

A keresztyénség mint kultura

A hive kozosségek gyakorlataban beszélhetiink olyan
sajatos szubkulturarél, mely részben biblikus, részben felvett,
hagyomanybol fakado elemekbdl all. Kialakulnak szokasok:
milyen moédon viselkediink, beszélgetiink, 61tdzkddiink stb.

Ez a kérdés és a téma misszidhoz vald viszonya egy
személyes ¢lményemen keresztiil valt szamomra igazan
fontossa, iddszeriivé. Ezt az ¢élményemet szeretném a
kovetkezében roviden leirni: koriilbeliil egy évvel ezel6tt egy
evangélizacios alkalmon vettem részt egy gyiilekezetben. Ez a
kozosség nagyon késziilt az evangélizacidés vasarnapra:
szorolapokat készitett, hivogatott €s varta a nem hivd, de
érdekl6dé embereket az istentiszteletre. Az alkalom elején
letilt mellém egy farmernadragos, baseballsapkas fia, és
érdeklodve tett fel kérdéseket. Egy id6 utan ki kellett mennie,
de még eldtte szolt, hogy mindjart visszajon. De sajnos nem
jott vissza.

Néhany nap mulva talalkoztam valahol ezzel a fitival, és
megkérdeztem téle: mi tdrtént, miért nem jottél vissza az ige-
hirdetést meghallgatni? Es ekkor hallottam a megdSbbenté
valaszt: Az ajtonallo a gyiilekezetben azt mondta: vagy
leveszed a baseballsapkat a fejedrdl, vagy kimész az
imahazbol. Inkabb ugy dontdttem, kimegyek, mivel a hajam
nagyon elhanyagolt volt — felelte. Az ajtonallo testvér kérését
nagyon a szivére vette, nem akart tdbbé bemenni abba az
imahazba. Ezért elhivtam 6t egy masik gyiilekezetbe. Talan
dacbol, de ismét baseballsapkaval a fején ment be az alkalom-
ra és llte végig az istentiszteletet. A végén a gyiilekezetbol
tobben megszolitottak: kifejezték oromiiket, amiért itt van,
hivtak a legkozelebbi vasarnapra, és érdeklddtek hogyléte
fel6l. Az ajtonalld ramosolygott és azt mondta: — Varunk
legkozelebb is. Ezt kovetden a fitl tobbszor is részt vett ennek
a gylilekezetnek az istentiszteletein, és néhany hét mulva
elment fodraszhoz, rendbe hozatta a frizurajat, és azota sapka
nélkiil latogatja a kdzdsséget.

Micsoda kiilonbség van a két hozzaallas, alapvetés
kozott: az egyik megkozelités szerint az Ur hazaba csakis
kelléen ,,bemosakodva”, a hely méltosagahoz igazodva 1éphet
be az érdeklddd. A masodik kozosségben pedig a szeretettel-
jes elfogadas eredményeként alakult ki a latogatoban az a gon-
dolat, hogy ,,megtisztelem az Istent a megjelenésemmel is”.

Az életvaltozas a megtérés és/vagy a kozosségbe valo
beilleszkedés folyaman sziikségszeriien megkezdddik.
Beszélhetiink lelki (szellemi) valtozasokrol és olyan fizikai
(testi) valtozasokrol is, mint amit fent leirtam. Azonban meg-
figyelésem szerint a fizikai valtozasok nem Onmagukbol
indulnak ki, azok a lelki valtozasbol fakadnak. Példaul a
megtérés utan a gondolat megvaltozasaval ismeri fel a hivo
ember, hogy a dohanyzas Isten akarataval ellentétes. Ez ¢és az
ehhez hasonl6 felismerések tobbnyire megtorténnek és
sziikségszertiek is. Ezt nevezziik megszentelédésnek, amikor
a megtérdé ember az Istennel valo kdzdsségen, a Szentlélek

munkajan keresztiil, valamint az ige tanitasa altal folya-
matosan levetkdzi az 6embert.

A korhazba nem azok keriilhetnek be, akik mar meg-
gyogyultak, hanem azok, akik baleset utin vannak, vagy
fert6z6 megbetegedésekkel rendelkeznek. Azonban a gyo-
gyulas utani vagytol inditva keriilnek ide emberek. Krisztus is
megfogalmazta ezt sajat kiildetésével kapcsolatosan a
kovetkezéképpen: ,, Nem az egeszségeseknek van sziikségiik
orvosra, hanem a betegeknek; nem azert jottem, hogy az
igazakat hiviam, hanem hogy a biindsoket. ™

Nagy kisértés lehet a mai keresztyének szamara, hogy
egyfajta elitizmusban gondolkodjanak, s — a fenti igével szem-
ben — az egészségeseket, igazakat fogadjak és hiviak a
gyiilekezetbe. Jézus azonban a ,,biinosbol igazza valas” mod-
jat onmagara mutatva jelenti ki.
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