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B I B L I A T A N U L M Á N Y
Dr. Börzsönyi József

A bérit szó eredete

Az etimológia
Az etimológiai levezetések két különböző egymást 

keresztező úton haladnak. Vagy idegenből származó 
jövevényszónak tartják, s ez esetben az átvétel útját kell 
felderíteni, vagy eredeti héber gyökből vezetik le, és akkor a 
képzés módját kell megmagyarázni és az eredeti gyök jelen
tésével összekapcsolni.

A/l. Eredetileg akkád főnév

Az idegenből való átvétel „kinyomozásának” egyik 
próbálkozása az akkádhoz vezet és ott egy főnévben látja a 
bérit ősét. Az akkádban a biritu bilincset, köteléket jelent. 
Richard Kraetzschmar feltételezi, hogy ez a főnév visszave
zethető egy olyan igei gyökre, amelynek a jelentése 
„megkötözni”.1 Bár azt is beismeri, hogy ez az igei gyök az 
akkádban még ez ideig nem került elő, de reménysége van 
arra, hogy további szövegek előkerülésével majd felbukkan a 
baru gyök, amelynek jelentése minden bizonnyal ez lesz: 
megkötözni. Mivel azonban a főnév és annak jelentése biztos, 
ezt elegendőnek tartja ahhoz, hogy összekapcsolja a héber 
berit-tel. Később szövegekre támaszkodva is fenntartották ezt 
a feltevést. 1927-ben Qatnában került elő leltárszövegeknek

egy csoportja, amelyek a Kr. e. 15. század végéről valók. A 
szövegeket 1949-1950-ben publikálták. Röviddel megje
lenésük után IV. F. Albright már arra hívta fel a figyelmet, 
hogy a gazdasági szövegekben előforduló TAR BERITI 
párhuzamba állítható a héber rv a  r r a  kifejezéssel.2 A berit-re 
vonatkozóan a következőket állapítja meg: „The word bérit 
can scarely be separated from Accadian biritu »bond, fetter«”, 
the exact derivation of wich is obsure.” Ha nem is lehet vilá
gosan nyomon követni az utat, amelyen át e szerint a feltevés 
szerint a héberbe került a bérit szó, mégis van, aki megkísérli 
ezt az utat nagy vonalaiban megrajzolni. O. Loretz3 azoknak a 
nehézségeknek a feloldását, amelyek a levezetés útjában áll
tak, abban látja, hogy nem arra kell gondolni, hogy 
közvetlenül az akkádból vették át, hanem fel kell tételezni 
valami közép-asszír közvetítést. Ha a közép-asszír berittu-ból 
indulunk ki, és figyelembe vesszük azt az asszír sajátosságot, 
hogy a hosszú magánhangzó előtt a mássalhangzó megket
tőződik, akkor -  Loretz úgy véli -  közvetlen párhuzamunk van 
a héber berit-hez. Az akkád kölcsönzést Loretz tehát asszírból 
való átvételre módosítja. Sőt tanulmánya végén azt állapítja 
meg, hogy ez az asszír kölcsönzés sem bizonyítható, azt java
solja, hogy elégedjünk meg azzal, hogy a bérit egy nagyon régi 
héber szó, amelynek a jelentése „kötelék, bilincs, szövetség”.
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A bérit itt tárgyalt eredetére, ha nem is bizonyítékokat, 
de több alátámasztó érvet sorakoztat fel Moshe Weinfeld4 
Megemlíti, hogy az akkád is és a hettiták is olyan szavakat 
használtak a szerződések, szövetségek jelölésére, amelyek 
tulajdonképpen köteléket, bilincset jelentenek. Az akkár riksu 
és a hettita ishiíul is kötelékeket jelent. Bizonyos mértékig 
még a német Bund-bán is ez tükröződik. A szövetségre 
használatos görög kifejezések: ouvOtíkt], óp^ov ía , ai)V0r|- 
a í a ,  aui/r||iocrúvr| is összetartozást, összekötöttséget fejez
nek ki. Ha a berit-et a „kötelék” eredeti jelentésből vezetjük 
le, akkor az magyarázatot szolgáltat arra is, hogy miért lehet 
megerősítésről, megszilárdításról szólni a berit-tel kapcsolat
ban, vagy a szerződések esetén a szerződés érvényességéről, 
megbízhatóságáról. Az akkádban pLilyen kifejezések vannak: 
dunnunu riksate = a kötelet erőssé tenni = szerződést 
érvényessé tenni, riksu dartnu = erős kötél = érvényes, meg
bízható szerződés. Jellemző az is, hogy a görög kifejezés egy 
szerződés felbontására a A-úeiv igével áll, amely ismét csak a 
kötelék feloldására, megoldására utal. Az érvelések sorába 
még az ugaritit is be lehet vonni.5 Az ugariti a szerződések 
jelölésére a msmt szót használja. M. Weippert ezt a smd = 
kötni, megkötni igéből vezeti le, ahogyan az akkádban a riksu 
szót a rakasu = kötni ige származékaként foghatjuk fel.

Milyen kifogások merülnek fel azzal szemben, hogy, a 
berit-et az akkádból vagy az asszírból átvett szónak tartsuk? A 
qatnai szövegeket J. v4. Soggin, a holland származású valdens 
professzor vetette behatóbb vizsgálat alá.6 Megállapítja, hogy 
a problémákat már igen jól érzékelte a szövegeket publikáló./. 
Bottero. A szövegek fordítására nem is vállalkozik a meglévő 
nehézségek miatt. Utal Bottero arra is, hogy a kérdéses kife
jezés előfordul egy jóval korábbi szövegben is, a mari Saal 
110-es szövegben olyan összefüggésben, ahol egy sor sze
mélynek aranyat és ezüstöt osztanak ki. Albright úgy ma
gyarázza, hogy a szövegekben olyanokról van szó, akik szol
gálatra kötelezettek, vagy magukat kötelezték el szolgálat
tételre. Az első szöveg tartalmazza a neveket, a második a 
fizetség kiszolgáltatását. A mari szöveg hasonló helyzetben 
levők fizetségének a kiszolgáltatásáról szól. Ilyen összefüg
gésben fordul elő a szövetség-fogalom ragozott formája, és a 
munkaadók és munkavállalók közötti megállapodást jelöli. 
Mivel Albright ezt a kifejezést összekapcsolja a m a  rro  kife
jezéssel, ez volna akkor a legkorábbi előfordulási helye, amely 
visszanyúlik az ószövetségi szövegeket megelőző korra, 
összefüggésbeli párhuzamát látja Soggin a 2Kir 11:4-ben, 
ahol a főpap köt szövetséget zsoldosokkal és egyéb csopor
tokkal, és feladatokat ró rájuk. Albright megtalálja még egyip
tomi szövegekben is a brjt szót, de nem vonhat le belőle 
további következtetéseket, mivel az egyiptológusok között 
nincs egyetértés a brt ill. a b rjt  szó jelentését illetően. Az 
egyiptomi szövegekben való előfordulást M  Görg is 
kiértékelte, de az ö eredményeire a későbbiekben térünk visz- 
sza. A qatnai szövegek megfejtésében úgy tűnik, hogy 
Albright a kifejezés egyik részét, a TAR-t jól fejtette meg. A 
szótárak számolnak azzal, hogy a TAR-t úgy kell érteni, mint 
az akkád parasu-t. Egy lépéssel még tovább vezet az a megfi
gyelés, hogy az új sumérban a TAR bíráskodási dokumen
tumokban ebben az értelemben jelenik meg: esküdni, 
megesküdni, esküt letenni, eskü alá vonni. Szinte a bírósági 
eljárás terminus technicusa. Mindig olyan fogalmakkal áll 
kapcsolatban, amelyek eskü letételét, eskü kivételét jelentik.

A probléma akkor kezdődik, amikor az akkádban vizsgáljuk. 
Itt ugyanis hasonló összefüggésben nem fordul elő. Esetleg 
arra lehet gondolni, hogy egy periférikus akkádban meg
maradt kifejezéssel van dolgunk, ami Qatna földrajzi és 
etnikai adottságaira tekintettel nem volna lehetetlen, de amíg 
a periférikus akkádban sem mutatkozik ennek a használata, 
addig nem sokat lehet róla mondani. Különösen prob
lematikusnak látja Soggin azt, hogy a beriti-t a héber berit-tel 
összekapcsoljuk, ahogy azt Albright tette. Egyrészt a geni- 
tivus nem illik az összefüggésbe, ahogy azt már Bottero 
észrevette, másrészt kérdés az, hogy miért kell egyértelműnek 
tekinteni az akkád riksu-\&\, s miért nem inkább a bírt -  között 
prepozíció értelmében fogjuk fel.

Ez az egész levezetés és magyarázat különösen prob
lematikussá válik a rv-Q rro  kifejezésben, ha köteléket, bilin
cset jelent eredetileg a bérit, akkor a rro  igével éppen nem egy 
kapcsolat létrejöttét, hanem annak elvágását, elszakítását jelen
ti. Helyénvalónak kell tartanunk E. Nielsen megállapítását erről: 
„to cut -  a biding would indeed be an astonishing expression of 
the idea of covenant-making.”7 Az a próbálkozás tehát, amely a 
héber bérit szót akkád főnévből kívánná eredeztetni, vagy 
összekapcsolni, kétes úrnak bizonyul.

A/2. Eredetileg akkád prepozíció

Van egy másik levezetési próbálkozás is, amely szintén 
az akkádból indul ki, de nem fónév a kiindulás, hanem egy 
prepozíció. Martin Noth nevéhez fűződik ez a levezetés.8 
Noth a II. 37. marii szövegben talál egy olyan részletet, amely
ben szövetségkötésről van szó. A szövegrészlet fordítását 
Noth így adja: „Zum Eseltöten zwischen den Hana-leuten und 
Idamaraz brachte mán ein Jungtier und Lattich herbei; ich 
fürchtete meinen Herrn und Hess Jungtier und Lattich nicht 
zu. Einen Esel, Sohn einer Eselin liess ich selbst töten; eine 
Vereinbarung zwischen den Hana-Leuten und Idamaraz 
brachte ich zustande." A  szövegrészletben két embercso
portról van szó, a Hana-emberekről és az Idamaraz vidékről 
valókról. Mind a két embercsoport az Eufrátesz melletti Mari 
királyának a fennhatósága alá tartozott. A király tisztviselője 
köt szövetséget királya uralma alá tartozó embercsoportok 
között. A szövetségkötés meghatározott formában megy 
végbe, ahol a lényeg egy szamár kultikus megölése. A szamár 
megölése itt általános kifejezés a szövetségkötésre. Mindkét 
partner magával hozza ugyanazokat a dolgokat, amelyek a 
maguk módján a szövetségkötéshez szükségesek. A királyi 
tisztviselő azonban nem engedi ezeket használni. Nem engedi 
meg, hogy királya fennhatésága területén más módon 
kössenek szövetséget, mint ahogy az a király őseinél szokásos 
volt. A szamárcsikó kifejezés azt van hivatva jelölni, hogy 
nem öszvérről, hanem fajtiszta szamárról van szó, amelyet 
szertartásos célra lehet használni. Tehát nem a leölt szamár 
korát vagy nagyságát jelöli ez a meghatározás. Mari embere
inek az életében a szamár egyébként igen fontos teherhordozó 
állat volt. A tevét még nem ismerték. A szövegrészletben a 
szövetséget vagy egyezséget a salamam szó jelöli, amiben 
Noth összefüggést lát a héber dVtö szóval, amely gyakran a 
szövetség tartalmát írja le. A bérit szó eredetét azonban Noth 
a szövegrészletben előforduló birit prepozícióban látja, ame
lynek a jelentése „között”. A fejlődés, a kialakulás útja így az, 
hogy a prepozícióból először önálló adverbium lett, majd ez
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az adverbium főnéviesedett. Ezt a feltevést abban látja alátá
masztottnak, hogy a birit másodlagosan alakult ki egy 
elöljárós szerkezetből, az ina birit-bői, s ebben a szerkezetben 
a birit visszamegy a biritum főnévre, amely közbeeső teret 
jelent. Miután a fejlődés során a birit ismét főnévvé lett, a 
szövetségi partnereket külön prepozíció kapcsolja össze. így 
alakult ki Noth szerint a p  nna m a p i  kifejezés. Noth maga 
is elismeri tanulmányában, hogy levezetését nagyon nehezíti, 
hogy egy sereg átmeneti állomásra van szükség, és ez magát a 
feltevés helyességét is kétségessé teszi. Igaza lehet Emst 
Kutschnak, aki a szövegrészlet birit szavát nem a héber berit- 
tel hozza kapcsolatba, hanem inkább a birit és a ]’□ között lát 
összefüggést.9 Moshe Weinfeld azonban tautológiának tartja a 
íT"D és a ]’3 egymás mellett állását, ha a bérit jelentése is 
„között”.

B/ Ha abból a feltevésből indulunk ki, hogy a bérit nem 
idegenből átvett szó, hanem eredetileg is héber szó, akkor két 
gyök jöhetne számításba, amelyekből leszármaztatható volna 
a bérit szó. Egyik lehetőség az, hogy feltételezünk egy m a 
gyököt, amelynek a qitil formája volna a bérit. Hasonló 
képzéseket találunk más gyökök esetében is. Ilyen lenne a na 
igéből a r r a  (Gén 19:26, lSám 10:5), vagy a P a  igéből a 'roa  
(Zsolt 49:11). A bérit esetében ilyen levezetés azért nem gon
dolható el, mert a m a ige sem a héberben, sem a rokon 
nyelvekben nem ismeretes.

A másik lehetőség az, hogy a m a n"b igét vegyük alapul. 
Ebből az rr végződés képezne főnevet. Ehhez hasonló képzést 
találunk más gyököknél is. Ilyen példák a nna a naa igéből 
(Gén 50:4), a rrto a rmn igéből (Préd 5:10), a n’atf a roö igéből 
(Num 21:29, Ez 16:53), arrno anno igéből (Zsolt 107:20, JSir 
4:20), vagy hasonlóan származhat a Kerit patak neve a m : 
igéből (lKir 17:3, 5).

Ezt a második lehetőséget többen vették kiindulásul, de 
más-más eredményhez jutottak attól függően, hogy mit tekin
tettek az igei gyök alapjelentésének.

B/l. A. „vágni” ige származéka

Gesenius Wilhelm már 1835-ben a berit-et a m a ige szár
mazékának tekinti. Az ige jelentését pedig így adja meg: 
„cecidit, secuit”. Az ebből levezetett főnév jelentése lesz„foe- 
dus, ab hostiis dissectis dictum”. A sok problémát okozó m a 
nna kifejezés ezzel a jelentéssel szó szerint így volna 
fordítható: egy vágást vágott. Azon a szokáson keresztül jön 
aztán ez kapcsolatba a szövetségkötéssel, amelyről a Gén 
15:10-ben és a Jer 34:18-ban történik említés. Mások is elfo
gadták aztán ezt a levezetést, pl. Fr. Buhl, E. Kőnig és Guthe. 
A legnagyobb probléma ezzel a megoldással az, hogy a héber
ben a m a gyöknek sehol sem található „vágni” jelentése. 
Ennek a levezetésnek a hívei azt hívták segítségül, 
keresztezve ezzel az idegenből való átvétel útját, hogy az 
arabban a bara ige jelentése „vágni”. Később ez a fölfogás 
háttérbe szorult. Újabban csak P. Humbert elevenítette fel ezt 
az elméletet10,de követői nem akadtak.

B/2. Az „enni” ige származéka

Előfordul azonban a m a ige két különböző jelentéssel is 
az Ószövetségben. Az egyik jelentés „enni” (2Sám 13:5, 10). 
Ha a berit-et is ennek az igének főnévi származékai közé

soroljuk, akkor ebből az igéből három különbözőképpen 
képzett főnevet találunk az Ószövetségben. A nna = étel, 
eledel (Zsolt 69:22), a nna = étel, eledel (2Sám 13:5, 7, 10), 
és a m a . Hogy ezek hogyan viszonyulnak egymáshoz, arról 
Köhler azt mondja11, hogy jelentésük azonos, mint ahogy a 
niaa és a nna is ugyanazt jelenti. A nna-ról és a nna-röl azt 
jegyzi meg, hogy az a betegeknek, gyászolóknak, 
szegényeknek az eledelét jelenti. A bérit tehát olyan közös 
étkezés, amely közösséget teremt az együttétkezők között. A 
bérit ilyen értelmezését már a század elején Eduard Meyer is 
említette. A bérit jelentési körét am a  ige „enni” jelentését ala
pul véve Meyer így határozza meg: „Da dies als die 
Herstellung einer Gemeinschaft unter den Teilnehmern... 
auf gefasst wird, bezeichnet es zunächst den Abschluss dieser 
Gemeinschaft, den Vertragsakt, dann die Bedingungen, auf die 
hin er geschlossen wird, schliesslich Satzung, Gebot im allge
meinen”. 13 A bérit eredetét erről az oldalról nézve világos 
értelmet kap a gyakran előforduló és igen vitatott nna m a 
kifejezés. A közös étkezés eledelének a szétvágását, szét
osztását jelenti. Kérdés, hogy leterheli-e a nna értelmét is az a 
közelebbi meghatározás, amelyet a m a ige másik két főnévi 
származékához fűznek, hogy ti. betegek, gyászolók, 
szegények eledeléről van szó a fogalomban. Talán még az is 
további vizsgálódást kívánna meg, hogy a másik két főnévnek 
valóban megvan-e ez a speciális jelentése. Az pedig egyál
talán nem biztos, hogy a levezetésnek ez az útja azért nem 
járható, mert olyan speciális evésről van szó a főnevekben, 
amely nem fér össze a szövetség közösséget jelölő jellegével. 
A levezetés bírálói ugyanis ennek alapján vetik el a ma
gyarázat helyességét (Kutsch, Weinfeld, Wächter). Igaz azon
ban az, hogy -  még ha legelfogadhatóbb eredetnek tartjuk is -  
akkor sem tisztázott megnyugtatóan a m a igéből származó 
három főnév egymáshoz való viszonya, s egynek-egynek a 
speciális jelentése.

B/3. A „látni”, „meghatározni” ige származéka

1968. július 24-én Würzburgban a 27. német orientalista 
napon fejtette ki Ernst Kutsch akkori bécsi professzor először 
állásfoglalását a bérit eredetéről.14 Ó arra hivatkozik, hogy az 
Ószövetségben a m a ige nem csak az „enni” jelentéssel fordul 
elő. Van egy olyan előfordulási hely is, az lSám 17:8, ahol 
ennek az igének más jelentése van. Tehát Emst Kutsch két 
külön igegyökkel számol. Levezetésének az alapja a ma II. 
Mivel ez egyetlen helyen fordul elő az Ószövetségben, nem 
könnyű a jelentés meghatározása. A magyarázók nagy része, 
az értelmet a szövegösszefüggésből keresve, ezt a szót az 
lSám 17:8-ban egy ismertebb igére változtatja. A na-t nna-ra 
változtatva találják értelmesnek a szöveget. Kutsch nem kíván 
szövegmódosítást elfogadni, hanem ennek az egyszer előfor
duló igének a jelentését keresi. Nem ö az egyetlen, aki ezen a 
helyen a szövegmódosítást elutasítja, és az igét kapcsolatba 
hozza a berit-tel. Johannes Pedersen már korábban is a vál
toztatás ellen foglalt állást, és az értelmet éppen a bérit felől 
közelítette meg. „In der Tat ist diese Veränderung überflüssig, 
wenn wir m a als Verbum zu nna betrachten, ja  die Stelle hat 
ohne die Textänderung einen viel tieferen und dem semitischen 
Geist mehr entsprchenden Sinn. Der Satz würde auf Arabisch 
heissen ahidu imra 'an, oder vielleicht noch besser baji ’u für 
ahidu, und bedeutet: gehet eine berit mit einem Manne ein, 
d.h. gebet ihm den Auftrag, eis euer Vertreter aufzutreten. Wir
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verstehen dann auch eine Nuance, die ausser acht gelassen 
wird, wenn man haharu liest: Goliath sagt «ich bin der 
Philister», nicht «ein (zufälliger) Philister», sondern der 
Philister, welcher im Namen seines Volks hervortritt. Es ist 
dann natürlich, dass er zu den anderen sagt: Erwählt ihr euer
seits einen Mann, der in euerem Namen hervortreten und mit 
mir kämpfen kann. Und dieses, dass der Mann im Namen 
eines Volks hervortritt, bedeutet vielmehr, als dass er ein 
äusserlicher Vertreter der Gesamtheit ist. Das Volk hat sich 
mit ihm identifiziert, denn darin besteht der «Bund» ".15 Ezt az 
állásfoglalást újabban Walter Baumgartner is magáévá teszi.16 
Míg Pedersen ennek az egyszer előforduló igének a jelentését 
a bérit segítségül hívásával határozza meg, addig Kutsch 
eljárása éppen a fordítottja, ennek az igének a jelentéséből 
kiindulva keresi és ennek segítségével határozza meg a bérit 
alapjelentését. Mikor a m a II. ige felől közelít a bérit 
fogalmához, bár héber gyökből indul ki, mégis keresztezi 
azoknak az útját, akik idegenből való átvételnek tekintik a 
bérit szót. Az ige jelentését ugyanis Kutsch is az akkád baru 
segítségével határozza meg. Az akkád baru jelentése „látni”. 
Ezt az akkád szót már korábban is kapcsolatba hozták a héber 
berit-tel17, de a kettő összekapcsolása nem valósulhatott meg 
amiatt, hogy az akkád ige a jövendőmondó pap látomását, 
látását, jövendölését jelenti, és ebből nem találtak közvetlen 
szálat a szövetség értelméhez. Kutsch a m a ige átvitt értelmét 
vonja be a megbeszélésekbe. Szerinte a szó átvitt értelmével 
találkozunk az lSám 17:8-ban is. Az átvitt értelem pedig ez: 
„kinézni”, „kiválasztani”. A jelentés-átalakulásnak ezt az 
irányát azzal törekszik elfogadhatóvá tenni, hogy megpróbál
ja igazolni, hogy annak a másik két igének, amelynek az ere
deti jelentése az Ószövetségben „látni”, azoknak is hasonló 
átvitt értelmük van. A ntn és a nrn igék ezek, amelyeket átvitt 
értelemben használva is megtalálunk. Az elsőt a Gén 22:8- 
ban, a másodikat az Ex 18:21-ben. Az Ézs 28-ban Kutsch egy 
olyan szövegre is rámutat, ahol a bérit párhuzamban áll a n;n 
aktív (15. vers), ill. passzív (18. vers) participiumával. A szi
nonim igék névszó származékait találja itt. Elméletének iga
zolására a ntn ige jelentésmódosulására a Targumot is 
bizonyságul hívja, sőt párhuzamként a görög Sokeív, 
5oK £ia0ai, 5é8ox0oa, éSo^ev igéket is említi.

Nemcsak az a kétséges ebben a levezetésben, hogy 
egyetlen előfordulási helyre kell alapozni az eredeti jelentés 
meghatározását, hiszen más gyökökkel is előfordul, hogy csak 
egyetlen helyen szerepelnek az Ószövetségben. Ez esetben 
szerencsésebb Pedersen megközelítési módja, aki, ha ez a két 
szó összetartozik, akkor az ismertebb, gyakran előforduló 
alakból indul ki. Persze ez esetben nem tudunk közelebbit 
mondani a bérit eredetéről. Kutsch levezetésében probléma 
marad az is, hogy a módosított értelmű igéből, az átvitt 
értelemből hogyan jut el a szövetséghez, vagy akár a 
„kötelezettség” értelemhez, amelyet Kutsch levezetése alapján 
is, de már ezt megelőzően, ettől függetlenül is a szó jelen
téséül ajánl. Fontos fejlődési fokozatok megvilágítatlanul 
maradtak, amelyek kétségessé teszi a levezetés helyességét.

B/4. Az „elkülöníteni” igéből

G ill is Gerleman 1978-ban az Institutum Judaicum 
Delitzschianum intézetében Münsterben tartott előadásában18 
minden eddigitől eltérő eredményhez jutott annak alapján, 
hogy az igei gyök másik változatából indult ki. A korábbi eti

mológiai levezetések hibáit abban látja, hogy azok mind 
valamilyen előfeltevés hatása alatt állnak, és arra szolgálnak, 
hogy előfeltevést igazoljanak. Gyanúsnak tartja azt is, hogy 
különböző levezetések vetélkedhetnek egymással. Olyan vizs
gálatot tart szükségesnek, amelyik a későbbi teológiai 
értelmezéstől mentesen lát munkához. Az egész szövetség
teológiában azt tartja nagyon nyugtalanítónak, hogy a bérit 
szó jelentésmagva nincs kellően tisztázva. Különösen az eti
mológia területén érez nagy bizonytalanságot. Pedig nagyon 
fontos fogalomról van szó. „Nehezen lehetne másik olyan 
fogalmat megnevezni, ami a bibliai tudományokban, de 
különösen az ószövetségi teológiában fontosabb szerepet ját
szana, mint a szövetség fogalma.”19

Morfológiailag nem lát problémát. Két radikálisból álló 
héber gyök nőnemű végződéssel ellátott formája. Az ilyen 
főnevek főként elvont értelműek. Pl. rron = tekintet, írató = 
fogság, rraa = megsiratás. Ezek a példák arra engednek 
következtetni, hogy deverbativummal van dolgunk, mégpedig 
két radikálist tartalmazó gyök esetében. A na gyök esetében 
mind a főnévi, mind az igei jelentés megtalálható a héberben. 
Főnévként a lexikonok négy jelentést sorolnak fel: 1. fiú, 2. 
tiszta, 3. gabona, 4. szabad mező. Igeként a m a két jelentéssel 
szerepel: 1. enni, 2. meghatározni, kiválasztani (ez utóbbi 
hapax legomenon). A m  is két jelentéssel található: 1. 
elkülönítés, 2. élesít, élez.

A sokféle jelentés alkalmat ad különböző elméletek 
kialakítására. Gerleman kérdése az, hogy jogos-e ez a sokféle 
jelentés, vagy van egy olyan közös nevező, ami minden jelen
tést átfog. Ha van ilyen, akkor a különböző változatok csak 
értelmi eltolódások, vagy egy általános alapjelentés értelmi 
bővülése. Gerleman azt kívánja igazolni vizsgálatával, hogy 
van ilyen alapjelentés. Ennek a vizsgálatnak fonalát kövessük 
most nyomon nagy vonalakban!

Az arámi nyelvterületen különösen gazdag jelentésvál
tozata van a "¡a szónak, de ezeket egy közös nevező össze 
tudja fogni. Ez a közös nevező pedig az „elkülönítés”, 
„elkülönített”, „magában lévő”. A héberben a na ritkábban for
dul elő, mint az arámiban. A szótárak szerint a főnévnek négy 
jelentése is van. Gerleman véleménye szerint tévedésen alap
szik a négy eltérő jelentés. A három utolsóról, úgy véli, köny- 
nyen belátható, hogy mindenik mögött az elkülönítés értelem 
található. Az elkülönített szabad mező. Az elkülönített jelent
het minőségi különbséget is. így lehet a „különös” pozitív 
értelemben az elegyítetlen, érintetlen, tiszta. A gabona lehet a 
szalmától, a polyvától elkülönített.- Lehetséges azonban az is, 
hogy az állagra utal a név, ahogyan a gabona önálló szemek
ből áll. A „fiú” jelentést kell külön megnézni. A na ebben az 
értelemben az Ószövetségben mindössze két helyen található 
a szokásos ]a helyett. A Péld 31:2-ben. Vitatja azonban, hogy 
itt valóban „fiút” jelentene, inkább „különlegességet”, „sajá
tosságot”. A következő értelmet találja így itt: „Mi az én sajá
tosságom, mi születésem sajátossága, mi a kötelességemmel 
összefüggő sajátosság?” A másik előfordulási hely a Zsolt 
2:12. Itt még a ptti: ige is bonyolítja a helyzetet, de véleménye 
szerint itt sem „fiú”-ról van szó, hanem elkülönülésről, visz- 
szavonulásról, az ige jelentését pedig „megnyugodni”, „meg
nyugtatni” értelemben veszi. így a következő értelmet nyeri: 
„Ártatlanságot ölt magára20, hogy ne haragudjon, és utatokat 
ne rontsa meg.”

A főnévi forma után az igei gyököt is ebbe a jelen
téskörbe kívánja bevonni. így a m a egyik jelentéséről az
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lSám 17:8-ban azt vallja, hogy ott az értelme ez: „kiemelni”, 
„kivenni”. A másik jelentés az „enni”. Erről elhamarkodottnak 
tartja Köhler felfogását. Inkább ez volna az értelme: megkós
tolni valamit (gustare), ételt kiválasztani, valamiből egy 
keveset fogyasztani. így tehát az alapjelentéssel összekap
csolódik. A t d  igéről az elkülönít jelentést az Ez 20:38 és a 
Neh 5:18 helyekre alapozza. A második jelentésként számon- 
tartott „élesít”, „élez” értelmet sem hagyja helyben. Az Ez 
49:2-ben nem éles, hanem különleges nyílról van szó 
Gerleman értelmezésében, a Jer 51:11-ben sem élesítésről, 
hanem a nyíl elővételéről, tartójából való kivételéről van szó. 
Hivatkozik a LXX fordításra is. Az előző esetben: 0éA.o<; 
¿kA.8k tov , az utóbbi esetben Ttapacncew^ETe t á  
tO^E'úiiaxa. Kitér Gerleman még a Préd 3:18-ra is, ahol a 

ona1? kifejezésnek ad új értelmet. Tárgynak tekinti az 
c-'*?» szót, és így a kifejezés értelme nem az, hogy az 
embereket Isten megpróbálja, hanem „hogy ők Istent 
elkülönítsék”.

Ezek alapján a n>*a értelme a rro  igéből eredeztetve: 
különleges, elkülönített (Absondems), kivételes (Aus- 
nehmens).

Felfogásának próbakövévé teszi a n,_a  rro  kifejezést. A 
rro-ról azt állapítja meg, hogy az nem kettévágást jelent, 
hanem levágást, valamiből egy darab elkülönítését, vagy 
valamit egy helyről elvágni. Tárgyként szerepelhet az ige mel
lett faág, Asera, szőlővesszö, előbőr. A szövetségkötésre al
kalmazva a Gén 15-re szoktak utalni, de ott az állatok ket- 
tévágására nem a rro  ige szerepel, hanem a ma. A mn-tel 
együtt a rro  ige így ezt jelent: valami elkülönítettet elválasz
tani, az egésztől elkülöníteni, vagy egy különlegességet 
elválasztani. A nna így egy olyan általános, elvont értelmet 
kapott, ami egy adott összefüggésben változhat. Sajátos vál
tozása pl. a b prepozícióval összekapcsolva. A rv o  rro  
jelöli, hogy valakinek különleges kiváltságot ad, vagy biztosít 
pl. hadizsákmányból, örökségből.

A következő példákkal támasztja alá megállapításait: az 
Ex 23:32 értelme így: „Ne tulajdoníts neki semmi külön
legességet!” A 2Sám 5:3-ban Dávid a véneknek kiváltságot, 
előnyt biztosított. A Józs 9:15-ben megkímélés, életben 
hagyás. Az lKir 20:34-ben Áháb és Benhadad kölcsönösen 
berit-et adnak egymásnak, kiváltságot biztosítanak egymás
nak. Ha Isten az alany, a Jer 32:40-ben a kiváltság r r a  az, 
hogy Isten nem fog tőlük elfordulni. Az Ez 34:25-ben a kivált
ság a vadállatok elűzése. A Zsolt 89:4-5-ben a kiváltság 
Dávidnak és utódainak szól. Az CB és az n» prepozíciókkal a 
r v a  mo forma kiváltságot, különlegességet valakivel megosz
tani, valakit ebben részesíteni. A 2Sám 3:12-ben: „oszd meg 
kiváltságodat velem”. Az lSám 18:3-ban Jonatán és Dávid 
megosztották a kiváltságot, a jövendő királyságot. A kiváltsá
gon kívül jelenthet a r r a  egyszerűen csak különlegességet, 
minden előjog nélkül. Az Ez 17:13-ban „külön megbeszélést 
tart vele”, „külön megállapodást köt vele”. Az 1 Kir 15:19-ben 
„külön megállapodás köztem és közted”, a 2Kir 11:17-ben 
Jahve, a király és a nép között, hogy a nép az Úr népe lesz. 
Teológiai vonatkozásban, amikor az alany Isten, a r,K ír in rro 
vagy cb kifejezésekben az értelmet Gerleman így adja meg: 
közölni egy igét vagy ígéretet. Lehet egy különleges közlés, 
különleges parancs. A Jer 34:13-ban a szabadonbocsátás a 
rv u , a 2Kir 17:35-ben az első parancsolat, máskor az egész 
dekalógus (Deut 4:13). A Jer 31:31 -et így érti: Izráel házával 
és Júda házával egy új, külön parancsolatot fogok közölni.

A status constructussal összekapcsolt rv o  eseteit is sorra 
veszi és felfogásába illeszti. A r r o  kifejezés a Bír 8:33- 
ban sajátos, különleges Baalt jelent. Egy ilyen különleges 
Baalt állítottak fel vagy tettek istenné. A Dán 11:22-ben a t e  
r r a  különleges fejedelem Gerleman értelmezésében. A Lev 
2:13-ban a szövetség sója különleges só. A Gén 9:12, 13, 17- 
ben a szivárvány különleges jel. A 2Kir 23:2-ben nem a 
szövetség könyve, hanem az a különleges könyv, amit a temp
lomban találtak. A szövetségláda = a különlegesség ládája. Az 
Ex 24:8-ban a r r a  c i  az a különvett vér, amit Isten megoszt a 
néppel.

Gillis Gerleman fejtegetéseit nemcsak előítélet
mentesen szánta, hanem az etimológiai zűrzavar lezárásának 
is, végleges megoldásnak. Ez egyben jelentené a szövetség 
gondolatának és rendszerének a kiiktatását‘is. Felfogásával 
visszhangra alig talált, s követői sem akadtak. Mégis egy 
olyan mélyebb hátteret hozott felszínre a fogalom jelentéstar
talmáról az eredet kutatásának segítségével, amit jó számon 
tartani.

Excursus

Külön figyelmet kell szentelni a r m  rro  kifejezésnek. 
Bár nemcsak a mo igével fordul elő a bérit állandó fordu
latként, gyakran áll a D’pn a ]ro vagy a c’fo igék mellett is, és 
alkot velük olyan kifejezéseket, amelyek a szövetség létrejöt
tét, létrehozását, megszilárdítását fejezik ki. A r r a  rro  jelen
tése is valami hasonló lehet. Mintegy 80-szor fordul elő az 
Ószövetségben. Szükséges, hogy ennek a különös kifejezésnek 
az eredetét és értelmét megkeressük. A bérit eredetének és 
értelmének vizsgálatánál gyakran szembetaláljuk magunkat 
azokkal a problémákkal, amelyeket a rv o  m o kifejezés vet fel.

A m :  ige gyakori és ismert jelentése: „vágni”, „levágni”, 
így pl. fát vágni (Deut 19:5 1 Kir 5:20), gallyat levágni (Bír 
9:48, 49), szőlővesszőt levágni (Num 13:23, Ézs 18:5), 
ruhadarabot levágni (IKrón 19:4, lSám 24:5, 12), valakinek a 
fejét levágni (lSám 17:51, 31:9), körülmetélkedni (Ex 4:25), 
borjút kettévágni (Jer 34:18). A berit-tel összekapcsolva vi
szont az általánosan használt fordítása: „szövetséget kötni”. 
Hogyan kapta ezt a jelentést? A kutatók legtöbbször úgy ma
gyarázzák ezt, hogy egy szövetségkötési szertartásból maradt 
meg ez az értelme. A szertartás abból állt, hogy egy vagy több 
állatot kettévágnak, a két fél darabot egymással szemben 
helyezik el, és az így elhelyezett állat fél darabjai között 
keresztülmegy az, aki a m a alanya, aki a szövetséget létre
hozza. Két helyen találunk az Ószövetségben utalást erre a 
szokásra: Gén 15:9-10 és Jer 34:18-19. Ezeken kívül még • 
esetleg a Zsolt 50:5-re lehet-hivatkozni, amely erre a szokásra 
utalhat. Már Gesenius ezeket mondja a kifejezésről 
Thesaurusában: „karat bérit pepigit foedus respondet locution- 
ibus lat. icere, ferire, percutere foedus, gr. őpK ta xé|iv£iv, 
xé(iueiy cntOvSá;, chald. gezar qejam, syr. psq dj'tjqj Hős 
XII. 2., quae quidem omnes a mactatione et dissectione hos- 
tiarum atque de ritu inter hostias dissectas transeundi in doe- 
deribus pangendis usitato repetitae sunt.”21 Az állatok 
szétvágása egyrészt áldozati állatok levágását jelenti, másrészt 
egy szertartás előkészítését. A magyarázók később csak az 
áldozati állat levágására gondoltak. E. Kőnig azt mondja róla, 
hogy a rro  jelentése ez: levágni, nevezetesen egy szövetség 
megerősítésére bemutatandó áldozati állatot.22 Ezt az 
értelmezést már csak az is kétségessé teszi, hogy a mo sehol 
sem használatos az áldozati állat levágásának jelölésére. Csak
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a Jer 34:18-ból és a Gén 15:10-ből következtetnek erre a jelen
tésre. Ezeken a helyeken pedig vitatott az, hogy az itt említett 
állatok áldozati állatok voltak-e. A Jer 34:18-ban valóban egy 
állat kettévágását jelöli a rro ige, de arról itt szó sincs, hogy 
ezt az állatot áldozat bemutatására használták volna. A Gén 
15-ben már komplikáltabb esettel van dolgunk. Az áldozat 
motívumai összekeverednek a szövetségkötési szertartás 
szokásával. S. E. Loewenstamm elemezte a Gén 15-öt ebből a 
szempontból.23 Először is különösnek találja a levágott állatok 
sokaságát. Mi magyarázza, hogy ennyi állatot kellett levágni? 
Miféle szertartás ez? Aztán felfigyel arra, hogy a galambokat 
nem hasították ketté. Ezt még külön hangsúlyossá is teszi a 
szöveg. Nem vezethető le minden, amit ez a történet leír, a 
szövetségkötés szimbolikus cselekedeteiből. Hivatkozik 
Loewenstamm arra, hogy már a 13. században Nachmanides 
arra a következtetésre jutott, hogy itt a pentateuch áldozati 
törvényeire történik utalás. A modem írásmagyarázatban is 
helyet kap ez a felfogás (Johannes Pedersen, Martin Buber). 
Félrevezető is lehet azonban, ha azt sugallja, hogy a szövet
ségkötésnek különösebb köze volna az áldozati törvényhez. A 
szövetségkötés és az áldozati rend két egymástól független 
dolog. A szöveg ősi formáját a jeremiási leírás segítségével 
állapítja meg Loewenstamm. Állításának helyességét látja 
abban is, hogy az emésztő tűz csak a szétvágott állatok között 
ment át, a galambokat pedig érintetlenül hagyta. A 
Jubileumok könyve (14,11) még egy lépéssel tovább megy a 
Genesis 15-nél. Ott már nem egymás mellett van az áldozat és 
a szövetségkötési szertartás, hanem a Genesis elbeszélését tel
jesen áldozatbemutatásnak írja le. A Genesisben még jelen 
van a szövetségkötés jelképes cselekedete, de teológiai fonák
ságokat eredményezne ezt a jelképes cselekedetet Isten és 
ember közötti szövetségkötésre átvinni. Ezért a jelképes cse
lekedetet a Genesis leírása igyekszik elmagyarázni. Ennek a 
folyamatnak az utolsó lépése a Jubileumok könyvében van. A 
Gén 15 korának meghatározására is felhasználja 
Loewenstamm ezt a részletet. Azt a következtetést vonja le 
belőle, hogy az áldozati állatnak három évesnek kell lennie, 
ezért -  úgy véli -  itt egy korábbi áldozati törvény marad
ványaira találtunk. Az lSám 1:24-ben találkozunk ismét 
ezzel. Ezért az áldozati törvényeknek ezt a változatát Silóhoz 
köti. Ezzel ellerie mond annak a véleménynek, amely a Gén 
15-öt a 7. századból való leírásnak tartja (Straeck, Hoftijzer). 
Az áldozati törvény ilyen vonatkozására alapozva jóval koráb
binak tartja, s álláspontját abban látja megerősítettnek, hogy a 
leírásból hiányzik a deuteronomiumi kifejezésmód.

Loewenstamm fejtegetései is azt mutatják, amit Emst 
Kutsch is állít24, hogy ti. a szövetségkötés szimbolikus cse
lekedetéből eredetileg az áldozat motívuma teljesen hiányzott. 
Erről mások is hasonlóan vélekednek. (F. Mühlau, W. Volck, J. 
J. P. Valeton, R. Kraetzschmar, P. Karge, G. Quell, G. von Rád)

Különböző elképzelések vannak arról is, hogy mit is 
jelenthetett eredetileg a szövetségkötésnél az a szimbolikus 
cselekedet, hogy egy állatot vagy állatokat vágtak ketté, és a 
kettéhasított darabok között áthaladtak. Vannak, akik arra gon
dolnak, hogy az állatok kettévágása a szerződő felek mege
gyezését jelenti (C. F. Kell, G. F. Oehler), de ez a vélemény 
egyáltalán nem áll meg a Jer 34:18 esetében. J. Henninger 
amellett száll síkra, hogy a szétvágott állatokkal történő 
jelképes cselekedet a partnerek misztikus-sakramentális 
egyesülését jelenti.25 Nem látszik azonban ez sem 
valószínűnek, mivel a Jer 34-ben és a Gén 15-ben is csak az 
egyik fél megy át a szétvágott állat darabjai között. Olyan

felfogással is találkozhatunk, hogy a kioltott élet egész szak
rális életereje azé lesz, aki a szétvágott állat részei közé lép (W. 
Robertson Smith, J. G. Frazer, E.Biberman). 1. Zolii a Gén 
15:9-10, 17 értelmezésében odáig elmegy, hogy a tűz, 
véleménye szerint, a húsnak csak egy részét emészti meg, a 
többi rész pedig isteni erőt vesz fel, és így szolgál szakrális 
étkezésre.26 A jelképes cselekedetnek mégis inkább az az 
értelme, hogy az, aki keresztülmegy a szétvágott állat darabjai 
között, ha ígéretét, vállalt kötelezettségét nem teljesíti, akkor 
a szétvágott állat sorsára jut. A Jer 34 összefüggésében ez tel
jesen el is fogadható. A Gén 15 esetében csak messzemenő 
antropomorfizmus esetében lehet erről szó. Az ilyen 
értelmezés megtalálható már Rashinál, és igen sokan követik 
őt ebben. Párhuzamok találhatók ehhez a magyarázathoz a 
klasszikus ókorban, pl. Pliniusnáfi1, de Izráel környezetében 
is. Pl. a 17. század első feléből maradt fenn egy szerződés a 
jamhadi Abba-An és az alalahi Jarimlim között, ahol egy állat 
megölésének demonstrálása kifejezetten eskütétellel kapc
solódik össze. Ebben az esetben önelkötelezésről van szó. A 
másikra rótt kötelességről van szó abban a szerződésben, ame
lyik Barga’ja, KTK királya és Mati’el, Arpad királya között 
jött létre a Kr.e. 8. században, vagy egy másik ugyanebből a 
korból való szerződésben, amelyet V. Assurnirari és az arpadi 
Mati’ilu kötött. A már említett ARM 11,37 szövegben a szamár 
megölése arra a kötelezettségre utal, amelyet két partner 
magára vesz egy harmadik jelenlétében. Említhetnénk a hetti
ta katonai esküszertartást, amelyben az összegyűlt sereg előtt 
különböző cselekményekben mutatják be az esküszegő sorsát. 
A szertartásban az átok következményeit magára veszi a 
sereg. Az Assurnirari és Mati’ilu közötti szerződésben külön 
említés történik arról, hogy azt az állatot, amelyiknek a fejét 
levágják, nem áldozat bemutatására vitték oda. A hitszegő 
sorsát nemcsak állatokon, hanem tárgyakon is bemutatták. 
Mindezek megerősítik Kutschot abban a meggyőződésében, 
hogy a Gén 15-ben és Jeremiásnál sem áldozatra gondol a 
szöveg leírója, hanem a szövetségkötés jelképes cselekede
teiről hallunk ezeken a helyeken. A m a  rro  értelme tehát nem 
az áldozati állat levágásából vezethető le, hanem azzal a 
szokással hozandó kapcsolatba, hogy szövetségkötéskor le
vágnak egy állatot, és annak kettéhasított darabjai között 
átmennek. Ennek a magyarázatnak legfőbb nehézsége abban 
van, hogy a m a  m a kifejezés éppen annak az ellenkezőjét írja 
le, mint amit azon érteni szoktak. így kellene ugyanis fordí
tani: „szövetséget szétvágni”, és mégis éppen a szövetség 
létrehozását értjük alatta. Az értelmi fonákság feloldására a 
görög és latin párhuzamokra szoktak hivatkozni. Ahogy a 
őpKia vagy a foedus nem a tárgyat jelöli, amit szétvágnak, 
úgy a bérit sem a rro ige közvetlen tárgya. A közvetlen tárgy 
az állat, amely a szövetségkötéskor szétvágásra kerül jelképes 
cselekedetként. A m a  rro tehát egy olyan lerövidített kife
jezésnek fogható fel, ahol a közvetlen tárgy háttérbe szorult, 
és egy másik, a cselekmény célját, eredményét jelölő tárgy 
lépett a helyére. McCarthy ezt mondja erről: „Here the lin- 
guistic short circuir has produced a paradox”.28 Vajon meg 
kell-e elégednünk ezzel a paradoxonnal, vagy lehetséges-e 
más magyarázatot találni? Johannes Pederson más megoldást 
keres ennek a kifejezésnek a magyarázatára. Arra mutat rá, 
hogy a görög párhuzam nem egészen helytálló, nem kellően 
meggyőző. „Aber der Unterschied zwischen dem Hebräischen 
und dem Griechischen ist, dass öyK ia auch die bei der
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Zeremonie verwendeten Tiere bedeuten kann, während wir 
berit nie in diesem Sinne gebraucht finden. Es kommt hinzu, 
dass die Handlung in Gen 15. keineswegs eine so charakteris
tische Bunderzeremonie ist, wie man gewöhnlich annimmt. 
Wir müssen daher viel eher die Ursache dieses 
Sprachgebrauchs in dem bei den Semiten oft zu beobachten
den Übergang zwischen den Bedeutungen „schneiden” und 
„entscheiden”, „abmachen” suchen und lieber, anstatt 
Analogien bei den Griechen, die Aufklärung bei den Arabern 
zu finden trachten, wo der Ausdruck kata’a jaminan eine 
ziemlich genaue Parallele zu dem hebräischen Ausdruck 
bietet. Diese Erwägung wird noch dadurch gestüzt, dass rro  
mit n1?« als Objekt vorkommt (Dt 29:11, 13) und mit (Neh 
10: l ).29 Pedersen álláspontját Ernst Kutsch szélesebb 
alapokra helyezi. Egyrészt visszafelé megkeresi azokat a meg
nyilatkozásokat, amelyek már korábban ebbe az irányba 
mutattak. így megtalálja a Gesenius szótár egyik átdolgo
zásában, amelyet F. Mühlau és W. Volck adtak ki. Ebben a 
kiadásban megtalálja a mo-nak ezt a jelentését is: „entschei
den, feststellen, bestimmen”. C. Siegried és B. Stadei0 an ’-', 2 
szó jelentését első helyen így adja meg: „die Satzung, 
Entscheidung”. Csak harmadik jelentésként jelenik meg a „der 
Vertrag oder Bund”. A m s ige jelentése ennek megfelelően: 
„decidere, festsetzen”. Másrészt Kutsch szélesebb nyelvi 
összehasonlításban ad biztosabb alapot a jelentésmódosulás 
gondolatának. A nyelvi összehasonlításban egyedül Z  W. Falk 
tanulmányára31 támaszkodhat, mivel az újabb vitákban ez az 
elgondolás egyáltalán nem szerepel. Falk tanulmányában 
olyan igékkel foglalkozik, amelyek jelentésbeli kapcsolatot 
mutatnak fel a vágás, elkülönítés és a jogos döntés meghozata
la között. Ilyen igék kerülnek itt sorra, mint a m , p n ,  "jnn. A 
rro  igével csak a nnn rro  kapcsolatban foglalkozik, és ezt 
állapítja meg róla. „In any case the covenant ceremony linked 
together the acts of cutting and determining”. A többi igénél 
azonban a jelentésmódosulás az alábbiak szerint mutatható ki:

uj kettévágni (lK ir 3:25, 26), elhatározni (Jób 22:28). 
Nifal alakban kivágattatni (Ézs 53:8), határozni (Észt 2:1). A 
középkori héberben is és az arámban is előfordul mind a két 
jelentésben. Sőt a főnévi származékának is kimutatható mind 
a két jelentése.

p n  nyelvét hegyezi (Ex 11:7) dönteni, elhatározni (lKir 
20:40). A középkori héberben is mindkét jelentés megvan.

A -pn nifal alakja található meg a Dán 9:24-ben, de a 
középkori héberben mindkét jelentése ismeretes.

A psq ige főnévi származékainál is mindkét jelentés 
megtalálható:

pisuq = szétválasztás -  megállapítás
pesaqa = szétvágás -  döntés
piqeta = darab, töredék -  megállapodás.
Az akkád parasu jelentése is ez a kettő: „trennen -  

entscheiden”. A különböző igetörzsekben is ez a két jelentés 
található meg.

A sumér TAR ugyancsak azt jelenti, hogy „vágni”, mint 
az akkád parasu. Ahogy a héberben a berit a r~o mellett áll, 
úgy a sumérban a nan-erim (átok, eskü) áll a TAR mellett. A 
kifejezés betű szerinti fordítása ez volna: „átkot vágni”, az 
értelme pedig ez: megerősítő esküt tenni. Az említett sumér 
párhuzamon kívül másokat is felsorolhatnánk. Pl. az óarámi
ban a gzr ’dn, amely a sefirei szerződésben található meg a 8. 
század közepéről fennmaradva. A nnn mo kifejezés

egyértelmű az arámi gezar qejam-mai, és a LXX 5ia0fjKr|V 
8 iaT Í9ea0ca kifejezése is megfelel héber elődjének.

Az összehasonlító anyag tehát a sumértól az arámig ter
jed az akkádon, a bibliai héberen és a középkori héberen át. 
Arról győz meg ez az összehasonlítás, hogy a héber rro  ige 
jelentése nemcsak „levágni”, „lemetszeni”, hanem jelenti azt 
is, hogy „meghatározni”, „megállapítani”. A jelentés-áta- 
lakulás legjobban az akkádban mutatható ki, amit Kutsch így 
vázol fel: abtrennen -  unterscheiden -  entscheiden. Két helyet 
is említ az Ószövetségből, ahol a mo átalakult jelentésével 
találkozunk: Ézs 57:8 és a 2Krón 7:18. Ezeken a helyeken 
nem áll mellette tárgyként a berit, jelentése mégis ugyanaz. 
Különösen tanulságos az utóbbi hely, ahol a másik jelentéssel 
is előfordul a mo ige. Ha hozzávesszük azt a jelentésmó
dosítást is, amelyet Kutsch a berit-tel kapcsolatban kidolgo
zott, akkor már nem kell paradoxonnak nevezni a szókapcso
latot, a berit lehet a közvetlen tárgya a mo igének.

Egy nagyszabású, részleteiben is jól kidolgozott kísérlet
tel ismerkedtünk itt meg, amely Pedersentől indul ki és 
Kutschnál találja kiteljesedését. Azt azonban külön meg kell 
vizsgálnunk, hogy az a jelentés, amelyet Ernst Kutsch a berit- 
re vonatkozóan meghatároz, valóban helytálló-é, mert 
igazában a mo jelentésmódosulása ennek a függvénye. A berit 
jelentésével majd a következő fejezetben foglalkozunk. 
Annak eredménye után lehet véleményt alkotnunk a szókap
csolat jelentéséről is.

C/ Összefoglalás
Tanulságos az etimológiai levezetések értékelésénél 

figyelembe venni James Barr32 megállapításait, mivel azok 
többoldalú megközelítés eredményeire alapulnak, és nem áll
nak előfeltevések befolyása alatt. Barr végkövetkeztetése az 
etimológiai vizsgálatokról az, hogy megnyugtató eredmény
hez egyik próbálkozás sem vezet. Ezt bizonyítja pl. az is, hogy 
teljesen más kiindulásból, Ernst Kutsch a héber m a igéből, 
Moshe Weinfeld pedig az akkád biritu főnévből kiindulva 
ugyanahhoz az alapjelentéshez jutnak el, a „kötelesség” 
értelemhez. Már ez is kétségessé teszi a levezetések 
helyességét. Vajon melyik lehetne igaz a kettő közül? 
Egyáltalán közelebb visznek-e ezek a fejtegetések az eredet
hez? Ha pedig az akkád főnévben keressük az eredetet, 
hogyan lehet egymástól oly messze eső jelentésekhez jutni 
ugyanabból a kiindulásból, mint a Weinfeld állítása szerinti 
„kötelesség”, „elkötelezettség”, és a sokan mások által vallott 
„bilincs”, „kötelék”, amiből aztán következik az „összekap
csolás”, „összekötés”, „szövetség”, „egyezség” értelem? Ernst 
Kutsch érvelésének rendkívül kevés alapja van. Egyetlen bib
liai hely a feltételezett előfordulás, ahol a jelentést más sémi 
nyelvek segítségével lehet csak meghatározni. A biztosabbnak 
látszó párhuzamos használat a ntn mellett (Ézs 28:15, 18). 
James Barr szerint mindenképpen megkérdőjelezhető, de 
semmiképpen sem kielégítő bizonyíték.

James Barr arra is felhívja a figyelmet, hogy a r n ]  főnév 
az Ószövetségben sehol sem fordul elő többes számban. Az 
Újszövetségben a Gál 4:24-ben a görög főnév többes száma 
megtalálható, és egyes apokrif iratokban a héber főnévé is. 
Azzal tehát nem magyarázható a többes szám hiánya, hogy 
nyelvileg nem volt képezhető, hiszen ha Biblián kívüli 
helyeken is és csak szórványosan, de előfordul. A Bibliában 
több szövetségről is van szó, mégsem használták a többes 
számát. Nem is olyan elvont fogalom, ami többes számban



Bibliatanulmány 21

nem állhat. Ha az eredet valóban egy prepozíció volna, akkor 
abból esetleg ilyen fejlődési vonalra lehetne következtetni: az 
elöljáró előbb főnéviesedett, de nem teljesen, nem jutott el 
odáig, hogy főnévhez hasonlóan többes számát is képezni 
lehessen. A később mégis megtalálható többes szám ezt 
inkább kétségessé teszi, minthogy egy további fejlődési sza
kaszt jelentene.

Nincs tehát világos összefüggés sem a birit elöljáróval, 
sem az akkád biritu főnévvel, de ugyanez mondható el a ma 
ige egyszer előforduló bizonytalan jelentéséről is. Még ha az 
„eledel” jelentés gyászolók, ínségben lévők eledele értelem
ben meg is található az Ószövetségben (JSir 4:10), Barr akkor 
is úgy véli, hogy ennek a jelentésbeli távolsága túl nagy 
ahhoz, hogy a hallgatók gondolatában a m n-tel való kapcso
lat megjelenne. Inkább azt javasolja, hogy fogadjuk el a berk
et olyan ősi, eredeti héber szónak, aminek a Biblián kívülről 
más jelentését nem kell keresni, csak azt körülhatárolni, ami a 
Bibliában található.

A levezetésekben talán Köhler megoldása hagy maga 
után legkevesebb kérdést. Ő ugyan nem dolgozta ki olyan 
részletességgel, hogy arra is kitért volna, hogy a m a  m a kife
jezés hogyan kapcsolódna az „eledel”, „étkezés” eredeti jelen
téshez, mint ahogy ezt Kutsch az általa adott jelentéshez 
kidolgozta, azonban ha az eledel szétvágására gondolunk, 
akkor a kifejezés jól jelképezheti a szövetségkötés aktusát. „A 
bérit tulajdonképpen mégis csak az evést, az étkezést jelen
ti”33 -  állapítja meg Johannes Hempel.

Ha az etimológia útján nem lehetséges biztos alapjelen
téshez jutni, akkor az összefüggésekből, a szövegekben való 
használatból kell ezt megtalálni. Természetesen többen jártak 
ezen az úton is, és különböző eredményekhez jutottak. A 
következő fejezetben a kutatásnak ezt a területét tekintjük át.
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