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Dr. Borzsonyi Jozsef

A bérit sz6 eredete

Az etimolégia

Az etimoldgiai levezetések két kilonbdz6 egymaést
keresztezd aton haladnak. Vagy idegenbél szarmazé
jovevényszonak tartjak, s ez esetben az atvétel utjat kell
felderiteni, vagy eredeti héber gydkbdl vezetik le, és akkor a
képzés modjat kell megmagyarazni és az eredeti gyok jelen-
tésével dsszekapcsolni.

AJl. Eredetileg akkad fénév

Az idegenbdl vald atvétel ,kinyomozasanak” egyik
prébalkozésa az akk&dhoz vezet és ott egy fénévben latja a
bérit 6sét. Az akkadban a biritu bilincset, koteléket jelent.
Richard Kraetzschmar feltételezi, hogy ez a f6név visszave-
zethetd egy olyan igei gyokre, amelynek a jelentése
»megkotdzni”.1 Bér azt is beismeri, hogy ez az igei gyok az
akkadban még ez ideig nem keriilt el6, de reménysége van
arra, hogy tovabbi szévegek el6keriilésével majd felbukkan a
baru gyok, amelynek jelentése minden bizonnyal ez lesz:
megkdtdzni. Mivel azonban a f6név és annak jelentése biztos,
ezt elegend6nek tartja ahhoz, hogy 6sszekapcsolja a héber
berit-tel. Kés6bb szdvegekre tdmaszkodva is fenntartottak ezt
a feltevést. 1927-ben Qatnédban kerdilt el§ leltarszovegeknek

egy csoportja, amelyek a Kr. e. 15. szazad végér6l valok. A
szovegeket 1949-1950-ben publikaltak. Rdéviddel megje-
lenésik utdn . F Albright mar arra hivta fel a figyelmet,
hogy a gazdasadgi szovegekben el6fordulé TAR BERITI
parhuzamba allithat6 a héberrva rra kifejezéssel.2 A berit-re
vonatkozdan a kovetkezéket allapitja meg: ,,The word bérit
can scarely be separated from Accadian biritu »bond, fetter«”,
the exact derivation of wich is obsure.” Ha nem is lehet vila-
gosan nyomon kdvetni az utat, amelyen &t e szerint a feltevés
szerint a héberbe kerilt a bérit sz6, mégis van, aki megkisérli
ezt az utat nagy vonalaiban megrajzolni. O. Loretz3 azoknak a
nehézségeknek a feloldasat, amelyek a levezetés Gtjaban all-
tak, abban latja, hogy nem arra kell gondolni, hogy
kozvetlendl az akkadbol vették at, hanem fel kell tételezni
valami kozép-asszir kozvetitést. Ha a kdzép-asszir berittu-bol
indulunk ki, és figyelembe vessziik azt az asszir sajatossagot,
hogy a hosszi maganhangz6 el6tt a méssalhangz6 megket-
t6z6dik, akkor - Loretz ugy véli - kdzvetlen parhuzamunk van
a héber berit-hez. Az akk&d kolcsdnzést Loretz tehat asszirbdl
valé atvételre modositja. S6t tanulméanya veégén azt allapitja
meg, hogy ez az asszir kdlcsdnzés sem bizonyithat6, azt java-
solja, hogy elégedjink meg azzal, hogy a bérit egy nagyon régi
héber sz, amelynek ajelentése , kotelék, bilincs, szovetség”.
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A bérit itt targyalt eredetére, ha nem is bizonyitékokat,
de tobb aldtamaszt6 érvet sorakoztat fel Moshe Weinfeld4
Megemliti, hogy az akkad is és a hettitdk is olyan szavakat
hasznaltak a szerz6dések, szovetségek jelolésére, amelyek
tulajdonképpen koteléket, bilincset jelentenek. Az akkar riksu
és a hettita ishiiul is kotelékeket jelent. Bizonyos mértékig
még a német Bund-ban is ez tikroz6édik. A szdvetségre
hasznalatos gorog kifejezések: ouvOtikt], 6p~ovia, ai)VOr|-
aia, aui/r|liocravr| is 6sszetartozast, 6sszekdtottséget fejez-
nek ki. Ha a berit-et a ,,kotelék” eredeti jelentésbdl vezetjiik
le, akkor az magyarazatot szolgaltat arra is, hogy miért lehet
meger0sitésrol, megszilarditasrol szolni a berit-tel kapcsolat-
ban, vagy a szerz&dések esetén a szerz6dés érvényességérél,
megbizhat6sagarol. Az akkadban pLilyen kifejezések vannak:
dunnunu riksate = a kotelet erfssé tenni = szerz&dést
érvényessé tenni, riksu dartnu = er6s kotél = érvényes, meg-
bizhaté szerzédés. Jellemz6 az is, hogy a gorog kifejezés egy
szerz@deés felbontasara a A-Ueiv igével all, amely ismét csak a
kotelék feloldaséra, megoldéasédra utal. Az érvelések sordba
még az ugaritit is be lehet vonni.5 Az ugariti a szerz6dések
jelolésére a msmt sz6t hasznalja. M. Weippert ezt a smd =
kotni, megkotni igébdl vezeti le, ahogyan az akkadban a riksu
sz06t a rakasu = kotni ige sza&rmazékaként foghatjuk fel.

Milyen kifogdsok meriilnek fel azzal szemben, hogy, a
berit-et az akkadbol vagy az asszirbol atvett szonak tartsuk? A
gatnai szovegeket J. V4. Soggin, a holland szarmazasu valdens
professzor vetette behatdbb vizsgalat ald.6 Megéllapitja, hogy
a problémakat mar igen jol érzékelte a szovegeket publikalo./.
Bottero. A szbdvegek forditdsara nem is vallalkozik a meglévé
nehézségek miatt. Utal Bottero arra is, hogy a kérdéses kife-
jezés el6fordul egy joval kordbbi szdvegben is, a mari Saal
110-es szOvegben olyan Osszefiiggésben, ahol egy sor sze-
mélynek aranyat és eziistdt osztanak ki. Albright Ggy ma-
gyarazza, hogy a szévegekben olyanokroél van szo, akik szol-
galatra kotelezettek, vagy magukat kotelezték el szolgéalat-
tételre. Az els6 szoveg tartalmazza a neveket, a masodik a
fizetség kiszolgaltatdsat. A mari széveg hasonld helyzetben
levbk fizetségének a kiszolgéltatasardl szdl. llyen osszefig-
gésben fordul el6 a szovetség-fogalom ragozott formaja, és a
munkaadok és munkavéllalok kozotti megallapodast jel6li.
Mivel Albright ezt a kifejezést 6sszekapcsoljaam a rro kife-
jezéssel, ez volna akkor a legkorabbi eléfordulasi helye, amely
visszanyllik az 0szovetségi szovegeket megel6z6 korra,
Osszefliggésbeli parhuzamét Iatja Soggin a 2Kir 11:4-ben,
ahol a f6pap kot szdvetséget zsoldosokkal és egyéb csopor-
tokkal, és feladatokat rd rajuk. Albright megtaldlja még egyip-
tomi szOvegekben is a brjt szét, de nem vonhat le bel6le
tovabbi kovetkeztetéseket, mivel az egyiptolégusok kdzott
nincs egyetértés a brt ill. a brjt szo jelentését illetéen. Az
egyiptomi szovegekben valo el6fordulast M Gorg is
kiértékelte, de az & eredményeire a kés6bbiekben tériink visz-
sza. A qatnai szovegek megfejtésében Ugy tlinik, hogy
Albright a kifejezés egyik részét, a TAR-t jol fejtette meg. A
szotarak szdmolnak azzal, hogy a TAR-t Ugy kell érteni, mint
az akkad parasu-t. Egy Iépéssel még tovabb vezet az a megfi-
gyelés, hogy az 0j sumérban a TAR biraskodasi dokumen-
tumokban ebben az értelemben jelenik meg: eskidni,
megeskidni, eskit letenni, eski ald vonni. Szinte a bir6séagi
eljaras terminus technicusa. Mindig olyan fogalmakkal all
kapcsolatban, amelyek eski letételét, eskii kivételét jelentik.
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A probléma akkor kezd6dik, amikor az akkadban vizsgaljuk.
Itt ugyanis hasonld 6sszefiiggésben nem fordul eld. Esetleg
arra lehet gondolni, hogy egy periférikus akkadban meg-
maradt kifejezéssel van dolgunk, ami Qatna foldrajzi és
etnikai adottsagaira tekintettel nem volna lehetetlen, de amig
a periférikus akkadban sem mutatkozik ennek a hasznalata,
addig nem sokat lehet r6la mondani. Kilénésen prob-
lematikusnak latja Soggin azt, hogy a beriti-t a héber berit-tel
Osszekapcsoljuk, ahogy azt Albright tette. Egyrészt a geni-
tivus nem illik az osszefiggésbe, ahogy azt mér Bottero
észrevette, masrészt kérdeés az, hogy miért kell egyértelmlinek
tekinteni az akkad riksu-\&\, s miért nem inké&bb a birt - kdzott
prepozicio értelmében fogjuk fel.

Ez az egész levezetés és magyarazat kulondsen prob-
lematikussa valik a rv-Q rro kifejezésben, ha koteléket, bilin-
csetjelent eredetileg a bérit, akkor arro igével éppen nem egy
kapcsolat létrejottét, hanem annak elvagasat, elszakitasat jelen-
ti. Helyénvaldnak kell tartanunk E. Nielsen megéllapitasat errdl:
,»10 cut - a biding would indeed be an astonishing expression of
the idea of covenant-making.”7 Az a pr6balkozas tehat, amely a
héber bérit sz6t akkadd fénévbdl kivanna eredeztetni, vagy
Osszekapcsolni, kétes Urnak bizonyul.

AJ2. Eredetileg akkad prepozicio

Van egy masik levezetési probéalkozas is, amely szintén
az akkadbdl indul ki, de nem fonév a kiindulds, hanem egy
prepozici6. Martin Noth nevéhez f(iz6dik ez a levezetés.8
Noth a Il. 37. marii szdvegben talal egy olyan részletet, amely-
ben szovetségkotésr6l van szo6. A szdvegrészlet forditasat
Noth igy adja: ,,Zum Eseltdten zwischen den Hana-leuten und
Idamaraz brachte man ein Jungtier und Lattich herbei; ich
furchtete meinen Herrn und Hess Jungtier und Lattich nicht
zu. Einen Esel, Sohn einer Eselin liess ich selbst toéten; eine
Vereinbarung zwischen den Hana-Leuten und ldamaraz
brachte ich zustande." A szovegrészletben két embercso-
portrol van szé, a Hana-emberekrél és az Idamaraz vidékrél
val6krol. Mind a két embercsoport az Eufratesz melletti Mari
kirdlyanak a fennhat6saga ala tartozott. A kiraly tisztviselGje
kot szOvetséget kirdlya uralma ala tartoz6 embercsoportok
kozott. A szbvetségkotés meghatarozott formaban megy
végbe, ahol a Iényeg egy szamar kultikus megélése. A szamar
megolése itt altalanos kifejezés a szdvetségkotésre. Mindkét
partner magaval hozza ugyanazokat a dolgokat, amelyek a
maguk modjan a szOvetségkotéshez szilkségesek. A kirdlyi
tisztvisel6 azonban nem engedi ezeket hasznalni. Nem engedi
meg, hogy kiralya fennhatésdga tertiletén mas mddon
kossenek szovetséget, mint ahogy az a kiraly @seinél szokasos
volt. A szamaércsikd kifejezés azt van hivatva jeldlni, hogy
nem &szvérrdl, hanem fajtiszta szamarrol van sz, amelyet
szertartdsos célra lehet hasznélni. Tehat nem a ledlt szamér
korat vagy nagysagat jeldli ez a meghatarozas. Mari embere-
inek az életében a szamar egyébként igen fontos teherhordozo
allat volt. A tevét még nem ismerték. A szbvegrészletben a
szOvetséget vagy egyezséget a salamam szé jel6li, amiben
Noth Osszefliggést lat a héber dvtd széval, amely gyakran a
szOvetség tartalmat irja le. A bérit szd eredetét azonban Noth
a szovegrészletben eléforduld birit prepoziciéban latja, ame-
lynek ajelentése ,kdzott”. A fejl6dés, a kialakulas Gtja igy az,
hogy a prepoziciobdl elGszoér 6nallo adverbium lett, majd ez
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az adverbium fénéviesedett. Ezt a feltevést abban latja alata-
masztottnak, hogy a birit masodlagosan alakult ki egy
eldljaros szerkezetb6l, az ina birit-béi, s ebben a szerkezetben
a birit visszamegy a biritum f6névre, amely kozbeesd teret
jelent. Miutan a fejl6dés soran a birit ismét fonévvé lett, a
szdvetségi partnereket kullén prepozicié kapcsolja dssze. igy
alakult ki Noth szerintap nna ma pi kifejezés. Noth maga
is elismeri tanulméanyéban, hogy levezetését nagyon neheziti,
hogy egy sereg atmeneti allomésra van sziikség, és ez magat a
feltevés helyességét is kétségessé teszi. lgaza lehet Emst
Kutschnak, aki a szovegrészlet birit szavat nem a héber berit-
tel hozza kapcsolatba, hanem inkabb a birit és a 0 kozott lat
Osszefiiggést.9 Moshe Weinfeld azonban tautolégianak tartja a
iT'D és a ]'3 egymas mellett allasat, ha a bérit jelentése is
,KOzZOtt”.

B/ Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a bérit nem
idegenbdl atvett sz, hanem eredetileg is héber sz6, akkor két
gyok johetne szamitasba, amelyekbél leszarmaztathatd volna
a bérit sz6. Egyik lehetéség az, hogy feltételeziink egy ma
gyokot, amelynek a qitil formaja volna a bérit. Hasonld
képzéseket talalunk mas gyokok esetében is. llyen lenne ana
igébdl arra (Gén 19:26, ISam 10:5), vagy aP a igébdl a'roa
(Zsolt 49:11). A bérit esetében ilyen levezetés azért nem gon-
dolhaté el, mert a ma ige sem a héberben, sem a rokon
nyelvekben nem ismeretes.

A masik lehet6ség az, hogy a ma n"b igét vegyuk alapul.
Ebbél az rr végz8dés képezne fénevet. Ehhez hasonld képzést
talalunk mas gyokoknél is. llyen példak a nna a naa igébdl
(Gén 50:4), arrto a rmn igéb6l (Préd 5:10), an’atf aro6 igébdl
(Num 21:29, Ez 16:53), arrno anno igébdl (Zsolt 107:20, JSir
4:20), vagy hasonléan szarmazhat a Kerit patak neve a m:
igébdl (IKir 17:3, 5).

Ezt a masodik lehet6séget tobben vették kiindulasul, de
méas-més eredményhez jutottak att6l fiiggéen, hogy mit tekin-
tettek az igei gyok alapjelentésének.

B/l. A. ,,vagni” ige szarmazéka

Gesenius Wilhelm mar 1835-ben a berit-etama ige szar-
mazékéanak tekinti. Az ige jelentését pedig igy adja meg:
»Cecidit, secuit”. Az ebbdl levezetett f6név jelentése lesz,,foe-
dus, ab hostiis dissectis dictum”. A sok problémat okoz6 ma
nna kifejezés ezzel a jelentéssel sz0 szerint igy volna
fordithatd: egy vagast vagott. Azon a szokason keresztil jon
aztan ez kapcsolatba a szovetségkdtéssel, amelyr6l a Gén
15:10-ben és a Jer 34:18-ban térténik emlités. Masok is elfo-
gadtak aztan ezt a levezetést, pl. Fr. Buhl, E. Kénig és Guthe.
A legnagyobb probléma ezzel a megoldassal az, hogy a héber-
ben a ma gyoknek sehol sem talalhato ,,vagni” jelentése.
Ennek a levezetésnek a hivei azt hivtdk segitségul,
keresztezve ezzel az idegenbdl vald atvétel Gtjat, hogy az
arabban a bara ige jelentése ,,vagni”. Kés6bb ez a folfogas
hattérbe szorult. Ujabban csak P. Humbert elevenitette fel ezt

az elméletetl0,de kovetdi nem akadtak.
B/2. Az ,.enni” ige szarmazéka
El6fordul azonban a ma ige két kiillonbdz6 jelentéssel is

az Oszévetségben. Az egyik jelentés ,enni” (254m 13:5, 10).
Ha a berit-et is ennek az igének fénévi szdrmazékai kozé
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soroljuk, akkor ebbdl az igéb6l harom kuldnbozéképpen
képzett fénevet talalunk az Oszévetségben. A nna = étel,
eledel (Zsolt 69:22), a nna = étel, eledel (2S&m 13:5, 7, 10),
és ama. Hogy ezek hogyan viszonyulnak egyméashoz, arrdl
Kohler azt mondjall, hogy jelentésiik azonos, mint ahogy a
niaa és a nna is ugyanazt jelenti. A nna-r6l és a nna-rél azt
jegyzi meg, hogy az a betegeknek, gyaszoldknak,
szegényeknek az eledelét jelenti. A bérit tehat olyan kozos
étkezés, amely kdzosséget teremt az egyittétkez6k kozott. A
bérit ilyen értelmezését mar a szazad elején Eduard Meyer is
emlitette. A béritjelentési korétama ige ,,enni” jelentését ala-
pul véve Meyer igy hatdrozza meg: ,,Da dies als die
Herstellung einer Gemeinschaft unter den Teilnehmern...
aufgefasst wird, bezeichnet es zunéachst den Abschluss dieser
Gemeinschaft, den Vertragsakt, dann die Bedingungen, aufdie
hin er geschlossen wird, schliesslich Satzung, Gebot im allge-
meinen”. 13 A bérit eredetét err6l az oldalrdl nézve vilagos
értelmet kap a gyakran el6forduld és igen vitatott nna ma
kifejezés. A kozos étkezés eledelének a szétvagasat, szét-
osztdsatjelenti. Kérdés, hogy leterheli-e anna értelmétis az a
kozelebbi meghatarozas, amelyet a ma ige masik két fénévi
szarmazékahoz fliznek, hogy ti. betegek, gyészolok,
szegények eledelérél van sz6 a fogalomban. Talan még az is
tovabbi vizsgalodast kivanna meg, hogy a mésik két fénévnek
val6ban megvan-e ez a specidlis jelentése. Az pedig egyal-
talan nem biztos, hogy a levezetésnek ez az Utja azért nem
jarhato, mert olyan specialis evésrél van sz6 a f6nevekben,
amely nem fér 0ssze a szdvetség kozdsséget jel6lo jellegével.
A levezetés biraloi ugyanis ennek alapjan vetik el a ma-
gyarazat helyességét (Kutsch, Weinfeld, Wéchter). Igaz azon-
ban az, hogy - még ha legelfogadhatébb eredetnek tartjuk is -
akkor sem tisztazott megnyugtatéan a ma igéb6l szarmazé
harom fénév egyméashoz valé viszonya, s egynek-egynek a
specialis jelentése.

B/3. A ,,latni”, ,,meghatarozni” ige szarmazéka

1968. julius 24-én Wirzburgban a 27. német orientalista
napon fejtette ki Ernst Kutsch akkori bécsi professzor el6szér
allasfoglalasat a bérit eredetérél.14 O arra hivatkozik, hogy az
Oszovetségben a ma ige nem csak az ,,enni” jelentéssel fordul
elé. Van egy olyan el6fordulasi hely is, az ISam 17:8, ahol
ennek az igének mas jelentése van. Tehat Emst Kutsch két
kilon igegyokkel szamol. Levezetésének az alapja a ma Il.
Mivel ez egyetlen helyen fordul el6 az Oszévetségben, nem
kénnyl ajelentés meghatarozasa. A magyarazok nagy része,
az értelmet a szovegosszefuggéshdl keresve, ezt a szét az
ISAm 17:8-ban egy ismertebb igére valtoztatja. A na-t nna-ra
véltoztatva talaljak értelmesnek a széveget. Kutsch nem kivéan
szOvegmadositast elfogadni, hanem ennek az egyszer el6for-
dulé igének ajelentését keresi. Nem 6 az egyetlen, aki ezen a
helyen a szévegmodositast elutasitja, és az igét kapcsolatba
hozza a berit-tel. Johannes Pedersen mar kordbban is a val-
toztatas ellen foglalt allast, és az értelmet éppen a bérit feldl
kozelitette meg. ,,In der Tat ist diese Veranderung tberflussig,
wenn wir ma als Verbum zu nna betrachten, ja die Stelle hat
ohne die Textédnderung einen viel tieferen und dem semitischen
Geist mehr entsprchenden Sinn. Der Satz wiirde aufArabisch
heissen ahidu imra‘'an, oder vielleicht noch besser baji ufir
ahidu, und bedeutet: gehet eine berit mit einem Manne ein,
d.h. gebet ihm den Auftrag, eis euer Vertreter aufzutreten. Wir
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verstehen dann auch eine Nuance, die ausser acht gelassen
wird, wenn man haharu liest: Goliath sagt «ich bin der
Philister», nicht «ein (zufalliger) Philister», sondern der
Philister, welcher im Namen seines Volks hervortritt. Es ist
dann natirlich, dass erzu den anderen sagt: Erwahlt ihr euer-
seits einen Mann, der in euerem Namen hervortreten und mit
mir kampfen kann. Und dieses, dass der Mann im Namen
eines Volks hervortritt, bedeutet vielmehr, als dass er ein
ausserlicher Vertreter der Gesamtheit ist. Das Volk hat sich
mit ihm identifiziert, denn darin besteht der «Bund» ".15Ezt az
allasfoglalast ujabban Walter Baumgartner is magaéva teszi.16
Mig Pedersen ennek az egyszer eléfordulé igének ajelentését
a bérit segitségul hivasaval hatdrozza meg, addig Kutsch
eljarasa éppen a forditottja, ennek az igének a jelentésébdl
kiindulva keresi és ennek segitségével hatarozza meg a bérit
alapjelentését. Mikor a ma Il. ige fel6l kozelit a bérit
fogalmahoz, bar héber gyokbdl indul ki, mégis keresztezi
azoknak az utjat, akik idegenbdl valé atvételnek tekintik a
bérit sz6t. Az ige jelentését ugyanis Kutsch is az akkad baru
segitségével hatarozza meg. Az akkad baru jelentése ,latni”.
Ezt az akkad sz6t mar korabban is kapcsolatba hoztak a héber
berit-tel17, de a kett6 6sszekapcsolasa nem valdsulhatott meg
amiatt, hogy az akkad ige a jovendémondé pap latomasat,
latasat, jovenddlését jelenti, és ebbdl nem taldltak kozvetlen
szélat a szOvetség ertelméhez. Kutsch a ma ige atvitt értelmét
vonja be a megbeszélésekbe. Szerinte a sz0 atvitt értelmével
talalkozunk az IS&m 17:8-ban is. Az atvitt értelem pedig ez:
»Kinézni”,  kivélasztani”. A jelentés-atalakuldsnak ezt az
irdnyéat azzal torekszik elfogadhatéva tenni, hogy megprébal-
ja igazolni, hogy annak a mésik két igének, amelynek az ere-
deti jelentése az Oszévetségben ,latni”, azoknak is hasonld
atvitt értelmik van. A ntn és a nrn igék ezek, amelyeket atvitt
értelemben hasznélva is megtaladlunk. Az els6t a Gén 22:8-
ban, a masodikat az Ex 18:21-ben. Az Ezs 28-ban Kutsch egy
olyan szévegre is ramutat, ahol a bérit parhuzamban all a n;n
aktiv (15. vers), ill. passziv (18. vers) participiumaval. A szi-
nonim igék névsz6 szarmazékait talalja itt. EIméletének iga-
zolaséra a ntn ige jelentésmodosulasadra a Targumot is
bizonysagul hivja, s6t parhuzamként a goérég Sokeiv,
50K £ia0ai, 5é680x00a, éSo”ev igéket is emliti.

Nemcsak az a kétséges ebben a levezetésben, hogy
egyetlen el6fordulési helyre kell alapozni az eredeti jelentés
meghatarozasat, hiszen mas gyokokkel is el6fordul, hogy csak
egyetlen helyen szerepelnek az Oszévetségben. Ez esetben
szerencsésebb Pedersen megkdzelitési modja, aki, ha ez a két
sz0 0Osszetartozik, akkor az ismertebb, gyakran el6fordul6
alakbol indul ki. Persze ez esetben nem tudunk kdzelebbit
mondani a bérit eredetérél. Kutsch levezetésében probléma
marad az is, hogy a modositott értelm( igébdl, az atvitt
értelembdl hogyan jut el a szdvetséghez, vagy akéar a
»KOtelezettség” értelemhez, amelyet Kutsch levezetése alapjan
is, de mar ezt megel6z&en, ett6l fuggetlendl is a sz6 jelen-
téséll ajanl. Fontos fejlédési fokozatok megvildgitatlanul
maradtak, amelyek kétségessé teszi a levezetés helyességét.

B/4. Az ,.elkiloniteni” igébdl

Gillis Gerleman 1978-ban az Institutum Judaicum
Delitzschianum intézetében Minsterben tartott el6ad4sabanig
minden eddigit6l eltér6 eredményhez jutott annak alapjan,
hogy az igei gyok masik valtozatabdl indult ki. A korabbi eti-
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moldgiai levezetések hibait abban latja, hogy azok mind
valamilyen el6feltevés hatésa alatt allnak, és arra szolgalnak,
hogy el6feltevést igazoljanak. Gyanulsnak tartja azt is, hogy
kilonbdz6 levezetések vetélkedhetnek egymassal. Olyan vizs-
galatot tart szlikségesnek, amelyik a késébbi teoldgiai
értelmezést6l mentesen lat munkahoz. Az egész szOvetség-
teolégiaban azt tartja nagyon nyugtalaniténak, hogy a bérit
sz6 jelentésmagva nincs kell6en tisztdzva. Kilondsen az eti-
moldgia terliletén érez nagy bizonytalansagot. Pedig nagyon
fontos fogalomrél van sz6. ,,Nehezen lehetne mésik olyan
fogalmat megnevezni, ami a bibliai tudomanyokban, de
kiléndsen az Oszbvetségi teoldgidban fontosabb szerepet jat-

szana, mint a szovetség fogalma.” 19

Morfoldgiailag nem lat problémat. Két radikalisbol allo
héber gyok nénem(i végzddéssel ellatott formaja. Az ilyen
fénevek féként elvont értelmdek. Pl rron = tekintet, iratd6 =
fogsag, rraa = megsiratas. Ezek a példak arra engednek
kovetkeztetni, hogy deverbativummal van dolgunk, mégpedig
két radikalist tartalmazo gyok esetében. A na gyok esetében
mind a fénévi, mind az igei jelentés megtalalhat6 a héberben.
Fénévként a lexikonok négy jelentést sorolnak fel: 1 fid, 2.
tiszta, 3. gabona, 4. szabad mezd. Igeként a ma két jelentéssel
szerepel: 1. enni, 2. meghatarozni, kivalasztani (ez utobbi
hapax legomenon). A m is két jelentéssel taldlhatd: 1
elkilonités, 2. élesit, élez.

A sokféle jelentés alkalmat ad kilonbdz8 elméletek
kialakitasara. Gerleman kérdése az, hogy jogos-e ez a sokféle
jelentés, vagy van egy olyan kozds nevezd, ami minden jelen-
tést atfog. Ha van ilyen, akkor a kiilénb6z6 valtozatok csak
értelmi eltolédasok, vagy egy altalanos alapjelentés értelmi
bévilése. Gerleman azt kivanja igazolni vizsgalataval, hogy
van ilyen alapjelentés. Ennek a vizsgalatnak fonalat kovessiik
most nyomon nagy vonalakban!

Az ardmi nyelvterileten kiléndsen gazdag jelentésval-
tozata van a "ja szonak, de ezeket egy kozds nevezd Ossze
tudja fogni. Ez a kodzds nevez6 pedig az ,elkuldnités”,
welkuldnitett”, ,,magaban 1évé”. A héberben a na ritkdbban for-
dul el6, mint az aramiban. A szétarak szerint a fénévnek négy
jelentése is van. Gerleman véleménye szerint tévedésen alap-
szik a negy eltérd jelentés. A harom utolsordl, agy véli, kony-
nyen belathatd, hogy mindenik mogoétt az elkulonités értelem
talalhatd. Az elkildnitett szabad mez8. Az elkuldnitett jelent-
het min6ségi kulonbséget is. igy lehet a ,kilonds” pozitiv
értelemben az elegyitetlen, érintetlen, tiszta. A gabona lehet a
szalmatol, a polyvatdl elkilonitett.- Lehetséges azonban az is,
hogy az allagra utal a név, ahogyan a gabona 6nallé szemek-
b6l all. A ,fia” jelentést kell kilén megnézni. A na ebben az
értelemben az Oszbvetségben minddssze két helyen talalhato
a szokasos ]a helyett. A Péld 31:2-ben. Vitatja azonban, hogy
itt valéban ,.fiat” jelentene, inkébb ,kilonlegességet”, ,,saja-
tossdgot”. A kdvetkezd értelmet talélja igy itt: ,,Mi az én saja-
tossdgom, mi szililetésem sajatossaga, mi a kotelességemmel
Osszefliggd sajatossag?” A masik el6fordulasi hely a Zsolt
2:12. Itt még a ptti: ige is bonyolitja a helyzetet, de véleménye
szerint itt sem ,,fi0”-rél van sz6, hanem elktldnulésrél, visz-
szavonulasrol, az ige jelentését pedig ,,megnyugodni”, ,,meg-
nyugtatni” értelemben veszi. igy a kovetkezd értelmet nyeri:
LArtatlansagot 6t magéara20, hogy ne haragudjon, és utatokat
ne rontsa meg.”

A fénévi forma utan az igei gyokot is ebbe a jelen-
téskorbe kivanja bevonni. igy a ma egyik jelentésér6l az
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IS&m 17:8-ban azt vallja, hogy ott az értelme ez: ,,kiemelni”,
»Kivenni”. A masik jelentés az ,.,enni”. Errél elhamarkodottnak
tartja Kohler felfogasat. Inkabb ez volna az értelme: megkds-
tolni valamit (gustare), ételt Kivalasztani, valamibél egy
keveset fogyasztani. igy tehat az alapjelentéssel &sszekap-
csolodik. A td igérél az elkildnit jelentést az Ez 20:38 és a
Neh 5:18 helyekre alapozza. A mésodik jelentésként szdmon-
tartott ,élesit”, ,,élez” értelmet sem hagyja helyben. Az Ez
49:2-ben nem éles, hanem kulénleges nyilr6l van sz6
Gerleman értelmezésében, a Jer 51:11-ben sem élesitésrél,
hanem a nyil elévételérdl, tartojabol valo kivételérél van szd.
Hivatkozik a LXX forditasra is. Az el6z6 esetben: 0éA.0<;
(kA.8ktov, az utébbi esetben Ttapacncew” ETe ta
tO”E'Giiaxa. Kitér Gerleman még a Préd 3:18-ra is, ahol a

ona? kifejezésnek ad 0j értelmet. Targynak tekinti az
c-*?» szOt, és igy a Kkifejezés értelme nem az, hogy az
embereket Isten megprébalja, hanem ,hogy Ok Istent
elkulénitsék”.

Ezek alapjan a n>*a értelme a rro igéb6l eredeztetve:
kilonleges, elkulonitett (Absondems), Kkivételes (Aus-
nehmens).

Felfogasanak probakdvévé teszi an, a rro kifejezést. A
rro-rol azt allapitja meg, hogy az nem Kkettévagast jelent,
hanem levagast, valamib6l egy darab elkilonitését, vagy
valamit egy helyrdl elvagni. Targyként szerepelhet az ige mel-
lett fadg, Asera, sz6l6vessz0, el6bdr. A szovetségkotesre al-
kalmazva a Gén 15-re szoktak utalni, de ott az allatok ket-
tévagasara nem a rro ige szerepel, hanem a ma. A mn-tel
egyltt a rro ige igy ezt jelent: valami elkiilonitettet elvalasz-
tani, az egészt6l elklloniteni, vagy egy kilénlegességet
elvéalasztani. A nna igy egy olyan altalanos, elvont értelmet
kapott, ami egy adott dsszefiiggésben véltozhat. Sajatos val-
tozasa pl. a b prepoziciéval 6sszekapcsolva. A rvo rro
jeldli, hogy valakinek kilonleges kivéltsagot ad, vagy biztosit
pl. hadizsékmanybdl, drokségbdl.

A kovetkez6 példakkal tamasztja ala megéllapitasait: az
Ex 23:32 értelme igy: ,,Ne tulajdonits neki semmi kilon-
legességet!” A 2Sam 5:3-ban David a véneknek kivaltsagot,
elényt biztositott. A Jozs 9:15-ben megkimélés, életben
hagyas. Az IKir 20:34-ben Ahab és Benhadad kélcsondsen
berit-et adnak egymasnak, Kivaltsagot biztositanak egymas-
nak. Ha Isten az alany, a Jer 32:40-ben a kivaltsdg rra az,
hogy Isten nem fog t6lik elfordulni. Az Ez 34:25-ben a kivalt-
sag a vadallatok el(izése. A Zsolt 89:4-5-ben a kivaltsag
Déavidnak és utddainak sz6l. Az (B és az n» prepozicidkkal a
rva mo forma kivaltsagot, kiilonlegességet valakivel megosz-
tani, valakit ebben részesiteni. A 2Sam 3:12-ben: ,,0szd meg
kivaltsagodat velem”. Az ISam 18:3-ban Jonatdn és David
megosztottak a kivaltsagot, ajovend6 kiralysagot. A kivaltsa-
gon Kivil jelenthet a rra egyszer(ien csak kiilénlegességet,
minden el6jog nélkil. Az Ez 17:13-ban ,kilén megbeszélést
tart vele”, ,kilén megallapodast kot vele”. Az 1Kir 15:19-ben
»KUlon megéallapodéas koztem és kozted”, a 2Kir 11:17-ben
Jahve, a kiraly és a nép kozétt, hogy a nép az Ur népe lesz.
Teoldgiai vonatkozasban, amikor az alany Isten, a KKirin rro
vagy cb kifejezésekben az értelmet Gerleman igy adja meg:
k6z0Ini egy igét vagy igéretet. Lehet egy kilonleges kozlés,
kilénleges parancs. A Jer 34:13-ban a szabadonbocsatas a
rvu, a 2Kir 17:35-ben az elsé parancsolat, maskor az egész
dekalogus (Deut 4:13). A Jer 31:31-et igy érti: lIzréel hazéaval
és Juda hazaval egy Uj, kilon parancsolatot fogok kdzélni.
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A status constructussal 6sszekapcsoltrvo eseteit is sorra
veszi és felfogéséba illeszti. Arro kifejezés a Bir 8:33-
ban sajatos, kilonleges Baalt jelent. Egy ilyen kil6nleges
Baalt allitottak fel vagy tettek istenné. A Dan 11:22-ben a te
rra kuldnleges fejedelem Gerleman értelmezésében. A Lev
2:13-ban a szovetség soja kuldnleges s6. A Gén 9:12, 13, 17-
ben a szivarvany kilonleges jel. A 2Kir 23:2-ben nem a
sz@vetség konyve, hanem az a kulénleges kényv, amit a temp-
lomban talaltak. A szdvetséglada = a kiilénlegesség ladaja. Az
Ex 24:8-ban arra ci az a kulénvett vér, amit Isten megoszt a
néppel.

Gillis Gerleman fejtegetéseit nemcsak elGitélet-
mentesen szanta, hanem az etimoldgiai z(irzavar lezarasanak
is, végleges megoldasnak. Ez egyben jelentené a szOvetség
gondolatanak és rendszerének a kiiktatasat‘is. Felfogasaval
visszhangra alig talalt, s kovet6i sem akadtak. Mégis egy
olyan mélyebb hétteret hozott felszinre a fogalom jelentéstar-
talmarol az eredet kutatdsanak segitségével, amit jo szamon
tartani.

Excursus

Klon figyelmet kell szentelni a rm rro kifejezésnek.
Bar nemcsak a mo igével fordul el6 a bérit allandé fordu-
latként, gyakran all a Dpn a Jro vagy a c*fo igek mellett is, és
alkot veluk olyan kifejezéseket, amelyek a szovetség létrejot-
tét, létrehozasat, megszilarditasat fejezik ki. A rra rro jelen-
tése is valami hasonl6 lehet. Mintegy 80-szor fordul el§ az
Oszovetségben. Sziikséges, hogy ennek a kiilénds kifejezésnek
az eredetét és értelmét megkeressiik. A bérit eredetének és
értelmének vizsgalatanal gyakran szembetalaljuk magunkat
azokkal a probléméakkal, amelyeket arvo mo kifejezés vet fel.

Am : ige gyakori és ismertjelentése: ,vagni”, ,levagni”,
igy pl. fat vagni (Deut 19:5 1Kir 5:20), gallyat levagni (Bir
9:48, 49), szO6l6vessz6t levagni (Num 13:23, Ezs 18:5),
ruhadarabot levagni (IKrén 19:4, I1Sam 24:5, 12), valakinek a
fejét levagni (ISam 17:51, 31:9), korulmetélkedni (Ex 4:25),
borjut kettévagni (Jer 34:18). A berit-tel ésszekapcsolva vi-
szont az &ltaldnosan hasznélt forditasa: ,,szOvetseéget kotni”.
Hogyan kapta ezt ajelentést? A kutatok legtdbbszér gy ma-
gyardzzéak ezt, hogy egy szovetségkotési szertartasbol maradt
meg ez az értelme. A szertartas abbdl allt, hogy egy vagy tébb
allatot kettévagnak, a két fél darabot egymassal szemben
helyezik el, és az igy elhelyezett allat fél darabjai kozott
keresztiilmegy az, aki a ma alanya, aki a szovetséget létre-
hozza. Két helyen talalunk az Oszdvetségben utaléast erre a
szokasra: Gén 15:9-10 és Jer 34:18-19. Ezeken kivil még
esetleg a Zsolt 50:5-re lehet-hivatkozni, amely erre a szokésra
utalhat. Ma&r Gesenius ezeket mondja a Kkifejezésrél
Thesaurusaban: ,,karat bérit pepigit foedus respondet locution-
ibus lat. icere, ferire, percutere foedus, gr. 6pKta xélivEiv,
xé(iueiy cntOvSa4;, chald. gezar gejam, syr. psq dj'tjgj H6s
XII. 2., quae quidem omnes a mactatione et dissectione hos-
tiarum atque de ritu inter hostias dissectas transeundi in doe-
deribus pangendis usitato repetitae sunt.”2l Az Aallatok
szétvagasa egyrészt aldozati allatok levagasat jelenti, masrészt
egy szertartds el6készitését. A magyarazok kés6bb csak az
aldozati allat levagasara gondoltak. E. K6nig azt mondja réla,
hogy a rro jelentése ez: levagni, nevezetesen egy szdvetség
megerdsitésére bemutatand6 4aldozati allatot.22 Ezt az
értelmezést mar csak az is kétségessé teszi, hogy a mo sehol
sem haszndlatos az aldozati allat levagéasanak jel6lésére. Csak
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a Jer 34:18-bdl és a Gén 15:10-b6l kovetkeztetnek erre ajelen-
tésre. Ezeken a helyeken pedig vitatott az, hogy az itt emlitett
allatok aldozati allatok voltak-e. A Jer 34:18-ban valdban egy
allat kettévéagasat jeloli a rro ige, de arrdl itt szd sincs, hogy
ezt az allatot ldozat bemutatdsara hasznaltdk volna. A Gén
15-ben mar komplikéltabb esettel van dolgunk. Az &ldozat
motivumai 6sszekeverednek a szoévetségkotési szertartas
szokésaval. S. E. Loewenstamm elemezte a Gén 15-6t ebbdl a
szempontbo6l.23 El6szor is kiilondsnek talalja a levagott allatok
sokasagat. Mi magyardzza, hogy ennyi allatot kellett levagni?
Miféle szertartds ez? Aztan felfigyel arra, hogy a galambokat
nem hasitottdk ketté. Ezt még kildn hangsulyossa is teszi a
szoveg. Nem vezethet§ le minden, amit ez a torténet leir, a
szovetségkotés szimbolikus cselekedeteib6l. Hivatkozik
Loewenstamm arra, hogy méar a 13. szdzadban Nachmanides
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt a pentateuch aldozati
torvényeire torténik utalds. A modem irdsmagyardzatban is
helyet kap ez a felfogas (Johannes Pedersen, Martin Buber).
Félrevezetd is lehet azonban, ha azt sugallja, hogy a szOvet-
ségkdtésnek kilondsebb kdze volna az éldozati térvényhez. A
szOvetségkotés és az aldozati rend két egymastdl fliggetlen
dolog. A szdveg 6si formajat a jeremiasi leirds segitségével
allapitia meg Loewenstamm. Allitdsanak helyességét latja
abban is, hogy az emészt6 tliz csak a szétvagott allatok kozott
ment &t, a galambokat pedig érintetlenil hagyta. A
Jubileumok kdnyve (14,11) még egy lépéssel tovabb megy a
Genesis 15-nél. Ott mar nem egymas mellett van az aldozat és
a szbvetségkotési szertartds, hanem a Genesis elbeszélését tel-
jesen aldozatbemutatasnak irja le. A Genesisben még jelen
van a szovetsegkotés jelképes cselekedete, de teoldgiai fondk-
sagokat eredményezne ezt a jelképes cselekedetet Isten és
ember kozotti szovetségkotésre atvinni. Ezért a jelképes cse-
lekedetet a Genesis leirdsa igyekszik elmagyarazni. Ennek a
folyamatnak az utolsd Iépése a Jubileumok kényvében van. A
Gén 15 koranak meghatarozasara is felhasznalja
Loewenstamm ezt a részletet. Azt a kdvetkeztetést vonja le
bel6le, hogy az aldozati allatnak harom évesnek kell lennie,
ezért - gy veéli - itt egy korabbi aldozati térvény marad-
vanyaira taldltunk. Az ISam 1:24-ben taladlkozunk ismét
ezzel. Ezért az aldozati torvényeknek ezt a valtozatat Siléhoz
koti. Ezzel ellerie mond annak a véleménynek, amely a Gén
15-6t a 7. szazadbdl val6 leirdsnak tartja (Straeck, Hoftijzer).
Az aldozati torvény ilyen vonatkozésara alapozvajoval korab-
binak tartja, s allaspontjat abban latja megerd&sitettnek, hogy a
leirdshol hianyzik a deuteronomiumi kifejezésmaod.
Loewenstamm fejtegetései is azt mutatjdk, amit Emst
Kutsch is allit24, hogy ti. a szdvetségkotés szimbolikus cse-
lekedetébdl eredetileg az dldozat motivuma teljesen hianyzott.
Err6l méasok is hasonléan vélekednek. (F. Mihlau, W Volck, J.
J. P. Valeton, R. Kraetzschmar, P. Karge, G. Quell, G. von Rad)
Kilénboz6 elképzelések vannak arrdl is, hogy mit is
jelenthetett eredetileg a szévetségkotésnél az a szimbolikus
cselekedet, hogy egy allatot vagy allatokat vagtak ketté, és a
kettéhasitott darabok kdzott athaladtak. Vannak, akik arra gon-
dolnak, hogy az allatok kettévagasa a szerzédd felek mege-
gyezését jelenti (C. F Kell, G. F Oehler), de ez a vélemény
egyaltalan nem all meg a Jer 34:18 esetében. J. Henninger
amellett szall sikra, hogy a szétvagott allatokkal torténd
jelképes cselekedet a partnerek misztikus-sakramentalis
egyesiilését jelenti.25 Nem latszik azonban ez sem
valészinlinek, mivel a Jer 34-ben és a Gén 15-ben is csak az
egyik fél megy &t a szétvagott allat darabjai kozo6tt. Olyan
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felfogassal is talalkozhatunk, hogy a kioltott élet egész szak-
ralis életereje azé lesz, aki a szétvéagott allat részei kdzé lép (W.
Robertson Smith, J. G. Frazer, E.Biberman). 1 Zolii a Gén
15:9-10, 17 értelmezésében odaig elmegy, hogy a tlz,
véleménye szerint, a husnak csak egy részét emeészti meg, a
tobbi rész pedig isteni er6t vesz fel, és igy szolgéal szakrélis
étkezésre.26 A jelképes cselekedetnek meégis inkabb az az
értelme, hogy az, aki keresztlilmegy a szétvagott allat darabjai
kozott, ha igéretét, vallalt kotelezettségét nem teljesiti, akkor
a szétvagott allat sorsara jut. A Jer 34 dsszefliggésében ez tel-
jesen el is fogadhat6. A Gén 15 esetében csak messzemend
antropomorfizmus esetében lehet errél sz6. Az ilyen
értelmezés megtalalhaté mar Rashinal, és igen sokan kovetik
6t ebben. Parhuzamok talalhatok ehhez a magyarazathoz a
klasszikus 6korban, pl. Pliniusnéfil, de Izrael kérnyezetében
is. Pl. a 17. szazad els feléb6l maradt fenn egy szerzédés a
jamhadi Abba-An és az alalahi Jarimlim kozott, ahol egy allat
megolésének demonstralasa kifejezetten eskditétellel kapc-
solodik ossze. Ebben az esetben dnelkotelezésrél van szo. A
maésikra rétt kotelességrél van szd abban a szerz6désben, ame-
lyik Bargaja, KTK kiralya és Mati’el, Arpad kiralya kozott
jott létre a Kr.e. 8. szdzadban, vagy egy masik ugyanebb6l a
korbdl valé szerz6désben, amelyet V. Assurnirari és az arpadi
Mati’ilu kotott. A mar emlitett ARM 11,37 szévegben a szamar
megoOlése arra a kotelezettségre utal, amelyet két partner
magéara vesz egy harmadik jelenlétében. Emlithetnénk a hetti-
ta katonai eskiiszertartast, amelyben az 6sszegy(ilt sereg el6tt
kiilénbdz6 cselekményekben mutatjak be az eskiiszegé sorsat.
A szertartasban az atok kovetkezményeit magara veszi a
sereg. Az Assurnirari és Mati’ilu kozotti szerz6désben kilon
emlités torténik arrol, hogy azt az allatot, amelyiknek a fejét
levagjak, nem daldozat bemutatasara vitték oda. A hitszeg6
sorsat nemcsak allatokon, hanem targyakon is bemutattak.
Mindezek meger6sitik Kutschot abban a meggy&z6désében,
hogy a Gén 15-ben és Jeremiasnal sem aldozatra gondol a
szOveg leirdja, hanem a szovetségkotés jelképes cselekede-
teir6l hallunk ezeken a helyeken. A m a rro értelme tehat nem
az &ldozati allat levagasabol vezetheté le, hanem azzal a
szokassal hozandd kapcsolatba, hogy szdvetségkotéskor le-
vagnak egy allatot, és annak kettéhasitott darabjai kozott
atmennek. Ennek a magyaradzatnak legf6bb nehézsége abban
van, hogy am a ma kifejezés éppen annak az ellenkez6jét irja
le, mint amit azon érteni szoktak. igy kellene ugyanis fordi-
tani: ,,szOvetséget szétvagni”, és mégis éppen a szOvetség
létrehozasat értjuk alatta. Az értelmi fondksag feloldasara a
gorog és latin parhuzamokra szoktak hivatkozni. Ahogy a
6pKia vagy a foedus nem a targyat jel6li, amit szétvagnak,
Ugy a bérit sem a rroO ige kozvetlen targya. A kozvetlen targy
az allat, amely a szOvetségkotéskor szétvagasra kertl jelképes
cselekedetként. A m a Iro tehat egy olyan lerbviditett Kife-
jezésnek foghatd fel, ahol a kdzvetlen targy héattérbe szorult,
és egy masik, a cselekmény céljat, eredményét jel6l6 targy
lépett a helyére. McCarthy ezt mondja errél: ,,Here the lin-
guistic short circuir has produced a paradox”.28 Vajon meg
kell-e elégedniink ezzel a paradoxonnal, vagy lehetséges-e
mas magyarazatot talalni? Johannes Pederson méas megoldast
keres ennek a kifejezésnek a magyardzatara. Arra mutat rg,
hogy a gorég parhuzam nem egészen helytallo, nem kell6en
meggy6z4. ,,Aber der Unterschied zwischen dem Hebraischen
und dem Griechischen ist, dass ¢yKia auch die bei der
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Zeremonie verwendeten Tiere bedeuten kann, wahrend wir
berit nie in diesem Sinne gebraucht finden. Es kommt hinzu,
dass die Handlung in Gen 15. keineswegs eine so charakteris-
tische Bunderzeremonie ist, wie man gewo6hnlich annimmt.
Wir missen daher viel eher die Ursache dieses
Sprachgebrauchs in dem bei den Semiten oft zu beobachten-
den Ubergang zwischen den Bedeutungen ,schneiden” und
»entscheiden”, ,abmachen” suchen und lieber, anstatt
Analogien bei den Griechen, die Aufklarung bei den Arabern
zu finden trachten, wo der Ausdruck kataa jaminan eine
ziemlich genaue Parallele zu dem hebrdischen Ausdruck
bietet. Diese Erwégung wird noch dadurch gestiizt, dass rro
mit n2« als Objekt vorkommt (Dt 29:11, 13) und mit (Neh
10:1).29 Pedersen allaspontjat Ernst Kutsch szélesebb
alapokra helyezi. Egyrészt visszafelé megkeresi azokat a meg-
nyilatkozasokat, amelyek mar kordbban ebbe az iranyba
mutattak. igy megtaldlja a Gesenius szotar egyik &tdolgo-
zasaban, amelyet F. Mihlau és W. Volck adtak ki. Ebben a
kiadasban megtalalja a mo-nak ezt a jelentését is: ,,entschei-
den, feststellen, bestimmen”. C. Siegried és B. StadeiO an’-2
sz0 jelentését elsdé helyen igy adja meg: ,die Satzung,
Entscheidung”. Csak harmadik jelentéskéntjelenik meg a ,,der
Vertrag oder Bund”. A ms ige jelentése ennek megfelel6en:
»decidere, festsetzen”. Masrészt Kutsch szélesebb nyelvi
Osszehasonlitasban ad biztosabb alapot a jelentésmdédosulas
gondolatanak. A nyelvi 6sszehasonlitasban egyedil Z W. Falk

tanulményara3l tAmaszkodhat, mivel az (jabb vitdkban ez az
elgondolas egyaltalan nem szerepel. Falk tanulmanyaban
olyan igékkel foglalkozik, amelyek jelentésbeli kapcsolatot
mutatnak fel a vagas, elkilonités és ajogos dontés meghozata-
la kozott. llyen igék keriilnek itt sorra, mintam, pn, "jnn. A
rro igével csak a nnn rro kapcsolatban foglalkozik, és ezt
allapitja meg réla. ,,In any case the covenant ceremony linked
together the acts of cutting and determining”. A tébbi igénél
azonban ajelentésmodosulas az alabbiak szerint mutathato ki:

uj kettévagni (IKir 3:25, 26), elhatarozni (J6b 22:28).
Nifal alakban kivagattatni (Ezs 53:8), hatarozni (Eszt 2:1). A
kozépkori héberben is és az aramban is eléfordul mind a két
jelentésben. S6t a fénévi szarmazékanak is kimutathaté mind
a két jelentése.

pn nyelvét hegyezi (Ex 11:7) donteni, elhatarozni (IKir
20:40). A kdzépkori héberben is mindkét jelentés megvan.

A -pn nifal alakja talalhaté meg a Dan 9:24-ben, de a
kdzépkori héberben mindkét jelentése ismeretes.

A psq ige fénévi szarmazékainal is mindkét jelentés
megtaléalhato:

pisuq = szétvalasztas - megallapités

pesaga = szétvagas - dontés

pigeta = darab, toredék - megallapodas.

Az akkad parasu jelentése is ez a kettd: ,trennen -
entscheiden”. A kiilonbdz6 igetdrzsekben is ez a két jelentés
talalhaté meg.

A sumér TAR ugyancsak azt jelenti, hogy ,,vagni”, mint
az akkad parasu. Ahogy a héberben a berit a r~o mellett all,
Ggy a sumérban a nan-erim (atok, eski) all a TAR mellett. A
kifejezés betl szerinti forditasa ez volna: ,,atkot vagni”, az
értelme pedig ez: megerdsité eskiit tenni. Az emlitett sumér
parhuzamon kivil masokat is felsorolhatnank. Pl. az 6arami-
ban a gzr 'dn, amely a sefirei szerz6désben talalhaté meg a 8.
szdzad kozepér6l fennmaradva. A nnn mo Kkifejezés
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egyértelmd az arami gezar gejam-mai, és a LXX 5ia0fjKr|V
8iaTi9ealca kifejezése is megfelel héber elédjének.

Az 6sszehasonlité anyag tehat a sumértél az aramig ter-
jed az akkéadon, a bibliai héberen és a kdzépkori héberen at.
Arrél gy6z meg ez az dsszehasonlitas, hogy a héber rro ige
jelentése nemcsak ,,levagni”, ,lemetszeni”, hanem jelenti azt
is, hogy ,meghatarozni”, ,,megéllapitani”. A jelentés-ata-
lakulas legjobban az akkadban mutathat6 ki, amit Kutsch igy
vazol fel: abtrennen - unterscheiden - entscheiden. Két helyet
is emlit az Oszdvetségb6l, ahol a mo atalakult jelentésével
talalkozunk: Ezs 57:8 és a 2Kron 7:18. Ezeken a helyeken
nem all mellette targyként a berit, jelentése mégis ugyanaz.
Kuldnosen tanulsagos az utdbbi hely, ahol a masik jelentéssel
is el6fordul a mo ige. Ha hozzavesszik azt a jelentésmo-
dositést is, amelyet Kutsch a berit-tel kapcsolatban kidolgo-
zott, akkor mar nem kell paradoxonnak nevezni a sz6kapcso-
latot, a berit lehet a kdzvetlen targya a mo igének.

Egy nagyszabasu, részleteiben isjol kidolgozott kisérlet-
tel ismerkedtiink itt meg, amely Pedersent6l indul ki és
Kutschndl talélja kiteljesedését. Azt azonban kilén meg kell
vizsgalnunk, hogy az ajelentés, amelyet Ernst Kutsch a berit-
re vonatkozéan meghataroz, val6ban helytall6-é, mert
igazdban amo jelentésmddosulésa ennek a fuiggvénye. A berit
jelentésével majd a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.
Annak eredménye utan lehet véleményt alkotnunk a szokap-
csolat jelentésér6l is.

C/ Osszefoglalas

Tanulsdgos az etimoldgiai levezetések értékelésénél
figyelembe venni James Barr32 megallapitasait, mivel azok
tobboldalu megkdzelités eredményeire alapulnak, és nem all-
nak el6feltevések befolydsa alatt. Barr végkdvetkeztetése az
etimoldgiai vizsgalatokrol az, hogy megnyugtaté eredmény-
hez egyik prébalkozas sem vezet. Ezt bizonyitja pl. az is, hogy
teljesen mas kiindulasbol, Ernst Kutsch a héber ma igébdl,
Moshe Weinfeld pedig az akkad biritu fénévb6l kiindulva
ugyanahhoz az alapjelentéshez jutnak el, a ,kotelesség”
értelemhez. Mar ez is kétségessé teszi a levezetések
helyességét. Vajon melyik lehetne igaz a kett6 kozul?
Egyaltalan kozelebb visznek-e ezek a fejtegetések az eredet-
hez? Ha pedig az akkad fénévben keressiik az eredetet,
hogyan lehet egymastol oly messze es6 jelentésekhez jutni
ugyanabbol a kiindulasbol, mint a Weinfeld allitsa szerinti
»Kotelesség”, ,.elkotelezettség”, és a sokan masok altal vallott
»bilincs”, ,kotelék”, amibdl aztdn kovetkezik az ,,0sszekap-
csolas”, ,,0sszekotes”, ,,szovetség”, ,,egyezseég” értelem? Ernst
Kutsch érvelésének rendkiviil kevés alapja van. Egyetlen bib-
liai hely a feltételezett el6fordulés, ahol ajelentést mas sémi
nyelvek segitségével lehet csak meghatarozni. A biztosabbnak
latsz6 parhuzamos hasznalat a ntn mellett (Ezs 28:15, 18).
James Barr szerint mindenképpen megkérdGjelezhetd, de
semmiképpen sem Kielégité bizonyiték.

James Barr arra is felhivja a figyelmet, hogy arn] f6énév
az Oszbvetségben sehol sem fordul el§ tébbes szamban. Az
Ujszovetségben a Gal 4:24-ben a gorog fénév toébbes szama
megtalalhato, és egyes apokrif iratokban a héber f6névé is.
Azzal tehat nem magyardzhaté a tobbes szam hianya, hogy
nyelvileg nem volt képezhet6, hiszen ha Biblian kivili
helyeken is és csak sz6rvanyosan, de el6fordul. A Biblidban
tobb szovetségrél is van szd, meégsem hasznaltdk a tbbbes
szdméat. Nem is olyan elvont fogalom, ami tdbbes szamban
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nem éallhat. Ha az eredet valéban egy prepozici6 volna, akkor
abbol esetleg ilyen fejl6dési vonalra lehetne kdvetkeztetni: az
eléljaro el6bb fénéviesedett, de nem teljesen, nem jutott el
odaig, hogy fénévhez hasonléan tobbes szdmat is képezni
lehessen. A kés6bb mégis megtalalhatd tobbes szam ezt
inkdbb kétségessé teszi, minthogy egy tovabbi fejlédési sza-
kaszt jelentene.

Nincs tehat vilagos 6sszefiiggés sem a birit eldljaroval,
sem az akkad biritu fénévvel, de ugyanez mondhatd el a ma
ige egyszer eléforduld bizonytalan jelentésérdl is. Még ha az
»eledel” jelentés gyaszolok, inségben 1évik eledele értelem-
ben meg is talalhaté az Oszovetségben (JSir 4:10), Barr akkor
is ugy Véli, hogy ennek a jelentésbeli tavolsaga tal nagy
ahhoz, hogy a hallgaték gondolatdban a mn-tel valé kapcso-
lat megjelenne. Inkabb aztjavasolja, hogy fogadjuk el a berk-
et olyan &si, eredeti héber szonak, aminek a Biblian kivilrél
maés jelentését nem kell keresni, csak azt korulhatarolni, ami a
Biblidban talalhato.

A levezetésekben talan Kdéhler megoldasa hagy maga
utan legkevesebb kérdést. O ugyan nem dolgozta ki olyan
részletességgel, hogy arra is kitért volna, hogy am a ma Kkife-
jezés hogyan kapcsolodna az ,,eledel”, ,,étkezés” eredeti jelen-
téshez, mint ahogy ezt Kutsch az altala adott jelentéshez
kidolgozta, azonban ha az eledel szétvagasara gondolunk,
akkor a kifejezés jol jelképezheti a szovetségkotés aktusat. ,,A
bérit tulajdonképpen mégis csak az evést, az étkezést jelen-
ti”33 - éllapitja meg Johannes Hempel.

Ha az etimoldgia Gtjan nem lehetséges biztos alapjelen-
téshez jutni, akkor az 6sszefliggésekbél, a szovegekben valo
hasznélatbdl kell ezt megtalélni. Természetesen tébben jartak
ezen az uton is, és kilonb6z6 eredményekhez jutottak. A
kovetkezd fejezetben a kutatdsnak ezt a terliletét tekintjik at.

(Sarospatakifiizetek 2000/1.)
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