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Isten népe

a gyulekezetben

Dr. Mészaros Kalman

Baptista allaspont a keresztség,
Il. bemerités tekintetében

A keresztség formdjanak tekintetében elég nagy az Ur a
bemeritok (baptistak) és a vizzel ledntok kodzoétt, de szinte athi-
dalhatatlanul kiszélesedik a szakadék akkor, amikor arrél van
szd. hogy kiket keresztelhetiink meg a Biblia szerint: feln&tteket
vagy csecsemOket? A baptista felfogas az, hogy a Biblia szerint
csakis a megtért feln6tteket szabad alameriteni (megkeresz-
telni).

Mi azt mondjuk, és velink egyitt mondja sok elfogulat-
lan nem baptista ma él6 nagy teoldgus is, hogy az Ujszévet-
ségben nincs egyetlen hely, amely kétséget kizaréan bizonyi-
tand. hogy az apostolok csecsemdket kereszteltek volna. Nem
talalhaté a Szentirdsban olyan félreérthetetlen parancs sem,
hogy a csecseméket - nehogy elkarhozzanak - meg kell

keresztelni. Nagyon

gyenge és nyakatek-

*i  ért érvelés az, amely

azt mondja: ,,...soha
az Ur Jézus nem
mondott olyat, hogy
a kisgyermeket nem
kell megkeresztelni”
(pl. Benkd Istvan: A
gyermekkeresztség,
8. lap, vagy id6s
Harmati Béla: Ke-
reszteljiink-e gyer-
nfeket? kézirat, 6.
lap). A mi egyszer(
és termeszetes esz-
jarassal egyez§ Kkér-
désunk az: Mondta-e
az Ur Jézus, hogy a
kisgyermekeket meg
kell keresztelni? -
Mert ha mondta,
akkor mi is meg-
tesszlik habozas nél-
kil azonnal. Vagy
elkezdjik-e kutatni
azt. hogy mi min-
dent nem mondott az
9 Ur Jézus? Az el6bbi
kijelentés  mellett

| van a gyermek-
-0 keresztel6knek egy
«u] méltanyosnak nem
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mondhatd, s atudomanyossagtol is elég tavol es6 kdvetelésiik.
Hivatkoznak arra, hogy az Ujszbvetség kozlése szerint az
apostolok néhany esetben a megtért csaladfék egész haznépét
megkeresztelték, s azt kivanjak télink, baptistaktol, hogy
bizonyitsuk be, hogy azokban a csaladokban nem volt kisgy-
ermek. Mi sohasem Aallitottuk, hogy az emlitett helyeken
voltak Kkisgyermekek. Ezt azonban bizonyitsak 6k! Milyen
méltanyossag az, amely allit valamit, és az ellenfélt6l azt
kivanja, hogy bizonyitsa az allitast? A ,haznép” kérdésére
kilonben késébb még ratériink.

A baptista tanitds helyességére mutat az a figyelemre-
mélto tény, hogy gyakorlatunk bibliai voltanak igazolasara
nem kell kitaldlnunk semmi olyan elméletet, gyakorlatot vagy
érvet, aminek nyoma nincs a Biblidban: pl. a keresztszilGi
intézményre; arra a tanitasra, hogy a gyermeket sziikség
esetén nem hivd és nem megkeresztelt egyén is megkeresztel-
heti. (pl. bdba. Harmati jegyzet), hogy az Gsatyak mar gyako-
roltdk a gvermekkeresztséget, hogy TertuUianus mar a har-
madik szazadban tiltakozott a gyermekkeresztség ellen stb.
Nem kell er6ltetett magyarazatot adni a bibliai eseményeknek
és leirasoknak, nem kell logikai és filozofiai érvekkel, és
eszkdzokkel addig csimi-csavami a Biblia szavait és a
torténeteket, amig Ugy ahogy tetszet6ssé valik a gyer-
mekkeresztelés szertartasa, (pl. id. Harmati jegyzet)

Ennek a kérdésnek részletesebb targyalasat is sziikséges-
nek tartjuk, s azt bibliai tényekkel, helyekkel is igazoljuk,
hogy miért vetjik el a gyermekkeresztséget.

I. A bibliai aldmeritési torténetek azt mutatjak, hogy
bizonyithatéan csak felnéttek vettek részt az alameritésben.
Hogy gyermekeket is alameritettek volna, az csupan csak fel-
tevés. de nem bizonyithatd. ,,Es megkeresztelkedének vala 6
altala a Jordan vizében vallast tévén a: 6 blineikrdél ” (Mt 3:6)
A gyermekek nem tehetnek vallast a blineikrél. Ha megtették,
akkor mér feln6tt, értelmes blndsok voltak. ,,Aki hiszen és
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megkeresztelkedik” (Mk 16:16). ,,Es megkeresztelkedének
mindnyajan ¢ altala a Jordan vizében, b(ineikrdél vallast
tévén" (Mk 1:5). ,,Monda azért a sokasagnak, amely kiméne
hozza, hogy altala megkeresztelkedjenek™ (Lk 3:7).

» Térjetek meg és keresztelkedjetek meg mindnyajan a
Jézus Krisztusnak nevében... " (ApCsel 2:38) A megtérésnek
tehat meg kell el6zni az alameritést. Nem hiszem, hogy Kis-
gyermeknek mondta ezt az apostol. ,,Akik azért 6rémest vevék
az 6 beszédét, megkeresztelkedének..." (ApCsel 2:41). A
kisgyermekek  vehették  oromest  Péter  beszédét?
..Megkeresztelkedének mind férfiak, mind asszonyok..."
(ApCsel 18:12) De hol maradtak a gyermekek? ,,Vajon
eltilthatja-é valaki a vizet, hogy ezek meg ne keresztelked-
jenek, kik vették a Szentlelke!, miképpen mi is?" (ApCsel
10:47). ,,Mikor pedig megkeresztelkedék mind h&znépével
egybe, kére minket, mondvan..." (ApCsel 16:15) ,,...6s megke-
resztelkedék & és az 6véi mindnyajan... és egész haznépével
egybe orvendeze, hogy hitt az Istennek.” (ApCsel 16:33-34)
,.Krispus pedig, a zsinagéganak feje, hitt az Urban egész
haznépével egybe: a korinthusbeliek kézil is sokan hallvan
hisznek vala és megkeresztelkednek vala” (ApCsel 18:8).
..Mikor pedig ezt halidk, megkeresztelkedének az Ur Jézus
nevére” (ApCsel 19:5). ,,Most annakokaért mit késedelmezel?
Keljfel és keresztelkedjél meg... ”” (ApCsel 22:16)

Az idézett versek, amelyek bar csak szemelvények, mégis
a tobbi keresztségrél szol6 bibliai versnek a Iényegét képvise-
lik, azt mutatjak, hogy a bibliai alameritések olyan cselek-
ményekkel jarnak egyiltt, amelyek csak értelmes felnétt
egyénektdl varhatok. Egyetlen esetet sem taldltunk, amely azt
sejtemé, hogy kisgyermeket vittek az alameritésre, hogy siettek
a kisgyermek alameritésével, nehogy e nélkil haljon meg és
elkarhozzék, tovabba még csak a nyomat sem talaljuk annak a
Szentirdsban, hogy amit a kisgyermek nem képes megtenni, azt
helyette vagy érette mas (keresztsziil§) megteheti.

Figyeljuk meg, hogy az U0jszovetségi aldmeritési
torténetekben az alameritend6 egyénektél mindig kdveteltek
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valamit az apostolok: hitet, megtérést. Isten beszédének 6rém-
mel valé elfogadéasat. Akik vették a Szentleiket.

Az aldmeritések leirdsanal talalunk olyan kifejezéseket,
amelyek csak felnéttekre vonatkoznak: pl. ,,A sokasag kiméne
hozza” —,,mind férfiak, mind asszonyok" ,,Mit késedel-
mezel? Keljfell...” Ezek a mondasok csak nem is sejtetik,
hogy az apostolok kisgyermekre is gondolhattak volna.

A baptista felfogas igazolasat latjuk a rémai katolikus
magyarazatban Siitz A. Dogmatikajaban, a Il. kotet 426. lapjan
a gyermekkeresztség bizonyitasat e szavakkal kezdi: ,A
Szentiras kifejezetten nem tanitja tételiinket, de burkoltan tar-
talmazza”. Néhany sorral feljebb pedig megallapitja, hogy
»Luther a hagyoméany nyomésa alatt megtartotta a gyer-
mekkeresztelést.” Ezért mi csodalkozunk is Luther és Kéalvin
felfogasan, kiknek e tények alapjan a dontésben nagyobb
sullyal birt a hagyomany, mint a Szentiras. Pedig ha a t6bbi jol
megfontolt reformtétel kozott ebben is merték volna véllalni
az igei alapot, most utddaikat sok folosleges okoskodastol
mentették volna meg.

A Kkatolikus teolégusok annyiban helyesebben ma-
gyardzzdk a Szentirast a protestans gyermekkereszteloknél,
amennyiben kifejezett parancsot vagy tanitast nem is keresnek
a gyermekkeresztelésre, hanem mar eleve burkoltnak elismert
tanitasbol kovetkeztetik féleg a hagyomanyok segitségével
ennek a szertartasnak a szlikségességét. A Harmati-féle
jegyzet pedig mindenaron igei alapon akarja bizonyitani a
katolikusoktdl meggondolatlanul étvett tételt.

A fenti bizonyitékok tudataban a baptistaktol csak
kovetkezetesség, €s nem az iras félremagyardzasa, amikor a
gyermekkeresztségre a Biblidban egyetlen hely sincs, akkor
nem fogadjuk el azt, ami nem bizonyithatd, hanem azt. ami
vilagos, természetes és minden esetben igazolhato.
Meggy6z6désiink, hogy az aldmeritési gyakorlatunkban
semmi esetre sem tértiink el az Ujszévetségi gyakorlattol. Es
ha kozelebb allunk az Ujszovetségi gyakorlathoz, mint masok,
akkor nem mi vagyunk az 0jitok és tévelyg6k, mint egyes

Bemerlt§ Janos valahol a Jorddnfolyd Holt-tengerhez kdzel es6 részén merithette be Jézust
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kalvinista, ill. lutheranus lelkész irja rolunk, még akkor is, ha
itt-ott beismerik tévedéseiket.
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altalanos tanitasaval szemben azt tanitjak, hogy voltak, és
kereszteltek is gyermekeket, akkor csak bizonyitsak azok,
akik ezt allitjdk! Ez azonban csak feltevés (hipotézis). Nem

2. A gyermekkeresztel6k legsulyosabb érvként néhdmkarjuk tagadni, hogy az otthonokban voltak gyermekek is. De

keresztelési torténetet emlitenek, ahol ,egész haznép”
keresztelésérol van szd. a) Kornélius megkeresztelkedése
ApCsel 11:14. b) A filippi borténér
megtérése ApCsel 16:31-34. c)
Lidia ApCsel 16:16 és Stefanas
megkeresztelése  IKor  1:16.
Pedig ezekb6l még sok joakarat-
tal sem lehet azt kivenni, hogy ott
kisgyermekeket kereszteltek

volna. Vizsgaljuk meg az
eseteket egyenként!
Komélius  megtérésénél

nem talaljuk azt feljegezve, hogy
megkeresztelkedék egész haza-
népével egytt. Csupan azt olvas-
suk, hogy Péter szolta nékik
azokat az igéket, amelyekkel
megtartatik 6 és egész hazanépe.
A kérdés mar most csak az, hogy
a Péter altal hirdetett igék altal a kisgyermekek is megtartat-
tak? Mert ez a torténet nem mondja sehol sem, hogy mind-
nyajan megkeresztelkedtek. Itt az igér6l van szd, és annak
megtart6 erejérdl, amiben mi is hisziink, de nem a keresztség
lidvOzitd hatasarol, s még csak célzas sincs a gyermekkereszt-
ségre. A filippi borténér megtérésének leirasaban szorél széra
ez all: ,,6s megkeresztelkedék 6 és 6véi mindnyajan... Ha a
gorog ,,0ikosz”-haznép sz6 minden esetben minden kisgyer-
meket, csecsemét is jelentett - akkor a torténet alapjan a
kovetkez0 érdekes kovetkeztetésre kell jutnunk: ApCsel 16:31
verse azt mondja: ha hiszel az Ur Jézusban, iidvéziilsz mind
te, mind a te hdzad népe. Ha tehat a haz ura hisz. akkor arra a
hitre Gdvozil az egész haznép. A 32. vers szerint az apostolok
hirdették neki és mindazoknak az igét, akik az 6 hazanal vala-
nak. Ezek szerint Pal a nyolcnapos csecsemdnek is prédikalt?
A 34. vers szerint a borténdr egész haznépével egyutt drven-
dezett, hogy hitt az Istennek. A nyolcnapos gyermek is oril,
hogy hitt az Istennek?

A 33. vers szerint megkeresztelkedék & és évéi mind-
nyajan. Megkeresztelkedett (megkereszteltette-e magat a 8
napos, 6 honapos, vagy az egyéves kisgyermek?) Kell-e ehhez
nagy bolcsesség, logika, hogy megallapitsuk, hogy ha a
»haznép” az oikosz-beliek hittek, oriiltek, hallgattdk az Isten
szavat, akkor akik ezt tették, nem lehettek mar parnapos, vagy
par hénapos csecsembk?

Ha felteszik a gyermekkeresztel6k, hogy ott kisgyer-
mekek is voltak, és azokat is megkeresztelték az apostolok,
akkor vagy menjenek tovabb sajat vonalvezetésiik szerint, és
mondjak azt is, hogy a kisgyermekek hittek, ortltek Isten sza-
vanak, vagy pedig erre az esetre mint a gyermekkeresztség
csalhatatlan bizonyitékara ne hivatkozzanak!

Lidia és Stefanas megtérésenél semmi kilsé
kérilményre nem tamaszkodhatunk annak bizonyitasara,
hogy ott voltak-e gyermekek vagy sem. De ha a Biblia

a filippi bortondr megtérése kortilményeibdl vilagosan latjuk,
hogy amikor keresztelésrél van szo, akkor a ,,haznép” nem

Sitz Antal Dogmatikajadban, a 11 Kotet 426. lapjan a
gyermekkeresztség bizonyitasat e szavakkal
Szentiras kifejezetten nem tanitja tételiinket, de burkoltan
tartalmazza", néhadny sorral feljebb pedig megéllapitja,
hogy ,Luther a hagyomany nyomadsa alatt megtartotta a
gyermekkeresztelést." Ezert mi csodalkozunk is Luther és
Kalvin felfogasan, kiknek e tények alapjan a ddntésben
nagyobb sullyal birt a hagyomany, mint a Szentiras. Pedig
ha a tobbi jol megfontolt reformtétel kozott ebben s
merték volna vallalni az igei alapot, most utddaikat sok
folosleges okoskodastol mentették volna meg.

kezdi: ,A

jelenti a csecsemdket is, hanem a hazhoz, csaladhoz tartozé
feln6tt egyéneket, szolgéakat, s ezek kozil is csak azokat, akik
hittek és az Isten beszédét érommel fogadtdk. Aki ellenzd
nélkil, elfogulatlanul olvassa a filippi b&rténér megtérése
torténetét, az a baptistaknak ad igazat, mint ahogy ezt j6
néhany vildgosan gondolkodd mai nem baptista nagy teoldgus
is teszi.

3. A gyermekkeresztel6k nagyon szeretik a keresztséget

a korulmetéléssel is egybekapcsolni, mint ezt id. Harmati B. is
teszi jegyzete 4. lapjan. Azt allitjak, hogy a keresztség az un.
kegyelmi szdvetségjele és pecsétje. Es mivel a zsidok a nyolc-
napos gyermeket kortilmetélték, nekiink is meg kell keresztel-
ni, miel6tt elérné a nyolcnapos kort. Az Gjszdvetségi hely,
amire hivatkoznak, a kdvetkez6képpen szol: ,,Akiben koril is
megéltettek kéz nélkil valé korulmetéléssel, jevetkezvén az
érzéki blnok testét a Krisztus kortlmetélésében " fKol 2:11).
Nem lehet tagadni, hogy az apostol ebben a versben a kereszt-
séget kapcsolatba hozza a koriilmetéléssel, s hogy a kapcsolat
felszines, az bizonyos. Tudni kell azt. hogy Pal apostol igen
sulyos harcot vivott a zsidoskodd keresztyénekkel, akik azt
tanitottak, hogy egy pogany csak Ggy lehet keresztyénné, ha
elébb zsidd lesz, korulmetélkedik, megtartja a szombat
torvényét és ovakodik a disznohus evésétdl is (ApCsel 15:1.
5). Az apostol észrevette a veszélyt, amely a keresztyénséget
egy zsid6 szektava alacsonyitotta volna le, s minden erejével
azon volt, hogy megallitsa ezt a torekvést. Meg kellett nyug-
tatni a Krisztusban hivé jambor zsidokat és a megtért
poganyokat is. Erezhet6 a megnevezett versbél, hogy Pl
apostol nem arra igyekszik, hogy a keresztyénséget
Osszekosse a korllmetéléssel, hanem arra, hogy megma-
gyarazza a nyugtalankodod kolossébeli atyafiaknak, ne aggod-
jatok UGdvosseégtek felol, mert a koriilmetélés a keresztyénnek
méar nem hidnyzik! Vagy ha gy akarjatok, van nektek maés,
jobb koriilmetéléstek. Krisztuséi lettetek, alameritkeztetek, s
ez szukségtelenné teszi az 6szovetségi szertartast.
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De mit sz6lnak a gyermekkeresztel6k ennek a versnek a
végén irt kifejezéshez: ,,levetkezvén az érzéki bilinok testét a
Krisztus korilmetélésében”? Krisztus koriilmetélése —a bln-
t6l val6 megszabaditas, az érzéki ,,b(inok” testének levetése is
a kisgyermekre vonatkozik? Vagy az eredendd blinre? A
tapasztalat azt bizonyitja, hogy aki megtért, az levetette az
érzéki blnok testét, de aki csak a keresztségben részesiilt, és
még nem tért meg, annak életében nem latszik meg a
keresztviz hatdsa. Ez a vers tehat még az eredendd blinre sem
vonatkozik. Feln6ttekr6l van ebben a versben szd, és a vers
értelme ellene sz6l a gyermekkeresztségnek éppugy, mint
annak, hogy a keresztség szoros kapcsolatban van a koril-
metéléssel.

A gyermekkeresztel6knek szlikséglk volt ennek a vers-
nek az er6szakos magyarazatara, mert ha a Szentirasban nincs
egyenes parancs vagy kétségtelen bizonyiték a gyermekek
megkeresztelésére, akkor az érveket onnan és ugy kell meg-
szerezni, ahonnan és ahogy lehet. A baptistdk nem fogad-
hatjdk el a gyermekkeresztséget azon a cimen, hogy az a
korulmetélkedés Gjszovetségi folytatdsa, mivel a koril-
metélkedés tal sz(ik keret, mivel ez csak a férfiakra
vonatkozik, pedig tudtunkkal lanyokat is keresztelnek, més-
részt pedig tul b6, mert annak végrehajtdsa a szolgakon és
jovevényeken is kotelez6 volt. De ha mar mindenaron
parhuzamot kerestink, és azt mondjuk, hogy mindkét szer-
tartas a szOvetség jele, akkor a parhuzam a kovetkezé:

A korllmetélés testi szilletés utan testi szertartds, az
alamerités lelki sziiletés utan lelki jelent6ségl szertartas.
Ahogyan meg kellett sziletnie a zsidé gyermeknek testileg,
épp Ugy meg kell sziletnie lelkileg az embernek, hogy az
alamerités, az Ujabb szdvetség pecsétje ralthetd legyen. A
lelki Ujjésziletésen vagy megtérésen pedig nem a csecsemdk
mennek keresztll, hanem a feln6ttek.

A gyermekkeresztséget a kortlmetéléssel kiléndsen
Kalvin kapcsolta 6ssze. De egy kalvinista dogmatikaban sem
talalunk vélaszt arra, hogy miért metéltette korul Pal
Timoteust, akit az iras tanitvanynak nevez, s akir6l a listrai és
derbei atyafiak jO bizonysagot tettek. Tikmoteust bizonyara
mar azel6tt megkeresztelték, miel6tt Pal magaval akarta vinni.
Ha a keresztség a koriilmetélés helyébe lépett (Heyns W. Ref.
dogmatika, 240. 1. 329. 8), miért kellett kortlmetélni
Timoteust, a keresztyént? Vilagos, hogy Pal a zsidokért metél-
tette korul Timoteust, s csak azért, mert nem Ilatott semmi
bels6 kapcsolatot a keresztség és a koriilmetélés kozott.
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mint legjobb esetben ajandékozéasbol, s évenként megis-
métl6dé talalkozasok, enyhén mondva vacsorakbol. S 6§ maga
pedig kdaromolja az Istent sokszor keresztkomajaval egyutt, s
gyermekeit €élete rossz példajaval a hitetlenségre neveli. Ezt a
gyakorlat mutatja. S hala érte j6 Atyanknak, megkeresztelés
nélkal is ott vannak nagyobbrészt a baptista gyermekek,
sziileikkel egyiitt, az ige mellett. S ha kovetik is szileik
példajat, nem azeért teszik, mert rdjuk er6szakoltak valamit,
hanem mert meggy6z6dtek annak aldasos voltarol. Legyen
szabad még a kovetkezdket megkérdezni vadldinktol:

a) Keresztelésre vitték-e az anyadk gyermekeiket
Jézushoz?

b) Tegyuk fel, hogy ezek a zsid6 anyak nem tudtak, hogy
meg is kell keresztelni: figyelmeztette-e ket Jézus a kereszt-
ség fontossagara, s intézkedett-é, hogy azonnal menjenek és
kereszteltessék meg 6ket?

¢) Ha keresztelésre kell gondolnunk, mikor arrél van szo,
hogy ,engedjétek hozzam jonni a gyermekeket” akkor az
apostoloknak is tudni kellett ezt, s mégis miért akadalyozzak
meg az anyékat, hogy Jézushoz vigyék gyermekeiket? Nem
voltak az apostolok még a baptistaknal is kegyetlenebbek?

d) Megkeresztelte-¢, vagy megkereszteltette-é az Ur
Jézus a szdbanforgd bibliai torténet szerint? Vagy mond-
hatjuk-é azt, hogy azért nem keresztelte meg a kicsinyeket,
mert azok még nem keresztyén szll6k gyermekei voltak,
holott Jézus mondja: ,,ilyeneké az Istennek orszaga”?

e) Nem tortént-e mulasztas az Ur Jézus vagy az apos-
tolok részérdl, hogy sem itt (pedig jo alkalom lett volna) sem

.masutt nem jelentették ki hatarozottan, hogy a gyermekeket

meg kell keresztelni, mert ha kereszteletlenil halnak meg,
elkdrhoznak? Az udvosség dolgdban mi csak ilyeneket
talalunk a Szentirasban: pl. ,,Higgy az Ur Jézusban, és iidtvi-
zilsz - Aki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil, aki pedig nem
hiszen, elkarhozik - s nem a keresztelésen van a hangsuly,
hanem a hiten, mert a keresztség, alamerités nem (dvosség,
hanem engedelmesség kérdése, ezt is vilagosan mutatja Mt
3:15. ,,Engedj...”

f) Van-e ebben a torténetben csak burkoltan is sz6 a gyer-
mekkeresztseég sziikségességérdl?

A kisgyermekek megaldasanak azt a kedves torténetét
Ugy kell venni sz szerint, ahogy irva talaljuk. Jézus 6lébe
vette a gyermekeket, és ,,kezét rajuk vetvén megalda &ket".
igy vesszik, és igy hisszilk mi, baptistak. Ha Jézus megaldja
gyermekeinket, mi ezt tobbre becsiljik, mintha egy - a

4. A maésik érv. Az Ur Jézus mondta Mark 10:14-beSzentirasban meg nem talalhato - szertartasnak vetjilk 6ket

,.Engedjétek hozzam jonni a gyermekeket, és ne tiltsatok el
Oket, mert ilyeneké az Istennek orszaga!” S6t nem csak az
igére vald hivatkozast latjuk, i1l halljuk, hanem a szemre-
hanyast is, hogy mi, baptistdk kegyetlenek vagyunk a gyer-
mekekkel szemben, amikor nem kereszteljik meg 6ket, mert
ezzel visszatartjuk 6ket az Ur Jézustol. (Id6s Harmati B.
jegyzet 5. 1) A szemrehanyéasra szeretettel azt valaszoljuk,
hogy mi igenis vissziik gyermekeinket az Ur Jézushoz. Vagy
amikor a baptista hivé naponként iméaban hittel az Ur Jézus
kezébe ajanlja megkereszteletlen gyermekeit, és naponta
olvassa veluk a szent igét, akkor kegyetlenebb 6, mint az, aki
megkereszteli ugyan gyermekeit, de mar eleve az egyhaz altal
bevezetett szokashdl masra, a keresztszil6re bizza hitbeli gon-
dozasat. Ami - sajnos a tapasztalat mutatja - nem all masbol,

ald. Krisztus aldasa tébb mint a keresztség, de miért nem
elégszenek meg a gyermekkeresztel6k az aldassal, és miért
keresztelik meg a gyermekeiket? Vagy taldn azt akarjak
elhitetni mindenaron, hogy csak a keresztségben engedhetjik
Krisztushoz gyermekeinket?

Ezzel az okfejtéssel azt is lehetne mondani, hogy
Krisztus példat adott a borivasra, mert Kanaban borra valtoz-
tatta a vizet. S6t tovabb lehetne menni a paeddbaptista gyer-
mekkeresztel6 logika uUtjain, s azt mondani, Jézus példaja
parancs, mert maskilénben nem teremtett volna csodalatos
modon bort. Ez a logika nekiink nem kell.

Egy evangélikus hitoktatd attol fél, hogy a gyer-
mekkeresztség megsziintetése veszélyeztetné annak az egy-
haznak a folytonossagat (Paulik J. Az Aalprofétdk, 51. 1)
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Ugyanaz az ir6, ugyanazon az oldalon nemcsak az egyhazat,
hanem a gyermekeket is félti, mert a baptistdk alokoskoda-
sukban 6ket a keresztségt6l megfosztjak. (Harmati B. igy irja
jegyzete 5. oldalan, ,Micsoda szikkebliiség a gyer-
mekkeresztség ellenzdi részérdl, mikor a gyermekeket mint
alkalmatlanokat ki akarjak zarni a szévetségb6l.) Paulik J. irja:
elzarjak a gyermekek atjat a mennyeknek orszagatol.
Hozzéteszi még az ird: O milyen szamadéasra fognak tehat
ébredni azok, a betlirdg6 baptistak? Ezekrdl a kicsinyekr6l egy
masik gyermekkeresztel§ azt mondja, Jézus szerint a Ki-
csinyek alkalmasabbak a mennyek orszagara, mint a felnéttek.
(Bertké Istvan, A gyermekkeresztség, 25. lap) Az egyik gyer-
mekkereszteld teologus félti a kicsinyeket az elkarhozastol, ha
kereszteletleniil halnak meg, a masik bizonyitja, hogy a kis-
gyermekek alkalmasabbak a mennyek orszagara keresz-
teletlendl is, mint a feln6ttek, ezért megkeresztelhet6k. A fen-
tiek szerint a gyermekkeresztel6k maguk sem tudjak, hogy is
bizonyitsanak, mert rajottek, komoly igei alapjuk nincs,
okoskodnak, s a sok okoskodasban szem el6l tévesztik a
lényeget. Mennyivel egyszer(ibb lenne az ige idevonatkozd
hatarozott kijelentéseit tudomasul venni. Hadd kérdezziik meg
a fenti igazsagkeres6ket: Tényleg elkarhoznak-é azok a meg-
kereszteletlen gyermekek, akikre az Ur azt mondja: ,,llyeneké
a mennyeknek orszaga”?

5. Lathatjuk tehat, hogy a gyermekkeresztelés hivei

megkisérelnek minden érvet felkutatni, hogy igazoljak azt,
amirdl a Biblidban nincsen sz0, és amire nincsen parancs. De
mivel legjobb védekezés a tdmadas, nem hagyjak kihasznélat-
lanul ez utdbbi lehetdséget sem. Tamadasba mennek at, s két-
ségbe akarjak vonni azt, amir6l a Szentiras igenis hatarozottan
és nyiltan beszél, azaz hogy az Ujszbvetség a megtérést az
alamerités feltételévé teszi. A megtéréssel egy fogalomnak
vessziik az alamerités szempontjabdl a Krisztusban valo hitet,
mert aki hisz, az megtér. A Szentirds igy tanitja: ,, Térjetek
meg, és keresztelkedjetek meg mindnyéjan a Jézus Krisztus
nevében!" (ApCsel 2:38)

,»Mikor pedig menének az aton, jutdnak egy vizhez; és
monda a komornyik: imhol a viz, mi géatol, hogy meg-
keresztelkedjem? Filep pedig monda: Ha teljes szivb6l hiszel,
meglehet. Az pedig monda: Hiszem, hogy Jézus Krisztus az
Isten fia™ (ApCsel 8:36-37).

. Es megkeresztelkednek vala 6 altala a Jordan vizében,
vallast tévén az 6 blneikrél. Mikor pedig latta, hogy afarizeu-
sok kozil sokan mennek 6 hozza, hogy megkeresztelkedjenek,
monda nékik: Mérges kigyoknak fajzatai! ... Teremjetek hat
megtéréshez ill6 gyumdlcsoket!” (Mt 3:6-8) Janos tehat csak
azokat keresztelte meg, akiknél a megtérés gyimolcse is
lathaté volt. Ezeken a verseken mi nem Ohajtunk véaltoztatni,
Ugy vesszik 6ket, amint vannak, s mindenki lathatja, aki akar-
ja, hogy a megtérésnek és alameritésnek van kdze egymashoz,
nyilvanvaléan olyképpen, hogy a megtérés megel6zi a
keresztséget. Sietlink azonban megjegyezni minden ellenkez6
allitassal szemben, hogy a baptistdk nem tartjak az aldmeritést
Udvozitd szertartdsnak. Viszont aki fél, hogy a gyermek ke-
resztség nélkil elkarhozik, ugyannyira, hogy sziikség esetén a
haldlos beteg gyermeket ,laikus nék, s6t kereszteletlenek”
(Masznyik E.: Evang. dogmatika, 204. lap) tehat hitetlenek,
pogéanyok, zsidok altal is megkeresztelhetének mondja, azt
allitja ezzel, hogy a keresztelés idvozité szertartas.

Isten népe a gyulekezetben

Visszatérve az emlitett tamadasra, meg kell emliteniink,
hogy vannak gyermekkeresztel6k, akik azt allitjak, hogy a
megtérés nem lehet alapja a keresztségnek, és ezzel az allita-
sukkal akarjak elfogadtatni azt, hogy a gyermekkeresztelés
helyes. Mivel azt mar bajos volna bizonyitani, hogy a Kis-
gyermek megtérhet, inkdbb a megtérés sziilkségességét tagad-
jak. Es ezt mondjéak: ,,...a gordiusi csomoét a gyermekkereszt-
ség elvetésével sem oldottdk meg a baptistak, mert addig nem
keresztelnek, mig nincs bizonyitékuk afelél, hogy
Ujjaszuletett-é valaki. De épp oly kevéshé bizonyosodhatunk
meg a feln6ttek Gjjasziletésér6l, mint akar a gyermekérdl.
Senkit sem keresztelnet meg a baptista prédikéator, hogy
Ujjaszuletett, mert csak arra tdmoszkodhat, hogy az illet6
Ujjasziiletettnek mondja magét. Es hanyan tévednek ebben?
(Heyns W.: Reform, dogmatika. 254. lap) Ha nem latnank
nyomtatasban, el sem hinnénk, hogy ugyanaz a teologus, aki a
fentiekben a hitvallas tételt értéktelennek mindsiti, harom lap-
pal odabb ezt irja: ,,A kereszteléshez nem csak pénz kell,
hanem valami maés, valami nagyobb: hitvallastétel...” Hat
mégis csak kell hitvallomés, de Ggy latszik, hogy ez csak
akkorjo, ha ezt nem a megkeresztelendd teszi magardl, hanem
valaki méas, nem is a szul6, hanem a keresztsziilg. Az ilyen hit-
vallomés utan tortént keresztelésnek méar van gyakorlati
értéke?

Volt egy Filep nevii evangélista, aki az ApCsel 8. szerint
megkeresztelt egy szerecsen f6urat. Milyen alapon, mire
keresztelte meg Filep ezt a féurat? Elégnek taldlta-e Filep azt,
hogy a komornyik Ujjaszuletettnek mondta magat? Mire
keresztelte meg Pal és Silas a filippi borténdrt? Még ha nem is
egyezik nézetlink Heyns hittudés rendszerével, mi nem
tehetiink mast, mint amit Keresztel§ Janos, Pal, Silas, Filep és
Péter, valamint a tébbi apostol tett: elfogadjuk a hitvallomast.
Ha hisz az illet§, megtartatik, és a keresztség rajta Krisztus
pecsétje, ha pedig nem hisz, a keresztség szertartdsa semmit
sem ér azon.

Hajlanddk a gyermekkeresztel6 egyhazak még arra is,
hogy elfogadjak, hogy a keresztségnek Udvos hatdsa van a
lélekre, éspedig olyan, hogy el8segiti 6ket a hitben, a szent
életben. Akik ezt elfogadjak, azoknak természetesen el kell
hinniok, hogy a keresztség mint ,,Isten munkdja” a kereszte-
lendd o6ntudatos, beleegyezd részvétele nélkiil is hatasos. Ezt
kellett hinnie annak, aki ezt irta: ,,A keresztség az egész
keresztyén élet alapja, innét, hogy a megkeresztelt és a meg
nem keresztelt emberek kozott oriasi a kilonbség: amazok
mar gy6ztek halélon, poklon, feloltozték a Krisztust, valéban
Ujjaszulettek, felruhdztattak a Szentlélek minden ajandékaval,
emezek pedig a karhozat targyai. Eppen ezért az egyhaz kote-
les minden gyermeket megkeresztelni.” (Masznyik £.: Ev.
dogmatika, 191. lap) Aki pedig a fenti idézetet elfogulatlanul,
vilagos fejjel olvassa, és nyitott szemmel jar, az nagyon jol
tudja, hogy a keresztségnek nincs olyan hatédsa, mint ezt a
szoban lév8 mondat alltja. Nem fedi a valdsagot az sem, hogy
a megkeresztelt egyén csak azért, mert tudta nélkil keresztviz
ala tartottak, jobb, szentebb, mint az, aki még ilyen értelemben
pogéany. Ha tényleg Ugy volna, hogy minden megkeresztelt
egyén, hit és megtérés nélkiil is gy&zott halalon, poklon, és
feloltotték Krisztust, akkor ma mésként nézne ki a keresztyén
vilag, vagy legaldbb a gyermekkeresztséget vallo egyhazak



Isten ncpe a gylilekezetben

lelki élete. Hadd idézziink még egy Ujabb meglepetést a fent
emlitett kdnyv egyazon lapjarél: ,,De az emberre nézve a
keresztség UidvOsségévé mégis csak az esetben valik, ha hittel
fogadja...” Most mar csak azt nem tudjuk, hogy a gyermeknél
is megvan a hitnek egy bizonyos foka, és még bizonyitja is
egy rosszul sikerilt idézettel Maté 18:6, mely szerint cse-
csemdbknek tartja azokat a gyermekeket, akik kozll valame-
lyik Jézus hivasara odamegy, amikor Jézus szemléltet6 példat
ad a gyermekies, de nem a csecsemd hitérél. Hogy mégis van-
e hite a csecsemének, ennek az elddntését megint csak a gyer-
mekkeresztel6kre bizzuk, t. i. 6k maguk vitaznak e kérdés
felett. A baptistaknak nem feltétlenil fontos, ill. sziikséges a
kérdés eldontése, mert kisgyermekeket nem keresztelnek.
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amely azt mondja: kereszteljétek meg a kisgyermekeket is!
Néhany masodpercnyi halalos csend utan a presbiterianus
lelkész felemelte a kezét, elmondta az apostoli aldast, és
elbocsatotta a gyulekezetet. igy hat nem lett gyer-
mekkeresztelés. De lett nemsokara bibliai bemerités, a bap-
tista templomban, ahol a kisgyermek édesanyjat, a lelkipasz-
tor feleségét meritették ald! Mert azt mondta az igazsagot
felismer6 feleség: A presbiterianus lelkész elismert tudés egy-
hazi férfi, s ha 6 nem talalt igét a Szentirdsban a gyer-
mekkeresztelésre, akkor ez a szertartds nincs is benne a
Biblidban.

A bibliai keresztség

6. Eldontotték az egyhazak a kisgyermek hitének a A baptistdk legjellegzetesebb elviiket a neviikben hor-

kérdését a keresztszUlGi intézmény meghonositasaval. A
keresztszilGi intézményt a kalvinista teolégia elvetendének
tartja, mert nem talal ra alapot a Biblidban. Az egyhaz mégis
jovahagyta az alkalmazésat; a romai katolikus és a lutheranus
egyhaz nem is keres bibliai alapot, hanem késdébbi szokasokra
hivatkozva tartja sziikségesnek. A baptistdk azt mondjék min-
dezekre: a keresztszul6i intézmeényt egy nem bibliai szertartas,
a gyermekkeresztség hozta létre. Mivel mindketté nélkilozi a
bibliai alapot, igy hat elvetjik.

Elvetendd azért is, mert még annak a célnak sem felel
meg, amire létrehoztdk bibliai alap nélkil is. A keresztszil6
igéretet tesz, hogy a gyermeket istenfélelemre neveli. S mi
torténik a valdsagban? El8szor is: a lelkészek sem tér6dnek vele
ltaldban, hogy a valasztott keresztszil6 hitben jar-e, mert
legtdbbszor a rokonsag, ill. ismeretkdr adja a keresztsziil6ket.
Kdztudomasu, hogy a keresztszil6ség csak azzal a gyakorlati
kotelezettséggel jar, hogy (egy meg nem irt térvény szerint)
id6kozonként sziiletésnapi ajandékkal, valamint a komaasz-
szonyt, a komat keresztel§ alkalmaval csirkével lassa el.

Végil hadd illusztraljuk egy kis torténettel, mennyire
hidnyos a gyermekkeresztelés bibliai alatamasztasa. Yeter G.
B. richmondi (Virginia) baptista lelkipasztor felesége presbi-
teridanus volt (kalvinista). Amikor kislanyuk sziletett, azt
mondta férjének az ifju anya: ,, Tudod, hogy én meggy6zd&dé-
ses presbiteridnus vagyok, és mint aki egyhdzamhoz hi
akarok lenni, kérlek, engedd meg, hogy kislanyunkat meg-
kereszteltessem. A férj engedett felesége kivansédgéanak azzal a
feltétellel, hogy a keresztelésre 6 maga viszi a gyermeket,
aminek nagyon orilt az ifju anya is, mert erre éppen nem is
szamitott. A népszer(i baptista prédikator bejelentette
gyllekezetének is, hogy a jové vasarnap pedig délel6tt nem
szolgal, mert feleségével egyiitt a presbiteridanus templomban
lesz, kislanyanak megkeresztelésén. A szdéban 1évd vasérnap
témve volt a templom. Az istentisztelet végén ott allt a bap-
tista lelkész is kislanyéval a karjan a keresztelendék sordban.
Miel6tt megkezdddott a szertartas, a baptista lelkész igy szolt
a presbiterianus lelkészhez: Kedves szolgatarsam! Mi évek 6ta
ismerjiuk egymast és jo baratsagban is vagyunk. Feleségem a
te gyulekezetednek a tagja, és én errél 6t soha nem akartam
megvonni, aminek a jele a mai eset is. De én mint baptista
lelkipasztor hozzaszoktam, hogy a bibliai sdkramentumok
kiszolgaltatadsakor hivatkozom a bibliai parancsra, hogy
halljak a hivek: ,igy szdl az Ur”. Es most miel6tt meglocsol-
nad gyermekemet, olvasd fel kérlek az irasbol azt az igét,

dozzak. Neviket nem maguk valasztottadk, hanem Ggy kaptak
azoktol, akik a baptistdk bemeritésével nem értettek egyet.
El6sz6r anabaptistdknak, azaz Gjra vagy ismét keresztel6knek
nevezték Gket.

Az anabaptista elnevezés féleg azt a tényt hangsulyozta,
hogy azok, akiket ezzel a névvel illettek, nem tekintették a
csecsemOkeresztelést bibliai parancsnak, kovetkezésképpen
érvényesnek sem, s ezért kés6bb tagjaikon a Biblia szerinti
helyes mdodon hajtottdk végre a szertartast.

A baptistak jellegzetessége, ami a keresztséget illeti,
hogy a keresztelést az egész testnek a vizbe vald martasaval,
meritésével, és csak azokon végzik el, akik valloméasuk szerint
megtértek, tovabba kijelentik, hogy hisznek az Ur Jézushan
mint UdvozitGben, végiil snmaguk kérik, hogy az alamerités-
ben részesiljenek. A baptista tétel tehat Ggy hangzik, hogy a
bibliai keresztséget csak alameritéssel, és csak feln6tt hivékon
szabad végrehajtani.

Mi a keresztség bibliai formaja?

1. A gordg Ujszovetség a keresztelés megjelolésére min-
den esetben kivétel nélkul a baptidz6 = bemeritek, bemartok
szOt hasznalja. EbbGl a sz6bol szarmaznak a kovetkezd f6-
nevek: baptiszmosz, baptiszma = bemerités, bemartas, és a
baptisztész = bemerit6. A szotarak mind azt mondjak, hogy a
baptidzd és a bel6le képzett szavak els6sorban bemartast,
meritést jelentenek. Masodsorban jelenti a sz6 a mosast és a
tisztulast. Ha bemartom kezem a vizbe: megtisztul. Amikor az
Ujszbvetségben keresztelésrél van sz6, akkor még véletlenil
sem taldlunk mas sz6t, mint: baptidz6t vagy ennek szar-
mazékait. Pedig a gordg nyelv gazdag, és van a mosasra =
niptd, 106, hrantidzd, a kiontésre = ekhed kulon szava, de
ezeket a szavakat egyszer sem hasznaljuk a keresztelés szer-
tartdsanak jel6lésére.

2. Amikor az aldmerités Ujszovetségi gyakorlatat vizs-
galjuk, akkor minden koériilmény aladtdmasztja azt a tényt,
hogy az apostolok bemeritéssel kereszteltek..Vegyiink szem-
ligyre néhany bibliai példat!

a) Janos vizben keresztelt, és nem vizzel. ,,Es meg-

keresztelkedének vala 6 altala a Jordan vizében. (Mt 3:6)
.- 65 megkeresztelkedének mindnyajan 6 altala a Jordan
vizében” (Mk 1.5).
Janos sok vizben keresztelt, mert az alameritéshez
legaldbb annyi viz kellett, amennyibe egy feln6tt embert ugy
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bele lehet meriteni, hogy az egész testét elboritsa a viz. ,,Janos
pedig szintén keresztel vala Enonban Salemhez kozel, mert ott
sok volt aviz." (Jn 3:23)

Isten népe a gylilekezetben

Vélaszolunk néhéany alamerités ellen felhozott érvre is.
Azt mondjak, hogy plinkdsd alkalméaval nem lehetett egy-
szerre 3000 embert aldmeriteni, mert nem volt elég viz és id6.
Gyenge érv, mert egy olyan t6, mint a Bethesda vagy a Siloam

c) A keresztelendok lementek a vizbe, ,,...és leszallontdva ezt elbirta. Ami az idét illeti, csak a tizenegy tanitvany is

mindketten a vizbe, Filep és a komornyik; és megkeresztelé
6t." (ApCsel 8:38) A romai katolikus dogmatika elismeri,
hogy Kkifejezetten megmentéssel tértént a komornyik
keresztelése... igy keresztelt Janos is a Jordanban, sok vizben
Jézust is. (Schiitz: Dogmatika, I1. 409. lap.)

Ha az Ujszovetségi keresztelési forma ledntés vagy
meghintés lett volna, akkor a fenti példak szerint sziikségtelen
volt Janosnak olyan helyre menni, ahol sok a viz, hiszen a
vizzel valé meghintéshez a Jordan barmely részén talalhatott
volna elegend6 vizet. De tudvalévd, hogy a Jordan nem min-
den(tt elég mély ahhoz, hogy feln6tt egyén kénnyen alamerit-
het6 legyen benne. Erthetetlen és hamis beallitastiak azok a
kdzkézen forgd képlenyomatok, amelyek az Ur Jézus meg-
keresztelését abrazoljak, Jézus azokon a képeken vizben all, és
Jénos egy kehelybdl, vagy tenyerébdl onti a vizet az Ur fejére.
Miért kellett volna ezért a mlveletért a vizbe allni; ugyanez a
kérdés meril fel a szerecsen komornyik esetében is. Miért kel-
lett mindkettének, Filepnek és a komornyiknak is leszallni a
vizbe? Az olyan nagy Utra indulénak, mint a komornyik, aki-
nek tobbszaz kilométert kellett kocsikaznia Jeruzsalemig oda
és vissza, mégiscsak lehetett ivovize is valamilyen viztarto
edényben, pohara, amellyel és aminek tartalmab6l meg
lehetett volna hinteni a komomyikot az Gt barmelyik sza-
kaszan. De ez nem volt elég, mindkett6 leszéllt a vizbe. Miért?
Miért nem széllitotta le a komornyik a kocsisat, hogy hozzon
vizet, vagy miért nem szallt le Fulép egyedul? Ezek a
kérdesek fel sem meriilhetnek akkor, ha a baptidzdt mindenki
Ugy értené, ahogy az apostolok értették. Le kellett szallni
mindkett6nek a vizbe, mert a komornyik megértette Filep
igemagyarazatabél, hogy be kell meritkeznie, ha az Ur Jézus
parancsanak eleget akar tenni; Filep pedig igy merithette al& a
komornyikot, ha mindketten bementek a vizbe.

meggy0zte, de feltehetjiik, hogy Krisztus tébbi tanitvanya is
segithetett, s teljesen foloslegessé valik az aggodalom, (id.
Harmati B. jegyz. 23.)

Halljuk azt a megjegyzést is, hogy a filippi borton6r
keresztelése sem bemeritéssel tortént, mivel a bérténben nem
volt ilyen medence. Ki allitja, hogy az alamerités a borténben
tortént? De mert a baptidz6 mindig bemeritést jelent, amikor
az Ur Jézus keresztelési parancsanak teljesitésérél van szo,
nincs kétség afel6l, hogy Pal és Silas megtalaltak azt a helyet,
ahol az alameritést elvégezhették.

Egy masik okoskodas lehetetlennek tartja, hogy a Mk
16:15 bemeritési formaban is megoldhatd lenne széles e vila-
gon, kulénésen Gronland szigetén és a Lapp-foldon. (Harmati
jegyzet 21. old.) Ajanljuk a kételkeddknek, érdeklédjenek a
sved, norvég, szibériai és az észak-kanadai baptista misszi6
irdnt, s eloszlanak a kételyeik. Ez az érvelés kdzben elfelejti
azt is, hogy az eredeti bibliai alamentd szertartastol nem is az
északi orszagokban, hanem Palesztinaban és Kis-Azsiaban
tértek el el6szor, akiknek egészen mas okuk volt arra a cse-
lekedetre.

Az is vad ellenlink, hogy mi megddnthetetlen ténynek
vessziik azt, hogy az Ur Jézus idejében Keresztel6 Janos és
késébb az apostolok is aldmeritéssel keresztelnek. De mellet-
tink szol az a tény is, hogy a baptista felfogast valljak a
kereszteléshen a gordg-keleti egyhazhoz tartozok is. Ok is
bemeritenek. Ugyanakkor nem baptista hittudésok elismerik,
hogy ebben a kérdésben nekiink van igazunk. A rom. két. egy-
haz nyiltan tanitja, hogy az apostoli id6kben aldmeritéssel
végezték a keresztelést. A kat. Ujszévetség magyar forditasa
(1955. Roma) Maté 3:6-hoz kulén megjegyzi: ,,Janos kereszt-
sége lelki tisztulast jelképez6 vizbemerités volt.” A katolikus

3. Még vilagosabban all eléttiink a baptidzd jelent6sépgap ma is ezt mondja a keresztelésnél latinul: ,,Baptidz6 te in

akkor, ha megtudjuk, hogy az apostolok az alameritésben
milyen jelképet lattak. Olvassuk a kovetkezd igéket:
»Eltemettettink azért 6 vele egyiitt a keresztség altal a halal-
ba, hogy miképpen feltdmasztatott Krisztus a halalbol az
Atyanak dicsGsége altal, azonképpen mi is Gj életbenjarjunk.
Mert ha az 6 halalanak hasonlatossaga szerint vele eggyé let-
tink, bizonyéara feltAmadésa szerint is azok lesziink. ” (R6m
6:4-5) ,,Eltemettetvén 6 vele egyutt a kérésztségben, akiben
egyetemben fel is tdmasztattatok az Isten erejébe vetett hit
altal, akifeltdmaszt6 6t a halalbdl. " (Kol 2:12) A fenti bibli-
ai helyeket vagy egyaltalan nem lehet magyarazni, vagy el
kell fogadni, hogy az 0jszovetségi keresztelés a bemerités
volt, és egyszeriben érthetd minden. igy tanitja a rom. kat.
egyhaz is: ,,A vizbe vald megmentés és a bel6le valo
kiemelkedés hatasosan jelképezi a léleknek Krisztusban vald
halélat és feltdmadasat, i1l a régi embernek a levetését, és az
Gjnak a feldltését. (Schitz: Dogmatika 1. 409. lap).
Nyilvanvald, hogy a léleknek ezt a valtozasat nem a viz, sem
a szertartds, hanem Krisztus hozza létre - az aldmeritéstol
fuggetlendl. Az alameritéssel a hivé mintegy illusztralja, hogy
mit tett vele és érte Krisztus.

nomine patris et Filii et Spiritu sancti.” (Ami ezt jelenti: En
bemeritlek téged az Atyanak, Filnak és Szentléleknek
nevében.) A bemeritésrél tandskodnak a katakombak, az 6sré-
gi katolikus templomokban ma is meglévé baptisztériumok.
Nyiri Zoltan katolikus ir6 és apologéta Baptistak c. flizetében
a 30. oldalon azt irja: ,,Milanéban még ma is alameritéssel
keresztelnek a katolikusok.” Elismeri, hogy a bemerités a bib-
liai, a ledntést a hagyomanyokbdl vették, ami az 6 résziikre
egyenlé a Bibliaval. Az 6 eljardsuk nem bibliai ugyan, de
logikus.

Nem értjik azonban a protestansokat, akik elvetik a
hagyoméanyokat, és mégis a hagyomanyokb6l szarmazé méd
szerint keresztelnek. Ugy érezziik, hogy a baptista &llaspont
tiszta és biblikus, a bibliai kér. forma az aldamerités.

Mi nem vagyunk Ujitok, hanem igyekszink ebben is
Urunk parancsanak engedni.

Dr. Udvarnoki Béla ,,Kik a baptistdk?" c. miive
nyoman tajékoztatoként készilt dsszeallitas



