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I s t e n  n é p e  a g y ü l e k e z e t b e n

Dr. Mészáros Kálmán

Baptista álláspont a keresztség, 
ill. bemerítés tekintetében

A keresztség formájának tekintetében elég nagy az ür a 
bemeritök (baptisták) és a vízzel leöntök között, de szinte áthi- 
dalhatatlanul kiszélesedik a szakadék akkor, amikor arról van 
szó. hogy kiket keresztelhetünk meg a Biblia szerint: felnőtteket 
vagy csecsemőket? A baptista felfogás az, hogy a Biblia szerint 
csakis a megtért felnőtteket szabad alámeríteni (megkeresz
telni).

mondható, s a tudományosságtól is elég távol eső követelésük. 
Hivatkoznak arra, hogy az Újszövetség közlése szerint az 
apostolok néhány esetben a megtért családfők egész háznépét 
megkeresztelték, s azt kívánják tőlünk, baptistáktól, hogy 
bizonyítsuk be, hogy azokban a családokban nem volt kisgy
ermek. Mi sohasem állítottuk, hogy az említett helyeken 
voltak kisgyermekek. Ezt azonban bizonyítsák ők! Milyen 
méltányosság az, amely állít valamit, és az ellenféltől azt 
kívánja, hogy bizonyítsa az állítást? A „háznép” kérdésére 
különben később még rátérünk.

A baptista tanítás helyességére mutat az a figyelemre
méltó tény, hogy gyakorlatunk bibliai voltának igazolására 
nem kell kitalálnunk semmi olyan elméletet, gyakorlatot vagy 
érvet, aminek nyoma nincs a Bibliában: pl. a keresztszülői 
intézményre; arra a tanításra, hogy a gyermeket szükség 
esetén nem hívő és nem megkeresztelt egyén is megkeresztel
heti. (pl. bába. Harmati jegyzet), hogy az ősatyák már gyako
rolták a gvermekkeresztséget, hogy TertuUianus már a har
madik században tiltakozott a gyermekkeresztség ellen stb. 
Nem kell erőltetett magyarázatot adni a bibliai eseményeknek 
és leírásoknak, nem kell logikai és filozófiai érvekkel, és 
eszközökkel addig csümi-csavami a Biblia szavait és a 
történeteket, amíg úgy ahogy tetszetőssé válik a gyer- 
mekkeresztelés szertartása, (pl. id. Harmati jegyzet)

Ennek a kérdésnek részletesebb tárgyalását is szükséges
nek tartjuk, s azt bibliai tényekkel, helyekkel is igazoljuk, 
hogy miért vetjük el a gyermekkeresztséget.

I. A bibliai alámerítési történetek azt mutatják, hogy 
bizonyíthatóan csak felnőttek vettek részt az alámerítésben. 
Hogy gyermekeket is alámerítettek volna, az csupán csak fel
tevés. de nem bizonyítható. „És megkeresztelkedének vala ő 
általa a Jordán vizében vallást tévén a: ö bűneikről ” (Mt 3:6) 
A gyermekek nem tehetnek vallást a bűneikről. Ha megtették, 
akkor már felnőtt, értelmes bűnösök voltak. „Aki hiszen és

Mi azt mondjuk, és velünk együtt mondja sok elfogulat
lan nem baptista ma élő nagy teológus is, hogy az Újszövet
ségben nincs egyetlen hely, amely kétséget kizáróan bizonyí
taná. hogy az apostolok csecsemőket kereszteltek volna. Nem 
található a Szentírásban olyan félreérthetetlen parancs sem, 
hogy a csecsemőket -  nehogy elkárhozzanak -  meg kell
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megkeresztelkedik" (Mk 16:16). „És megkeresztelkedének 
mindnyájan ő általa a Jordán vizében, bűneikről vallást 
tévén" (Mk 1:5). „Monda azért a sokaságnak, amely kiméne 
hozzá, hogy általa megkeresztelkedjenek” (Lk 3:7).

„ Térjetek meg és keresztelkedjetek meg mindnyájan a 
Jézus Krisztusnak nevében... " (ApCsel 2:38) A megtérésnek 
tehát meg kell előzni az alámerítést. Nem hiszem, hogy kis
gyermeknek mondta ezt az apostol. „Akik azért örömest vevék 
az ő beszédét, megkeresztelkedének..." (ApCsel 2:41). A 
kisgyermekek vehették örömest Péter beszédét? 
..Megkeresztelkedének mind férfiak, mind asszonyok..." 
(ApCsel 18:12) De hol maradtak a gyermekek? „Vajon 
eltilthatja-é valaki a vizet, hogy ezek meg ne keresztelked- 
jenek, kik vették a Szentlelke!, miképpen mi is?" (ApCsel 
10:47). „Mikor pedig megkeresztelkedék mind háznépével 
egybe, kére minket, mondván..." (ApCsel 16:15) „...és megke
resztelkedék ő és az övéi mindnyájan... és egész háznépével 
egybe örvendeze, hogy hitt az Istennek." (ApCsel 16:33-34) 
„Krispus pedig, a zsinagógának feje, hitt az Úrban egész 
háznépével egybe: a korinthusbeliek közül is sokan hallván 
hisznek vala és megkeresztelkednek vala” (ApCsel 18:8). 
„Mikor pedig ezt haliák, megkeresztelkedének az Úr Jézus 
nevére” (ApCsel 19:5). „ Most annakokáért mit késedelmezel? 
Kelj fe l és keresztelkedjél meg... ” (ApCsel 22:16)

Az idézett versek, amelyek bár csak szemelvények, mégis 
a többi keresztségről szóló bibliai versnek a lényegét képvise
lik, azt mutatják, hogy a bibliai alámerítések olyan cselek
ményekkel járnak együtt, amelyek csak értelmes felnőtt 
egyénektől várhatók. Egyetlen esetet sem találtunk, amely azt 
sejtemé, hogy kisgyermeket vittek az alámerítésre, hogy siettek 
a kisgyermek alámerítésével, nehogy e nélkül haljon meg és 
elkárhozzék, továbbá még csak a nyomát sem találjuk annak a 
Szentírásban, hogy amit a kisgyermek nem képes megtenni, azt 
helyette vagy érette más (keresztszülő) megteheti.

Figyeljük meg, hogy az újszövetségi alámerítési 
történetekben az alámerítendő egyénektől mindig követeltek

valamit az apostolok: hitet, megtérést. Isten beszédének öröm
mel való elfogadását. Akik vették a Szentleiket.

Az alámerítések leírásánál találunk olyan kifejezéseket, 
amelyek csak felnőttekre vonatkoznak: pl. „A sokaság kiméne 
hozzá” — „mind férfiak, mind asszonyok" „Mit késedel
mezel? Kelj fel!... ” Ezek a mondások csak nem is sejtetik, 
hogy az apostolok kisgyermekre is gondolhattak volna.

A baptista felfogás igazolását látjuk a római katolikus 
magyarázatban Siitz A. Dogmatikájában, a II. kötet 426. lapján 
a gyermekkeresztség bizonyítását e szavakkal kezdi: „A 
Szentírás kifejezetten nem tanítja tételünket, de burkoltan tar
talmazza”. Néhány sorral feljebb pedig megállapítja, hogy 
„Luther a hagyomány nyomása alatt megtartotta a gyer- 
mekkeresztelést.” Ezért mi csodálkozunk is Luther és Kálvin 
felfogásán, kiknek e tények alapján a döntésben nagyobb 
súllyal bírt a hagyomány, mint a Szentírás. Pedig ha a többi jól 
megfontolt reformtétel között ebben is merték volna vállalni 
az igei alapot, most utódaikat sok fölösleges okoskodástól 
mentették volna meg.

A katolikus teológusok annyiban helyesebben ma
gyarázzák a Szentírást a protestáns gyermekkeresztelöknél, 
amennyiben kifejezett parancsot vagy tanítást nem is keresnek 
a gyermekkeresztelésre, hanem már eleve burkoltnak elismert 
tanításból következtetik főleg a hagyományok segítségével 
ennek a szertartásnak a szükségességét. A Harmati-féle 
jegyzet pedig mindenáron igei alapon akarja bizonyítani a 
katolikusoktól meggondolatlanul átvett tételt.

A fenti bizonyítékok tudatában a baptistáktól csak 
következetesség, és nem az írás félremagyarázása, amikor a 
gyermekkeresztségre a Bibliában egyetlen hely sincs, akkor 
nem fogadjuk el azt, ami nem bizonyítható, hanem azt. ami 
világos, természetes és minden esetben igazolható. 
Meggyőződésünk, hogy az alámerítési gyakorlatunkban 
semmi esetre sem tértünk el az újszövetségi gyakorlattól. És 
ha közelebb állunk az újszövetségi gyakorlathoz, mint mások, 
akkor nem mi vagyunk az újítók és tévelygők, mint egyes
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kálvinista, ill. lutheránus lelkész írja rólunk, még akkor is, ha 
itt-ott beismerik tévedéseiket.

2. A gyermekkeresztelők legsúlyosabb érvként néhány 
keresztelési történetet említenek, ahol „egész háznép” 
kereszteléséröl van szó. a) Kornél ius megkeresztelkedése 
ApCsel 11:14. b) A filippi börtönőr 
megtérése ApCsel 16:31-34. c)
Lídia ApCsel 16:16 és Stefanas 
megkeresztelése IKor 1:16.
Pedig ezekből még sok jóakarat
tal sem lehet azt kivenni, hogy ott 
kisgyermekeket kereszteltek 
volna. Vizsgáljuk meg az 
eseteket egyenként!

Komélius megtérésénél 
nem találjuk azt feljegezve, hogy 
megkeresztelkedék egész háza- 
népével együtt. Csupán azt olvas
suk, hogy Péter szólta nékik 
azokat az igéket, amelyekkel 
megtartatik ő és egész házanépe.
A kérdés már most csak az, hogy 
a Péter által hirdetett igék által a kisgyermekek is megtartat
tak? Mert ez a történet nem mondja sehol sem, hogy mind
nyájan megkeresztelkedtek. Itt az igéről van szó, és annak 
megtartó erejéről, amiben mi is hiszünk, de nem a keresztség 
üdvözítő hatásáról, s még csak célzás sincs a gyermekkereszt- 
ségre. A filippi börtönőr megtérésének leírásában szóról szóra 
ez áll: „és megkeresztelkedék ő  és övéi mindnyájan... Ha a 
görög „oikosz”-háznép szó minden esetben minden kisgyer
meket, csecsemőt is jelentett -  akkor a történet alapján a 
következő érdekes következtetésre kell jutnunk: ApCsel 16:31 
verse azt mondja: ha hiszel az Úr Jézusban, üdvözülsz mind 
te, mind a te házad népe. Ha tehát a ház ura hisz. akkor arra a 
hitre üdvözül az egész háznép. A 32. vers szerint az apostolok 
hirdették neki és mindazoknak az igét, akik az ö házánál valá- 
nak. Ezek szerint Pál a nyolcnapos csecsemőnek is prédikált? 
A 34. vers szerint a börtönőr egész háznépével együtt örven
dezett, hogy hitt az Istennek. A nyolcnapos gyermek is örül, 
hogy hitt az Istennek?

A 33. vers szerint megkeresztelkedék ő és övéi mind
nyájan. Megkeresztelkedett (megkereszteltette-e magát a 8 
napos, 6 hónapos, vagy az egyéves kisgyermek?) Kell-e ehhez 
nagy bölcsesség, logika, hogy megállapítsuk, hogy ha a 
„háznép” az oikosz-beliek hittek, örültek, hallgatták az Isten 
szavát, akkor akik ezt tették, nem lehettek már párnapos, vagy 
pár hónapos csecsemők?

Ha felteszik a gyermekkeresztelők, hogy ott kisgyer
mekek is voltak, és azokat is megkeresztelték az apostolok, 
akkor vagy menjenek tovább saját vonalvezetésük szerint, és 
mondják azt is, hogy a kisgyermekek hittek, örültek Isten sza
vának, vagy pedig erre az esetre mint a gyermekkeresztség 
csalhatatlan bizonyítékára ne hivatkozzanak!

Lídia és Stefanas megtérésénél semmi külső 
körülményre nem támaszkodhatunk annak bizonyítására, 
hogy ott voltak-e gyermekek vagy sem. De ha a Biblia

általános tanításával szemben azt tanítják, hogy voltak, és 
kereszteltek is gyermekeket, akkor csak bizonyítsák azok, 
akik ezt állítják! Ez azonban csak feltevés (hipotézis). Nem 
akarjuk tagadni, hogy az otthonokban voltak gyermekek is. De 
a filippi börtönőr megtérése körülményeiből világosan látjuk, 
hogy amikor keresztelésröl van szó, akkor a „háznép” nem

jelenti a csecsemőket is, hanem a házhoz, családhoz tartozó 
felnőtt egyéneket, szolgákat, s ezek közül is csak azokat, akik 
hittek és az Isten beszédét örömmel fogadták. Aki ellenző 
nélkül, elfogulatlanul olvassa a filippi börtönőr megtérése 
történetét, az a baptistáknak ad igazat, mint ahogy ezt jó 
néhány világosan gondolkodó mai nem baptista nagy teológus 
is teszi.

3. A gyermekkeresztelők nagyon szeretik a keresztséget 
a körülmetéléssel is egybekapcsolni, mint ezt id. Harmati B. is 
teszi jegyzete 4. lapján. Azt állítják, hogy a keresztség az ún. 
kegyelmi szövetség jele és pecsétje. És mivel a zsidók a nyolc
napos gyermeket körülmetélték, nekünk is meg kell keresztel
ni, mielőtt elérné a nyolcnapos kort. Az újszövetségi hely, 
amire hivatkoznak, a következőképpen szól: „Akiben körül is 
megéltettek kéz nélkül való körülmetéléssel, ¡evetkezvén az 
érzéki bűnök testét a Krisztus körülmetélésében " fKol 2:11). 
Nem lehet tagadni, hogy az apostol ebben a versben a kereszt
séget kapcsolatba hozza a körülmetéléssel, s hogy a kapcsolat 
felszínes, az bizonyos. Tudni kell azt. hogy Pál apostol igen 
súlyos harcot vívott a zsidóskodó keresztyénekkel, akik azt 
tanították, hogy egy pogány csak úgy lehet keresztyénné, ha 
előbb zsidó lesz, körülmetélkedik, megtartja a szombat 
törvényét és óvakodik a disznóhús evésétől is (ApCsel 15:1. 
5). Az apostol észrevette a veszélyt, amely a keresztyénséget 
egy zsidó szektává alacsonyította volna le, s minden erejével 
azon volt, hogy megállítsa ezt a törekvést. Meg kellett nyug
tatni a Krisztusban hívő jámbor zsidókat és a megtért 
pogányokat is. Érezhető a megnevezett versből, hogy Pál 
apostol nem arra igyekszik, hogy a keresztyénséget 
összekösse a körülmetéléssel, hanem arra, hogy megma
gyarázza a nyugtalankodó kolossébeli atyafiaknak, ne aggód
jatok üdvösségtek felöl, mert a körülmetélés a keresztyénnek 
már nem hiányzik! Vagy ha úgy akarjátok, van nektek más, 
jobb körülmetéléstek. Krisztuséi lettetek, alámerítkeztetek, s 
ez szükségtelenné teszi az ószövetségi szertartást.

Sütz Antal Dogmatikájában, a 11. Kötet 426. lapján a 
gyermekkeresztség bizonyítását e szavakkal kezdi: „A 
Szentírás kifejezetten nem tanítja tételünket, de burkoltan 
tartalmazza", néhány sorral feljebb pedig megállapítja, 
hogy „Luther a hagyomány nyomása alatt megtartotta a 
gyermekkeresztelést." Ezért mi csodálkozunk is Luther és 
Kálvin felfogásán, kiknek e tények alapján a döntésben 
nagyobb súllyal bírt a hagyomány, mint a Szentírás. Pedig 
ha a többi jól megfontolt reformtétel között ebben is 
merték volna vállalni az igei alapot, most utódaikat sok 
fölösleges okoskodástól mentették volna meg.
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De mit szólnak a gyermekkeresztelők ennek a versnek a 
végén írt kifejezéshez: „levetkezvén az érzéki bűnök testét a 
Krisztus körülmetélésében”? Krisztus körülmetélése — a bűn
től való megszabadítás, az érzéki „bűnök” testének levetése is 
a kisgyermekre vonatkozik? Vagy az eredendő bűnre? A 
tapasztalat azt bizonyítja, hogy aki megtért, az levetette az 
érzéki bűnök testét, de aki csak a keresztségben részesült, és 
még nem tért meg, annak életében nem látszik meg a 
keresztvíz hatása. Ez a vers tehát még az eredendő bűnre sem 
vonatkozik. Felnőttekről van ebben a versben szó, és a vers 
értelme ellene szól a gyermekkeresztségnek éppúgy, mint 
annak, hogy a keresztség szoros kapcsolatban van a körül
metéléssel.

A gyermekkeresztelőknek szükségük volt ennek a vers
nek az erőszakos magyarázatára, mert ha a Szentírásban nincs 
egyenes parancs vagy kétségtelen bizonyíték a gyermekek 
megkeresztelésére, akkor az érveket onnan és úgy kell meg
szerezni, ahonnan és ahogy lehet. A baptisták nem fogad
hatják el a gyermekkeresztséget azon a címen, hogy az a 
körülmetélkedés újszövetségi folytatása, mivel a körül- 
metélkedés túl szűk keret, mivel ez csak a férfiakra 
vonatkozik, pedig tudtunkkal lányokat is keresztelnek, más
részt pedig túl bő, mert annak végrehajtása a szolgákon és 
jövevényeken is kötelező volt. De ha már mindenáron 
párhuzamot kerestünk, és azt mondjuk, hogy mindkét szer
tartás a szövetség jele, akkor a párhuzam a következő:

A körülmetélés testi születés után testi szertartás, az 
alámerítés lelki születés után lelki jelentőségű szertartás. 
Ahogyan meg kellett születnie a zsidó gyermeknek testileg, 
épp úgy meg kell születnie lelkileg az embernek, hogy az 
alámerítés, az újabb szövetség pecsétje ráüthető legyen. A 
lelki újjászületésen vagy megtérésen pedig nem a csecsemők 
mennek keresztül, hanem a felnőttek.

A gyermekkeresztséget a körülmetéléssel különösen 
Kálvin kapcsolta össze. De egy kálvinista dogmatikában sem 
találunk választ arra, hogy miért metéltette körül Pál 
Timóteust, akit az írás tanítványnak nevez, s akiről a listrai és 
derbei atyafiak jó bizonyságot tettek. Tikmóteust bizonyára 
már azelőtt megkeresztelték, mielőtt Pál magával akarta vinni. 
Ha a keresztség a körülmetélés helyébe lépett (Heyns W. Ref. 
dogmatika, 240. 1. 329. §.), miért kellett körülmetélni 
Timóteust, a keresztyént? Világos, hogy Pál a zsidókért metél
tette körül Timóteust, s csak azért, mert nem látott semmi 
belső kapcsolatot a keresztség és a körülmetélés között.

4. A másik érv. Az Úr Jézus mondta Márk 10:14-ben: 
„Engedjétek hozzám jönni a gyermekeket, és ne tiltsátok el 
őket, mert ilyeneké az Istennek országa!” Sőt nem csak az 
igére való hivatkozást látjuk, ¡11. halljuk, hanem a szemre
hányást is, hogy mi, baptisták kegyetlenek vagyunk a gyer
mekekkel szemben, amikor nem kereszteljük meg őket, mert 
ezzel visszatartjuk őket az Úr Jézustól. (Idős Harmati B. 
jegyzet 5. 1.) A szemrehányásra szeretettel azt válaszoljuk, 
hogy mi igenis visszük gyermekeinket az Úr Jézushoz. Vagy 
amikor a baptista hívő naponként imában hittel az Úr Jézus 
kezébe ajánlja megkereszteletlen gyermekeit, és naponta 
olvassa velük a szent igét, akkor kegyetlenebb ő, mint az, aki 
megkereszteli ugyan gyermekeit, de már eleve az egyház által 
bevezetett szokásból másra, a keresztszülőre bízza hitbeli gon
dozását. Ami -  sajnos a tapasztalat mutatja -  nem áll másból,

mint legjobb esetben ajándékozásból, s évenként megis
métlődő találkozások, enyhén mondva vacsorákból. S ő maga 
pedig káromolja az Istent sokszor keresztkomájával együtt, s 
gyermekeit élete rossz példájával a hitetlenségre neveli. Ezt a 
gyakorlat mutatja. S hála érte jó Atyánknak, megkeresztelés 
nélkül is ott vannak nagyobbrészt a baptista gyermekek, 
szüleikkel együtt, az ige mellett. S ha követik is szüleik 
példáját, nem azért teszik, mert rájuk erőszakoltak valamit, 
hanem mert meggyőződtek annak áldásos voltáról. Legyen 
szabad még a következőket megkérdezni vádlóinktól:

a) Keresztelésre vitték-e az anyák gyermekeiket 
Jézushoz?

b) Tegyük fel, hogy ezek a zsidó anyák nem tudták, hogy 
meg is kell keresztelni: figyelmeztette-e őket Jézus a kereszt
ség fontosságára, s intézkedett-é, hogy azonnal menjenek és 
kereszteltessék meg őket?

c) Ha keresztelésre kell gondolnunk, mikor arról van szó, 
hogy „engedjétek hozzám jönni a gyermekeket” akkor az 
apostoloknak is tudni kellett ezt, s mégis miért akadályozzák 
meg az anyákat, hogy Jézushoz vigyék gyermekeiket? Nem 
voltak az apostolok még a baptistáknál is kegyetlenebbek?

d) Megkeresztelte-é, vagy megkereszteltette-é az Úr 
Jézus a szóbanforgó bibliai történet szerint? Vagy mond- 
hatjuk-é azt, hogy azért nem keresztelte meg a kicsinyeket, 
mert azok még nem keresztyén szülők gyermekei voltak, 
holott Jézus mondja: „ilyeneké az Istennek országa”?

e) Nem történt-e mulasztás az Úr Jézus vagy az apos
tolok részéről, hogy sem itt (pedig jó alkalom lett volna) sem 
.másutt nem jelentették ki határozottan, hogy a gyermekeket 
meg kell keresztelni, mert ha kereszteletlenül halnak meg, 
elkárhoznak? Az üdvösség dolgában mi csak ilyeneket 
találunk a Szentírásban: pl. „Higgy az Úr Jézusban, és üdtvö- 
zülsz -  Aki hiszen és megkeresztelkedik, idvezül, aki pedig nem 
hiszen, elkárhozik” -  s nem a keresztelésen van a hangsúly, 
hanem a hiten, mert a keresztség, alámerítés nem üdvösség, 
hanem engedelmesség kérdése, ezt is világosan mutatja Mt 
3:15. „Engedj...”

f) Van-e ebben a történetben csak burkoltan is szó a gyer- 
mekkeresztség szükségességéről?

A kisgyermekek megáldásának azt a kedves történetét 
úgy kell venni szó szerint, ahogy írva találjuk. Jézus ölébe 
vette a gyermekeket, és „kezét rájuk vetvén megáldá őket". 
így vesszük, és így hisszük mi, baptisták. Ha Jézus megáldja 
gyermekeinket, mi ezt többre becsüljük, mintha egy -  a 
Szentírásban meg nem található -  szertartásnak vetjük őket 
alá. Krisztus áldása több mint a keresztség, de miért nem 
elégszenek meg a gyermekkeresztelők az áldással, és miért 
keresztelik meg a gyermekeiket? Vagy talán azt akarják 
elhitetni mindenáron, hogy csak a keresztségben engedhetjük 
Krisztushoz gyermekeinket?

Ezzel az okfejtéssel azt is lehetne mondani, hogy 
Krisztus példát adott a borivásra, mert Kánában borrá változ
tatta a vizet. Sőt tovább lehetne menni a paedóbaptista gyer
mekkeresztelő logika útjain, s azt mondani, Jézus példája 
parancs, mert máskülönben nem teremtett volna csodálatos 
módon bort. Ez a logika nekünk nem kell.

Egy evangélikus hitoktató attól fél, hogy a gyer- 
mekkeresztség megszüntetése veszélyeztetné annak az egy
háznak a folytonosságát (Paulik J. Az álpróféták, 51. 1.)
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Ugyanaz az író, ugyanazon az oldalon nemcsak az egyházat, 
hanem a gyermekeket is félti, mert a baptisták álokoskodá
sukban őket a keresztségtől megfosztják. (Harmati B. így írja 
jegyzete 5. oldalán, „Micsoda szükkeblüség a gyer- 
mekkeresztség ellenzői részéről, mikor a gyermekeket mint 
alkalmatlanokat ki akarják zárni a szövetségből.) Paulik J. írja: 
elzárják a gyermekek útját a mennyeknek országától. 
Hozzáteszi még az író: Ó milyen számadásra fognak tehát 
ébredni azok, a betürágó baptisták? Ezekről a kicsinyekről egy 
másik gyermekkeresztelő azt mondja, Jézus szerint a ki
csinyek alkalmasabbak a mennyek országára, mint a felnőttek. 
(Bertkő István, A gyermekkeresztség, 25. lap) Az egyik gyer
mekkeresztelő teológus félti a kicsinyeket az elkárhozástól, ha 
kereszteletlenül halnak meg, a másik bizonyítja, hogy a kis
gyermekek alkalmasabbak a mennyek országára keresz
teletlenül is, mint a felnőttek, ezért megkeresztelhetők. A fen
tiek szerint a gyermekkeresztelők maguk sem tudják, hogy is 
bizonyítsanak, mert rájöttek, komoly igei alapjuk nincs, 
okoskodnak, s a sok okoskodásban szem elől tévesztik a 
lényeget. Mennyivel egyszerűbb lenne az ige idevonatkozó 
határozott kijelentéseit tudomásul venni. Hadd kérdezzük meg 
a fenti igazságkeresőket: Tényleg elkárhoznak-é azok a meg- 
kereszteletlen gyermekek, akikre az Úr azt mondja: „Ilyeneké 
a mennyeknek országa”?

5. Láthatjuk tehát, hogy a gyermekkeresztelés hívei 
megkísérelnek minden érvet felkutatni, hogy igazolják azt, 
amiről a Bibliában nincsen szó, és amire nincsen parancs. De 
mivel legjobb védekezés a támadás, nem hagyják kihasználat
lanul ez utóbbi lehetőséget sem. Támadásba mennek át, s két
ségbe akarják vonni azt, amiről a Szentírás igenis határozottan 
és nyíltan beszél, azaz hogy az Újszövetség a megtérést az 
alámerítés feltételévé teszi. A megtéréssel egy fogalomnak 
vesszük az alámerítés szempontjából a Krisztusban való hitet, 
mert aki hisz, az megtér. A Szentírás így tanítja: „ Térjetek 
meg, és keresztelkedjetek meg mindnyájan a Jézus Krisztus 
nevében!" (ApCsel 2:38)

„Mikor pedig menének az úton, jutának egy vízhez; és 
mondá a komornyik: imhol a víz, mi gátol, hogy meg- 
keresztelkedjem? Filep pedig monda: Ha teljes szívből hiszel, 
meglehet. Az pedig monda: Hiszem, hogy Jézus Krisztus az 
Isten fia ” (ApCsel 8:36-37).

„ És megkeresztelkednek vala ő általa a Jordán vizében, 
vallást tévén az ő  bűneikről. Mikor pedig látta, hogy a farizeu
sok közül sokan mennek ő  hozzá, hogy megkeresztelkedjenek, 
mondá nékik: Mérges kígyóknak fajzatai! ... Teremjetek hát 
megtéréshez illő gyümölcsöket!’’ (Mt 3:6-8) János tehát csak 
azokat keresztelte meg, akiknél a megtérés gyümölcse is 
látható volt. Ezeken a verseken mi nem óhajtunk változtatni, 
úgy vesszük őket, amint vannak, s mindenki láthatja, aki akar
ja, hogy a megtérésnek és alámerítésnek van köze egymáshoz, 
nyilvánvalóan olyképpen, hogy a megtérés megelőzi a 
keresztséget. Sietünk azonban megjegyezni minden ellenkező 
állítással szemben, hogy a baptisták nem tartják az alámerítést 
üdvözítő szertartásnak. Viszont aki fél, hogy a gyermek ke- 
resztség nélkül elkárhozik, úgyannyira, hogy szükség esetén a 
halálos beteg gyermeket „laikus nők, sőt kereszteletlenek” 
(Masznyik E.: Evang. dogmatika, 204. lap) tehát hitetlenek, 
pogányok, zsidók által is megkeresztelhetőnek mondja, azt 
állítja ezzel, hogy a keresztelés üdvözítő szertartás.

Visszatérve az említett támadásra, meg kell említenünk, 
hogy vannak gyermekkeresztelők, akik azt állítják, hogy a 
megtérés nem lehet alapja a keresztségnek, és ezzel az állítá
sukkal akarják elfogadtatni azt, hogy a gyermekkeresztelés 
helyes. Mivel azt már bajos volna bizonyítani, hogy a kis
gyermek megtérhet, inkább a megtérés szükségességét tagad
ják. És ezt mondják: „...a gordiusi csomót a gyermekkereszt
ség elvetésével sem oldották meg a baptisták, mert addig nem 
keresztelnek, míg nincs bizonyítékuk afelől, hogy 
újjászületett-é valaki. De épp oly kevésbé bizonyosodhatunk 
meg a felnőttek újjászületéséről, mint akár a gyermekéről. 
Senkit sem keresztelhet meg a baptista prédikátor, hogy 
újjászületett, mert csak arra támoszkodhat, hogy az illető 
újjászületettnek mondja magát. És hányan tévednek ebben? 
(Heyns W.: Reform, dogmatika. 254. lap) Ha nem látnánk 
nyomtatásban, el sem hinnénk, hogy ugyanaz a teológus, aki a 
fentiekben a hitvallás tételt értéktelennek minősíti, három lap
pal odább ezt írja: „A kereszteléshez nem csak pénz kell, 
hanem valami más, valami nagyobb: hitvallástétel...” Hát 
mégis csak kell hitvallomás, de úgy látszik, hogy ez csak 
akkor jó, ha ezt nem a megkeresztelendő teszi magáról, hanem 
valaki más, nem is a szülő, hanem a keresztszülő. Az ilyen hit
vallomás után történt keresztelésnek már van gyakorlati 
értéke?

Volt egy Filep nevű evangélista, aki az ApCsel 8. szerint 
megkeresztelt egy szerecsen főurat. Milyen alapon, mire 
keresztelte meg Filep ezt a főurat? Elégnek találta-e Filep azt, 
hogy a komornyik újjászületettnek mondta magát? Mire 
keresztelte meg Pál és Silás a filippi börtönőrt? Még ha nem is 
egyezik nézetünk Heyns hittudós rendszerével, mi nem 
tehetünk mást, mint amit Keresztelő János, Pál, Silás, Filep és 
Péter, valamint a többi apostol tett: elfogadjuk a hitvallomást. 
Ha hisz az illető, megtartatik, és a keresztség rajta Krisztus 
pecsétje, ha pedig nem hisz, a keresztség szertartása semmit 
sem ér azon.

Hajlandók a gyermekkeresztelő egyházak még arra is, 
hogy elfogadják, hogy a keresztségnek üdvös hatása van a 
lélekre, éspedig olyan, hogy elősegíti őket a hitben, a szent 
életben. Akik ezt elfogadják, azoknak természetesen el kell 
hinniök, hogy a keresztség mint „Isten munkája” a kereszte
lendő öntudatos, beleegyező részvétele nélkül is hatásos. Ezt 
kellett hinnie annak, aki ezt írta: „A keresztség az egész 
keresztyén élet alapja, innét, hogy a megkeresztelt és a meg 
nem keresztelt emberek között óriási a különbség: amazok 
már győztek halálon, poklon, felöltözték a Krisztust, valóban 
újjászülettek, felruháztattak a Szentlélek minden ajándékával, 
emezek pedig a kárhozat tárgyai. Éppen ezért az egyház köte
les minden gyermeket megkeresztelni.” (Masznyik £.: Ev. 
dogmatika, 191. lap) Aki pedig a fenti idézetet elfogulatlanul, 
világos fejjel olvassa, és nyitott szemmel jár, az nagyon jól 
tudja, hogy a keresztségnek nincs olyan hatása, mint ezt a 
szóban lévő mondat álltja. Nem fedi a valóságot az sem, hogy 
a megkeresztelt egyén csak azért, mert tudta nélkül keresztvíz 
alá tartották, jobb, szentebb, mint az, aki még ilyen értelemben 
pogány. Ha tényleg úgy volna, hogy minden megkeresztelt 
egyén, hit és megtérés nélkül is győzött halálon, poklon, és 
felöltötték Krisztust, akkor ma másként nézne ki a keresztyén 
világ, vagy legalább a gyermekkeresztséget valló egyházak
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lelki élete. Hadd idézzünk még egy újabb meglepetést a fent 
említett könyv egyazon lapjáról: „De az emberre nézve a 
keresztség üdvösségévé mégis csak az esetben válik, ha hittel 
fogadja...” Most már csak azt nem tudjuk, hogy a gyermeknél 
is megvan a hitnek egy bizonyos foka, és még bizonyítja is 
egy rosszul sikerült idézettel Máté 18:6, mely szerint cse
csemőknek tartja azokat a gyermekeket, akik közül valame
lyik Jézus hívására odamegy, amikor Jézus szemléltető példát 
ad a gyermekies, de nem a csecsemő hitéről. Hogy mégis van- 
e hite a csecsemőnek, ennek az eldöntését megint csak a gyer
mekkeresztelőkre bízzuk, t. i. ők maguk vitáznak e kérdés 
felett. A baptistáknak nem feltétlenül fontos, ill. szükséges a 
kérdés eldöntése, mert kisgyermekeket nem keresztelnek.

6. Eldöntötték az egyházak a kisgyermek hitének a 
kérdését a keresztszülői intézmény meghonosításával. A 
keresztszülői intézményt a kálvinista teológia elvetendőnek 
tartja, mert nem talál rá alapot a Bibliában. Az egyház mégis 
jóváhagyta az alkalmazását; a római katolikus és a lutheránus 
egyház nem is keres bibliai alapot, hanem későbbi szokásokra 
hivatkozva tartja szükségesnek. A baptisták azt mondják min
dezekre: a keresztszülői intézményt egy nem bibliai szertartás, 
a gyermekkeresztség hozta létre. Mivel mindkettő nélkülözi a 
bibliai alapot, így hát elvetjük.

Elvetendő azért is, mert még annak a célnak sem felel 
meg, amire létrehozták bibliai alap nélkül is. A keresztszülő 
ígéretet tesz, hogy a gyermeket istenfélelemre neveli. S mi 
történik a valóságban? Először is: a lelkészek sem törődnek vele 
általában, hogy a választott keresztszülő hitben jár-e, mert 
legtöbbször a rokonság, ill. ismeretkör adja a keresztszülőket. 
Köztudomású, hogy a keresztszülőség csak azzal a gyakorlati 
kötelezettséggel jár, hogy (egy meg nem írt törvény szerint) 
időközönként születésnapi ajándékkal, valamint a komaasz- 
szonyt, a komát keresztelő alkalmával csirkével lássa el.

Végül hadd illusztráljuk egy kis történettel, mennyire 
hiányos a gyermekkeresztelés bibliai alátámasztása. Yeter G. 
B. richmondi (Virginia) baptista lelkipásztor felesége presbi- 
teriánus volt (kálvinista). Amikor kislányuk született, azt 
mondta férjének az ifjú anya: „Tudod, hogy én meggyőződé- 
ses presbiteriánus vagyok, és mint aki egyházamhoz hű 
akarok lenni, kérlek, engedd meg, hogy kislányunkat meg
kereszteltessem. A férj engedett felesége kívánságának azzal a 
feltétellel, hogy a keresztelésre ő maga viszi a gyermeket, 
aminek nagyon örült az ifjú anya is, mert erre éppen nem is 
számított. A népszerű baptista prédikátor bejelentette 
gyülekezetének is, hogy a jövő vasárnap pedig délelőtt nem 
szolgál, mert feleségével együtt a presbiteriánus templomban 
lesz, kislányának megkeresztelésén. A szóban lévő vasárnap 
tömve volt a templom. Az istentisztelet végén ott állt a bap
tista lelkész is kislányával a karján a keresztelendők sorában. 
Mielőtt megkezdődött a szertartás, a baptista lelkész így szólt 
a presbiteriánus lelkészhez: Kedves szolgatársam! Mi évek óta 
ismerjük egymást és jó barátságban is vagyunk. Feleségem a 
te gyülekezetednek a tagja, és én erről őt soha nem akartam 
megvonni, aminek a jele a mai eset is. De én mint baptista 
lelkipásztor hozzászoktam, hogy a bibliai sákramentumok 
kiszolgáltatásakor hivatkozom a bibliai parancsra, hogy 
hallják a hívek: „így szól az Úr”. És most mielőtt meglocsol
nád gyermekemet, olvasd fel kérlek az írásból azt az igét,

amely azt mondja: kereszteljétek meg a kisgyermekeket is! 
Néhány másodpercnyi halálos csend után a presbiteriánus 
lelkész felemelte a kezét, elmondta az apostoli áldást, és 
elbocsátotta a gyülekezetet. így hát nem lett gyer
mekkeresztelés. De lett nemsokára bibliai bemerítés, a bap
tista templomban, ahol a kisgyermek édesanyját, a lelkipász
tor feleségét merítették alá! Mert azt mondta az igazságot 
felismerő feleség: A presbiteriánus lelkész elismert tudós egy
házi férfi, s ha ő nem talált igét a Szentírásban a gyer- 
mekkeresztelésre, akkor ez a szertartás nincs is benne a 
Bibliában.

A bibliai keresztség

A baptisták legjellegzetesebb elvüket a nevükben hor
dozzák. Nevüket nem maguk választották, hanem úgy kapták 
azoktól, akik a baptisták bemerítésével nem értettek egyet. 
Először anabaptistáknak, azaz újra vagy ismét keresztelőknek 
nevezték őket.

Az anabaptista elnevezés főleg azt a tényt hangsúlyozta, 
hogy azok, akiket ezzel a névvel illettek, nem tekintették a 
csecsemőkeresztelést bibliai parancsnak, következésképpen 
érvényesnek sem, s ezért később tagjaikon a Biblia szerinti 
helyes módon hajtották végre a szertartást.

A baptisták jellegzetessége, ami a keresztséget illeti, 
hogy a keresztelést az egész testnek a vízbe való mártásával, 
merítésével, és csak azokon végzik el, akik vallomásuk szerint 
megtértek, továbbá kijelentik, hogy hisznek az Úr Jézusban 
mint Üdvözítőben, végül önmaguk kérik, hogy az alámerítés- 
ben részesüljenek. A baptista tétel tehát úgy hangzik, hogy a 
bibliai keresztséget csak alámerítéssel, és csak felnőtt hívőkön 
szabad végrehajtani.

Mi a keresztség bibliai formája?

1. A görög Újszövetség a keresztelés megjelölésére min
den esetben kivétel nélkül a baptidzó = bemeritek, bemártok 
szót használja. Ebből a szóból származnak a következő fő
nevek: baptiszmosz, baptiszma = bemerítés, bemártás, és a 
baptisztész = bemerítő. A szótárak mind azt mondják, hogy a 
baptidzó és a belőle képzett szavak elsősorban bemártást, 
merítést jelentenek. Másodsorban jelenti a szó a mosást és a 
tisztulást. Ha bemártom kezem a vízbe: megtisztul. Amikor az 
Újszövetségben keresztelésről van szó, akkor még véletlenül 
sem találunk más szót, mint: baptidzót vagy ennek szár
mazékait. Pedig a görög nyelv gazdag, és van a mosásra = 
niptó, lüó, hrantidzó, a kiöntésre = ekheó külön szava, de 
ezeket a szavakat egyszer sem használjuk a keresztelés szer
tartásának jelölésére.

2. Amikor az alámerítés újszövetségi gyakorlatát vizs
gáljuk, akkor minden körülmény alátámasztja azt a tényt, 
hogy az apostolok bemerítéssel kereszteltek. .Vegyünk szem
ügyre néhány bibliai példát!

a) János vízben keresztelt, és nem vízzel. „És meg- 
keresztelkedének vala ő általa a Jordán vízében. ” (Mt 3:6)

„... és megkeresztelkedének m indnyájan ő  általa a Jordán 
vizében” (Mk 1:5).

János sok vízben keresztelt, mert az alámerítéshez 
legalább annyi víz kellett, amennyibe egy felnőtt embert úgy
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bele lehet meríteni, hogy az egész testét elborítsa a víz. „János 
pedig szintén keresztel vala Enonban Sálemhez közel, mert ott 
sok volt a víz." (Jn 3:23)

c) A keresztelendök lementek a vízbe, „...és leszállónak 
mindketten a vízbe, Filep és a komornyik; és megkeresztelé 
őt." (ApCsel 8:38) A római katolikus dogmatika elismeri, 
hogy kifejezetten megmentéssel történt a komornyik 
keresztelése... így keresztelt János is a Jordánban, sok vízben 
Jézust is. (Schütz: Dogmatika, II. 409. lap.)

Ha az újszövetségi keresztelési forma leöntés vagy 
meghintés lett volna, akkor a fenti példák szerint szükségtelen 
volt Jánosnak olyan helyre menni, ahol sok a víz, hiszen a 
vízzel való meghintéshez a Jordán bármely részén találhatott 
volna elegendő vizet. De tudvalévő, hogy a Jordán nem min
denütt elég mély ahhoz, hogy felnőtt egyén könnyen alámerít
hető legyen benne. Érthetetlen és hamis beállításúak azok a 
közkézen forgó képlenyomatok, amelyek az Úr Jézus meg- 
keresztelését ábrázolják, Jézus azokon a képeken vízben áll, és 
János egy kehelyből, vagy tenyeréből önti a vizet az Úr fejére. 
Miért kellett volna ezért a műveletért a vízbe állni; ugyanez a 
kérdés merül fel a szerecsen komornyik esetében is. Miért kel
lett mindkettőnek, Filepnek és a komornyiknak is leszállni a 
vízbe? Az olyan nagy útra indulónak, mint a komornyik, aki
nek többszáz kilométert kellett kocsikáznia Jeruzsálemig oda 
és vissza, mégiscsak lehetett ivóvize is valamilyen víztartó 
edényben, pohara, amellyel és aminek tartalmából meg 
lehetett volna hinteni a komomyikot az út bármelyik sza
kaszán. De ez nem volt elég, mindkettő leszállt a vízbe. Miért? 
Miért nem szállította le a komornyik a kocsisát, hogy hozzon 
vizet, vagy miért nem szállt le Fülöp egyedül? Ezek a 
kérdések fel sem merülhetnek akkor, ha a baptidzót mindenki 
úgy értené, ahogy az apostolok értették. Le kellett szállni 
mindkettőnek a vízbe, mert a komornyik megértette Filep 
igemagyarázatából, hogy be kell merítkeznie, ha az Úr Jézus 
parancsának eleget akar tenni; Filep pedig így meríthette alá a 
komornyikot, ha mindketten bementek a vízbe.

3. Még világosabban áll előttünk a baptidzó jelentősége 
akkor, ha megtudjuk, hogy az apostolok az alámerítésben 
milyen jelképet láttak. Olvassuk a következő igéket: 
„Eltemettettünk azért ő  vele együtt a keresztség által a halál
ba, hogy miképpen feltámasztatott Krisztus a halálból az 
Atyának dicsősége által, azonképpen mi is új életben járjunk. 
Mert ha az ő halálának hasonlatossága szerint vele eggyé let
tünk, bizonyára feltámadása szerint is azok leszünk. ” (Róm 
6:4-5) „Eltemettetvén ő  vele együtt a kérésztségben, akiben 
egyetemben fe l is támasztattatok az Isten erejébe vetett hit 
által, aki feltámasztó őt a halálból. " (Kol 2:12) A fenti bibli
ai helyeket vagy egyáltalán nem lehet magyarázni, vagy el 
kell fogadni, hogy az újszövetségi keresztelés a bemerítés 
volt, és egyszeriben érthető minden. így tanítja a róm. kát. 
egyház is: „A vízbe való megmentés és a belőle való 
kiemelkedés hatásosan jelképezi a léleknek Krisztusban való 
halálát és feltámadását, ¡11. a régi embernek a levetését, és az 
újnak a felöltését. (Schütz: Dogmatika II. 409. lap). 
Nyilvánvaló, hogy a léleknek ezt a változását nem a víz, sem 
a szertartás, hanem Krisztus hozza létre -  az alámerítéstől 
függetlenül. Az alámerítéssel a hívő mintegy illusztrálja, hogy 
mit tett vele és érte Krisztus.

Válaszolunk néhány alámerítés ellen felhozott érvre is. 
Azt mondják, hogy pünkösd alkalmával nem lehetett egy
szerre 3000 embert alámeríteni, mert nem volt elég víz és idő. 
Gyenge érv, mert egy olyan tó, mint a Bethesda vagy a Siloám 
tava ezt elbírta. Ami az időt illeti, csak a tizenegy tanítvány is 
meggyőzte, de feltehetjük, hogy Krisztus többi tanítványa is 
segíthetett, s teljesen fölöslegessé válik az aggodalom, (id. 
Harmati B. jegyz. 23.)

Halljuk azt a megjegyzést is, hogy a filippi börtönőr 
keresztelése sem bemerítéssel történt, mivel a börtönben nem 
volt ilyen medence. Ki állítja, hogy az alámerítés a börtönben 
történt? De mert a baptidzó mindig bemerítést jelent, amikor 
az Úr Jézus keresztelési parancsának teljesítéséről van szó, 
nincs kétség afelől, hogy Pál és Silás megtalálták azt a helyet, 
ahol az alámerítést elvégezhették.

Egy másik okoskodás lehetetlennek tartja, hogy a Mk 
16:15 bemerítési formában is megoldható lenne széles e vilá
gon, különösen Grönland szigetén és a Lapp-földön. (Harmati 
jegyzet 21. old.) Ajánljuk a kételkedőknek, érdeklődjenek a 
svéd, norvég, szibériai és az észak-kanadai baptista misszió 
iránt, s eloszlanak a kételyeik. Ez az érvelés közben elfelejti 
azt is, hogy az eredeti bibliai alámentő szertartástól nem is az 
északi országokban, hanem Palesztinában és Kis-Ázsiában 
tértek el először, akiknek egészen más okuk volt arra a cse
lekedetre.

Az is vád ellenünk, hogy mi megdönthetetlen ténynek 
vesszük azt, hogy az Úr Jézus idejében Keresztelő János és 
később az apostolok is alámerítéssel keresztelnek. De mellet
tünk szól az a tény is, hogy a baptista felfogást vallják a 
keresztelésben a görög-keleti egyházhoz tartozók is. Ők is 
bemerítenek. Ugyanakkor nem baptista hittudósok elismerik, 
hogy ebben a kérdésben nekünk van igazunk. A róm. kát. egy
ház nyíltan tanítja, hogy az apostoli időkben alámerítéssel 
végezték a keresztelést. A kát. Újszövetség magyar fordítása 
(1955. Róma) Máté 3:6-hoz külön megjegyzi: „János kereszt- 
sége lelki tisztulást jelképező vízbemerítés volt.” A katolikus 
pap ma is ezt mondja a keresztelésnél latinul: „Baptidzó te in 
nomine patris et Filii et Spiritu sancti.” (Ami ezt jelenti: Én 
bemerítlek téged az Atyának, Fiúnak és Szentléleknek 
nevében.) A bemerítésről tanúskodnak a katakombák, az ősré
gi katolikus templomokban ma is meglévő baptisztériumok. 
Nyíri Zoltán katolikus író és apologéta Baptisták c. füzetében 
a 30. oldalon azt írja: „Milánóban még ma is alámerítéssel 
keresztelnek a katolikusok.” Elismeri, hogy a bemerítés a bib
liai, a leöntést a hagyományokból vették, ami az ő részükre 
egyenlő a Bibliával. Az ő eljárásuk nem bibliai ugyan, de 
logikus.

Nem értjük azonban a protestánsokat, akik elvetik a 
hagyományokat, és mégis a hagyományokból származó mód 
szerint keresztelnek. Úgy érezzük, hogy a baptista álláspont 
tiszta és biblikus, a bibliai kér. forma az alámerítés.

Mi nem vagyunk újítók, hanem igyekszünk ebben is 
Urunk parancsának engedni.

Dr. Udvarnoki Béla „Kik a baptisták?" c. müve 
nyomán tájékoztatóként készült összeállítás


