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Szebeni Olivér

AZ EZREDVEGI MAG\AR"VALLASDSSAGROL

Nyugati elemz6k a magyarorszagi valldsossagrél nem tal
lelkesen nyilatkoznak. Egy amerikai tudds szerint az orszag
népe tulajdonképpen nem gondolkodott keresztyén médon so-
ha. legfeljebb intézményesen volt vallasos. Ezt igazolé parhu-
zamos hazai valtozat formulaja: ,,vallasi semlegesség”. Nem a
vitdk békés elkeriilését célzo6 jé szandékot, hanem gyakorlati-
lag teljes k6zdnyt jelent hit dolgaiban. Ez 1ényegében az ateiz-
mus.

Svéjci és
osztrak lapok
szerint az au-
gusztus 20-
iki egyhazi és
dkumenikus
istentisztele-
teknek  sem
volt az indi-
téka az Isten
felé fordulo
vagy, inkéabb
csak a von-
z0das a misz-
tikum vagy
még inkabb a
latvanyossag
felé. Hattér-
ben nem a ke
resztyén szel-
lemiség, ha-
nem a poli-
tikum hizo6-
dott meg.

Méasok arra

mutatnak ra,

hogy aki magat Magyarorszagon vallasosnak mondja, az is
nyomban hozzafiizi: ,,Ugy, a magam madjan". Elgondolkod-
tatd nyilatkozat. Az ember vallasat, egyhazat, hitét. Bibliajat
.»,a maga valasztotta istentisztelet "-tel (Kol 2:23) egyezteti.
Nem latja be, hogy ennek ,,semmi haszna nincs". Nagyon
kevés az é16 hitli ember, és ma is lenézett, ,,széls6séges”; vagy
Ugy jellemzik, hogy a ,,papok hal6jaba esett”. Jobb esetben
sajnaljak, régebben zaklattak is.

Augusztus 20-ikan a konstantinapolyi egyetemes patriar-
ka nemcsak Istvan kiralyt nyilvanitotta szentté, amit valéban
jelent6s kozeledésnek tekinthetlink két nagy keresztyén egy-
haz kozott, hanem megnevezte az elsé krisztianizalé gorog
puspokot, Hierotheoszt. Magyarorszagon tehat a goérdg orto-
dox egyhdz barmelyik mas keresztyén egyhazndl ,,torténel-
mibb". Ez meggy6zhetné az illetékeseket arrél, hogy nem a
torténelmik emeli ki az egyhazakat. Egyaltalan nem ,a
tiszteletre méltdé mualt" alapjan jar a ,torténelmi egyhazak”
elnevezés, hanem létszamuk szerint. Csakhogy akkor miért
emlegetik a torténelmiséget? Az ortodox felekezetek hi-

anyzanak a ,torténelmi egyhazak” dominans csoportjabdl. Ne-
vezhetnék tehat magukat dominans egyhaznak, tébbségi egy-
haznak, vagy uralkodd egyhaznak; ha mar minden aron meg
akarjak magukat masoktdl kilonboztetni. F6leg a kisebbségi
vagy szabadegyhazaktdl. Semmiképpen sem a szektak-té\, mi-
vel az dsszes keresztyén egyhaz torténelme kezdetén szekta
volt, mert valahonnan kiszakadt (példaul az egész keresztyén-
seg follépésekor a zsiddsagtol elkiilonulé szekta volt).

Erettség a hitre

A komoly hittél &ltalaban tartézkodik a
mai magyar ember. Elszigetelt jelenségnek, az
atlagostol eltéré deviancianak fogja fel. Masok,
a gyenge és szorvanyos evangéliumi ébreszt-
getést sokallva, készek tiltakozni ,,a keresztyén
terror” ellen. A szil6k 6vnéak, védenék a hitre
jutott fiatalokat, mintha valamilyen szellemi
sériilés érné a gyermekiiket. ,,Mire vald az a sok
templomjaras, Biblidzds, imadkozéas, adako-
z4s"? Taldn méar azt is jobban toleralndk, ha
drogfiiggd lenne a fiuk vagy a lanyuk, mint azt,
hogy valldsos. A tragéarsadgot sem éri annyi
megkdzelitd biralat, mint az 6szinte imadsagot.
Az istenfél6 eminens didk szorgalmat tobb
biralat éri, mint azt a szerencsétlent, aki az
agykarosodasig ,szipuzott”, de az édesapja
pénze ajtot nyit el6tte az iskolaba. Bar a tar-
sadalomnak eltartottja lesz, és soha nem az
épitéje. Az erény és a biin éppen ugy helyet
cserélt, mint a tisztesség, artatlansag, becsile-
tesség. A torz értékrend nyoméan kiokoskodjak
az Ugyeskedést, lopast és hazudozast megérté
magyarazatokat.

Valamennyi keresztény/keresztyén egyhéz jo
erkdlcsre nevel. A mai, szabadsagat rosszul ér-telmez6 ember
szemében talan éppen azért népszer(tlen, mivel az egyhaz
etikai szabalyozo kivan lenni. Ezért tartéz-kodé a mai magyar
ember minden intézményes egyhaztol, de kiulondsen attol,
ahol Isten kegyelmének fegyelmez6 erejérdl beszélnek (Tit
2:11 13). Méasok a kénnyebb utat valasztjdk: egy liturgikus
eseményben keresnek, illetve taldlnak hamis békességet. Isten
blinbocséanatat megnyerve teljesen leszamolni a blindkkel
nagyon nehéz lenne. (,,Megmaradjunk-e a blinben, hogy a
kegyelem annal nagyobb legyen?" Rom 6:1). A tényleges
keresztyén vallasossag Isten Utjanak személyes kdvetésében
nyilvanul meg és nem képmutaté kegyeskedéshen.

Manapsag a hitvallasos ragaszkodas nagyon szeszélyes
értelmezést nyer. Az eredménye az, hogy a mindent biralgato
emberek felekezett6l felekezethez csapddnak, keresgélve azt.
ami leginkdbb megfelel az igényiiknek. Végiil az utolsé posz-
ton elégedetlendl halnak meg.

Az életkor szintén hat a hazai, ezredvégi ember valla-
sossagara. Afiatal gyermekek elhiszik szileik, tanitoik vagy
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hitoktatéik szavat. Ebben a korban nem a szkepszis, hanem a
fogékonysag jellemz8. Viszont a gyermek hasonld készséget
mutat az etikai negativumok bevésésére. Apja ,kedvenc”
karomkodasat mar a bélcs6dében ismételgetheti, féként akkor,
ha a gondoz6jatol ugyanazt hallja. A felnéttek hitbeli bizony-
talansaga, az Istenbe vetett hit gyengitése nem mulik nyomta-
lanul el a szivikb&l. Ezért igen nagy a feln6étt ember
felel6ssége a gyermekekért.

A vallasos nevelés a serdiilé korban teljesil ki. Sokan
Ugy vélekednek, hogy ez a legkedvez6bb kor a hit elfoga-
déséara. Mindenesetre a romai katolikus egyhaz szentjei kozott
igen jelentds szdmban voltak serdiil6k, vagy olyan ifjak, akik
»latdsokat lattak” vagy mas, igen szokatlan jelét adtak vallasi
rajongasuknak.

A korfiiggé hitbeli érés a tarskeresés id6szakdban
csOkkenhet, de aktivalédhat is: ,,Ezt én mar csak vele vélla-
lom" - mondja az ifju. A szeretett és megtalalt tars hatasara a
hitetlen ember elfogadhatja Jézus Krisztust. Sajnos tobb eset-
ben a Vi\o fél ezt csak reméU. A hajlandésag legtdbbszér \a is
meril a ,templomi menyegz6” passziv elfogadasaban. Az
Vti'idn vrzxgaiarvab 'tenne, ‘nogy a népegynazi 'lefkészék -
sajnos nem kevesen - ennyivel b&ven beérik, de a magunkfaj-
ta is tavol esik el6dei gyakorlatatél, akik ilyen kompromisszu-
mot egyaltalan nem fogadtak el (nemcsak a ,tdérvé-
nyeskeddk”).

A csaladi kor népesedésével a fiatal
szil6kben folele-venedik sajat gyermekko-
ruk kovetend6 vagy éppen elutasitando
emléke. Két valtozat altalanos. JO lenne
atadni azokbdl a lelki-szellemi értékekbdl
valamit, amit kaptak a szil6ék. Vagy jo
lenne atadni azokat a lelki-szellemi
értékeket, amiket soha nem kaptak meg.
Sajnos mindkét j6 szandék hamar kimerdl.
Els6sorban azért, mert a gyermek nem a
jamborsagunkat, de még a pislogd hitiinket
sem orokli, legfeljebb b(inds emberi ter-
mészetliinket ahogy a zsoltarir6 tapasztal-
ta (Zsolt 51:7. vers). David kiraly is csak
egyéni kizdelemmel, nagyon komoly
hitharccal szabadulhatott a b(ineit6l. Nem
volt sima Utja ahhoz, hogy Isten szive sze-
rinti férfit lasson benne (IKir 15:3). A
serdil6é &ltaldban sokkal ink&bb koveti a
kortarsai magatartasat, mint hallgassa (és
féleg meghallgassa) szileinek szazszor
megunt intelmeit. igy jut el valamilyen
zagyva, diszko-vallasossagig; vagy elka-
landozik a nem Kkrisztusi gyulekezetek
(paraegyhazak) csalogaté kozOsségéig.
Legvégsd és legrosszabb eset. hogy életé-
vel fizet gatlastalansagéaért. Kinzé keser(iséget okozva ezzel

Tarsadalmunkban régéta arra kényszeriiltek a csalad-
apak, hogy féfoglalkozadsuk napi munkaideje utan tovabb
robotoljanak. Talan nevezhetnénk ,,vallalkoz6i vallasossag-
nak" azt ajelenséget, amikor az egész életet és minden percét
munkdjara ,szentel6” férfi egyszer csak varatlanul temp-
lomépitésre nagy 6sszeget aldoz. Addig ,,nem ért ra”, hogy
igét hallgasson, otthonaban &hitatot tartson; arra sem, hogy
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egy fillért adakozzon. Vajon megnyerheti ezzel Isten tetszését
(ISdm 15:22)? Potolhatja-e a bens6 ember veszteségét, az
elmaradt imadsagok, meg nem hallgatott igemagyaréazatok ter-
mészetes kovetkezményét? Mindenesetre pétolna.

A fokozatosan szilardulé keresztyéni viselkedés és jellem
formalédasaban nagy szerepiik van a szokasoknak. ,,Ezt szok-
tam meg, ezt taldlom jonak" - mondja, és ,,a bejart Gton” nem
hajlandé valtoztatni. ,,Az élet Gtjarél" szo6lo, gyakori 6szovet-
ségi széhasznalat az evangéliumban. Jézus Krisztus altal, a
»keskeny at” és ,,széles Gt" ellentétes gondolati parhuzaméban
folytatodik. Csak a keskeny utat érdemes végigjarni. Van
olyan at, amit az ember jonak lat. mégis veszedelmes (Péld
14:12).

,Hinni kell valamiben!”

Az utébbi évtizedben a hitet vallal6 ember kérilmé-
nyeiben beall6 legfébb véltozas, hogy tébbé nem ldézott
intézményesen a magyar tarsadalomban. Ez igen fontos és
lIényeges dolog. Az allami tolerancia hasznos, de mégsem
kizardlagos, nem ad minden probléméara perfekt megoldast.
mMivel az ailam a felekezet jogat elismeri a szabad tevekeny-
kedéshez, az elmdult évtizedben, hazank rengeteg ismeretlen
denominéacidnak, esetleg pogany vallas bearamlasanak nyitott
ajtot, kaput. Ma mar szembe kell nézziink azzal, hogy a ma-
gyar tarsadalom egyaltalan nem viselkedik és nem gondol-

kodik keresztyén ma-
don, s6t visszaszo-
ruléban vannak a
dominans egyha-
zak. Mindezzel jar
az emberi civiliza-
cié évezredes eur6-
pai keresztyén jel-
legének kiszorula-
sa. teret engedve a
szamtalan kozel- és
tavol-keleti filozo-
fiai iranyzatnak.

A hit véllalasa
személyes, s6t egyé-
ni ugy. ,.Kell a gyer-
meknek a hit!” -
»Magamon latom,
mivé valtam hit
nélkal.” - Szomo-
rd, bar sztereotip
»valloméasok” ezek.
Elrontott élet rosz-
szul fogalmazott ta-
nulsdgai. A nagy
akadalyversenyben

egymas utan két ga-tat dént fél a futé. Mert még mindig nem
«dsayiv t\\e.\0 Wete. ges&tiv, csak a 'kiamos
bizonytalansagi tényezd van a lelkében. Nem valamiben kell
hinnie, hanem Istenben, a Megvalté Jézus Krisztusban, a
Szentiras szavaiban és a Szentlélek-Istenben. Nem a gyer-
mekének kell ez a hit, hanem minden embernek kell, amig él.
Minden blinds embernek kell... Nyilvanvalé tévedései ellenére
mégis van ebben az allapotban egy halovany reménysugar. Az,
hogy hitrejutni soha nem kés6, és lehet is. A vagyakozas a tel-
jesulés félatjan van.
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Hit altal 1éphet be Isten az ember életébe, az aktiv kere-
s@ korban is. Ajovedelemszerzés vagya, a birtoklasi 0szton és
a csaladi élet gondjai altaldban fékezik a hitre jutast. Méaskor a
személyes traumak - mind a betegség, mind a gazdasagi
veszteségek - Isten felé forditjAk az embert. Az elma-
ganyosodas is 8sztondzhet a keresztyén testvéri kdzdsseg felé.
A vallasossag elnyomasanak évtizedeiben elég gyakori
volt a ,,nyugdijas vallasossa valasanak szindrémaja”. A ko-
ros embernek egy-
szerre  eszébe
jutottak  hivé
szilei, édesany-
ja imai, és be-
ment a part-
irodara, letette a
tagsagi konyvét
és elment a temp-
lomba. A 89-es
fordulat utan ez
a jelenség mind
gyakoribba valt.
Ehhez azért te-
gyuk hozza: jobb
késén, mint so-
hasem.
Amikor a
csaladban  el-
hunyt egy id&s
ember, a kovet6
generacio  ke-
gyelete  ismét
diktalni kezdett
egy jelenséget,
amit sokan valldsos megnyilvanuldsnak minésitenek. Az életre
sz016 adossag végosszegét, egyetlen tétellel egyenlitenék ki. A
végtisztességhez papot hivnak, az 6 dolga, hogy az elhunytrol
kijelentse: kegyes élet( ,,jo ember” volt. A lelkészek altalaban
hajlandésagot mutatnak ennek ,,odaitélésére”. A gyaszolo csa-
lad igyekszik szent emberré formalni, és legendakat gyart az
elhunytrél. Az embernek kellenek a héroszok, a szentek. Ben-
nik latja meg szanalmas énmagat. Az elhunytnak tulajdonitva
azt, ami sajat élete soran mindig 6 szeretett volna lenni.

Az 6kumenikus egyuttm(kddés mualtja és kilatasai

Népszer( és koreinkben olvasott szerz6k biraljak az dku-
menizmust, Alexander Seibel az 6kumenizmus alapjan teszi
ezt a karizmatikusokkal. Seibel mérndkét egy karizmatikus
teljes éjszakan at tart6 vita utan dobbentette blinbanatra, mégis
Ugy vélekedik, hogy az ,egész szinte hihetetlen csalas”.

Prédikatoraink kozil szintén elég sokan fordultak szem-
be az 6kumenikus mozgalommal, kiléndsen a mar emlitett
1989-es fordulat utan. Nehezen allapithaté meg, hogy tévedés
vagy rosszul tajékozottsag allt a mozgalom lejaratasa mogott
koreinkben. Talan csalddas, kiabrandulas. Sziikséges, hogy a
tisztanlatas érdekében érintsik az origot! Emlékezniink kel-
lene a kiilmisszio érdekében tett korai protestans dsszefogasra,
a didkmissziéra, a KIE és tosbb mas kezdeményezésre, joval
1948. el6tt. Akkor szervezték meg Amszterdamban az Egy-
hazak Vilagtanacsat.

Meyer Henrik 6néletrajzaban fija, hogy kereste Budapes-
ten a darbista Miller gyogyszerésszel, a skot reformatus Moody
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lelkésszel és Szabd Aladar késébb hazai teolégiai professzor-
ral az egylttmiikddést. Szivesen megjelent és szolgalt kozot-
tik 1873 és 1875 kozott, ugy tlinik, Gvacsorazott velik. (A
kapcsolat az els6 budapesti baptizalas utdn romlott meg.)

A bibliaterjesztés szintén az aldott, kiemelked6en jo 6ku-
menikus kapcsolat jegyében m(ikddott orszagszerte, egészen a Brit
és Kulfoldi Bibliatarsulat megsziintetéséig. A protestans ébredés
kezdete el6tt, a hannincas években tartott budapesti, lelkészi ima-

orakon jelen voltak kdzosségiink vezetdi.

Az 1956. 6ta aktiv dkumenikus tevé-
kenykedés dr. Haraszti Sandor és dr. Nagy
Jozsef kezdeményezésére jott létre, - és bar-
milyen hihetetlen - az akkori AEH ellenezte
a belépést mind az Egyhéazak Vilagtanacsa-
ba, mind a hazai 6kumenikus szervezetbe. Is-
mert szlogenje volt. hogy az ,,6kumenizmus
az imperializmus 6t6dik hadoszlopa”. Nem
segitette el6, és legkevéshé sem kényszeri-
tette az elfogadéasat. Mas az, hogy egy id6
utan megtalalta az eszkozoket, akiken ke-
resztil érvényre juttatta szandékait még a
nemzetkdzi kumenikus munkaban is.

Az dkumenikus egylttm(ikodés tobb te-
kintetben hozott aldast a hazai protestans
keresztyén kozosségnek. Jobb kapcsolatokat
hozott a felekezetek kdzott egymas kdlcso-
nds megismerésével. Ezt széles korl tanul-
manyi munka segitette. Az utébbi tiz évben
az egyhazak segélyakcioi pétolni igyekeztek
a szocialis gondozadsh6l  fokozatosan
kivonulé allam (pl. tarsadalombiztositas)
tamogatasanak hianyait. Késébb kereteket és
forrasokat hasznalt fol a nyomorgok segé-

lyezésére. Igen jelent8s volt évtizedekig a hazai vagy hataron
kivili protestans magyar lelkészek egy-egy hoénapos svéjci
Gdiltetése (Locamo, Tessin). A belviszalyok altal sujtott
népek 0Onzetlen anyagi segélyezése, ami rendkivil nagy
Osszegeket tett ki. A természeti csapasok (pl. arviz) karvallott-
jainak isjutott az 6kumenikus segélybél. A romai katolikusok
Maltai Szeretetszolgalat szintén halara kotelez6 segitséget
adott hazankban és kulféldon. Ujszerl az okumenikus
altalanos iskoldk halézata. Bar nem nagy a szamuk, de
részvételink mellett mikodnek az orszagban protestans és
katolikus felekezetek az iskolakban (pl.: Kispesten, Foton).

A keresztyén egység hianya (Jn 17:21) egyértelmien er6-
siti a hitetlenséget a vildgon, és gyengiti a keresztyén misszi-
ot. Amikor a kilénféle egyhéazak lelkészei barmilyen kérdés-
ben kdzds véleményen vannak, j6 példat mutatnak hiveiknek.

A kereszty én-zsid6 meghékélés

Isten az 6kumenikus egylttm(ikodés korét szélesiti. Régi
és sulyos félreértések, haldlos gy(lélkodések visszaszoritasa
valt sziikségessé. Az O- és Ujszévetség népe kozétti meg-
békélésre Iépéseket tettek el6sz6r Németorszagbhan, a masodik
vilaghdbori utdn. A mustdrmagnyi kezdeményezés mara
vilagmozgalom.

Sajnos nem mondhat6 ki annak ténye, hogy az evangéli-
umi gyllekezetek mentesek voltak az antiszemitizmustol. A
gyilkossagtdl igen, de a lappangd, sunyi és a masik embert
kigunyol6 magatartas nem volt ritka. Erett keresztyének azon-
ban @nzetlen szeretettel, titkon mentették a halalos vesze-
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delembe sodrddott embereket. Tetteik tiszteletet érdemelnek
még akkor is, ha csak eggyel csdkkentették a hatmillio artat-
lan 4ldozat szamat.

Hazankban 1988-ban létesiilt ,,nem vallasi alapon” barati
tarsasdg, majd rendszeres kapcsolat egyhazi vezet6k,
puspokok és rabbik kozott. Kiemelhetjik a dialégus tamo-
gatoit: Elias Jozsefet, Komjathy Aladart, Tamas Bertalant
reformatus, Szécsi Jozsefet és Endreffy Zoltant rémai katolikus
részrél, mint kezdeményez6ket. Ezekre az uilésekre eljuthatott
egyhazunk képviselete. Kisegyhazi tAmogato6i szintén voltak a
bizalomfejleszt6 kezdeményezésnek nemcsak a lelkészek
kozott, a gyllekezeti tagok kdrében egyarant. A Keresztyén-
Zsido6 Tarsasag rendszeres programot dolgoz ki, utébb a kozds
imadkozasokat is belefoglalva, hogy az egész orszagban fej-
lessze az alakuléban Iév8 kapcsolatokat.

Tobben hianyoltak a két vilaghaborl kozotti zsidomisszi-
ot protestans korokben. Nem lattdk biztositottnak a dialégus
keretében a zsidosag krisztianizalédasat. Ez a megvaltozott
viszonyok kozott nem is volt elképzelhet6. A zsidésag nem
kereste tdbbé az asszimilaciot. Ezzel szemben, barmennyire
kis szammal, de léteznek Krisztus-hivé zsidok. Régi keresz-
tyénnek tartott csaladokban szivesen hangstlyozzak, hogy
elédeik kozo6tt kimutathatéan zsidok is voltak. Kiléndsen lzrael
fennallasa és gazdasadgi fellendiillése ota. Ifju értelmiségiek
Lderitették ki" zsido Gseiket, de kdzben megtartottak Krisztusba
vetett hitiket. Egyuttal vagytak lIzrael foldjét miel6bb meglatni.
Tébben vandoroltak ki a Szentfdldre. Erre késziilve szorgalmasan
tanultdk a héber betliket, az ivrit nyelvet, és atlagosan sokkal
jobb eredménnyel, mint a teoldgiai hallgatoink.

A ,,zsiddmisszid” tehat ezzel a sajatos atrendezddéssel all
fenn és mikodik. F6 célja a két vilagvallas kozotti ellentét eny-
hitése. Az évezredes fesziiltségre tekintettel ez egyaltalan nem
konny( feladat. A megbékélés tigye a zsidokdzosséggel varatlan
tamogatot nyert 1. Janos Pal papa személyében. Lépése torténel-
mi fordulat.

A Biblia a hit egyetlen zsindrmértéke
Hitbeli atydink ugy gondolkodtak, hogy életiik legf6bb
szabalyoz6ja a Szentirds. Nagyon ragaszkodtak a Szent-
irashoz. Bibliai ismeretilk kimagaslé volt. Az iskolas gyer-
mekektdl az aggastyanokig alltak az 6sz-
szehasonlitast a népegyhazak tagjaival,
esetleg papjaival. Az igét olykor bet(
szerint véve még a tévedések forrasa is
ez a ragaszkodasuk volt. Vegyiik példa-
ul az ApCsel 3:1 régebbi forditasat, ahol
a romai id6szamitast sz6 szerint atvéve,
a 9 orai imadrakezdés ,bibliai alapjat”
talaltdk meg.
Gytilekezeteinkben a dogmak, diszcip-
lindk, szabalyok soha nem voltak tul
népszer(iek. Tanulsagos a régi hitvalla-
saink vizsgalata ebben a kérdéshen.
Csupan harom pontbol allt 1640-ben az
elsé angol hitvallas (Particular Baptists).
A kés6bbiek szintén néhany pontbdl allnak. A helyi gyi-
lekezeti szabalyokat mindig bibliai érvekkel tamogattak.
Ezeket a szabalyokat Jézus Krisztusra nézve gyakoroltak.
Azota a nagyegyhazak ragaszkodasa a Biblidhoz jelent6sen
javult. A rémai katolikusok a Szentirast olcsd és jo forditasban
adtak ki, és sokat elajandékoztak iskolds gyermekeknek.

Tanulmanyi szemle

Az utébbi évtizedben nagyon sok tekintetben valtoztak
kapcsolataink a Biblidval. Egyaltalan nem csupéan arra gondo-
lok, hogy nagyon megritkultak a régi csaladi ahitatok reggel,
délben és este. A egész csalad részvételével szinte nem is le-
hetségesek. Amikor az elhagyott fészekben mar csak a két
id6s par maradt, Gjra el6térbe keril az otthon melegérél gon-
doskod6 kozds napi bibliaolvasas és ahitat.

Kérilményes dolog meghlzni a hatart a bibliakritika
esetleges pozitivumai és a negativumai ko6zott. A tudo-
manyossag terén hatranyos lehet az allaspontunk, de mégis
kozelebb all hozzank az a német szerz6, aki sokféle elmélet
megvizsgalasa és az archeoldgidi, irasmagyarazati elemzések
utan irta le a kdnyve cimét: Mégis igaza van a Biblianak.

Viszont kibontakozddott egy Ujabb, éppen elég artalmas
kritikai magatartas: a vezetdink elleni bizalmatlansag, prédi-
katoraink birdlgatasa és a gyulekezeteink iranti elégedetlen-
kedés. Senki nem gondol arra, hogy a kritizalas sokkal karosabb,
mint amennyi ,,hasznot” varnak t6le a kritikusok. A Biblia ver-
seit érvként hasznaljadk massal szemben. A fortélyos rebellis
csak 6nmagaban nem talal kivetni valdt, életét soha nem
helyezi a Biblia gorcséve ald, mindig masban talal hibat,
magaban semmit. Masnak talal feladatot. Az 6 feladata csupan
a ,szalka” keresgélése.

A Biblia azonban Istennek mind a mai napig megbizhato
kijelentése. Isten akaratat ellen6rizhet6en tarja fel, és aki
rendszeresen olvassa, naponta nyer bel6le er6t, hogy dolgat,
kildetését jol lassa el. Akarmilyen mas szabalyozé rendszer-
hez fordul a hivé ember, beleértve masik tarsat, csalédhat. A
hirneves agitadtorokban szinte bizonyosan csalédik, de aki a
Szentirasra épit, szilard alapokon all.

A Szentiras nem akadalyozza a haladast, modernizalo-
dast vagy miivel6dést, de megoltalmazza a kdvet6jét attol,
hogy elmeriljén az atlagossag mocsaraba, b(inébe, kdvetve
minden karost, rosszat és embertelent, amelyek sajnos valdsa-
gosan az Ugynevezett ,,haladas" és ,fejl6dés” vélelmezésének
hatterében allnak.

Egy népnevel6 éppen hivé parasztembert ,,gy6ntatott”:
»A Biblids maradisagaval megtagadja a mivel6dést, a ha-
ladast, a technikai civilizaciét!”  Erre visszakérdezi a mar
szintén korosodo6 népnevel6t: ,,Ma ugye, nagyon tanultak, ha-

ladok az emberek, és a technika is maga-
sabb szinvonalon all?” - ,/Igen” - volt a
vélasz. - ,,Aztdn most boldogabbak az
emberek?” - A népneveld elhallgaton.

A millenniumi év elmulik, és meg-
marad a keskeny Ut. Az igazan keresz-
tyén gondolkodas boldogabbd teszi az
embereket a foldon. ,,Min6ségi életet"”
garantal az Isten szavanak megtartasa
annak, aki 0Oszintén koveti, és tana-
csaival sajat bels6 emberét taplalja. Az
orok boldogsagot pedig varjuk. Arrél az
elképzeléseink is szegényesek, de biz-
tatéak (IKor 2:9). A k6vetkezd évezred-

ben a boldog emberi 1ét alapja valtozatlanul Jézus Krisztus és
a rola sz6l6 aldott ige marad.

2000. augusztus hé



