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Zsengellér Jozsef

A Genezis teremtéstorténete

vagy
a teremtéstorténet genezisel

..... tudjék meg olvas6im mindnyajan, hogy akkor értették meg igaz hit allal, hog}’ mit
jelent az. hogy’ Isten az égnek ésfoldnek teremtéje. ha el6szor azt az egyetemes szabalyt
kovetik, hogy nem mennek el gondolkodas nélkiil - halatlanul ésfeledékenyen - azok
mellett a csodalatra mélté dolgok mellett, melyeket Isten elénk tar teremtményeiben... "

1. BEVEZETES

A mai deszakralizalt és szekularizalt vilagbhan minden-
kinek mast és mast jelent a Biblia. A primitiv vallasos képze-
tek gy(jteményétdl az okori Kelet vallasossaganak irodalmi-
lag is nagyon értékes dokumentumain at az isteni kijelenté-
sig, s6t a hétkdznapi életet naponta meghatarozé Utmutatdig
fogalmazhat6 meg ez a spektrum. Az utébbi két kiilonvalasz-
tott kategdriabdl mar latszik, hogy a keresztyén emberek
szamara sem teljesen azonos a Biblia jelentése és hasznalata.
Amennyiben ezen az altalanos ponton tallépve ki is nyitjuk
magat a Koényvet, még jobban lathatova valnak a kilénbsé-
gek. Az @storténetek, azon belil is a teremtéstorténet, azaz a
Genezis els6 kettd, illetve bizonyos értelemben az elsé harom
fejezete még jobban megosztja az olvasétabort.

Mit kezd a teremtéstorténettel az a mai ember, aki auto-
val, repulével és (irhajoval utazik, mikrohullamu sitével 6z,
fotocellas ajtokon halad keresztil, mlanyag bankkartyaval
fizet, 0ssze-vissza keresztezett névényeket és mesterségesen
taplalt, netan klénozott allatokat eszik? Mi az értelme és je-

lent6sége ma a bibliai teremtéstorténetnek?2

Ugy gondolom, a felelethez nem sziikséges a kreacio-
nizmus kontra evolucionizmus vitat részletezni3, nem Kkiva-
nom a ma divatos vilagvége-értelmezés kontextusaba se alli-
tani a Genezist, inkdbb azt szeretném bemutatni, hogy mit
jelent a teremtéstorténet az Oszdvetség bibliai teoldgiai szem-
sz6gébdl vizsgalva. Ehhez harom pontba rendeztem a gondo-
latokat. Els6ként az alapszéveg, a Genezis els§, maso-dik és
harmadik fejezetének olyan exegetikai, azaz szOveg-
értelmezési problémairdl kell szo6lni, melyek befolyasoljak
vagy befolyasolhatjdk az értelmezést; majd az egész kérdés-
kor teologiai és vallastorténeti megkdzelitéseit tekintem at,
végil a bibliai teoldgiai horizontot mutatom be, ezzel megfo-
galmazva egy valaszt a feltett kérdésre.

2. AZ ALAPSZOVEG PROBLEMAI -
EXEGETIKAI MEGJEGY ZESEK

Mézes els6 kdnyvét a zsido hagyomany a konyv kezdd
héber szavabol veszi: rrosa.3 (berésit), azaz ,,kezdetben”. A

(Kalvin: Institutio 1 14. 21)

gorog forditds, a Septuaginta (LXX) elnevezése mar tartalmi
utaldst ad: Genesis, azaz Teremtés, ez azonban nem vonatko-
zik a kdnyv egészére. Irodalmi szempontbdl a Gén 1:1-11:26
onallo egységként all a Genezis kényvének élén. Am ez az
6nallo egység, mar modem elnevezésébdl addddan is (Estor-
ténetek4), tobb kisebb részre bonthat6, melybdl szoros érte-
lemben csupan az elsé két fejezetet nevezziik teremtéstorté-
netnek. Kiegészit6ként hozza csatlakozik még a blinbeesést és
annak kovetkezményét targyalé harmadik rész.

Két onalld szakaszbol tevddik 6ssze az elsé két fejezet,
melyek azonban nem fejezetek tagolasanal valtanak. Ezt a
szOvegszerkesztési megoldast mar az okori keresztyénellenes
vitairatok és a kozépkori zsido exegétak is felismerték, de
csak a 18. szazadtol kezdve lett targya a részletes kutatasok-
nak. A kérdést taglalo forraselméleti vagy dokumentum-
hipotézis- és a hagyomanyozastorténeti iskolak elméleti
fejlédésének hossz( toérténete soran - minden tévedés és
hamisnak bizonyult feltételezés ellenére  az mindenképpen
nyilvanvaléva valt, hogy a szdveg nem egyetlen szerzd onal-
16, egységes alkotasa5. Hatarozott cezlrat lehet meghuzni az
1:1-2, 4a és a 2:4b-2:25 szakaszok kozé, melyek bizonyos
mértékig eltérd teoldgiai hangsulyokat is jelentenek.

a) Az 1:1-2, 4ajellegzetessége, hogy csak az Elohim el-

nevezést hasznalja Istenre, rendkivil precizen felépitett
szerkezetbe foglalja mondanival6jat, mely kozmogénia és
kozmoldgia, kiegésziilve antropogdniaval.

Az els6 két vers bevezetés jellegli, mely a teremtés
alaphelyzetét hatarozza meg. Ezt koveti a hét napba tagolt
teremtés az 1:3—2:3-ig, majd lezarja a 2:4a. noarra pwri
CCiprj nii'pin n*» ,,Ez az ég ésfold teremtésének tdrténete ”. Ez
az utolsé mondat azért is 1ényeges, mert az egész Genezis fel-
épitésében jelentds szerepet kap, az egyes szakaszok kijelo-
Iésében (5:1 - Adam; 6:9 - Noé fiai; 11:10- Sém; 27 - Taré;
25:12 - Izmael; 19 - lIzsék; 3:1 - Ezsau; 37:2 - Jakob).6

Am ezen a felépitésen belill is tovabbi tudatos szerkesz-
tés figyelhet6 meg. Az egyes teremtési napok azonos be-
osztaslak: 1 bevezetés (mondta Isten) 2. parancs (legyen,
gy(ljenek 6éssze, ndvesszen) 3. a parancs megvalosuléasa (lett,
Ggy tortént) 4. mindsités (latta Isten, hogy jo) 5. zaré tagolas
(lett este, reggel 2. nap).
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A tudatos szerkesztés mellett - amelyben a tizparancsolat
(Ex 20:8-12) negyedik parancsolata visszhangzik - szdmos
olyan elemet dolgoz fel, melyek parhuzamai mas népek koz-
mogoéniaibol is ismertek7:

1:2 6sviz, ,tehom” - Tiamatként ismert a babiloni Enu-
ma Elis szévegbdl;

1:2 konfliktusos teremtés, ,,Tehom kontra Elohim” -
szerepel az Enuma Elisben a ,, Timat kontra Marduk” szitua-
cioban, és az egyiptomi Merikare intelmeiben a viziszomnyel
folytatott kiizdelemben8,

1.7 égbolt alatti és feletti vizek szétvalasztasa - az Emi-
met Elisben ezek Tiamat testébdl lesznek9;

1:27 sajat képmasara teremt - Egyiptom, Merikare in-
telmeilo0;

2:2-23 a hetedik nap a nyugalom napja - a ,.sabbat” ta-
lan az akkad ,,sappatu” szébdl ered; az Enuma Elisben és az
Atrahasisban az istenek nyugalma miatt teremtetik az
emberll

Az ember teremtésében egyszerre alkottatik a férfi és a
né, feladatot is kapnak: szaporodas és a fold birtokba vétele.
Helyzetik kilonleges voltat hangstlyozza az istenképliség
mail megfogalmazasa.

Stilusa alapjan ezt a szovegrészt az Gn. Papi irénak tulaj-
donitja a szakirodalom, aki a teremtéstorténet leirasaban
lathatéan Isten egyediilallé és &sszehasonlithatatlan voltat
emeli ki, amit még jobban hangsulyossa tesz az alkotni, tenni
ige helyett hasznalt ,,teremteni” sz6.

b) A masik onallo torténet a 2:4b-2:5. Itt Isten Jahveként
emlittetik. Itt a kozmogonia csupan harom verset tesz ki, az
elbeszélés tobbi része az ember teremtésével foglalkozik. Ez
tobb fazisban zajlik. El8szoér a fold porabol létrejon a fold
nev( férfi (,adama” - ,adam”), majd kertbe helyezi, allatokat
ad neki, végil hozzaillg néi segit6tarsat 6nmagabol.

Itt is szerepelnek mashonnan is ismert motivumok:

2:7 foldb6l formalas - jelen van a sumér Csakany te-
remtése, Enki és Nimnah szévegekben13 valamint a babiloni
Artahasisban;

2:7 élet lehelete - megjelenik az egyiptomi Merikare
intelmei, a sumér A marha és a gabona szévegekben14;

2:9 életfa - Gilgames eposz, Adapa eposz-,

2:10 édenkert - az akkad ,,edinu” (mez6, siksag) sz6hoz
kapcsolhat615;

2:21 meglévé testbdl létrehoz
gu vérébdl lesz az ember.

Az el6z6 szovegegység meglehetds monotdnidjahoz
képest igen szines, képszer(, s6t szdjatékokkal tarkitott meg-
fogalmazast ad ez a masodik torténet.

az Enuma Elisben Kin-

¢) A masodik torténet egyes elemei mar el6készitik a 3.
fejezet eseményeit. A torténet az Edenkertben folytatodik,
fészerepl6 lesz a tiltott fa és a két nem kilonbdzésége. A blin-
beesés torténetével eljutunk az ember ma is ismert allapotéig.

A harom rész, bar az a) és a b) er6teljesen eltér egymas-
tol, és nem 6tvozOdik elvalaszthatatlan egységbe, mégis egyes
elemeik egyitt adnak atfogd képet a teremtésrél, és szolgal-
sorolt exegetikai pontok dsszekotésével a nyitva maradt doku-
mentumokat a Szentiras egészebdl adodo értelmezésnek lehet

és kell egységgé formalnials.

3. TEOLOGIAI ES VALLASTORTENETI
MEGKOZELITESEK

Bar az egyhazatyak egyaltalan nem tagadtak a terem-
téstdrténet torténetiségét, exegetikai és hermeneutikai meg-
kozelitésiik nem a szdveg szd szerinti értelmét hangsulyozta.

Origenész szaméara a teremtéstorténet allegorikus
értelmezése a jarhat6 Ut, s igy a Genezisrél irt homilidjaban a
megteremtett Nap, Hold és ég kozétti kapcsolatot a Krisztus,
egyhdz és az emberiség kozotti kapcsolatként értelmezi.
Ahogyan a Nap vildgossdgot ad a Holdnak, ami bevilagitja
éjszaka az eget, ugy kapja Krisztustol az egyhaz a fényt, hogy
azzal vilagitson azoknak, akik az éjszaka ismeretlenségében
élnek17.

Augustinus szintén allegorikus modon értelmezi a
teremtés hat napjat. Szerinte nem fizikai, hanem szellemi id6-
beliséget jeleznek. Hasonléan vélekedik az ég és fdld
teremtésérdl, amikor az eget valamilyen szellemi létez6ként
fogalmazza meg18.

Aquin6i Tamas mar nem hasznalja az allegoériat, sét ka-
tegorikusan fogalmaz a teremtéssel kapcsolatban a hiszek-
egyrél sz6l6 el6adasdban, amikor azt mondja: ,,Aki pedig azt
hiszi, hogy minden véletlenil jott létre, az nem hiszi Isten
1étét.” 19

Luther Genezishez irt el@szavaban biralja Augustinus
allegorikus szévegértelmezését, és azt mondja: ,,Amit nekiink
tanitani akar (ti. Md6zes), az nem szél semmiféle allegorikus
teremtményekrél, vagy allegorikus vilagrél, hanem valddi
teremtményekrél és egy lathaté vilagrol, amit lathatunk,
érezhetlink, tapinthatunk.” Masutt pedig azt emeli ki, hogy a
teremtéstorténet ,,bizonyosan az egész iras alapja.”

Kalvin szintén a torténetiség mellett all ki, s a Genezis
héber szdvegének elemzése alapjaiban hatarozta meg teolo-
giai megfogalmazasait. Példaul akkor is, amikor az tn2 igébdl
kiindulva a creatio ex nihilo gondolatat hangsulyozta20.

A felvildgosodast kovetSen egyre tobben megkérd6-
jelezték a teremtéstorténet torténetiségét, s a vallastorténeti
kutatds nem a teoldgiai okra kérdez ra, hanem a célra. A mult
szdzadban két parhuzamos elmélet alakult ki a teremtés-
torténet genezisér6l. Az elsé szerint az oka az, hogy az
embereknek szikségik és igényuk van arra, hogy megvala-
szoljanak bizonyos alapvetd kérdéseket a vilagrél, annak ter-
mészetérél. A masodik, az igynevezett mitosz-ritus hipotézis
szerint az eredet abban keresendd, hogy a korébbi kultusz-
gyakorlat mitologizalddik. A huszadik szdzad tébb irdnyban
moédositotta e két korabbi elméletet. Ezek kozil érdemes
néhanyat vazlatosan attekinteni2l.

Emil Durkheim szerint minden vallasi hagyomanyhoz
tartoz6 felosztasi, besorolasi fonna, kiilléndsen a vallasi koz-
mologiak, ,,a tarsadalom szervezddését mintazzak” és ,,a tar-
sadalmi formak jelentik és adjak meg a kereteiket”22. Ezek az
osztalyozasok mind hierarchikusak, és mivel a ,hierarchia
kizéarolag tarsadalmi kategoria”, ezért ezeket a besoroldsokat
»a tarsadalombdl veszik at és ezt vetitik ki a mi vilagfelfoga-
sunkra”?23.

Ezt az elméletet, miszerint a kozmoldgia az emberi tar-
sadalom formaibol ered, Bronislaw Malinowski nagyban
kiszélesitette és részleteiben is kidolgozta. Szerinte a ,valla-
sos hit megalapoz, fixal és erdsit minden értékes mentalis jel-
leget, mint pl. a hagyomanytiszteletet, a kdrnyezettel val6 har-



moniat, a nehézségekkel valé megkiizdésben és a halal fenye-
getésével szemben a batorsagot és magabiztossagot”24. A koz-
moldgiai initosz ,a primitiv kultdrakban nélkilézhetetlen
szerepet tolt be, amikor kifejezi, hangsilyozza és kodifikalja
a hitet; 6rzi és 6sztdnzi az erkdlcsosséget; a ritusok, szertarta-
sok hatasossagat tanusitja; és az ember eligazitasahoz gyakor-
lati tanacsokat tartalmaz”. Az ilyen mitosz tehat nem ,ires
mese” se nem ,elméleti magyarazat vagy mesterséges kitalal-
many”, hanem ,,a primitiv hit és bdlcsesség pragmatikus oki-
rata”25.

C. Long megerdgsitette ezt: ,,a kozmogoniai mitoszok egy
olyan modellt adnak, mely a teremtésben és az emberi 1étméd
minden mas aspektusanak megalapitasaban foglalhaté 6ssze”.
Ez a mitosz ,,a kultdra és aspektusainak iranyitasanak is alapi-
rata”26.

Bolle a kozmoldgiai gondolkodast igy summadzza: ,a
kozmoszrél alkotott felfogdsok 6sszhangban allnak azzal a
tarsadalmi renddel, melyben a térzs vagy a hagyomany élt, és
mint szabaly beszdmolnak a megel6z6 termelési madrél”27.
Ez nem csupan azt jelenti, hogy a kozmoldgia a divat szerint
tikrozi a tarsadalmi formakat. Mint okiratok, a kozmoldgiak
etikai mondanivaldt is tartalmaznak: ,,gyakran leirjak az
embertdl elvart viselkedési formakat, és minden esetben bele-
tagoljak a vilagrendrél szo6l6 elbeszéléshe”28.

Mircea Eliade felfogasa a kordbbiak kombinacidja. A
kozmoldgiai gondolkodas szerinte javarészt ritualis eredetd,
kielégiti az intellektudlis sziikségletet a kérdések magyaraza-
taban, és egyben Osszefoglald leirdsa az etikai Utmutatasnak.
Véleménye szerint a kozmogoniai tanitdsok abszolut kozpon-
ti helyet foglalnak el a hagyomanyos tarsadalmakban. A koz-
mogoniai tanitds jelenlétét a hagyomanyos kultirak
meghatarozo jellemvonasaként definialja, szemben a modem,
térténelemre alapozott tarsadalmakkal. ,,Bar id6r6l id6re
megszinteti, bar allandéan leértékeli azzal, hogy transz-
historikus modelleket és archetipusokat talal helyette, bar
végul metahistérikus jelentést ad neki (ciklikus torténelem,
eszkatoldgikus jelent6ségek stb.), a hagyomanyos civilizacio
embere nem tulajdonitott a torténelmi eseménynek 6nma-
gaban értéket.”29

Eliade szerint a fejlett torténelmi tudat hianyaban a ha-
gyomanyos ember mindig olyan elbeszélésekhez fordul, me-
lyek a kozmosz 8si napjairdl szélnak. Csupan azoknak a dol-
goknak van teljes jelent6sége a hagyomanyos tarsadalmak-
ban, melyek ,a kezdetben tdrténtek, azokban a napokban, in
ill6 tempore, ab origine”30. ,,A kozmogdniai mitoszok meg-
6rzik és tovabbadjak a példakat, a kévetendé modelleket min-
den felelésségteljes cselekedethez, melyet az ember megte-
het.”3l Masutt igy ir: ,,az 6si, szent torténelem... alapvet6, mi-
vel elmagyarazza, tovabba igazolja a vilag, az ember és a tar-
sadalom létét... EImondja, hogyan jottek létre a dolgok, egyut-
tal példaértékl modellt és az emberi tevékenység igazolasat
adva.”32

Claude Lévi-Srauss a nyelv elsédleges voltat hangsu-
lyozza. igy a korabbi szocioldgiai és bioldgiai alapozastdl a
nyelvészet felé fordul, s erre épiti fel a kozmogoniai mitoszok
hatterét. A nyelvészet kiilonleges jelensége aztjelenti, hogy az
ember egyfajta kozmikus ellentmondéas foglyava valt: egy
id6ben allat, mivel a természet része, de kilénbozik is a ter-
mészet tObbi részétdl, hiszen a nyelv révén megteremtette
maganak azt a szellemi vilagot, amelyben él. Ez az ellent-
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mondas tiikr6z6dik minden kulturalis dologban, legyen az a
kiralysag intézménye vagy a vallasi mitosz. A nyelvi prioritas
miatt Lévi-Strauss mitoszelemzése mindig a kapcsolat
szerkezeteire koncentral, nem pedig a kiilonb6z6 mitologiai
készletek egyes elemeire. Mivel a nyelvben ajelentés mindig
kapcsol6do, nem pedig lényegi, hasonléan a mitoszban is
strukturalisan kell keresni a jelentést. Azaz az emberi élet-
helyzet, ami tele van ellentmondasokkal, a kozmogéniai
mitoszok ismételt megfogalmazasahoz vezet, melyek
szerkezetei ugyan nem tiintetik el ezeket az ellentmondasokat,
de szellemileg elviselhetévé valnak altaluk.

Jonathan Z. Smith szerint ,,azok a mitoszok és szertarta-
sok, melyek a kozmosz egy meghatarozott helyéhez kapcso-
lédnak, athidalnak minden inkongruenciat azaltal, hogy min-
den dolog kdlcsonds dsszekapcsolodasat, a szimbolikus &bra-
zoldsmaod helyes voltat (amit altaldban a makrokozmosz és a
mikrokozmosz megfeleltetésébe vetett hit fejez ki) és az
ismétlés erejét és lehetdségét allitjak”33.

Végezetul két bibliai teologust is emlitsink meg ebben a
kérdéskdrben, akik valamilyen mddon oOtvozték a vallas-
filozéfiai meglatasokat a teoldgiai felismerésekkel.

Gerhard von Rad alapvetéen formalta at a teolégiai gon-
dolkodast, amikor a bibliai beszamoléban olvashaté térténel-
met elkilonitette a hagyomanyos térténelemtdl, és tdvtorté-
netként fogalmazta meg, s ehhez kapcsoléddan a Gén 1—11-et
Ostorténetnek nevezte el. Ugyanakkor alarendelte a terem-
téstorténetet a kivonulastorténet teoldgiai jelentéségének,
azzal, hogy a Genezis els6 fejezeteit Izrael kivalasztasanak
etimolégiai megfogalmazasaként hatarozta meg34.

Brevard S. Childs an. kanonikus megkdzelitésével meg-
probalta kbézelebb hozni a vallastorténeti és az exegézisen
belili torténeti és fundamentalista allaspontokat. Szerinte a
konyv kanonikus szerepe a lényeg, ez pedig az, ,,hogy a hit és
szertartas kozosségében, a gylilekezetben igaz bizonyossagot
tegyen Isten aktiv részvételérgl a teremtésben, aldasban,
itéletben és megbocsatasban, valamint a megvaltasban és
igéretben.”35

4. BIBLIA TEOLOGIAI HORIZONT

Az eddigiek ismeretében vazoljuk fel a Biblia teoldgiai
vonalvezetését a teremtéstorténetrél! Amit els6ként megal-
lapithatunk, az a tudatos szerkesztés és elhelyezés. Nem
torténeti lefras kivan lenni, hiszen az linearisan haladna, s
akkor jogosan tehetnénk fel olyan kérdéseket, mint példaul:
Honnan lett Kéainnak és Abelnek felesége? Vagy miért szere-
pel két parhuzamos teremtéstdrténet? Nem torténeti leiras,
hanem része - von R&d definicidjaval élve - az Udvtorténeti
koncepcidnak.

Hajdl szemiigyre vesszilk az egész Genezis kdnyvét, egy
tolcsérstruktarat figyelhetlink meg. A legtagabb térb6l, sét a
téren talrél indul, eljut a vilagegyetemig, a naprendszerig, a
foldig. Majd tovabb sz(kiti a kort, a teremtményekre, az
emberiségre. Végul eljutunk a néphez, azon belll is egy
emberhez. Abrahamhoz. Ezen a szalon indul el és fut a valasz-
tott nép torténelme, parhuzamosan a mar zajl6 tidvtorténettel.
Az Oszévetségnek ezt a tdlcsérstruktarajat kiléndsen izgal-
mas moddon ragadja meg az Ujszévetség, kiillénésen Janos
evangéliuma. Janos ugyanugy kezdi evangéliumat - en arche,
ahogyan a Genezis indul - rrdsis azaz ,,kezdetben”. Azzal a
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kilonbséggel, hogy Krisztus praexistencidjat mutatja fel.
Hogy a Fil szintén ott van a teremtéshen, s igy egy forditott
tolcsértstruktarat indit el. Kezdve az egyetlen Fiatol, a
tanitvanyokon at, a keresztények sokasdgan keresztil az
apokalipszis totalitasaig, amikor is majd eljutunk az Uj ég és
Uj fold teremtéséig. lzrael torténelme az 6sszekdtd kapocs az
Ostorténet torcsérstruktiraja és a keresztyénség torténetét
elbeszé16 Ujszdvetség tolcsérstruktiraja kozott.

Ez alapjan mar nem tlinik olyan véletlenszeriinek, hogy
az Osz6vetségben masutt is igen hangsulyosan jelenik meg a
teremtéstorténet. Isten a teremtésben, a teremtettség érzetén
keresztil is kijelenti magat. Mi ismerhet6 meg a teremtdrél
ezekbdl a szovegekbdl?

El&szor is hogy a teremtés a kezdet cselekménye. rrcKp
Lberésit” - mondja az els6 sz6 az Oszovetségben. Kezdetben,
kezdetkor, az elején. A sz6 gyoke a fej, 6 n ,,r6s” sz6, a mon-
dat nem beszél explicite arrél, hogy a semmibdl hozna létre
valamit. A creaiio ex nihilo gondolata majd csak a hel-
lenisztikus korban a denferokanonikus 2Makk 7:28-ban
olvashat6 el8szor:

» Gyermekem, kérlek, tekints az égre, és nézz afdldre, és
mindarra, ami rajta van! Gondold meg, hogy Isten sem-
mib6l teremtette, és az emberi nem is ugyanigy kelet-
kezett. ”

M¢égis implicite hordozza magaban azt, hogy ime az Isten
cselekvése, ami létrehoz valamit. A toa ,,bard”, teremteni ige
kizarélag Istennel kapcsolatban szerepel az Oszdvetségben, és
a létrejovd dolog kordban még nem volt. Ez az isteni hatalom
materialis és immaterialis szférara egyarant vonatkozik,
ahogyan az 51. zsoltarban David felséhajt: ,, Tiszta szivet
teremts bennem, 6, Isten!" Az ember teljes inkompetenciajat
hangsilyozza a teremtés tekintetében a Job konyve is a
38:4-9-ben:

,.Hol voltal, amikor a féldnek alapot vetettem? Mondd el,
ha tudsz valami okosat! Tudod ki szabta meg annak
méreteit, vagy ki feszitett ki folotte mérdzsinort? Mire
.vannak erd@sitve oszlopai, vagy ki helyezte el sarok-
kovét? ”

Tény, hogy lIsten teremtésén keresztil jelenti ki magat
hiszen a 19. zsoltar azt mondja: ,,Az egek hirdetik az Isten di-
csOségét. kezének munkdajardl beszél a menny. Nappal a nap-
palnak adja &t e sz6t. éjjel az éjjelnek adja tudtul. " Ez azon-
ban nem implikalja azt, hogy Isten a megteremtett ter-
mészeten keresztiil kozvetlenil ismerhet6 meg, és azon
keresztil tisztelhet§, mivel az balvanyiméadashoz vezetne,
hanem Isten mint teremt6 mutatkozik meg, mint aki ,,satrat
készitett a napnak".

Bar a teremtésrél sz6l6 beszamolok hordoznak bizonyos
mas valldasok mitoszaival azonos elemeket, mégis azokat
demitologizalt tonnéban épitik be az elbeszélésbe. A Genezis
1-2-ben nem, de a 74., 89. és 104. zsoltarban; Job 7; 9; 26-ban
és Ezs 51-ben el6keriilnek mitolégiai ellenfelek. Isten nem
valik sem részévé sem eszkdzévé a teremtésnek. O egyedil
cselekszik, egyedil teremt, ahogyan Ezsaias 45:5-7 is hirdeti:

,.En vagyok az Ur, nincs méas, nincs isten rajtam kiviil (...)
En alkottam a vilagossagot, én teremtettem a sotétséget.

én szerzek békességet, én teremtek bajt, én, az Ur cselek-
szem mindezt. ”

Ez az alkotas pedig egészen egyedi modon torténik. Bar
az egyiptomi mitolégidban Path is beszédével teremt. Isten
mindent az O szavaval hiv életre:

Az Ur igéje alkotta az eget, egész seregét szajanak
lehelete... mert amit O mondott, meglett, és amit paran-
csolt, eléallott. ”

Kulonleges az, hogy a “57 ,,dabar” (mondani) sz6, melyet
itt olvashatunk, nem egyszerlien a szét jelenti, hanem jelenti
még az eseményt, a cselekményt, a dolgot is. Gordg
megfelel6je a Xoyoq ,Logosz" - természetesen er6teljes
jelentésbhdviiléssel - amit Janos hasznal Krisztus teremtésbeni
szerepének a bemutatasahoz.

Az ember szamara a legfontosabb mozzanata a teremtés-
torténetnek mégiscsak a Gén 1:27 azaz hogy isten a maga
képméasara és hasonlatossagara teremtette az embert. Aki
ember, »2Adam”, azaz a vilaghoz, a f6ldh6éz, ~c-sn
»,adama” tartozik, s ezért halandéként oda tér vissza. Mégis
kiillénleges a kapcsolata a hozza hasonlitd6 Teremtével. Ez a
kapcsolat bens@séges, hiszen a Teremt§ teljesen ismeri a
teremtményt: ,,Te alkottad veséimet, te formaltal anyam
méhében. ” Eppen ezért halas is a teremtmény a teremtének:
..Magasztallak téged, mert félelmetes és csodalatos vagy,
csodalatosak alkotasaid, és lelkemjol tudja ezt...

A blineset folytdn a jo teremtés jo allapotabol kikerlt
teremtmény szamara az egyetlen biztos pont a Teremt6, s az
az igéret, hogy lesz majd egy (j teremtés, melyben vissza-
térhet abba a kapcsolatba, amelyben eredetileg volt. Ezt az (j
teremtést fogalmazza meg az Ujszévetségbhen P&l a Rom 5:1-
ben és az IKor 15:22-ben: ,,Ahogyan Adémban mindnyajan
meghaltak, Ggy a Krisztusban mindnyajan életre kelnek",
illetve a Jelenések kdnyve 21:1: ,,és lattam 0j eget és j foldet,
mert az elsé ég és az els6 fold elmalt ™.

Ebben az igéretben é16 ember szdmara felelsségvallalast
jelent a teremtéstorténetben megfogalmazo6dé isteni parancs,
mely az Istennel kilénleges kapcsolatban allé teremtményt
nem kiemeli a teremtésb6l, nem fdlé helyezi, hanem annak
részeséveé teszi azaltal, hogy feladatul jeldli meg a teremtés
tobbi része folotti uralmat. A Gén 1:28 héber szdhasznéalata
alapjan - amit a magyar forditds mar értelmezve, mégpedig jo
iranyba értelmezve ,meghdditani” illetve ,uralkodni”
szavakkal ad vissza az Isten felé felel6sséggel tartozo
uralkod6 képe tarul elénk, amit még tovabb konkretizal a Gén
2:15 a megmofvelés és az 6rzés feladataival. A teremtmény
tehat feladatra kapja teremtésbeli szerepét. Uralkodoként
bolcsen és koriltekintéen kell bannia vele, mindig tudva,
hogy mindez nem a sajatja, csupan Ugy kapta.

5. BEFEJEZES

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a Deus revela-
tus, az 6nmagat kijelentd Isten a teremtésben jelenti ki magat
a teremtménynek. Megismerteti vele teremtményi mivoltat, s
azt, hogy maga a Teremt6 jo, s az a teremtett vilag, melyben
él, az j6. Ajot adomanyoz6 Teremté pedig méltan varja el a
teremtményt6l annak az életcélnak a kovetését, amit igy
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fogalmaz meg a Lev 19:2-ben: ,,Szentek legyetek, mert én, az
Ur, a ti Istenetek szent vagyok! ” Ez hat a teremtéstdrténet
értelme.

JEGYZETEK

1 Az alabbi cikk az 1998. november 28-an a Magyar Szentek temp-
loméban tartott keresztény egyetemi és féiskolai tanéarok
csendesnapjan elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2. Terminoldgiai pontositast kell tenniink az elején. A teremtés-
torténettel kapcsolatosan két sz6 igen gyakran szerepel, a koz-
mogodnia és a kozmoldgia. A kozmogbnia - a vilagegyetem
sziletése (altaldban mitologikus formaban), a kozmolégia a
vilagegyetem leirasa, illetve jelentésének és értékelésének
elemzése. Bar e meghatarozasok’elég élesen elhataroljak a két
kifejezés értelmét és jelentéstartomanyat, mégis bizonyos
esetekben szinonimaként is szerepelnek.

3. Ebben a témaban igen izgalmas feldolgozast nyujt magyarul
Székely Laszl6 A vilag keletkezésének eszméje az archaikus
kultdrakban cim( irésa (in Fehér Marta: A Teremtés, Filozofi-
atérténeti Tanulmanyok. Budapest, 1996, Aron Kiadd, 183-216.
0.), melyben az &si és modem kozmolégidk kozott fennalld
kapcsolddasi pontokat és azok mitizalasat mutatja be.
Végkovetkeztetése szerint: ,,E parhuzamok nem a kozmikus
igazsag mitikus megsejtését tanusitjak, hanem azt, hogy e régi
és 0j kozmolégidkat megalkoté ember kozmolégiai motiva-
antropoldgiailag azonos.” A téma megkozelitésének és
végkovetkeztetésének szdmomra szimpatikus és elfogadhat
volta ellenére hianyzik bel6le egyetlen kozvetett utalds
kivételével (196. 0.) - a bibliai kozmoldgia értékelése. Hason-
lI6an érdekes és kiilonleges ebben az dsszefiiggésben Bolyki
Janos Teremtésvédelem, OkolGgiai krizisiink teoldgiai
megkdzelitése ciml kényve (Budapest, 1999. Kalvin Kiadd),
melynek mér a cime is egy biblia-teolégiai felismerést ad
tudtunkra, miszerint a természet a Biblia embere szdméra az
isteni teremtés altal létrejott valésagot jelenti, a teremtést, mint
isteni produktumot.

4. Az elnevezés helytelen voltaro6l lasd Barr, James: Story and Histo-
ry in Biblical Theology, JR 56. szdm, 1976. 17. o.

5. A meglévé bevetéseken kivil részletes bemutatadst ad err6l a
témarol magyar nyelven de Pury, Albert - ROmcr. Thomas: A
Pentateuchos-kutatas rovid torténete. Budapest, 1994, BRTA
Bibliai és Judaisztikai Kutatdcsoport.

6. A tagoléasrdl részletesebben lasd Sarna, Nahum M.: Genesis, JPS
Torah Commentary, Philadelphia - New York —Jerusalem,
1989, 16. 0. Szerinte ez a mondat mar az (j szakaszba valé
atvezetést jelzi.

7. A parhuzamok részletes elemzését lasd Walton, John, H.: Ancient
Israelite Literature in its Cultural Context. Grand Rapids,
Mich.. 1989, 19-38. o.

8. A téma atfogé feldolgozasat adja Day, John: God's Conflict with
the Dragon ofthe Sea: Echoes ofa Canaanite Myth in the Old
Testament, Cambridge, 1985. Ebbe a kozmikus harc kategoria-
ba tartozik még, bar magahoz a teremtéshez csak attételesen
kothetd, az ugariti mitoszok koziul Baal és Jam, a vihar és tenger
istenének kizdelme.

9. Lambert. W. G.: A New Look at the Babylonian Background of
Genesis, JTS. 1965, 296. o.

10. Mezopotamidban a Tukulti-Ninurta kiralyrdl sz616 szoveg (la. 18)-
azt mondja, hogy Enil képmasa ,salniu”, vé. ¢, (lasd Dam-
rosch, D.: The Narrative Covenant. San Francisco, 1987. 74-75.
0.) Tutankhamon nevének jelentése: Anion (isten) él6 képmaésa.
IV. Thutmosis farad allandé jelz6je volt: Ré hasonmasa. (V6.
Miller, J. M.: In the Image and Likeness of God, JBL, 91. szam.
1972, 289-304. o. és Tugay, J. H.: The Image of God and the
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Flood: Some New Developments, in Shapiro, A. M. - Cohen. B.
I.: Studies in Jewish Education and Judaica in Honor of Luis
Newman. New York, 1984, Ktav, 143 156. 0.)

11 V6. Lambert: i. m. 297. o.

12. Csupén a keresztyén értelmezés ad kiilonds teoldgiai hangsulyt a
két szinonim sz6 (magyar forditdsokban , kép" és ,,hasonlésag”)
kilénbségére. A héberben és a szovegkornyezetben, de az
Oszévetség egészében sincs ennek ilyen értelme. Az isten-
képlség teoldgiai feldolgozasainak legatfog6bb 6sszefoglalasat
adja Westennann. Claus: Genesis. Biblisches Kommentar Altes
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genész, az exegéta. Az egyhazatya bibliamagyarazata, kul6nds
tekintettel a Jeremias-homilidkra. Budapest, 1996. MTA
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18. Augustinus: De Genesi ad litteram. és Vallomasok, X1I. 13.
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