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Békefi Soma

Hit vagy tudomany?
Vagy talan hit és tudomany?

Gondolatok Francis S. Collins
The Language of God ciml konyve kapcsan

Békefi Soma a Baptista Teoldgiai Akadémia szocia-
lis-lelkigondozoéi szakos Il. évfolyamos hallgatéja, a
Rékoscsabai Baptista Gyiilekezet tagja.

»Lehet, hogy az evoliicio
Isten teremté munkdjanak a

megnyilvdnuldsa.”

(Csdanyi Vilmos)

Bernard le Bovier de Fontenelle francia ird, filoz6fus a
XVII. és XVIII. szazad forduldjan élt. A vilagok sokasa-
gardl cimi konyvében igy ir: ,,Ugy tetszik, mindennél job-
ban kellene érdekelnie benntinket, hogyan is keletkezett a
vilag, melyben éliink...”, majd néhany oldallal késébb igy
folytatja: ,,Az egész filozofia két dolgon alapul: azon, hogy
az emberek kivancsiak, és azon, hogy rossz a szemiik; ha
a szeme élesebb volna, asszonyom, jol latna, hogy a csil-
lagok napok-e, melyek megannyi vilagot vilagitanak meg,
vagy sem; masfel6l pedig, ha nem volna ilyen kivancsi,
nem sokat torédne az egésszel, ami végiil is egyre megy;
de az ember tobbet akar tudni, mint amennyit lat, és ez a
bokkend.”

Liam, mdar milyen koran megfogalmazddott a kérdés,
sokszor és joval Fontenelle el6tt is: hogyan is keletkezett
a vilag? Ezzel kapcsolatban viszont érdemes follapozni a
Bibliat: ,Hit dltal értjiik meg, hogy a vildg Isten beszéde
dltal teremtetett, hogy ami ldthatd, a lathatatlanbdl dllott
eld.” (Zsid 11,3 — Kéroli-ford.) A mondat elsé fele a térben
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és idében 1étez6 univerzu-
mot allitja szembe Isten
szavaval, a masodik fele
pedig ezt magyardzza to-
vabb a nem lathatdk és
lathatok egymads mellé al-
litasaval. A lathato és ezért
vizsgalhatd vilagegyetem
létrejotte hatterében a te-
remtd isteni sz6 all, melyet
viszont csak hit altal ért-
hetiink meg. A vilagegye-
tem miikodésének néhany
torvényét meg lehet érteni 6nmagan beldl is, de titka,
értelme kivil esik a laboratériumok és lombikok steril
vilagan, kivil a tavesével befoghato és feltdarhato tavol-
sagokon. Es mégis, a tudomany miiveldi rendre folteszik
a legfontosabb kérdést, amely lényegében a tudomanyos
haladas motorja: Miért? E kérdés nélkil nincs el6relépés,

anci. . Collins

nincsen 4j, csupan egy helyben toporgas van. Aki ezt a
kérdést nem teszi fel kutatoként, az el sem kezdte vagy
mar befejezte a kutatast, és letette a lantot. Aki viszont fel-
teszi, rendre ismételgeti a ,miért”-et, azt igy figyelmezteti
a Prédikator: ,Mert a bolcsességnek sokasdgdban sok bii-
sulds van, és valaki oregbiti a tudomdnyt, oregbiti a gyot-
relmet.” (Préd 2,1 - Karoli-ford.) Késbb viszont igy biztat:
»Kicsoda hasonlé a bélcshoz, és ki tudja a dolgok magyard-
zatdt? Az embernek bilcsessége megvildgositja az 6 orcdjdt;
és az 6 dbrdzatjdnak eréssége megvdltozik.” (Préd 8,1 — Ké-
roli-ford.) Es végiil élljon itt az egész dsszefoglalasaként,
amolyan utravaléként a kutatoknak: ,, Az Urnak félelme
feje a bolcsességnek...” (Péld 1,7 — Karoli-ford.)

Collins professzor kényvének 42. oldaldn leirja azt a
kérdést, mely nemcsak 6t, hanem az embereket is évsza-
zadok ota foglalkoztatja:

»van-e fontosabb kérdés
az egész emberi létezésben,

mint az, hogy van-e Isten?”

Igen, talan ez a legfontosabb kérdés, és minden egyéb
eltorpiil emellett. Anélkiil, hogy mélyebben elmeriilnénk
a filozofidban, érint6legesen vizsgaljunk meg két allitast!
1. Isten létezik. Ha létezik, akkor létezése mindentdl fiig-

getlen, 6nmagabdl eredeztethetd. Létezése abszolutum.

Kovetkezésképpen létezése bizonyitdsra nem szorul,

cafolhatatlan.

2. Isten nem létezik. Ha nem létezik, akkor létezése bizo-
nyithatatlan. Nemlétezése 6nallo tény, igy nemlétezé-
sén nincs mit bizonyitani.
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Persze azért ez mégsem ilyen egyszer(i. Napestig lehet
ezen toprengeni, mint ahogy ezt meg is teszik nagyon so-
kan, igy a tudds vilag is. A kutatok igyekeznek megmasz-
ni az ismeretlenség hegységében minden cstcsot. Talan
pusztan azért, mert mint George Mallory mondta: , mert
ott van”, vagy kivancsisagbodl, esetleg mas, egyéb indit-
tatdsbol. Amikor pedig leérkeznek az ismeretlenség szd-
mukra utolsé meghdditott csucsardl is, észreveszik, hogy
ott il Isten nyugodtan, rdgjuk mosolyog és szeliden csak
annyit mond: Jol van, most mar ideértél, gyere, iilj mellém
és pihenj egy Kkicsit végre!

A konyvben Collins professzor vezetésével kapunk egy
kis betekintést abbdl, hol is tart ma a tudomany, hol van-
nak a megismerés hatarai. A teljesség igénye nélkiil kezd-
jik a korképet a fizikaval. Az egyik legnagyobb kérdés,
melynek kutatasaban sok fizikai résztudomany jelenik
meg és alkot, az univerzumhoz kapcsolédik. Miért alakult
ki, hogyan alakult ki? A kezdet pillanatat dsrobbanasként
emlitik a fizikusok. Ekkor - szerintiik — az univerzumot
alkotd 6sszes anyag, amelynek akkor nem volt még olyan
szerkezete, mint amilyet ma mar ismerni lehet, és az 6sz-
szes energia egyetlen pontba stiris6dott dssze. A pontnak
viszont mint geometriai alakzatnak nincs kiterjedése.
Stephen Hawking szerint, aki az ateista tuddsok vezér-
szonokanak, karvezet6jének mondhato, nos, szerinte ami
matematikailag nem irhaté le, az nem is létezik. Erdekes
gondolat. Ha tehdt valami egzakt egyenletekkel nem irha-
t6 le, akkor az nincs. Akkor viszont az imperativus, a ,,Le-
gyen” a kezdet! Az isteni akaratbol fakadé ,,Legyen” (lasd
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ujra Zsid 11,3). Ez is egy bokkend, ahogy Fontenelle irja.

A XIX. szazad végén, XX. szazad elején nagy lendiiletet
kapott a modern fizika. Megindult az atom szerkezetének
kutatasa, annak az atomnak, melyr6l mar a gorog bolcsek
is beszéltek! A hosszu tton olyan, Collins altal is tisztelt és
nagyra becsiilt tuddsok bandukoltak, sokszor kéz a kéz-
ben, maskor meg csak egymas mellett, mint Albert Eins-
tein, Niels Bohr, Werner Heisenberg, Paul Dirac, Erwin
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A fizikai dllandok finomrahangoltsdgdt is egyesek a teremtés bizonyitékdanak tartjdk (Forrds: NASA)

Schrodinger és még sokan masok. Kutatasaik soran elju-
tottak addig az atommodellig, melyet ,kvantummecha-
nikai atommodell” névre kereszteltek, modern tudomany
enélkiil ma nem létezik. Igen am, de ahhoz, hogy az észlelt
jelenségeket magyarazni lehessen, sok egyéb kikotés és in-
duld feltétel mellett ott van az a bizonyos Heisenberg-féle
hatdrozatlansagi relaci6 is. E tétel nélkiil nincs kvantum-
mechanika! Amolyan mar-mér barokkosnak mondhaté
diszit6eleme a kvantummechanikanak. Ez pedig a kovet-
kezét allitja: egy részecskét vizsgalva két informacio lehet
fontos. Az egyik: hol van a vizsgalt részecske, a masik: ott,
ahol van, mekkora az impulzusa (sebesség x tomeg). (A
konyvben hibasan ,,impulzus” helyett sajnos a ,méret” sz
szerepel a 105. oldalon.) A hely pontos meghatdrozasat il-
letéen mindig lesz valamicske bizonytalansagunk, az im-
pulzust illetéen szintugy. Es Heisenberg laza elegancidval
nagyon magasra tette a lécet. A két bizonytalansagot 6sz-
szeszorozta, és azt allitotta, hogy ez a szorzat alland6. Mas-
képpen mindig ugyanazt az értéket kapjuk a szorzas ered-
ményeként. Egyik bizonytalansag tehat szorozva a masik
bizonytalansaggal egyenld: allandé! Ez azt jelenti, hogy
minél pontosabban ismerem az egyik értéket, vagyis minél
kisebb a bizonytalansagom, a masik értéket annal kevésbé,
annal nagyobb a masik értékét illetden a bizonytalansa-
gom. Dobbenetes felismerés! Ha ugyanis mondjuk a helyet
pontosan ismerem, akkor a bizonytalansdagom szamokban
kifejezve nulla! Nulla szorozva barmivel, az bizony nulla!
Es nem lehet egy allandd! Ez igaz az impulzusra is. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik: pontosan megmondani, hogy
a vizsgalt részecske hol is van, nem lehet. Azt sem lehet

pontosan megmondani, hogy mekkora ott az impulzusa.
Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy a vilag ponto-
san sohasem lesz kutatdsi médszerekkel megismerhetd. Es
ebben az a legpikansabb, hogy mindezt a modern fizikatol
kaptuk ajandékba. Ime, még egy bokkend!

Lathato tehat, hogy a fizika terén a megismerésnek,
pontosabban a megismerhetdségnek bizony komoly, szin-
te attorhetetlen falai vannak, melyeket végiil is maguk a
kutaték épitgetnek, magasitgatnak, diszitgetnek nagy-
nagy szorgalommal. Mondom: Isten ott az ismeretlen csu-
csok mogott licsorog és mosolyogva, baratsagosan varja
az arra érkez6 kutatot!

Nézziink teljesen onkényesen kivalasztva a konyvbdl
egy masik kérdéskort. Legyen ez az élet kialakuldsa. Ismét
a fizikaval kell kezdeni! Az egyik résztudomanyt termodi-
namika, érthet6bben hétan névvel illették eleink. A hétan
csak valtozasokkal, a valtozasok iranyanak valdszintiségé-
vel foglalkozik, az id6vel nem. Milyen iranyba jatszodhat-
nak le a folyamtok? Ez hozza izgalomba e teriilet kutatdit,
ettél ugrik meg az adrenalinszintjiik. Az iranyokrél az
ugynevezett fotételek koziil is a mésodik ad felvilagositast,
amit entropiatételnek is mondanak. Mellesleg Einstein ezt
a tételt nevezte taldldéan ,az Gsszes tudomanyok elsé tor-
vényének”. (Igy mar értheté a hatalmas adrenalinldket.)
Nos ez a tétel ugyanigy axidomaértékii, mint a tobbi. Esze-
rint egy zart rendszerben a folyamatok 6nmaguktol a va-
l6szintiség iranyaba jatszédnak le. Teljesen logikus, annak
az eseménynek a lejatszédddsara van a legnagyobb esély,
amely a legvaldsziniibb! De szép is a természet rendje! Az
els6 és talan az egyik legfontosabb folmerild kérdés az,
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hogy univerzumunk zart rendszernek tekintheté-e. Ha
igen, akkor az anyag és az energia szétszorddik. Szétszo-
rodik, és nem forditva. Egy-két atom &sszeall, abbdl lesz
a molekula, molekulakbdl sejtek, mikozben megjelenik az
onszabalyozas és az dnreprodukcié (mar ez énmagaban
nagy és megmagyarazhatatlan ugrds), a sejtekbdl szovetek
lesznek, és nicsak: egyszer csak itt az ember! Onmagatél?
Miért? Ez igy nincs rendjén, ez igy nem magyarazhato! Ez
éppen ellentétes az entropiatétellel! Arrdl nem is beszélve,
hogy amikor az élet kialakulasat feszegeti a kutatok hada,
akkor mar 6k is emlegetnek ugynevezett prebiotikus evo-
luciot. Gondoljunk csak Stanley Millerre! Eredményei
elott mélyen meg kell hajolnunk, de az dnszabalyozo és
az 6énreprodukalo rendszer (DNS) megjelenése mégiscsak
egy nagyon nagy, megmagyarazhatatlan ugras! Miért je-
lenne meg csak ugy? Ujabb nagy iitkozés az entrépiaval!
Ujabb békkend!

Es ha mar evolicid, hiszen mottéul Csdnyi professzor
urtol is azzal kapcsolatban idéztem, hét legyen — de most is
a teljesség igénye nélkil! Egy 4j faj megjelenése, alkalmaz-
kodasa a megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz Darwin
szerint mindig olyan, hogy az alkalmazkodas az vj fajt ép-
pen a kdrnyezetében é16 tobbi faj f6lé emelje. Igy elényhoz
jutva ehet, ihat, no és szaporodhat kénye-kedve szerint.
Nincsenek problémdi, gondolhatja nyugodtan, ide nekem
az oroszlant is! Igen am, de ez az alkalmazkodas mindig
minimalis. Mint amikor a magasugroé alatt rezeg a léc, de
le nem esik. Ha az alkalmazkodas ilyen ,éppenhogy csak”
jellegti, marpedig ilyen, akkor miért van nekiink olyan
szerviink, mint az agy? Ez igencsak tulbiztositott alkal-
mazkodas. Sokkal kisebb kapacitassal is ellennénk vigan,
kényelmesen. Siman menne az evés, az ivas és persze a
szaporodds is. Es ha mdr agy! Agyunk olyan informéci-
okkal tud dolgozni, melyek bejutnak. Kiilsé vagy belsé
kornyezetb6l, de mégiscsak bejutnak. Rendben, legyen
igy! Az informdcids csatornak viszont, masképpen érzék-
szerveink, csapnivaldak. Messze nem képesek kiszolgalni
agyunk informaciééhségét. Nem kell nagyon keresgélni
az allatvilagban, hogy kiilonb szemekre, orrokra vagy
fillekre talaljunk. Ime itt van egy hihetetlen kapacitést
agy, csak éppen az informaci6 kevés, melyet forgathatna,
mellyel dobalézhatna. Mintha vennénk egy hatalmas tel-
jesitmény szamitogépet, mikozben csak a levelezésiinket
bonyolitgatnank vele, azt is csak hétvégén! Miért van ez
igy? Miért? Sok-sok miért! Sok-sok bokkend!

Végil - szintén csak mint egy pillanatot megorokito és
rogzité kép - alljon itt a genetikai kod és a kod alapjan
felépiil6 fehérjék. A tudomany mai dlldsa szerint a gene-
tikai kod univerzalis. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos jel,
informacié (harom egymas melletti nukleotid, tudoma-
nyos nevén triplet, amely a fehérjemolekuldban egyetlen
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aminosavat jelent) a DNS-ben ugyanazt az aminosavat

kédolja, jelenti mondjuk az izletes rizike gombdéban, mint
a szazszorszépben, ugyanazt Bodri kutyaban, mint ben-
niink! Legyiink 6szinték! Ez nem csak siman dobbenetes,
ez felfoghatatlan, ez tobb mint csodalatos! Ez a kod érvé-
nyes a teljes élgvilagban. Meg hat itt lennének a fehérjék.
A fehérjéket ugynevezett fehérjealkoté aminosavak épitik
fel. A fehérjék lényegében hosszabb-révidebb aminosav-
lancok (leegyszertisitve persze). Szintén a kutatok sze-
rint a ma ismert élévilagban, leirom még egyszer: a teljes
élvilagban létezd Gsszes élélényben 1évé Osszes fehérjét
ugyanaz a kozel huszféle fehérjealkoté aminosav épiti
fel! Lehet, hogy ez egy olyan evolucids bizonyiték, me-
lyet Csanyi professzor ur emlit? Megannyi érdekes kérdés.
Gyonyoriiséges vélaszok, és még gyonyoriségesebb meg
nem kapott valaszok!

Collins professzor konyve ilyen és ehhez hasonlé izgal-
mas kérdéseket feszeget, és olyan teriiletekre csalogatja az
olvasét, melyek napjaink kutatéit foglalkoztatjak. Ahhoz,
hogy a tudoményt jol és pontosan lehessen mivelni, he-
lyes és megfeleld kérdéseket kell megfogalmaznunk, ami
bizony komoly felkésziiltséget feltételez. A konyv elolva-
sdsa utan azonban mar az is eldonthetd, legalabb is igy
gondolom, hogy a cimben leirt két kérdés koziil melyik
a helyes, melyik a valaszra érdemes. Azt pedig remélem,
hogy a szerzé lebilincseld, sokszor humorban bévelkedd
stilusa csak emeli az olvasas élményét, mikozben a helyes
kérdésre a kimerité valaszt is megkapjuk, talan mi ma-
gunk is megvalaszolhatjuk!



