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Szimon Gergo

Vigyazz, mert van ra okod!

Igehirdetés 1Pt 5,6—9 alapjan

Ezeknek az igeverseknek a sorai kozott a kereszténység-
ben jol ismert informaciok hangoznak el. Azt irja Péter,
hogy ellenségiink, a satan mint ordit6é oroszldn szertejar
és keresi, hogy kit nyeljen el. Eltinédtem azon, hogy mek-
kora sulya van a satan ilyenfajta jellemzésének. Nem egy
békés oroszlan képét latjuk, aki a jollakottsag allapotdban
hazza a csendest, hanem egy ordité oroszlant, aki tevé-
kenységet folytat: keres! Egy éhes, vaddszo fenevad! Nem
szivesen lennék egy ilyen dllat szeme el6tt!

A satan szeme elott

Pedig ott vagyok! Keresztényként valamit meg kell érte-
niink: a satan szeme el6tt vagyunk! Ma a kegyelem dom-
pingjét éljiik, sokszor és szivesen beszéliink lelket simoga-
to, kegyes frazisokrol. Azzal vagyunk elfoglalva, hogy tul
hangos a zene, tul hosszu a prédikacio, tul kevés a latoga-
td6. Azon botrankozunk meg, hogy a szomszéd padsorban
16 holgy miért jott nadragban, vagy azért morgunk, mert
az istentiszteleti program nem kedviinkre valo.



Fiatalkoromban versenyszertien cselgancsoztam. Heti

harom nagyon komoly és megterhel edzéssel késziiltiink
fel a hétvégi versenyekre, ahol aztan minden erénket és
tudasunkat Osszeszedve igyekeztiink a gy6zelemre. Egy-
egy ilyen kiizdelem alatt annyira koncentraltam az ellen-
félre, hogy teljesen kizdrtam, amit kintr6l kiabaltak be az
edzok. Szegények, torkuk szakadtabdl orditottak, tulhar-
sogva a korilottiink 1évé tomeget, de én még sem hallot-
tam, annyira koncentraltam. Vigyaztam, hogy az ellenfél
minden mozdulatat idében észleljem, és tudjak megfele-
16en reagalni. Sajnos voltak olyan esetek is, amikor nem
sikeriilt koncentralni. Taldn épp egy edzére figyeltem,
talan valamelyik sporttarsam tanacsait hallgattam, vagy
lehet, hogy épp a pontozétablat néztem, mindegy, a 1é-
nyeg, hogy nem vigyaztam, nem koncentraltam az ellen-
félre, és ennek tobbnyire meglett a kovetkezménye. Mivel
sokat edzettiink, igy altaldban gy6ztesként keriiltem ki
a kiizdelembdl, de ilyen koncentraciéhianyos allapotban
el6fordult, hogy bar sokkal felkésziiltebb voltam, és min-
den adott volt a gy6zelemhez, mégis veszitettem. Fogal-
mazhatnék ugy is, hogy evidens lett volna a gyézelem, am
mégis vereség lett beldle.

A lelki harc kiizd6terén is hasonlé a helyzet. A
gy6zelmiink evidens lenne, hisz Krisztus vére tisztara
mosott minket és beemelt a gydztes oldalra, am a
,vigyazas” hidnyaban az ordité oroszlan felfal minket.

Miért nem vessziik komolyan ezeket az igéket? Miért
nem figyeliink jobban az oroszlan vérszomjas tdmadasa-
ra? Attol, mert keresztény vagy, még téged is keres! Sét,
téged keres igazan! Te vagy a finom falat, igazi inyencség.
A te hited, csaladod, hazassagod, békességed, szolgalatod
az, amit 4 akar!

A Jel 12,17 azt irja, hogy a satdn elmegy hadakozni
azokkal, akiknél megvan Jézus bizonysagtétele, és akik
meg6rzik Isten parancsat! Keresztény emberként sem
vagy kiviilallo, te is célpont vagy!

Igen, ezt tudod, hallottad mar, de arra kérlek, hogy ez
a tudas most ne csak egy bibliavers legyen szamodra, ha-
nem Isten igéjének a felszolitdsa. Légy cselekvéje az igé-
nek, és ne csak hallgatéja, megcsalva magad (Jak 10,22).
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Ne foglalkozz azokkal a téves tanitdsokkal, melyek szerint
nekiink, keresztényeknek nem kell évakodnunk a satantdl,
mert Jézus vére megvéd! Hisz Péter is hivoknek ir, és felhiv-
ja a figyelmiiket arra, hogy vigyazzanak! Ebredj fel te, aki
alszol, szellemi haboru van, és nem tindérmesében élsz!

A satan munkaja

Teoldgiai alapismeretek cim( konyvében Ryrie a satdn 6t

tevékenységét irja le:

o Mindenképpen el6ttinik a Gonosz Krisztus elleni mun-
kéaja. Ezt mar Mozes els6 konyvében latjuk (3,15), az
tgynevezett protoevangéliumban, ahol az Ur megjo-
vendolte az asszony utddja és a satan kozotti harcot. Ne
gondoljuk, hogy ennek vége. A Gonosz a mai életben is
Krisztus ellen dolgozik.

o A Biblia bizonysagot tesz a sitdn istenellenes munka-
jardl is. A satan f6 modszere Istennek és tervének alta-
lanos tamadasa a hamissag felajanlasaval. Gondoljunk
csak Krisztus megkisértésére.

o A nemzetek elleni munkaja. F6 feladata ezen a teriileten
a nemzetek becsapdsa (2Kor 11,15). Elhiteti a nemzetek-
kel, hogy Isten nélkiil is tudnak élni.

o A hitetlenek elvakitasa is fontos munkaja. Megvakitja
az embereket, hogy ne tudjak fogadni az evangéliumot
(2Kor 4,4). Ezt legtobbszor azzal éri el, hogy elhiteti ve-
liink, hogy a mennybe sokféleképpen be lehet jutni. A
satannal hatalmasabb er6 képes elvenni a vaksagot.

o Mindenképpen emlitésre mélté a hivék elleni munka-
ja. Csak felsorolas szintjén a harom legfontosabb, ami
a satan munkajahoz tartozik: kisértés, vadlas, amitas.

A satan elszantsaga
Mindezen feladatok elvégzését e vilag jelenlegi ura nem
veszi félvallrol.

Dzsudokiizdelmeim alatt két dolog motivalt mindig: az
egyik, hogy tudtam, mit akarok. Ez pedig nem volt mas,
mint hogy az ellenfél két vallat allé helyzetbdl a foldhoz
érintsem. Ha nem sikeriilt egy tgynevezett dobasbdl, ak-
kor foldharcban szerettem volna ezt elérni. A masik, amit
tudtam, hogy az elébb emlitett célom eléréséhez rovid
idém van. A stopper konyortelentil porgott. Nem volt id6
arra, hogy elszaladjak a mosdoba, vagy megegyek egy
Sport szeletet, kiizdeni kellett.

Pontosan ez az a két tényez6, ami szamodra veszélyessé
teszi a Gonoszt!

o Tudja, mit akar!
o Tudja, hogy célja eléréséhez kevés, korlatozott ideje van.

A TJel 12,12 szerint az 6rdog nagy haraggal széllt le, és
tudja, hogy kevés ideje van!

Tehat adott egy orditd oroszlan, aki keresi azt, hogy
kit tud széttépni, azt is tudja, hogy kevés erre az idd, ami
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a rendelkezésére all! Biztos lehetsz abban, hogy minden
percet ki fog hasznalni, nem fog megpihenni, nem fog
mosdoba menni vagy Sport szeletet enni. Mindent belead,
hogy pusztitson, amig lehet! Téged!

Tehat Péter azt irja, hogy vigydzzatok! De mire vigyaz-
zunk? Arra, hogy ne nyeljen el a satan!

A Gonosz olyan, mint egy arviz, mely éppen attorte
a gatat, és sopor mindent, ami az utjaba keril. Riaszto
titemben nyeli el a férfiakat és néket. Az ,elnyelni” szé
ugyanaz, mint amit az egyiptomi katonak elszenvedtek
a héberek nyomédban a Voros-tengernél, a kivonulaskor.
Azoknak a katondknak utdna mar nem volt szabadsaguk,
meghaltak.

Amikor a satin elnyel téged, az azt jelenti, hogy

miikodése befolyasol téged. Nem vagy szabad!

Hogyan lehetek védett? - Ha j6zan maradok

A 8. vers az alapigében azzal a felhivassal kezdédik, hogy
legylink jézanok. Természetesen Péter itt nem az alkoholt
akarja tiltani, de mégis jo illusztraciét ad annak tudat-
modosito hatasa. Egy ittas ember még csak menni sem tud
egyenesen. Beszélni sem képes normalisan. Viselkedése
sem az igazi. Talan olyan dolgokat tesz vagy mond, melyeket
késébb megban és sokdig szégyenkezik miattuk. Egy részeg
ember szabad préddja lehet a ra vadaszoknak, példaul egy
tolvajnak. Ha egy ittas embert valaki ki akar rabolni, akkor
konnyt dolga van, hiszen az nem tud ellenallni.

Kedves keresztény baratom, te jozan vagy lelkileg? Ha
lelki jozansdgod nem az igazi, akkor védtelen prédaja vagy
a Pusztitonak! A kérdés tehat az, hogy miként maradha-
tok jozan, illetve miként jézanodhatok ki?

Az els6 védelem: aldzd meg magadat Isten hatalmas
keze alatt! (1Pt 5,6)
Kozvetleniil a szoban forgo rész el6tt Péter az aldzatossagra

buzdit. Az a keresztény ember, aki nem aldzatban éli életét,
szabad préddja az ordité oroszlannak. Ha azt latom mag-
amban, hogy okosabb vagyok mint Isten, biztos lehetek
abban, hogy aldozat vagyok! Az ellenség pont azt akarja
elérni, hogy azt gondold, nincs sziikséged Istenre. Nyu-
godtan iranyitsd a Teremt6det! Batran koveteldzz, lazadj,
okoskodj! Miért ne mondandd meg neki a ,,frankot™?

Alazatosnak lenni azt jelenti, hogy még akkor is hiszek
és bizom Istenben, amikor nem értem, mit és miért csinal.
Példa erre a beteg néni, aki évek 6ta nem tud kikelni az
agybdl, de mégis aldja Istent, és azt mondja: ,Ha te igy
akarod, 6rommel elfogadom!”

Fontos latni azt is, hogy Isten el6tt kell megalaznunk
magunkat. Annyira szomoru, ahogy ezt az evidens-
nek tdiné intést a satan elhomalyositotta. Ahelyett, hogy
Isten el6tt térdelnénk és téle varndnk a vezettetést, az 6
igéjébe mélytilnénk bele, mindenféle alternativ dologhoz
nyulunk.

Minél kevésbé kopott a térdeden a bér az imadsagtodl,
és minél tobbet van csukva a Bibliad, annal, biztosabb
lehetsz benne, hogy nem aldztad meg magadat Isten ha-
talmas keze alatt. Ebben az esetben viszont aldozat vagy,
tehat nem szabad ember! A szabadsaghoz vezet$ ut az
aldzat. Olyan vagy, mint egy kalitkaba zart madarka, aki
talan élvezi az életet, valamiféle szabadsaga van. Repked-
het egy kicsit, csicsereghet, nézel6dhet. Ez az allapot még
csak nem is hasonlithat6 a szabad madaréhoz! Aki kire-
piilt a kalitka ajtajan, az megaldzza magat Isten el6tt, mert
ez a szabadsag. Aki nem aldja, imadja a Teremtét, az kali-
tkaban éli az életét. Talan évek Ota szolgdl, talan minden
vasarnap ott van a gyiilekezetben, talan még imadkozik
és olvas Bibliat is, de ha nem aldzza meg magat az em-
ber Isten el6tt, akkor baj van. Az aldzat hianyanak masik
jele az, hogy az igét halljuk, de nem cselekessziik meg. Azt
gondoljuk, hogy vasarnaponként meghallgatjuk az igét,
és minden rendben van a hitiinkkel, hisz istentiszteletre
jarunk! Ekozben olvassuk az igében, hogy az igazi isten-
tisztelet az, ha meglatogatjuk az drvakat és az 6zvegyeket,
ha enni adunk a szegényeknek - de valamiért mégsem
ehhez mérjiik istentiszteletiinket. Miért nem? Mert nem
Isten el6tt alaztuk meg magunkat, hanem a kulttra el6tt?
Mert nem az a lényeg, hogy Isten mit gondol rélam, ha-
nem az, hogy a kedves gyiilekezet el6tt tiindokoljek?

Tehat ha az ordito, keresd, kegyetleniil éhes oroszlan
ellen védelmet szeretnél, szaladj Isten jelenlétébe. Alazd
meg magad!

A masodik védelem az, hogy minden gondunkat
vessiik Istenre!

Természetesen ez Osszefiigg az aldzattal, hiszen ha nem
aldztuk meg magunkat Isten el6tt, akkor nem fogjuk a



gondunkat sem 6ra vetni. Onnan tudhatom, hogy ki vagy
mi a tekintély az életemben, hogy minek rendelem ald
magam, ha megnézem, hova viszem a gondjaimat. Ahon-

nan a megoldast varod, az élvezi az aldzatodat! Ami az
alazatodat élvezi, az a bdlvanyod! Ami a balvanyod, az az
istened!

Itt ismét szeretném felhivni a figyelmet egy veszélyre:
a Biblia lapjain a balvanyimadas egy rendkiviil sulyos és
veszélyes bilin. Nemcsak Isten gerjed haragra, nemcsak
biintetést hoz maga utan, hanem kaput nyit az alvilag
felé! Ha az Oszovetséget olvassuk, nyiltan latszik, hogy
a balvanyimadas kiillonos dolgokat eredményez. Az
embereket annyira megrészegiti, hogy akdr még a sajat
gyermekiiket is készek megolni.

Ennek tudataban szolnom kell arrdl is, hogy ami-
tol a vezettetést varod, ami élvezi az alazatodat Istenen
kiviil, az rendkiviil veszélyes lehet, mert lelki részegséget
okoz. Eltompitja a lelkiismeretet, elvdlaszt Istentél. Es
ha tovabbra is balvanyimadasként beszéliink rdla, ak-
kor a kovetkezdket is sorolhatom: dithrohamokat, stlyos
lelki zavarokat, ingerlékenységet, komorsagot, tildozési
maniat, hinni nem tuddst okozhat, hiszen tulajdonkép-
pen a balvanyimadas valamilyen formaban része az
okkultizmusnak, annak pedig mindenképpen kovet-
kezményei a felsoroltak (is). Sajnos sokan a mai keresz-
ténység képvisel6i kozil nincsenek is olyan messze az
okkultizmustdl, mint gondolnank. Latszolag artatlannak
tiing alternativ vezettetéssel probalkoznak, nem is sejtve,
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hogy mekkora veszélybe sodorjak magukat. Gondoljunk
példéul a horoszképra, melyet ,hivék” tomegei olvasnak
nap mint nap. De emlithetném az ezotériat, a csillagok fi-
gyelését, az asztroldgiat, az ingdt, a jogat (minden valtoza-
tat), a kilonb6z6 meditacids praktikakat. Szélok a filme-
krél és a zenékrdl is. Ne gondoljuk, hogy a horrorfilmek
és a metalzenék artalmatlanok, hisz még csak véletleniil
sem Isten dicsségét hirdetik. Felhozhatjuk a ,keresztény”
szentek tiszteletét, a Mdria-kultuszt vagy a magyarsag és
a Szent Korona tiszteletét is. Barmi, amit8l vezettetést,
segitséget varunk Istenen kiviil, az bdlvanyimadas. Még
a sajat csalddunkat, férjiinket és feleségiinket is imadhat-
juk istenként, ha téle varjuk azt, amit csak Isten tud adni.
Ez mind a satan csapddja, az ordito, keresd oroszlané, aki
rank, keresztényekre vadaszik! A Gonosz boélcsebb és
ravaszabb annal, hogy egyértelmtien, mindig mindenben
érezhessiik a jelenlétét. Nem ront be az életedbe, nem
rugja rad az ajtdét, hanem lassan, okosan bekuszik azon a
pici kis résen, melyet nyitva hagytal neki azzal, hogy nem
Istenre vetetted a gondodat, hanem méshonnan varod a
segitséget.

Ha a satan megkotozottségérdl beszéliink, altalaban
démoni megszallottsagra gondolunk, pedig a Gonosznak
ez a nyilvanvalo jelenléte sokkal ritkabban van jelen, mint
a burkolt ,beosonds”.

Tehat ahhoz, hogy az ordité oroszlan ne tudjon elnyel-
ni, lelkileg jozanoknak kell lenniink! Ezt pedig akkor
érhetjiik el, ha megaldzzuk magunkat Isten el6tt, és min-
den gondunkat 8rea vetjiik.

Legyen batorsdagunk ehhez, ne a lathatokban keressiik
a megoldast, hiszen Péter leirja, hogy Istennek gondja van
rank!

I

Szimon Gerg6 1989. marcius 5-én sziiletett Budapes-
ten egy nem keresztény csalddba. Hatéves volt, ami-
kor édesanyja megtaldlta a Megvaltét. Ett6l kezdve
minden vasarnap kezdtek gyiilekezetbe jarni, és igy
egyre jobban megismerték Istent. Gerg6 12 éves ko-
raban tért meg, majd par évvel késébb érzett elhivast
a szolgalatra. Részt vett a Nyergesujfalui Baptista
Gyiilekezet plantalasaban, majd a Nagysapi Baptis-
ta Misszidt vezette éveken keresztiil. Az esztergomi
gylilekezetben szolgalt a fiatalok felé, késébb segéd-
lelkészként tevékenykedett a k6z6sségben. Ezen szol-
galatokbol sokat tanulva, felkésziilve vette at a Tatai
Baptista Gyiilekezet pdsztori szolgalatat tavaly marci-
usban. Feleségével és két gyermekével Tatara koltoz-
tek, igyekeznek Isten nevét hirdetni hivék és hitetle-
nek kozott egyarant.
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Derencsényi Istvan

82. zsoltar

Az alabbiakban Derencsényi Istvdnnak, a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet féjegyzdjének, a Debrecen
- Kossuth Utcai Reformatus Egyhazkozség lelkipaszto-
ranak igehirdetését ismerhetjiik meg, amely a debre-
ceni baptista imahazban hangzott el 2018. januar 26-
an az egyetemes imahét keretében.

Szeretett testvéreim! A kiadott vezérfonal szerint a ma
esti alkalmunk kozponti témaja igy hangzik: ,A masik
hasznéra tekintsiink.” Tehat ennek kell ma esti elmélke-

E. ”"
i

désiink fokuszdban lennie.

Ehhez a vezérfonal négy bibliai helyet is ajanl olvasasra,
melyek koziil a 82. zsoltart vélasztottam és hozom ide a
kedves testvérek elé.

A vezérfonal a zsoltarbdl kiilon kiemel egy mondatot,
és azt teszi most szdmunkra kiilondsen is hangstlyossa:

»Védelmezzétek a nincstelennek és az arvanak a jogat.”

Ez a kiemelt mondat jogvédelemre szolit fel: az arva és
a nincstelen joganak védelmére. Ez a megfogalmazas be-
leillik abba a szituacioba, amelyben elhangzik. Ez a szitu-



acio pedig beleagyazodik egy profétai latomasba, amely
at- meg at van sz6ve mitologikus elemekkel.

Es ha a mitolégiai bedgyazddastol eltekintiink, akkor
egyszer(l szavakkal annyit mondhatunk, hogy Isten ité-
letet tart e vilag itélettartdi felett: hatalmat kijelenti az e
vilagi hatalmaskodokkal szemben: mint mindenhaté Is-
ten Iép fel e vilag istenkeddivel szemben, és mint Kiralyok
Kirdlya vonja feleldsségre e vilag kis- és nagy kiralyait:
akik visszaélnek helyzetiikkel, akik megfeledkeznek arrol,
hogy kivaltsagos helyzetiik és tisztségiik mire is kotelezi
Oket.

Az Isten ,ott all és itéletet tart” - mondja a zsoltaros. Is-
ten nem huny szemet a hatalommal valo6 visszaélés folott,
nem tiri el a jogfosztast, a joggal vald visszaélést. Isten
itéletet tart a lathato, nyilvanvalé hatalmaskodok és jog-
tiprok folott éppugy, mint a lathatatlan, meg nem nevezett
héattérhatalmak folott, akik tomegeket fosztanak ki, lehe-
tetlenitenek el, mikdzben istentelen sorshatalmassagokat
jatszanak.

Az Isten ott 4ll és itéletet tart. Igen, az Isten ott 4ll, az
Isten allja a szavat: az Isten megdll mindenféle emberte-
lenséggel és istentelenséggel szemben, és az Isten kiall a
jogossagért.

Ma este éppen arrdl kell elmélkedniink, hogy Isten ki-
all a szegények, a nincstelenek, a kiszolgaltatottak érdeké-
ben: és erre kotelezi a benne hivéket is, vagyis benniinket.

»Az egyhaz csak akkor egyhdz, ha mdsokért van” -
mondta ezt a telitaldlatos mondatot Dietrich Bonhoeffer,
ez a kivadlé német martir teologus, hitvalld keresztény.
»Masokért lenni”, ez szervesen hozzatartozik az egyhaz
szolgalatahoz, és meghatdrozo része a keresztény egzisz-
tencianak.

Ha az egyhdz csak magaval foglalkozik, és csak 6nma-
gara zarulo életet él, megsziint egyhdznak lenni.

Aki kozombos magatartdst tanusit embertarsaival
szemben, az voltaképpen nem tekinthet6 kereszténynek.

Hogy Isten mit is kivan, az egyértelmten kittinik a 82.
zsoltarbdl: az drva és nincstelen jogvédelmét: a nyomorult
és a szlikolkodé szamadra igazsagszolgaltatdst.

Isten nem egy kis egylittérzést kivan, nem kedves sza-
vakat, hanem jogossagot és igazsagossagot var.

Jogot, mely megvéd a vak 6nzéstdl, amely nem akarja
vagy nem is tudja meglatni mdasok sziikségét, azt, hogy ko-
rillotte emberek élnek emberhez méltatlan kortilmények
kozott.

Gyakori kérdés ekozben az, hogy ,hat mi is az igaz-
sag?!”. ,Hol van a jogossdg?” Hat nincs jogunk ahhoz,
amit megszereztiink, amit szeretnénk élvezni?!

Hat nem ugy van az, hogy mindenki mast ért igazsag
alatt?! Igen, az igazsagrol sokat lehet diskuralni: az igaz-
sagossagrol elméleteket lehet felallitani.
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A bibliai igazsdg azonban mas: a bibliai igazsag cél,
mégpedig az a cél, az a torekvés, hogy megfeleljiink Isten
akaratanak.

Isten akarata pedig az, hogy ne vegyiik szenvteleniil
tudomasul a szegénység és a jogtipras tényét, és ne tekint-
stik ezt személytelen problémanak, hanem lassuk meg
ezeknek a megszemélyesiilését, vegyiik észre ezeknek az
aldozatait, ugy, hogy szamunkra konkrét nevet kap a sze-
gény, a nyomorult, a jogtalansagot szenvedd, mint ahogy
erre maga Jézus is tanit az irgalmas samaritanusrdl sz6-
16 példazataval: ki tehat a szolidaritas, a konyoriiletesség
gyakorlasanak célszemélye? Az, aki az adott pillanatban
segitségre szorul.

»Ismeritek varosotok, gyiilekezetetek szegényeit?” — tet-
te fel a kérdést annak idején kalkuttai Teréz anya. Es ez a
kérdés azota sem vesztett semmit az aktualitasabol.

A szegénységnek ugyanis arca és neve van. Amig sza-
munkra a szegénység absztrakt fogalom, amit lehet igy is
meg Ggy is magyarazni, addig mit sem tudunk kezdeni
Isten parancsaval: ,Védelmezzétek a nincstelennek és az
arvanak a jogat!”.

A szegénységre, a jogtiprasra kiillonféleképp lehet rea-
galni. Némelyek varnak a ,soha napjara”, karjukat Gssze-
fonjak és varjak, hogy minden majd magatél megoldodik,
masok nem foglalkoznak a probléméval, mondvéan, ez
nem énram tartozik. Vannak, akik mdsoktdl kivinnak
még tobb segitséget és aldozatot. De van szépen hangzd
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egyhazias vigasztalds is, ami csak arra jo, hogy eljelen-
téktelenitse, bagatellizalja a valdjaban stlyos és valsagos
helyzetet.

Isten egyértelmien értésére adja Gvéinek, hogy télitk
milyen reakcidt var: ,Védelmezzétek 6ket, szalljatok sikra
az érdekiikben, tevilegesen segitsetek.”

Es hogy itt mennyire konkrét, tevéleges cselekvésrél,
és nem holmi kozhelyszer(i biztatgatasrol van szo, azt egy
torténettel kivanom illusztrdlni, ami egykor Assisi Fe-
renccel és tarsaival esett meg.

Az egyik napon egy koldusszegény asszony érkezett
hozzdjuk. Azonban akkor nekik nem volt sem kenyeriik,
sem mas élelmiik. Az egyetlen, amit adhattak, egy kézzel
irott, értékes Biblia, amit mindennap a kozos imadkoza-
saikkor olvastak. Ferenc ekkor azt mondta: ,, Adjatok oda
neki a Bibliat, hogy azt eladhassa, és az ardn a nyomoran
hadd enyhithessen. Az ugyanis jobban tetszik Istennek,
ha mi azt tessziik, ami abban irva van, mint ha csak egy-
szertien olvassuk, olvasgatjuk a benne leirtakat.”

Igy ajandékoztak el - ahogy ez a torténet elmondja - a
ferences rendiek elsé Bibligjat.

Es hogy ez mennyire nem szentségtelen cselekedet volt,
azt Jézus szavai igazoljak vissza: ,Amikor megtettétek
ezeket akar csak eggyel is a legkisebb atyamfiai koziil, ve-
lem tettétek meg.”

Szeretett testvéreim! Isten sziviigye: az emberi nyomo-
rusag. Isten amikor vildgot teremtett, akkor egy szép, jo,
miukodoéképes, gazdagon folszerelt, bségben é16 vilagot
alkotott.

Es Isten az embert sem gy inditotta el, hogy koldusta-
risznyat akasztott a vallara, hanem elhelyezte az embert
az Edenben, a paradicsomban. A szegénység, a nyomor,
a jogtipras, az igazsagtalansag az 6nmagat Istenrdl leva-
laszto, az Istentdl elidegenedett ember 1étének lett a kisé-
réje, sotét, ijesztd, nyomasztd arnyéka. Ha Isten kimarad
az emberi szamitasokbol, akkor nem is kovetkezhet mas,
csak fonak vilagnézet és helytelen magatartas, onzés, er6-
szak, igazsagtalansag.

Akik kihagyjak Istent szdmitasaikbol, azok szamara el-
vész az ember értéke is, és egyuttal elvész az érzékenység
is az emberi sziikséggel, nyomorral és igazsagtalansaggal
szemben is. Es mivel Isten szdmdra sziviigy az emberiigy,
sziviigy az emberhez méltatlan allapot, ezért is mondja az
Istennel kozosségben lévéknek: ,Védelmezzétek, mentsé-
tek meg a szegényt, a nyomorultat, a kiszolgaltatottat!”

Isten aktivizal, hatarozott cselekvésre szolit fel. Nem-
csak annyit kér, hogy ,a magatok részérdl sziveskedjetek
mar egy kicsit humanusabban, emberségesebben, segité-
készebben eljarni, ha egyéltalan helyzetbe keriiltok”, ha-
nem azt, hogy ,védelmezzétek a szegények, a sziikségben
lévok jogat”.

Ugyanis nem ugy van, hogy csak a gazdagoknak, az
el6kel6knek, a befolyasosaknak, a nagy tekintélytieknek
vannak jogaik, a szegényeknek, elesetteknek, kifosztot-
taknak, a tarsadalom perifériajara sodrodottaknak pedig
csak kotelességeik vannak.

A szegényeknek, a nyomorultaknak igenis joguk van az
élethez és mindahhoz, ami az életben maradast és a min6-
ségi, emberhez mélto életet biztositja.

Isten minden ember jogava tette az élethez valo jogot,
és minden ember kotelességévé tette azt, hogy lehetsége
szerint mindenki mindent megtegyen azért, hogy az élet
éIni tudjon.

Szeretett testvéreim! Amikor Isten azt mondja, hogy

~védelmezzétek a szegények, az arvak jogat”, akkor tobbrol
beszél, mint némi alamizsndlkoddasrol.

Mara az emberiség egy olyan torténelmi pillanathoz
érkezett el, amikor nem kell hosszan érvelni ahhoz, hogy
minden ép értelmi ember belassa, a foldiink, az élette-
riink, a természeti kornyezetiink mér erdsen feszegeti az
okoldgiai terhelhetéség hatdrait.

Itt tehat a szegénység, a nyomor lekiizdése, felszamola-
sa nem lehetséges tobblettermeléssel, hanem csakis a gaz-
dagsag korlatozasaval képzelhetd el.

Ha eddig nem értettitk volna, hogy mit jelent igénk
tizenete, Isten felhivasa: ,Védelmezzétek a szegény jogat!”

- akkor napjaink tapasztalatinak ra kell kényszeritenie a
belatasra.
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Itt mar nem nyilhat tovédbb az oll6 a gazdag és a sze-
gény kozott, mert azt mar maga a fold, az életteriink nem
viselné el.

Itt mér csak a szegény jogainak védelme és a mértékte-
len gazdagsag, mohdsag korlatozdsa maradt meg mintegy
végso lehetdségként.

Szeretett testvéreim! Isten ezt mar az dszovetségi ido-
ben elrendelte az ugynevezett ,elengedés évének” pa-
rancsba adasaval. Ez arra szolgalt, hogy az eladdsodas, az
elszegényedés ne jarhasson egzisztencialis 6sszeomldssal.
Ennek a célja Mdzes 5. kdnyve szerint az volt, hogy ,ne
legyen tobbé szegény kozottetek”.

Az emberi blin, az emberi 6nzés kovetkeztében azon-
ban mindig is voltak, vannak és Jézus redlis szavai szerint

»szegények mindig is lesznek” - azonban veliikk szemben
mindig érvényes és soha el nem feledhetd a felszdlitas:
~Védelmezzétek a szegények jogat!”

Es ismétlem, ez a jogvédelem t&bb, mint egy kis joté-
konykodds.

Erre a tobbre érzett ra mar mintegy 8o évvel ezel6tt Ber-
tolt Brecht is, aki azt irta: ,Ahelyett, hogy jotékonykodtok,
teremtsetek olyan allapotot, amely lehetévé teszi a joté-
konysagot — vagy még jobban szélva, feleslegessé teszi azt.”

Szeretett testvéreim! Hogy a ma esti témank, a ,védel-

mezzétek a nincstelenek jogat” mennyire fontos témdja a
Biblidnak, azt azzal tudom érzékeltetni, hogy Jim Wallis
lelkész és konyvszerz$ vette maganak az idot és a farad-
sagot, és a Biblidbol kiemelte azokat a verseket, amelyek a
szegénységgel, gazdagsaggal és szocialis igazsagossag kér-
désével foglalkoznak.

Tobb mint 2000 verset gytjtott ki, vagyis korilbeliil
minden 14. verset. Vagyis a szegénységrél sokkal tobb szé
esik a Szentirdsban, mint mas egyéb témarol. Lehetne sz6-
va tenni, hogy nem mindeniitt anyagi szegénységrél van
sz0, hanem lelki szegénységrol is. Természetesen ez is igaz,
de tulnyomorészt mégis anyagi és sok esetben koldussze-
génységrol.

Es ha most valaki magaban sz6v4 tette volna, hogy mi-
ért kellett egész este a szegénységrol beszélni: hat azért,
mert ezt a témat maga a Biblia sem hallgatja el szégyen-
16sen, és egyértelmiien leszogezi, hogy Isten egyiittérez a
nyomorusagban lévokkel, és a benne hivéket ugyanerre
kotelezi.

Szeretett testvéreim! Ra kell neheziilnie ezen az es-
tén lelkiismeretiinkre Isten kérésének: ,Védelmezzétek
a nincstelennek és az arvénak a jogat!” Es ez pedig tobb,
mint egy kis alamizsnalkodas, illetve jotékonykodas, amit
egyébként sohasem szabad elfelejteniink.
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Dave Harvey

A kezdo igehirdetok hét rossz
szokasa

Dave Harvey a Sojourn Network elnoke, a Fort-Myers/
Naples-Floridai Summit Church vezetd pasztora, és az
AmlCalled.com alapitdja. Szamos konyv szerzéje, koz-
tiik a When sinners say | do: Discovering the power of
the gospel for marriage (Shepherd’s Press, 2007) és a
Letting go: Rugged love for wayward souls (Zondervan,
2016) tarsszerzéje Paul Gilberttel.

A batyamnak van egy olyan szokasa, hogy bal kézzel iiti a
labdat a baseballban. Ez azért kiilonés, mert minden mast

jobb kézzel csindl - ir, dob, kartyat hiz, integet stb.

Megkértem a testvéremet, magyarazza el nekem ennek
a balkezességnek az okat. ,Egyszer(i a torténet — hangzott
avélasz —, igy tanultam meg, és aztan megmaradtam ezen
a szinten.”

Errél mindjart eszembe jutottak a kezdé igehirdetdk.
Kiilondsen az uj prédikatorok, akik a korai szészéki ta-
pasztalataikat ugy szerzik, hogy gyiilekezetplantélas koz-
ben probalgatjak az iskolapadban tanultakat, igy élesitik
az elméjiiket. Talan a tisztelt Olvasé is kozéjiik tartozik
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vagy valamikor kozéjiik tartozott. Ha ez igy van, talan
nem banjak, hogy a batyam példajan keresztiil leirok né-

hany fontos tanulsagot: ne ingdzzanak az iitésnél a hely-
telen labon. De ha mégis, akkor a legjobb, ha nem allnak
meg ezen a szinten!

Tobb mint harom évtizednyi szolgdlatom alatt hallot-
tam mar néhany prédikaciot, melyeket ujra kellett volna
tervezni. Sajnos, ezek koziil sok az én ajkamrol hangzott
el. A batyamhoz hasonléan én is rosszul startoltam a ba-
zis koriil, amig a kilengd szoszékemet helyre nem billen-
tette egy-egy jotanacs vagy maguk a rossz kovetkezmé-
nyek. Igaz, elkdvettem néhanyat a kezd6 igehirdetdk rossz
szokdsai koziil, de halas vagyok azért, hogy némelyiket
sikerilt elkertilnom.

Ime a hét leggyakoribb rossz szokas. Ez a lista segitheti
a kezd6 igehirdet6k jo indulasat és lendiiletitk megtartasat.

1. Koriilményes témafelvetés

Egy jo témafelvetés kettds célja: 1. felébreszteni a hallgatok
érdekl6dését, és 2. ravezetni 6ket az aktualis izenet, illet-
ve igeszakasz mondanivaldjara. Hacsak nem személyesen
Matt Chandlerrél van sz, mindnydjunknak sziikségiink
van egy jo témafelvetésre. A kulcskifejezés az ,egy”. Sok
kezd§ igehirdetd elarasztja a hallgatosagat torténetekkel,
aktualis hirekkel, de csak kertilgeti a témat ahelyett, hogy
megallapodna valahol. Ne tegyiik ezt! Ehelyett koncent-
raljunk arra a kérdésre, hogy ,Mi az, ami lenyligozott
engem ebben a szakaszban?”, és azutdn hagyjuk, hogy
megszélaljon az ige. Es még valami, probaljuk cimszavak-
ba foglalni a témafelvetésiinket: rovid idézettel, kérdéssel,
szovegmagyarazattal, gondoljuk at alaposan, hogyan le-
het frappans és érdekes, tomor és rovid.

2. Unalmas illusztraciék

A j6 illusztraciok a hallgatok elméjébe vésik a Biblia kije-
lentéseit, mikozben Isten igéjét a vald vildgra alkalmaz-
zdk. Ezért érdemes figyelmet forditani rdjuk. Az egyik
szemiinket mindig rajtuk kell tartanunk, rendszerbe kell
foglalnunk, hogy a kellé id6ben el6hozzuk vagy készen-
létben tartsuk, tigyesen bevezessiik és aktualizaljuk az
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el6re elkészitett szempontjaink szerint. A példaink unal-
massa valnak, ha sablonos és kiszamithatd modon ismé-
telgetjiik 6ket. Sajnos a kezd6 igehirdetSk tul gyakran me-
ritenek a sekély vizbdl, vagyis a sport, a filmek, a politika
és — ez most fajni fog - a sajat csaladjuk torténeteibdl. Az
illusztraciok arzenaljaban a csaladi torténetek olyanok
lehetnek, mint a fardl lecsiingé érett gyiimolcsok: kony-
nyen elérheték és megszerezhetdk. A fiatal igehirdetékkel
megesik, hogy nem képesek szabadjara engedni a képze-
l6erejiiket, és nem jutnak tovabb az otthonuk falain kiviil,
hogy a természetbdl, az egyhaztorténelembdl, a kulturalis
szokasokbdl és ami a legfontosabb, magabdl a Biblidbol
hozzanak példakat. Lényegében a felhasznalt hasonlatok
és a szentirasi igeszakaszok Osszeflizése kettds lasszoként
tereli a gyiilekezetet a biblikus gondolkodas felé.

3. HOs szerep

Mikozben a sajat torténetiinket vagy a gyiilekezetiinkkel
kapcsolatos tapasztalatainkat meséljiik el, gondoltunk-e
mér arra, hogy ki a torténet fészerepldje? Vajon Isten? Es
benne van az evangélium feltartéztathatatlan ereje? Ezek
a torténetek idénként trdjai falovak, melyekkel a sajat
éniinket csempéssziik be a prédikacioba, ami aztan hegy-
ként magasodik folénk.

Sokszor elég egy frazis vagy hangsuly ugyanahhoz az
eredményhez: az emberek ugy tavoznak az istentisztelet-
rél, hogy az tizenet helyett az igehirdet6re gondolnak. Ha
a f6 téma mindig a prédikator csaladja, a szolgalataval el-
ért sikerei, a kapott kritikdkra adott valaszai, mikézben
a szohasznalata inkabb muveltséget, mint egyszeriiséget
sugaroz, érthetd, ha az emberek jobban biznak Isten szol-
gajaban, mint Isten igéreteiben.

Bryan Chapell irja: ,Mikozben a hallgatéknak a be-
szélovel valo azonosulasat leginkdbb a személyes torténe-

tek segitik eld, tigyelniink kell a finom egyensulyra egyéb
forrasok felhasznalasaval, hogy mentesek legyiink a sajat
személytinkkel szembeni elfogultsag vadjatol.”

Az emberek szemében valé megbecsiilésiink helyett
mutassuk be Krisztust a hds személyében.
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4. ,Elcsépelt” evangélium

A fiatal igehirdet6kre jellemz6, hogy tul gyakran emlitik
az evangélium szot. Ez talan kilondsen vagy szérszal-
hasogatéan hangzik, de hadd fejtsem ki b6vebben. Az
evangélium sz6 szabados hasznalata semmivel sem teszi

evangélium-kozpontubba a prédikaciot, mint ahogy az
amerikai megnevezés sem tesz senkit amerikai allampol-
garrd. Egy hétkoznapi értelemben hasznélt szd jelentés-
tartalma szamtalan dolgot foglalhat magéban.

Evekkel ezelétt egy kedves, igei gondolkodésu eldljaré
azt javasolta nekem, hogy sokat lenditene a prédikacio-
mon, ha mas mdédon tenném evangélium-kézpontuva a
mondanivalémat, mint az ,evangélium” sz6 emlegetésé-
vel... E16sz6r nehezemre esett megérteni, mire is célzott az
eloljard testvér. Elgondolkodtam rajta, vajon jol értette-e,
amirdl prédikaltam. Végiil rajottem, hogy nagyon is jol
értette. Huséges szolgatdrsam ugyanis nem arra célzott,
hogy szinonimékat kellene keresnem az ,evangélium” szé
helyett. Az igazsag az, hogy tobb szdz médon is megpro-
balhatjuk kifejezni, szemléltetni azt a csoddlatos 6rom-
hirt, hogy a minket szeret6 Megvalto feldldozta magat a
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blinosok megmentéséért.

5. Célt tévesztett témakifejtés

Mindnydjan hallottunk mar ilyet. Kinyitottuk a Bibliat,
néhany iinnepélyes gondolat kiséretében elhangzott a tex-
tus, aztan elkezd6dott egy hosszas, gondolatbeli utazas
akoril, ami ,az én gondom”, ,,az én otletem”, illetve ,,az
érdekesség, ami errdl a témardl az eszembe jutott”.

A téma kifejtésérdl akkor beszélhetiink, ha a prédika-
cié kormanylapatja maga az igeszakasz. Ilyenkor a sz6veg
korményozza a prédikaciot a kikotébol a nyilt tenger-
re, amikor a hallgatosag és a szovegkornyezet kozott, a
mondanivalé aktualizdlasaval halad el6re. Az tizenet igy
a megszabott irdnyba mozog, és a lapatok 6sszehangolt
miukodése kovetkeztében eljut a cimzettekhez. Ha az ige-
hirdetd nem koveti a szoveg felépitését, kormany nélkii-
li hajova valik, amely a nyilt tengeren vesztegel, és nem
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tudja, melyik iranyba induljon el, vagy még azt sem, hova
szeretne eljutni.

Sajat megfigyelésem az igehirdetékrél: minél intelli-
gensebb valaki, annal nagyobb a kisértése arra, hogy célt
tévesszen a téma kifejtésénél. Mas szavakkal, minél termé-
kenyebb az elméd, és minél tobb otlet sziiletik meg benne,
annal komolyabb versenytarsa lesz az adott igeszakasznak
a késziilés és az tizenet atadasa kozben. Kiilonosen igy volt
ezzel Spurgeon, akinek a prédikacioi szoveghtek, igekoz-
pontuak és lenyligdzden atadottak, mégsem szolgalnak jo
példaként a témakifejtés prédikaciokhoz, noha az & ige-
hirdetései olyan koronaékszerek, amilyenekkel egyikiink
sem biiszkélkedhet.

Széval ragadjuk meg a kormanylapdtot, és ne alljunk
fel melléle, mig el nem jutott tizenetiink a rendeltetési he-
lyére.

6. Szellemes megjegyzések

A szellemes megjegyzések azok az Otletszert felvetések,
melyek fiiggetlenek a tématdl, a szerepléktdl és az esemé-
nyektdl. Féleg olyankor keriilnek elé, amikor szeretnénk
megcsillogtatni a tehetségiinket, de minden egyéb mod-
szeriink hidbavalénak bizonyult. Ha mér kifogytunk az
észérvekbdl, megprobaljuk nevetéssel oldani a fesziiltsé-
get. Ez gyakran van igy, ha a prédikéciora valo késziilést a
sajat elménk csiszolasanak gondoljuk.

»A nevettetés — John Piper ugy véli — sokak prédikacio-
jaban célla valt, és ezzel a megtérésre hivas helyét foglalta
el.” Ne esstink ebbe a hibaba: ez egy veszélyes iranyvonal,
ami kiillonosen a kezdé igehirdetéket fenyegeti.

A fiatal prédikdtorok sokszor olyan ,prédikalomester”
stilusat utanozzdk, akit konferenciakroél, konyvekbdl vagy
egy masik gytilekezetbdl jol ismernek. Ez egy jé médszer
kezd8knek, amig az ambicidzus jelolt 6ntudatosan alkal-
mazza. De oda kell ra figyelni, mert masok humoranak a
lemasolasa konnyen mesterkéltnek tiinhet.
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Kevés dologgal jarathatja le magat jobban az igehirdetd,
mint amikor latszik, hogy nem 6nmagat adja. A szinpa-
diassag egyuttal dszintétlenséget is sugall. Ez persze nem
azt jelenti, hogy egyaltalan nincs helye a humornak a pré-
dikacidkban. S8t ellenkezdleg, vannak olyan iizenetek,
melyeknek a cimzetthez vald eljuttatasaban nagy sziikség
van a humoros abrazolasra. Emlékszem, hogy részt vettem
olyan igehirdetésen, ahol magam is hangosan felnevettem,
amikor a vel6kig elhato sebészkés feltarta a sziikséges ré-
szeket az elmémben. Azért, hogy nyomatékositsa az utina
elhangzd, meggy6z6 érveket. Az okosan és a helyén alkal-
mazott humor ajandék a gyiilekezetnek.

Ha valaki szeretné megvizsgalni, hogy megkapta-e a
humor ajandékat a gytilekezet szamara, tegye fel 6nma-
ganak ezeket a kérdéseket: Humoros személyiség vagyok
a mindennapokban? Humorosnak tart valaki sajat maga-
mon kiviil, példdul a feleségem vagy az édesanyam? A pré-
dikécioban alkalmazott humor legyen 6sszhangban a hét-
koznapi személyiségiinkkel. A humoros hangvétel segiti
az Uzenetem atadasat, vagy inkabb eltereli a hallgatosag
figyelmét? A viccelddés fiatalossa tesz engem, vagy inkabb
rombolja a tekintélyemet?
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7. Rettegés a biralattol

A prédikalasban valé novekedés kulcsa a birdlat. Egy-
részt csodalom, hogy a kezdd igehirdeték milyen gyak-
ran zarkéznak el a visszajelzések eldl, amelyek segitenék
a prédikalasi mddszeriik fejlesztését. Masrészt pedig nem
csoddlom. Végiil is ki halland szivesen azt, hogy a 1220
ora felkésziilési id6, amit az igehirdetésére forditott, hogy
kivélassza a megfelel$ szavakat és gondolatokat, és amibe
beleadta szivét-lelkét, az tizenet dtadasakor olyan semmit-
mondoénak bizonyult, hogy senkit sem hatott meg?

A biralat idénként fajdalmas lehet, de ez egy hasznos
fajdalom - akarcsak az izomlaz egy szokatlan edzés utan.
Kevés dolog képes olyan gyorsan fejleszteni az igehirdetés
mindségét, mint egy jol képzett (laikus vagy hivatdsos)
csoport, akik &szinte értékelést adnak a prédikaciokrol.
Ettdl sose féljiink, inkabb vallaljuk batran. Az egyik sar-
kalatos téma a prédikaciok hossza. Ne az hatdrozza meg a
prédikacioé hosszat, hogy mi a gytilekezet szokasa (pl. Mi
karizmatikusok legalabb egy ora hosszat prédikalunk!).
Hagyatkozzunk sajat tapasztalatunkra és a nekiink adott
talentumokra a gylilekezet vezetGségének tamogatdsa
mellett. Ha a nagy atlaghoz tartozunk, akkor bizonyara
ugy érezziik, elég rovid id6 all a rendelkezésiinkre ah-
hoz képest, mint amennyit szeretnénk. Eljiink hét vele! A
bolcs prédikator arra 6sztonzi az embereket, hogy tobbet
akarjanak hallani, és kevesebbet aludni.

Nem megfelel6 a lendiiletiink?

A batyam balkezes iitési szokasianak oka a rossz kezdet
volt, ami késébb allandosult. Ha ez az iras ravilagitott a
fejlesztést igényld teriiletekre, akkor itt az ideje a helyes
lépések megtételének, hogy a helyes irdnyba lehessen
startolni, a megfelelé lendiilettel. Nem szabad elbatorta-
lanodnunk. Ezek a rossz szokasok igen gyakoriak a kezd6
prédikatoroknadl, és a legtehetségesebbek is beleestek jo
néhanyukba.

Isten htiséges és segitokész mindenkihez, aki hirdetni
akarja az evangéliumot, mert a prédikalds az 6 akarata (1Kor
1,21). Az elhivasunk téle van, aki minden gyengeségiinket és
erdsségiinket jol ismeri. Higgyiik el, hogy aki elhivott min-
ket, képessé tesz arra, hogy elérjitk a kit(izott célt.

A Szolgatars a Facebookon:

facebook.com/szolgatars
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Kovacs Géza

Az igehirdetésrol

Az igehirdetés meghatarozasa

A keresztény gyiilekezetek szolgdlatanak legfontosabb
terlilete az ige, az evangélium hirdetése. Templomokban,
hazaknal vagy barhol, nagy tomegben vagy kis csopor-
tokban azért jonnek Ossze Istenben hivo vagy 6t kereso
emberek, hogy meghallgassak az igehirdetést. A templomi

(imahazi) istentisztelet része az ima, az éneklés, a kdzos-
séggyakorlas is, de minden alkalom legfontosabb teriilete
az igehirdetés. Hitlink forrdsa a Szentirds, az igehirdetés
pedig a Szentiras szdvegének, a benne megszolalo Isten
iizentének, tanitasanak atadasa, tovabbitasa, vagyis a hir-
detése. Az ige lizenete sziili és taAmasztja a hitet és hit altal
a felllrdl valo életet. Mert ,,A hit halldsbél van, a hallds
pedig a Krisztus beszéde dltal” — irja a Romai levél (10,17).

Jézus Krisztus is azt mondja, hogy az Istentdl vald
(0rok) élet megnyerésének - a hitre jutdsnak - a modja
és forrasa a hirdetett ige meghalldsa altal valosul meg. A
Jn 5,24-25. versei szemléletesen tarjak elénk, ahogyan az
ige meghallasa a feliilrél valo életet teremti az igét hallga-
to, addig szellemi haldlban 1év6 emberben. Jézus mondja:
»Bizony, bizony, mondom nektek, aki hallja az én igémet, és
hisz abban, aki elkiildott engem, annak 6rok élete van, sét
itéletre sem megy, hanem az dtment a haldlbél az életbe.
Bizony, bizony, mondom nektek, hogy eljon az éra, és az
most van, amikor a halottak halljdk az Isten Fidnak hang-
jat, és akik meghallottdk, élnek.” E Jézus Krisztus ajkardl
elhangzott szavak alapjan a Szent Szellem ihletése altal
megszolald ige végzi el az életre jutast. Amikor a hallgaté
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az ige vilagossagaban (az ige hallgatasa kozben) felismeri,
hogy & a szellemi haldl dllapotdban van, maga ez a felis-
merés azt igazolja, hogy immar nem halott, hanem atment
a halalbdl az életbe, hiszen mar hall: meghallotta az Isten
szavat. Egy nagy élményt jelent6 eseményre emlékezem
ezzel kapcsolatosan. Elmondom, hogy szemléletessé val-
jon eldttiink az ige életet teremtd hatalma. Hivé sztlék
gyermekei voltak egyiitt egy konferencidn mintegy 120-
an. Az tjjasziiletésrdl tartottam eldadast. Ezzel kapcsola-
tosan azt fejtegettem, hogy mi jellemzi azt az embert, aki
ismeri a Bibliat, hiszen csecsemékora 6ta tanitottak neki.
Ezért tudja, hogy mi a rossz, a blin, mi a jo, az Isten szerint
helyes, mégis szellemileg még halott. Az jellemzi, hogy bar
tudja, hogy blint tett, de nem érez fajdalmat (btinbanatot),
ha vétkezett. Inkabb kajanul oriil, ha sikerilt eltitkolnia
vagy ,kibeszélnie” a blinét. Nem jelent szamara lelki 6r6-
mét Isten kozelsége vagy Jézus blinbocsdnata. Erzéketlen
e lelki értékek irant, hiszen a halottnak nem miikédnek
az érzékszervei. Csodalkozva és értetleniil nézi, amikor
hivé emberek a blinbocsanat 6romében ujjonganak. Va-
gyakozik is ilyenre, de elérhetetlennek tlinik szamadra.
Az igehirdetésem kozben szénoki kérdésként vetettem
fel: ,Van-e itt ma valaki, aki most felismerte, hogy (bar
ismeri a Bibliat) 6 még lelkileg halott, még nem sziiletett
jjd?” Nem kértem jelentkezést. Eppen ezért meglepetés-
ként hatott, hogy egy 18 év koriili lany felallt, s6t kony-
nyek is kicsordultak a szemébdl. Nagy hatast gyakorolt
rank. Abbahagytam a beszédet, és a leany felé fordulva
megkérdeztem: ,,Te most azt lattad meg, hogy szellemileg
még halott 4llapotban vagy?” ,Igen!” - mondta a kony-
nyeivel kiiszkddve. Nagy és mély csend iilt a teremre. Er-
zékelhetd volt a Szent Szellem jelenléte. Akkor egy belsé
késztetésre feltettem a kérdést: ,Van-e még valaki mas is,
aki ma ugyanerre a felismerésre jutott?” Hatalmas megle-
petésemre 41-en alltak fel. Akkor a Szent Szellem eszembe
juttatta a Jn 5,25. versét: ,Eljon az déra, és az most van, ami-
kor a halottak halljak az Isten Fidnak hangjdt, és akik meg-
hallottdk, immdr élnek.” Azt kérdeztem az 4ll6 41 fiataltdl:
»T1 meglattatok és felismertétek ma, hogy szellemileg még
halottak vagytok?” , Igen!”- volt a tomeges valasz. ,,Akkor
most én - Isten igéje alapjan — hirdetem néktek, hogy im-
mar éltek! Ennek a feliilrél valé életnek az elsé jele éppen
az, hogy felismertétek a halalban 1évé allapototokat

Csoddlatos, dramai és mennyei ihletési pillanatok
voltak azok akkor Janoshalmdan, ahol ez tortént. Kiilon
terembe vonultunk a 41 fiatallal. Beszélgettiink és egyen-
ként halat adtunk a felalrél vald életért. Igazolddott a

1”

Szent Szellem altal megszdlalo ige hatalma. A Szent Szel-
lem blinbénatot, biinbocsanatot és feliilrdl valo életet te-
remtett az ige altal. Ez az igehirdetés feladata. Ugyanez
torténik akkor is, amikor talan nagy tomeg hallgatja az

HOMILETIKA

igét, de csak egyetlen - ott il6 — embert érint személy sze-
rint a hirdetett ige. Ez esetben talan nem valik nyilvanos-
sd ott és azonnal az ige hatdsa, de annak az egy embernek
a szivében elvégzi Isten a blint megitélé és a blinost fel-
szabadité munkdjit. Ezsaids proféta irja: ,Ilyen lesz az én
igém, amely a szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen,
hanem elvégzi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.”
(Ezs 65,11)

Az igehirdetés tehat a Biblidban megorokitett Isten sza-
vanak a Szent Szellem altal tortént megértése, tizenetének
alkalmazasa és ugyancsak a Szent Szellem altal torténd ta-
nitdsa, magyarazata, hirdetése. Az ige olyan, mint a csira-
képes mag. Szaraz kis magocska, de bele van kddolva, hogy
megfelel koriilmények kozott életre tamad, és kind beldle
egy €16 novény, amely gyiimolcsot is terem. Az ige is, ha
hall¢ fiilekre és befogadasra kész szivre taldl, életet teremt.

Az igehirdetés és Jézus Krisztus

Jézus Krisztus a bemeritése és a megkisértetése utan ,el-
hagyta Ndzdretet, elment és letelepedett a tengerparti
Kapernaumban... Ett6l fogva kezdte Jézus hirdetni: Térje-
tek meg, mert elkizelitett a mennyek orszdga!” (Mt 4,13.17)
Harom évig tarté programja volt ez Jézusnak. Mark irja
le, hogy egy hajnali sziirkiiletkor arra ébredtek a tanitva-
nyok, hogy Jézus eltiint. Jézus ugyanis éjjel otthagyta 6ket,
mert ,elment egy lakatlan helyre imddkozni”. Amikor
megtaldltdk, igy szoltak hozzd: , Mindenki téged keres!” O
igy valaszolt: ,Menjtink mdshova, a szomszédos helységek-
be, hogy ott is hirdessem az igét, mert azért jottem!” (Mk
1,35-38) Jézus messiasi és mindennapi programja volt tehat
az Isten orszagarol sz0lé evangélium hirdetése. Betegeket
is gyogyitott, ordogoket is kitizott a megkotozott és meg-
szallott emberekbdl, a {6 tevékenysége azonban az Isten
orszaganak hirdetése volt. Minden mas tevékenysége azt
szolgalta, hogy az 6 Isten voltat, a szeretetét és hatalmat
hitelesitse, és igy nagy tekintéllyel ruhazza fel az dltala
hirdetett igét, és a hirdetett ige elfogadasara késztesse az

embereket. Jézus legf6bb kiildetésének az ige hirdetését
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tekintette.

Jézus igehirdetésének jellemzdje volt, hogy a Szent Szel-
lem ereje és hatalma sugarzott a szavaibdl. Janos apostol
leirja, hogy a fépapok szolgakat kiildtek azért, hogy fogjak
el Jézust. Amikor ezek a szolgdk tires kézzel tértek vissza,
azt kérdezték a fépapok: , Miért nem hoztdatok ide? A szol-
gdk igy feleltek: Ember még igy soha nem beszélt, ahogyan
6.7 (Jn 7,45-46) A Jézus igehirdetésébdl sugarzd szellemi
eré meghatralasra késztette még az ellenségeit is. Jézus
Krisztus az Isten Fidhoz mélto teljes tudatossaggal hirdet-
te az Atya lzenetét. Ezt mondta: ,A Lélek az, aki életre
kelt, a test nem haszndl semmit: azok a beszédek, amelye-
ket én mondtam nektek: Lélek és élet.” (Jn 6,63) A mi hit-
ben vald bizonyossdgunkat is erdsiti Jézus Krisztusnak ez
a hatarozott tudatossaga. Nem bizonytalan véleményrol
vagy vitathato igazsagrol van szd, hanem Jézus elénk allva
bemutatkozik: ,En vagyok az él6 kenyér, amely a meny-
nybdl szdllt ald, ha valaki eszik ebbdl a kenyérbdl, élni fog
orokké!” (Jn 6,51) A kenyér pedig az 6 teste, vére, amelyet
az igében (és az Urvacsoraban is) vesziink magunkhoz.

Jézus az igehallgatas fontossagarol és felel6sségérdl is
szOlt. Ezt mondta: ,Ha valaki hallja az én beszédeimet, és
nem tartja meg azokat, én nem itélem el azt, mert nem
azért jottem, hogy elitélijem a vildgot, hanem azért, hogy
megmentsem. Aki elvet engem és nem fogadja el az én be-
szédemet, annak van itélé birdja: az az ige, amelyet szdl-
tam, az itéli el 6t az utolsé napon.” (Jn 12,47-48) Nagy je-
lentéségii kijelentés ez. A Szent Szellem altal megszdlald
ige vagy életet teremt a sziviink termékeny talajaban, vagy

— elutasitas esetén - vadold hatalomként kell majd talal-
koznunk az elutasitott igével.

Jézus a feltdmaddsa utan azt mondta tanitvdnyainak:
»Ahogyan engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket.”
(Jn 20,21) ,Menjetek el szerte az egész vildgba, hirdessé-
tek az evangéliumot minden teremtménynek!” (Mk 16,15)
»~Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvdnnyd minden népet, ta-
nitva 6ket, hogy megtartsék mindazt, amit én parancsol-
tam néktek.” (Mt 28,19-20) Az ige hirdetése tehat Jézus
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legkiemeltebb parancsa és akarata a mindenkori tanitva-
nyai és kovet6i szamara.
Jézus Krisztust igy mutatja be a Szentiras, hogy 6 maga
a testet 0ltott Ige. Janos apostol igy tesz bizonysagot errdl:
»Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dicséségét,
mint az Atya egysziilottjének dicséségét, telve kegyelemmel
ésigazsdggal.” (Jn 1,14) Amikor tehat valaki hittel hallgatja
és befogadja az igét, ezaltal Jézus Krisztust fogadja be, Jé-
zus Krisztus 6lt testet benne.

Az igehirdetés és Pal apostol

Az apostolok kozott a leggy6zelmesebb igehirdeté Pal
apostol volt. Isten kivalasztotta 6t arra, hogy kijelentse
szamara, és meghirdesse altala a kegyelem evangéliumat,
~amely el volt rejtve oroktél fogva Istenben, mindenek te-
remtdéjében” (Ef 3,9). Palt, a konokul kemény farizeust va-
lasztotta ki Isten arra, hogy megnyissa altala a kegyelem
kapujat minden ember felé, attorve a torvény és a zsidosag
kivélasztottsaganak addig zart korlatait. Pal a kegyelem
evangéliuménak gy6zelmes hirdetdjeként végezte, és a le-
veleiben kiemelked6 hangsullyal erdsitette az igehirdetés
jelentéségét. A korinthusiaknak irja: ,,En erdtlenség, féle-
lem és nagy rettegés kozott jelentem meg ndlatok. Beszé-
dem és igehirdetésem sem az emberi bolcsesség megejté sza-
vaival hangzott hozzdtok, hanem a Lélek bizonyito erejével,
hogy hitetek ne emberek bolcsességén, hanem Isten erején
nyugodjék.” (1Kor 2,3-5) A hang, a szavak embertdl valok
voltak, de az tizenet, a mondanivald Istentdl és Istenbdl
valdk voltak a Szent Szellem altal. Ez a hatékony igehir-
detés titka. Ember is tud szép és bolcs beszéddel hatni, jo
szénoki képességgel, tigyes fogalmazassal, okos monda-
nivaloval szorakoztatni, komoly sikereket és elismerést is
elérni. Blinismeretre, blinbanatra vezetni és Jézus Krisz-
tus altal uj életet teremteni azonban csak a Szent Szellem
altal megszolalo ige képes. Amint az apostol irja: ,A vildg
a sajat bolcsessége titjan nem ismerte meg az Istent, tetszett
az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidvizitse
a hivéket... A zsidok jelt kivinnak, a gorogok pedig bolcses-
séget keresnek, mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik... [aki]
maguknak az elhivottaknak - zsidoknak és gorégoknek
egyardnt — az Istennek ereje, és az Isten bolcsessége.” (1Kor
1,21-24)

Pal apostol igénye és gyakorlata szerint az igehirde-
tés legfontosabb tartalma és elmaradhatatlan {6 {tizene-
te mindig a megfeszitett Krisztus legyen és réla széljon.
Eszerint a Biblia barmely konyvébol és szovegébdl veszed
az igehirdetésed alapigéjét, az igehirdetésben juss el az
egyetlen jo és tokéletes megoldashoz, a megfeszitett Jézus
Krisztushoz. Es ezt ne a magad okos {igyessége szerint
tedd, hanem a Szent Szellem bolcsessége vezessen, és az 6
ereje altal szoljon altalad a Krisztusban megoldast nyujté
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evangélium.

Tanulsagos, hogy mit ir Pal, amikor az utols6 levelét
irja kedves lelki gyermekének és legkivalobb munkatar-
sanak, Timdteusnak. Az igehirdetés mindennél fontosabb
feladatdra hivja fel a figyelmét: ,Kérve kérlek az Isten és
a Krisztus szine el6tt, aki itélni fog éléket és holtakat, az 6
eljovetelére és orszdgdra kérlek: Hirdesd az igét, dllj el vele,
akdr alkalmas, akdr alkalmatlan az idé, ints, feddj, buz-
dits teljes tiirelemmel és tanitdssal!” Pal ebben a mondat-
ban arra mutat rd, hogy az igehirdetés altal Isten végzi az
intés, a feddés, a buzditas, a tanitas szolgalatat. Az igehir-
detés blinbanatot gerjeszt, aztdn a bocsanat tizenetét kozli,
majd a szabaditas erejével tolt be. Az ige késztet a szolga-
latokra, ravezet a szent és aldott élet ttjara. A Lélek altal
megszolald ige életet teremt, novekedésre vezet, vigaszta-
last nyujt, életprogramot ad, sokszor elvégzi a lelkigondo-
zas szolgalatat is. Nem potolja a személyes kapcsolatokat,
a kis csoportos kozosségeket, de témat ad a hazi kozos-
ségeknek. Az elsé (jeruzsalemi) gyiilekezet tagjairdl azt
olvassuk, hogy ,.egy szivvel, egy lélekkel voltak a templom-
ban [meghallgattak az apostolok igehirdetését], és amikor
hdzanként megtorték a kenyeret, orommel és tiszta szivvel
részesiiltek az ételben”, gyakoroltak kis csoportokban az
egymdssal valé kozosséget (ApCsel 2,46).

Osszegzés
Ugy gondolom, hogy az elmondottakkal sikeriilt megy-
gy6znoém minden olvasét az igehirdetés kiemelkedd fon-
tossagardl. Hitéletiink legfontosabb teriilete az igehirde-
tés. Ugy is, hogy hirdetjiik, és ugy is, hogy hallgatjuk az
igét. Ilyenkor Isten dnmagat adja nekiink az igében. S6t e
teriiletre tartozik a naponkénti igeolvasasunk és az igeta-
nulmanyozasunk is, amikor kettesben vagyunk Istennel,
és igy vessziik keziinkbe a Bibliat. Azzal a szomjusaggal
tessziik ezt, hogy 6 maga - szeret Edesatydnk és a mi
Urunk, Jézus Krisztus — 1ép ki a fekete bettikbdl, és szol
hozzank.

Az elmondottakbdl kovetkezik, mégis leirom azt a né-
hany jellemz6t, amelyek az igehirdetésnél természetes
»kovetelmények™ 1. Az igehirdetés egy felolvasott igesza-
kaszra épiil, annak magyardzatat, lizenetét mondja el.
(Igei alapszoveg nélkiil is lehet bibliai, hitbeli témakrol
beszélni, de az nem igehirdetés, hanem az adott témaban
tartott el6adas.) 2. Az igehirdetés aldzatosan atveszi a fel-
olvasott szoveg logikajat, tanitasat és tizenetét, és azt to-
vabbitja. Nem igehirdetés az, amelyben a szonok kiemel
egy témat, egy mondatot, és otthagyva a bibliai szoveget
a kiemelt témardl tart (a felolvasott szovegtdl fiiggetlen)
el6adast. 3. Az igehirdetés figyelembe veszi a felolvasott
szoveg szovegkornyezetét, a szovegben szerepld kort, a
szerepldket, esetleg a torténelmi hatteret. Mondanivaloja
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a felolvasott igei szovegre épiil, ahhoz koétédik. 4. Az ige-
hirdet6 szolgalataban a profétalas karizmaja altal valik Is-
tentdl valo tizenetté az ige. ,,Aki préfétal, emberekhez szol,
és ezzel épit, bdtorit, vigasztal” - irja Pal apostol (1Kor
14,3). Pal apostol ezt a karizmat tekinti a legfontosabb és
kivénatos lelki ajandéknak.

Az ige hirdetésén kiviil sok mas tevékenységet is folytat
és szolgalatot végez a keresztény egyhdz és a gyiilekezet
minden tagja. Szent feleldsséggel éliink a szertartasokkal,
buzgén gyakoroljuk az imadkozast, felszabadult szivvel
dicséitjitk Istent az énekek altal, részt vesziink jotékony-
sagi, karitativ tevékenységekben stb. A hitéletlink alapve-
té szlikséglete mégis az, hogy naponként taplalkozzunk
az igével, ugy is, hogy hirdetjiik, ugy is, hogy hallgatjuk,
ugy is, hogy olvassuk. A Szent Szellem késztet, vagy a
vallalt szolgalatunk kotelez is arra, hogy masoknak is hir-
dessiik, mondjuk el az ige életet teremtd tizenetét. A ke-
resztény egyhdz a testet 6ltott ige egyhdza, az igében és az
ige altal fakasztja fel a Szent Szellem az él6 vizek forrasat,
amelybdl meritve meggyodgyul a beteg, életre kél a halott,
és vigasztaldst nyer a gyaszolo ember.

Halds szivvel magasztaljuk Istent, hogy nem maradt
rejtve, hanem elhivott embereket, akik altal kijelentette
magat, és altaluk sz6l minden emberhez. Megparancsol-
ta elhivott szolgdinak, hogy irasban 6rokitsék meg a sza-
vait és akaratdt. Gondoskodott arrdl is, hogy a Szentirds
a keziinkben legyen, és minden ember a maga nyelvén
olvashassa az Isten szavat. Még jobban kinyitotta Isten
a szivét szamunkra, amikor Fidban, Jézus Krisztusban
testet Oltott az ige és valdsagos emberként jott el kozénk.
Jézus Krisztus kereszthaldla és valtsaga arra is kaput nyi-
tott, hogy a blinorokség terhét hordozo testiink az Atya
és a Fia 4ltal kiildott Szent Szellem templomava legyen. A
Szent Szellem pedig ,elvezérel minden igazsdgra”, megdi-
cs6iti benniink a Fiut. A Szent Szellem segitségével meg-
oldokolhetjiik a test cselekedeteit, Jézus Krisztus pedig a
folyamatosan hallott és hirdetett ige altal testet 6lt, kiab-
razolédik benniink.
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Gyori Kornél

A magyarorszagi baptista
igehirdetésrol a kezdetektol
a rendszervaltasig (1873-1990)

,Feltiinik a hegyeken az 6rémhirhozé ldba” (Ezs 52,7)
A most vizsgalandé idészak 1873-t6] 1990-ig 117 évet Slel fel.

Elsé6 fele egybeesik a dualizmussal, Magyarorszag torténel-
mének egyik legmozgalmasabb, hazank arculatat mind-
maig leginkabb meghatdrozd, fejlédésteljes idészakaval.
Az id6szak masodik felét legjobb lenne elfeledni két vesz-
tett haborudjaval, az orszag eredeti teriiletének harmadara
zsugoritasaval, egy vords és egy nemzeti forradalmaval,
két vérg6zo6s nagyhatalom gazdasagilag tonkretevd és 1é-
lekgyilkold erdszakaval... A kor hepe-hupas vizszintes né-
zetén tul azonban hit 4ltal észlelhetiink egy isteni nézetet is,
egyetlen mondatban megfogalmazva: ,Isten igéje... nincs
bilincsbe verve” (2Tim 2,9). A bilincsbe nem vert ige hirde-
tésérdl kellene most sz6lnom.

Kezdeném a forrasokkal! Az igehirdetésrél 1évén sz, ta-
nulményoznunk kellene a fonnmaradt prédikaciokat. Am
a vizsgalt 117 év els6é negyedérdl természetesen nem maradt
rank semmi. A 20. szazad elejétdl 1948-ig, a kommunista
hatalomorzas évéig a termés minddssze két-harom prédi-
kacidgytijtemény,' folydiratainkban gyakran tobb folyta-
tasban megjelent, cikké gyurt néhany beszéd; és még ide

1. Prédikdciogytjtemény: Somogyi Imre: Egé csipkebokor
(Budapest: Magvet6,1943); id6sb Udvarnoki Andrds né-
hany prédikaciovazlata: Gerzsenyi Laszlo: Az evangélium
kényszerében. Udvarnoki Andrds élete, 1865-1945 (Budapest:
Baptista K., 1995), 114-120. 0.
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Az Allami Egyhdziigyi Hivatal egykori épiilete
a VI. keriiletben, a Lendvay utca 28. szam alatt

sorolhatjuk a traktatusként kiadott nagyobb lélegzetii kon-
ferenciai el6addsokat.” A rendszervaltasig hatralévé négy
évtized nyomtatott prédikdciotermése az Allami Egyhdz-
tgyi Hivatal cenzurajan atesett, valdjaban nem is gyiile-
kezetnek szant, legfoljebb valami hivatalos rendezvényen
elhangzott beszéd volt.

Itt akar be is fejezhetnénk, hiszen forrasok hijan nem
idézhetjiik, nem elemezhetjiik misszionk elsé szazadanak
prédikacidit. Mégsem tessziik, mert ismerjiik a nem f6l-
lelhetd prédikaciok altal kivaltott, vildgviszonylatban is
kiemelkedé hatast.* Csak egy sokatmond¢é adat: 1875-ben,

2. Példanak okaért Udvarnoki Andras: Mi lesz a sir utdn?
(Faklyafény I.; 5.) (Budapest: Baptista Ifjusagi Szovetség,
1942).

3. Békefi Pdlrél suttogtak: egyszer egy politikai esemény
kapcsan elmondandé és az egyhazkozpontba bekiildend6
»prédikaciéd” esetében, hogy igehirdetdi hitelességét gyiile-
kezete el6tt megérizze, furfangos megoldashoz folyamo-
dott. A beszédet megirta, majd egy vasarnap délutan két
istentisztelet kozott az tires teremben felolvasta. A bekiil-
dott kézirat végére zaradékul ezt irta: , Elhangzott ekkor és
ekkor a rdkoscsabai baptista imahdzban.”

4. A csillagaszatbol vett példa arra, hogy olykor egy egyér-
telmtien észlelt hatas utalhat egy kétség nélkiil meglévo,
de nem lathat6 valdsagra. ,,...Urbain Le Verrier... francia
csillagdsz 1846-ban az Urdnusz keringési rendellenességeibdl
olyan pontosan hatdrozta meg a zavar okaként feltételezett
Neptunusz bolygé égi helyét, hogy ennek alapjan Johann Gal-
le német csillagdsz 1846. szeptember 23-dn minddssze félords
kereséssel, a jelzett helytdl 1 fok tavolsdgra az 1ij bolygot meg
is taldlta.” (, A Neptunusz felfedezése”, http://www.ng.hu/
Civilizacio/2003/09/A_Neptunusz_felfedezese [letoltés:
2017. 11. 20.].)
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Kornya Mihaly bemeritésekor alig negyven baptista élt a
Karpat-medencében, amikor 1917-ben meghalt, 27 ooo be-
meritett tagja volt a baptista kdzosségnek.

Ez az eredmény valami rendkiviili adottsagd, mar-mar
angyali képességekkel megdldott hithirdetéket sejtetne,
a valésdg azonban egészen koznapi. A missziomunkat
eleinte néhany hittudomanyi képzettség nélkiili iparos,
késobb aztan - ket folvaltva — tobb szaz odaszant pa-
rasztember végezte. Megallapithatjuk, hogy a 19. sz. végéig
gyakorlatilag sz4z szazalékbans

Bar idSben el6rehaladva a képesitett hithirdeték arany-
szama novekszik. Az alkalmi bibliai tanfolyamok nyo-
man 1906-ban elindulé Baptista Teoldgiai Szeminari-
umnak koszonhetden az ugynevezett laikus igehirdet6k
létszam-hegemonidja lassan megsziinik, de a Karpat-me-
dencében - kozosségiink szérvanyjellegébdl kovetkezéen

- a szoszékre 1ép6k meghatarozo részének nincs iskolas
hittudomanyi szakképzettsége. Kovetkezésképp egyha-
zunkban a rendszeresen prédikalé személyek tobb mint a
fele nem lelkipdsztor — napjainkban sem.

Misszidnkat egyébként végigkiséri az a jelenség, hogy
a lelkipasztorként miikodé szolgalattevék koziil sincs
mindenkinek teoldgiai végzettsége.® Ezt a gyakorlatot
nemcsak a sziikség segit fonntartani, hanem az a szandék,
hogy az isteni elhivasnak ezt a nem szokvanyos ttjat nem
akarjuk elrekeszteni. Ennek ékes bizonyitéka, hogy ezt a
lehetdséget a diktattra idején, 1967-ben elfogadott szerve-
zeti szabalyzatunk is fontosnak tartotta meg6rizni:

A Kozponti Tandcsy kivételesen eltekinthet a
teologiai végzettségtol, ha egy gyiilekezet/korzet
olyan személyt kivin lelkipdsztori szolgdlatba

5. ,Magyarorszdgon 1873-t01 1893-ig nem volt egyetlen olyan
magyar baptista prédikdtor sem, aki theoldgidt végzett vol-
na. Valamennyi prédikdtor csak a féldmivesek és az iparo-
sok koziil keriilt ki és nagyobb iskolai képzettség nélkiil fog-
lalta el hivataldt.” (Csopjak Attila: Képek a magyarorszdgi
baptista misszié torténetébdl [Budapest: Magyarorszagi
Baptistak Konyvkereskedése, 1928], 25. 0.)

6. Izelit6iil néhdny ismert név: Csopjak Attila kormany-
tisztviseld, Somogyi Imre 0jsagir6, Szabd Laszlo bank-
tisztviseld, Haraszti Sindor boélcsész/orvos, Nagy Jozsef
tanito, Szakacs Imre jogasz...

7. »A Kozponti Tandcs az egyhdz misszidi és gazdasdgi
iigyeiben irdnyito, a lelkipdsztorok szolgdlatba dllitdsdndl
tandcsado és az egyhdzi tisztségviselbk kinevezésénél ja-
vaslattevd szolgalatot tolt be...” (A Magyarorszdgi Baptista
Egyhdz alapokmdnyai [Budapest: Interpress, 1974], 119. 0.,
59. pont, 1. bek.)
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dallitani, aki el6z6 gyiilekezeti ténykedése dltal
bizonysdgdt adta elhivatottsdgdnak...™

A vizsgalt korszak kezdeti kétharmadat jellemz6 csoda-
latos létszamnovekedést Isten csak népiskoldt végzett em-
berekkel érte el. MielStt elhuznank a szankat, megjegy-
zem, hogy az életre felkészité hatékonysag szempontjabol
az akkori idék népiskoldja és a mai kozoktatas kozt ég és
fold a kiilonbség. Bizonyitom...

A kiegyezést kovetSen sziiletett az Eotvos Jozsef kozok-
tatasiigyi miniszter 4ltal beterjesztett 1868. évi XXXVIII.
tc. a népiskolai kézoktatds tdrgydban. Méltatdi szerint a
torvénycikk eurdpai Osszehasonlitasban is kivald. Csak-
nem szaz évre szoldan lerakta a modern iskolarendszer
szilard alapjait. Az oktatds tartalmat tekintve is célszeri-
en szabalyozta a tanitando6 tantargyak korét. A torvény-
cikk végrehajtasa szempontjabol fontos tantervbdl kieme-
lem azt, ami témank szempontjabol fontos.

A magyar nyelvet ,1igy kell oktatni, hogy azon a
gyermek... gondolatdt tisztdan tudja kifejezni, aztin
gondolatait kovetkezetesen és szabatosan tudja
egymds utdn sorozva eléadni, végre azokat helyesen
tudja leirni. A... nyelvtani tanitdsban tehdt a cél
az, hogy a gyermek tisztdn, vildgosan és természetes
hangsiilyozdssal tudjon beszélni, vagy gondolatait
eléadni. E célra... fel kell e végbil haszndlni az
iskolai tantdrgyak mindegyikét; barmi targyrol
sz0l, avagy beszél a gyermek, a tanitonak mindig
szigoriian kell 6t arra vezetni, figyelmeztetni,

hogy beszéde nyelvtanilag is helyes legyen... A

tobbi tantdrgy kozt legalkalmasabban lehet az
ebbeli tanitds eszkozeiiil felhaszndlni a beszéd- és
értelemgyakorlatokat, az irdst, olvasdst.”™

A népoktatas nemcsak ismeretet nyujto, de készségki-
bonto és -fejleszté volt. A tobbség életében ez legfeljebb a
mindennapokban hasznosult, de a késébbi népi igehirde-
ték gyakorlataban a missziot nagyban elésegité tényezévé
valt.e

A vilagi képesités és készség a megtérést kovetden az is-
teni tizenet tovabbitasara elhivott hithirdeték beszédkész-
ségében érhetd tetten. Am ez magdban mit sem ért volna,

8. Uo., 111. 0., 30. pont, I. bek.

9. ,,Az anyanyelvi targyak tanitasanak célja a teriileti tanterv-
ben”, http://www.tintakiado.hu/book _detail.php?id=506, 13. 0.
(letdltés: 2017. 11. 20.).

10. 1945-t6] Vamospércsen tizenévesen, kortarsaim koré-
ben szerzett tapasztalataim igazoltak e népoktatasi gya-
korlat még mindig érvényesiil6 jotékony hatasat...
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ha nem tolti be sziviiket és elméjiiket Isten kijelentett igé-
jének a tanult teologusokat is messze feliilmiilo ismerete. A
Szentiras rendszeres, atfogd és szenvedélyes tanulmanyo-
zasa dltal nemcsak elképesztd bibliaismeretre tettek szert,
hanem biblikus vilaglatasra és bolcsességre.” Ez az él6
igeismeret, a mogotte rejlé rendithetetlen Krisztus-hit, és
a Szentlélek altal megszentelt feddhetetlen és igaz élet ma-
gyarazza azt, hogy még a gyongébb szénokok is képesek
voltak hatni hallgatéikra.

Paran pusztdja

A népi baptista igehirdetés eredményességéhez a be-
fogadd kozeg oldalarol nagyban hozzdjarult a lehetséges
igehallgatok él6 ige irdnti kiéheztetettsége is. Ezt az alla-
potot maguk a népegyhazak® idézték el6. A 20. szazadi
belmissziéi mozgalmak™ megjelenéséig ugyanis a népegy-
hazak lelki helyzetét réviden igy jellemezhetnénk Ezsaids
szavaival: , A nincstelenek és szegények vizet keresnek, de
nincs” (Ezs 41,17). A lelki kietlenség bemutatdsara élljon itt
néhany népegyhazi forrasbol vett idézet.™

11. A szegedi korzet uttor6 munkasa, Polgar Janos (1862—
1937), kilenc év alatt harom Biblidt nyttt el. Nem mint-
ha nem becsiilte volna, ellenkezdleg, oly nagyon szerette,
hogy allandéan forgatta, tanulmanyozta.

12. A népegyhazak (ném.: Volkskirchen; ang.: Folk Churc-
hes) - nagyon leegyszertsitve — 1étszamuktol, keletkezési
idejiiktdl és hitvallasuktol figgetleniil mindazok a gyer-
mekkereszteld keresztény felekezetek, amelyek tagsagukat
a koriikben megkereszteltek szamaval hatarozzak meg. A
legelterjedtebb népegyhazak Magyarorszagon: romai ka-
tolikus, reformatus, evangélikus stb.

13. »,A magyar belmissziéi mozgalom”, http://www.con-
fessio.eoldal.hu/cikkek/a-magyar-belmisszioi-mozgalom.
html (letoltés: 2017. 11. 20.).

14. A szemelvényeket Téth Endre Részletek XX. szdzadi
egyhdztorténetiinkbdl jegyzetének (Debrecen: Reformatus
Theologiai Akadémia, 1960) ,,A magyar reformatus egy-



22

A teoldgiai oktatas jellemzésére elég, ha példaul P. Nagy
Gusztdy sarospataki teologiai tanar miiveibdl szemelgetek:

»A vallds... megnyugtat-e, boldogit-e benniinket. Ez
a valldsos meggy6zddés kritériuma, és nem a helvét
vagy dgostai hitvallds, nem a Kordn, nem a Véda, de
nem is a Biblia...”

»-..akkor sem sziiniink meg protestdnsok lenni, ha
egy olyan sokkal kisebb fontossdgii kérdésben, mint
a Krisztus feltdmaddsinak kérdése — mds nézeteket
vallunk, mint a reformdtoraink vallottak.”

Nem csoda, hogy a teologiai hallgatok kovették a ne-
vel6k példajat. Roluk ezt olvassuk:

»A teolégusok faznak a Biblia olvasdsdtél. Van olyan,
akinek a III. éves kordig teljes Biblia még nem volt a
kezében.”

A prédikaci6 is jellemz6 képet mutat:

»Prédikalasunk... raciondlis, a Biblidtol szétcsapongo,
terjengd, hosszadalmas és figyelmet faraszto -
emberi tudomdnyt prédikalunk, a hit és vallds
kérdései helyett, az észnek beszéliink, csak tanitunk,
a lélek hidegen és iiresen marad.”

A lelkészeket igy festi egy leleplezés:

»...hidba hirdetjiik dm virdgos nyelven, stentori
hangon, szonoki pdatosszal: Atydmfiai, sziintelen
imddkozzatok. Ha... a tisztelendd urat se csalddja
tagjai, se cselédei, se mds nem ldtta még se keld
reggel, se délben, se estvéli alkonyon sem Ovéivel, sem
egyediil imddkozni.” - ,Hirdetjiik az erkolcsi életet,
de hol egyiknek, hol mdsiknak életébél is pikdns
historidkat suttognak az emberek. A beszédben valo
meg nem esést is prédikaljuk, de azért sikamlos
anekdotdt ki tud annyit, mint a lelkipdsztor...”

Az istentiszteletrdl ezt olvassuk:

»Istentiszteletiink rideg, nem hat, vagy csak nagyon

kevéssé a szivre... A gyiilekezet aktivitdsdra nincs tér.
Es végiil a legféjobb pont:

»A magyar protestantizmus keveset tesz a népért!...

héz a szazadforduld idején” cimu fejezetébdl valogattam.
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Csak kovetel a néptdl, de keveset viszonoz a népnek.
Nem vegyiil kozéje, nem ereszkedik le hozzd, hitével
nem erdsiti, szeretetével nem nemesiti... Tétlen és
hideg egyhdz vagyunk, és ezért erételen is.”

Ebben a sotét helyzetben Isten - mint mar sokszor —
rendkiviili eszkozokkel hozta meg a régen vart megoldast.
Profétai hivassal igehirdetéket hivott el6 a nép soraibdl.

Mint mar emlitettitk, a munkat nem paraszti sorbol
szarmazo profétakis kezdték el. A baptista misszid eld-
Orsei, az 1846-ban Magyarorszagra érkezé Rottmayer,
Marschall, Voyka, majd a késébb munkaba allo Novdk és
Meyer kivétel nélkiil mind tanult iparosok voltak. Am ab-
ban az idében a Karpat-medencében a parasztsag alkotta
a lakossag zomét. Oket viszont sok keserves tapasztalat,
szamtalan sérelem gyanakvovd és elutasitova tette min-
den ,,nadrdgos”, nem kozéjiik tartozo emberrel szemben.

Ezért hivta el Isten az iparos profétak kozvetitésével
a nép huasabdl vald hus, vérébdl vald vér parasztprofé-
tak legkivalobbjait, Kornya Mihdlyt és Téth Mihdlyt, de
ugyanigy a tobb szaz névtelen paraszt-igehirdet6t is.

Ezek a népi igehirdetSk szivésak voltak, mint az akac,
mely kipusztithatatlan lakoja és igénytelen jotevéje a fu-
tohomokkal boritott Alfdldnek. Rendszerint gyalog jar-
tak be munkatertletiiket, olykor napi 50-60 kilométert is
megtéve, mert Krisztus szeretete szorongatta Gket.

Prédikaldsuk magan viselte a profétai igehirdetés bélyegét:

o Jellemz6é az a hatarozottsag, amellyel szinte ellent-
monddast nem tliré hangon kozolték az Ur iizenetét.

o Beszédeiket szamtalan természeti kép, az életbdl el-
lesett taldld torténet, rovid és vel6s bolcsességmon-
das tette érthet6vé és élvezetessé.

A kiils6 jegyeknél is 1ényegesebb azonban igehirdetésiik

tartalma.

El8szér titkot jelentettek meg. Amdsz 3,7-ben ezt olvas-
suk: ,,...az Ur semmit sem tesz addig, mig titkdt ki nem
jelenti szolgdinak, a profétaknak.” A titok ez esetben az
volt, hogy a szegények is részesei az udvosségnek, mert
Istennél nincs személyvalogatas. Ez vette be a megvetett
jobbagyivadékok szivét. Ezt igy irja le a Kornya-kronika
el¢szavdban Haraszti Sandor:

e JON a szegény nép kozé egy hozzdjuk hasonlo

15. A proféta szot jelen irdsomban nem a bibliai értelme-
zésnek megfelel6 szabatossdggal hasznalom, hanem a
rendkiviili idészakban és helyzetben Isten altal — a jart ut
mell6zésével - elhivott és elkiilldott emberre. Jellemzdje,
hogy szolgalatiban a kivanatos ikertényezd, az egyhazi
rend és a lelki ajandék (karizma) koziil az utébbi az egyér-
telmtien meghatarozo.
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parasztember. Es beszél nekik eddig soha nem hallott
dolgokrol: megtérésrél, szeretetrdl, boldogsdgrol,
biinrdl, megvdltdsrdl, vijjdsziiletésrol... beszél mar
ebben az életben egy teljes dtalakuldsrol, sét teljes
meggybzddéssel hirdeti a kovetkez6t, az igazi
életet, melyben kirdlyi korondt nyernek a Krisztus
megvdltottai... Es ide 6k is bejuthatnak, bdr sem
nem... tri emberek’... 6k is ugyanolyan részesei
az emberi méltésagnak és szabadsdagnak, mint

az irigyelt gazdagok, mert 6k is kimondhatatlan
gazdagsdag vdlasztott orokdosei, nem zsellérek tobbé,
hanem fiak és 6rokostdarsak a Krisztusban...™

o A megtérésre hivo prédikacio lélekleleplezé és itélethir-
detd iizenet volt. Sokan dobbenten ismerték fel életitk
szamtalan blinét és elveszett mivoltukat.

o Az igehirdetés azonban vigasztald beszéd is volt. Isten
igazsagos itéletének tudtul addsa nem gatolta meg a be-
szél6t abban, hogy kegyelmet hirdessen a megtort szivi
btinbandknak.

Két idézettel érzékeltetem, hogy milyen emlékek ma-
radtak meg a hallgatokban e korszak igehirdetéseibdl.

Az elsdt Kirner A. Bertalantél veszem, aki a mult sza-
zad negyvenes éveiben szazaval beszélt olyanokkal, akik
az 1917-ben elhunyt Kornya Mihalyt még hallgathattak.

»Kornya prédikdciéi rovidek voltak, inkdbb a
prédikdcié utdn mondott 1ij vonalon valami mdst.
Olykor a prédikdcio elétt az alkalmi énekrél beszélt
és az éneket magyardzta. A prédikdciéi biséges
hasonlatokkal, példdkkal voltak elldtva. Kornya
olvasgatott is, de prédikdciéit nem kényvbél tanulta,
igy... azokhoz valé volt... akikkel megismertetni
akarta a Krisztust. Ebben is 6nmaga volt a mérték.
Tudta, hogy mi mentette meg, igy tudta, hogy mi
ment meg mdst.

Nem szerette a nagyon harsogo, hangos prédikdciot,
kifogdsolta és tartalom nélkiilinek gondolta. Egy
hangos prédikdcié hallatdra egyszer igy fakadt ki:

- Olyanok vagytok, mint az iires hordé, csak
kongtok...

...Beszédei, prédikdciéi nem a tomeg hangulatdabol
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valé kozeledésre, Krisztushoz vald hasonlésdgra
serkentette...

Prédikdcidinak textusdt, amirdl beszélni akart,
leginkdbb a helyszinen nyerte. Jol ismervén a Biblidt,
kivaltképpen tudta az aktudlis megfeleld részeket
alkalmazni.””

A masik idézet Moricz Zsigmondnak egy 1928-as karca-
gi baptista istentiszteletrdl irt riportjabdl valo.

»...0 papi székbe beiil két fekete ruhds iparos. Az egyik
roviden s feltiinéen nem szonokiasan megmondja,
mirdl lesz sz0... A szénok a reformdtus papok
stilusdban beszél... felolvassa Janos jelenésekrdl
sz0l6 konyvének elsé hét versét. Ez olyan nehéz
szoveg, amit szintén nem lehet megérteni... Errdl
beszél félordig a szénok, s hidba torekedtem, egyetlen
gondolatdt vagy mondatdt sem tudtam megjegyezni.

- Most éneket kérek — mondta -, azutdn a beszéd
folytatva lesz. Enekeltek, de a beszédet nem &
folytatta. A mdsik pap dllott fel. Ez sokkal egyszeriibb
s értelmesebb. Ennek a nyelvét is zavarja az a
torekvés, hogy az élet egyszerti helyzeteiben is
igyekszik valami papi kenetességet vinni a beszédbe,
de ez azért jozan, okos, sét gondolkodé ember, aki

oly egyszeriiségekre képes, hogy az ember koronként
azt érzi, hogy ime, igy ldtszik meg a vildgegyetem a
harmat tiikrében.

Példaul milyen kedves volt, mikor azt mondta, hogy:
»amint a felolvasott igék is mutatjik, tanik vagyunk.
Az Isten tanui. A taniinak az a dolga, hogy taniisdgot
tegyen. Tanuisdgot pedig teljes dszinteséggel kell tenni.
Mert erre a torvény is kotelez. Hat nekiink taniisdagot
kell tenni Isten mellett mindig s minden koriilmények
kozt. En egyszer, mikor hadifogoly voltam.. .«

...keveredik a szonok beszédében az alkalmazott élmény

az absztrakt gondolatokkal, s az egészb6l valami
gyermekiesen naiv, valami drtatlanul kedves hangulat
jon ki. Most megérzem, hogy ezek a jelenlevék mind
boldog kozelségben vannak az idedllal...”®

taplalkoztak, és nem nyujtotta azokat, még hogyha
a tomegnek tetszett is. Az embereket folytonosan
Krisztus evangyéliomdra figyelmeztette, Krisztushoz

16. Kirner A. Bertalan: Kornya Mihdly krénikdja (Budapest:
Fortin L., 1990), 15. 0.

Bar a vizsgalt korszak létszamadatai a jelen szerény
adataival Osszevetve tan arra 0sztokélnének minket, hogy

17. Uo., 75kk o.
18. Moricz Zsigmond: ,,Baptista imahézban” (1928), in ud:
Riportok, 1. kot. (Budapest: Szépirodalmi Kvk., [1989-1990]),
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barmi aron kutassuk fel a vizsgalt id6szak eredményt
hoz6 moédszereit. Tegyiik fel, hogy sikerrel jarnank, ra-
adasként foltarhatnank és kozkinccsé tehetnénk a kor
gazdag igehirdetés-anyagat is. Ha a feltart mddszerek
ismeretében mesterfokra tennénk szert, betanulnank és
atéléssel eléadnank a népi igehirdeték prédikacioit, dob-
benten tapasztalnank, hogy elmarad a remélt eredmény.

Egyrészt azért, mert ma mar nem csak a baptistdk hir-
detnek evangéliumot e hazaban... Az tdvkeres6k lelki
szomjukat nem csak nalunk csillapithatjak. Héla Isten-
nek! (E dologban Pal apostollal vagyok egy nézeten, aki a
Fil 1,18-ban igy tesz bizonysagot: ,,...mirél is van sz6? Egye-
diil arrdl, hogy bdarmelyik médon, akdr szinlelésbél, akdr
meggy6z8désbil Krisztust hirdetik, és én ennek oriilok. S6t
még inkdbb oriilni fogok.”)

Masrészt azért, mert a masodik vilaghdboru végéig
még kimutathat6 szabadidé és szabad értelmi, lelki befo-
gadoképesség eltint. Egy rohand, soha rd nem éré, lelki-
leg, értelmileg eltomddott, eltelt embervilagnak kell pré-
dikdlnunk. De kell prédikdlnunk!

Harmadrészt azért, mert - megkockaztatom - atyaink
nem vardzslatos moddszereik miatt, hanem szinte azok el-
lenére voltak eredményesek. Akkor mit kell atvenniink
gyumolcstermd atydinktol? Figyeljik meg, fedezziik fel
életiiket, és kovessiik az életiiket athatd, mozgato hitiiket,
htségiiket... (v6. Zsid 13,7).

Tehat teljesen és kizardlagosan szanjuk oda életidénket,
erénket, képességeinket és céljainkat Istennek:

»1égy foglyoddd, Uram!™

Ertelmiinket a Biblia mind tokéletesebb megismerésére,
és onmagunkat az Igével valo tokéletes azonosulasra:

»Adjdtok a szent Biblidt kezembe!™
Ment6 szeretetiinket az tidvkeresdk Jézus Krisztushoz
vezetésére, és a mar megmentettek gyiilekezetének tanita-
sara, pasztorolasara és vigasztalasdra:

»Testvéreim javdért faradnom, kiizdenem: O, erre
segits engem, én édes Istenem!”

673kk o.

19. Baptista gyiilekezeti énekeskonyv (Budapest: MBE,
2003), 314. ének.

20. Uo., 184. ének.

21. Uo., 491. ének.
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Kovacs Géza

Mozes, az ember

Michelangelo Buonarroti: Mézes (1517)

Bevezetés

Mozes személye hatalmasan kiemelkedik az emberek ko-
ziil. Elhivésa, miikodése iidvtorténeti és vilagtorténelmi
jelent6ségu. Az iidvtorténetben a torvény korszakanak
kialakitédja, akit Isten tett eszkozzé, hogy - a téle vett
kijelentések alapjan — az egyediili szent és teremtd Isten
ismeretére vezesse el az embereket. Isten akaratdnak en-
gedelmeskedve torvényt adott Isten vdlasztott népének,
Izraelnek. Es mindezt {rasban drokitette meg. A térvény-
ben egyetemes kijelentést ad az egyediili, 6rokkévalo és te-
remt6 Isten 1ényérdl és mikodésérdl. Egyetemes rendsza-
balyt fogalmaz meg - Isten utasitasa alapjan — a j6 erkolcs
rendjérél az emberi élet minden teriiletére vonatkozdan.

Vilagtorténelmi jelent6ségli Mozes nemzetalapitd tevé-
kenysége is, hiszen az akkor 3-3,5 millids, rabszolgaként
nyomorgatott Izrael népe — Mozes irdnyitd szervezése
alatt - olyan nemzetté formalddott, amely (a killonlege-
sen viszontagsagos 4000 éves torténelme ellenére) folya-
matosan kikeriilhetetlen tényezdje a nemzetek torténel-
mének. (A 3-3,5 milliét azon az alapon feltételezem, hogy
- az Egyiptombdl valé szabadulasuk idején - 600 ooo volt
a 20—40 kozotti férfiak szama.)

Lassuk egy-két villanasban az Isten altal kiilonleges el-
hivasban szolgalé Mozest ugy, mint aki tobb volt, mint
ember: a 2Modz 19,16-20 szerint, amikor a mennydorgés,
villamlas, kiirtzengés kozepette fiistol hegytdl riadtan
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huzédtak el az emberek, ,felhivta az Ur Mézest [ugyan-
annak] a hegynek csiicsdra, és Mozes felment”. A 2Mbz
24,12-18 szerint Mozes negyven napot toltott a Sinai-hegy
csucsan az Urral. Hat napig vart, amikor ,az Ur dicsésé-
gének latvianya olyannak tiint Izrael fiai szemében, mintha
emésztd tiiz lett volna”. ,Mozes azonban bement a felhd
kozepébe, egészen folment a hegy csiicsdra, és ott maradt
a hegyen negyven nap és negyven éjjel.” Amikor pedig
ijabb negyven napot téltott az Urral a hegyen, lefelé jo-
vet ,nem tudta Mozes, hogy arcinak a bére sugdrzo lett”
(2M6z 34,29). Néhany eseményt emeltem ki a sok koziil,
amelyekben Moézes Isten kozelségében fizikailag is olyan
kiilonleges élményekben élte at Isten jelenlétét, annak
erejét, és tapasztalta dicsdségének fenségét, amelyek egye-
dilalléak. Ennek alapjan és ezzel a tekintéllyel képviselte
Istent, Isten hatalmat és dicsGségét kortarsai kozott. Mar
elhivdsakor azt mondta Isten Mézesnek Aronnal, a fivé-
rével kapcsolatosan: ,Aron a szdd, te pedig Istenként dllsz
mellette.” (2Moz 4,15) S6t, Isten folyamatosan biztositot-
ta Mozes szamdra a vele vald - fizikailag is érzékelhetd
- kommunikdciot. A 4Moz 7,89-ben ezt olvassuk: ,, Amikor
Moézes bement a kijelentés sdtrdba, hogy beszéljen az Urral,
hallotta a hangot, amely a fodélrél beszélt hozzd, a bizony-
sdg laddjan levd két kérub koziil. Onnan beszélt hozzd.” A
szentek szentjébe csak a fépapnak lehetett belépnie évente
egyszer, Mozes viszont barmikor bemehetett, és hallhaté
hangon beszélt vele az Ur.

Az elmondottakbdl nyilvanvalé Mozes kiemelkedd
profétai miikodését emberfeletti események, megnyilva-
nulasok és ,teljesitmények” kisérték, amelyeket azonban
6 mindig Isten irant valé engedelmességben fogadott és
cselekedett. A Szent Szellem hatalma altal Isten emelte ki
6t, toltotte be és tartotta uralma alatt. Ezzel az Istentdl
nyert felhatalmazassal és tekintéllyel tudta betolteni ki-
emelked feladatdt. Ugyanakkor Mézes mégis ember volt,
valdsagos ember. Nem ugy volt ember, mint Jézus Krisz-
tus, aki Szent Szellemtél fogant, benne Isten teljessége
lakozott, de onként vallalt megvaltéi kiildetése szerint —
értiink és miattunk - valésdgos emberré is lett. Vagyis Jé-
zus Krisztus megiiresitve magat Isten voltatol emberként
végezte el ugyan a megvaltasunkat a kereszten, de Kkije-
lenthette magardl: ,Azért szeret engem az Atya, mert én
odaadom az életemet, hogy aztdn tijra visszavegyem. Ha-
talmam van arra, hogy odaadjam, hatalmam van arra is,
hogy ismét visszavegyem.” (Jn 10,17-18) Jézus Krisztusban
folyamatosan benne lakozott az Isten teljessége. Mozes
viszont — hozzank hasonldan - apatdl és anyatol sziiletett
természetes, kegyelemre, megvaltasra szoruldé ember volt.
Binos és halandd ember, aki Pél apostol szavaival vall-
hatta volna: , Isten kegyelmébdl vagyok, aki vagyok.” (1Kor
15,10) Mozes is Isten kegyelmébdl nyerte kiilonleges kiil-

BIBLIATANULMANY

Carlo Dolci: Mézes (1640-45)

detését. Kiilon odafigyeléssel, mégis felismerhetjitk benne
is az egyszerli és esendd embert. Mdzes személyének és
kiildetésének egyediilallo kiilonlegességét maga a Szenti-
ras is kozli, amikor életének a végérdl ir. Haldla utan maga
Isten temette el 6t. ,Senki sem tudja még ma sem, hogy
hol van a sirja.” Ezt az értékelést irja réla a Biblia: ,Nem
tamadt tobbé Izraelben Mozeshez hasonloé proféta, akivel
szemtdl szemben érintkezett volna az Ur.” (5Mbz 34,5-12)
Elhataroztam, hogy Moézes 2., 3., 4. és 5. konyve alapjan
ugy igyekszem megismerni és bemutatni Mdzest, mint
a hozzank hasonlé embert. Megkisérlem levetkéztetni
Mozesrdl azt, amivel nem 6 rendelkezett, hanem amivel
szolgalatanak végzéséhez Isten ruhdzta fel 6t, amire a
benne lakozoé Szent Szellem tette alkalmassa. Vagyis las-
suk Moézest gy, mint Amram és Jokébed fiat. Lassuk azt,
amit Mdzes emberként sziileité]l 6rokolt, amit véltozatos
élete soran tanult, tapasztalt, sajat elhatarozasa alapjan
tett. Lassuk azt, amiben tévedett, amiért fajdalmasan
meglakolt, de Isten jot munkalt beléle. Tegyiik ezt azzal a
céllal, hogy csodaljuk Istent, aki Mdzest, az egyszer(i em-
bert hatalmas feladatok elvégzésére készitette fel és tette
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alkalmassd. Kovessitk Mozes példajat, aki — mint szolga
- ht volt egész hdzédban. Es imadjuk a Fitt, akinek a hiza
mi vagyunk (Zsid 3,5-6). Isten ma is keresi a hitben bator,
szolgalatra odaszant egyszerli embereket, akik altal épiti
az 6 orszagat. Mas kortilmények kozott, mas formaban és
mas kiildetéssel, de Isten ugyanazt megteheti ma is, hogy
amint Mozest, minket is eszkoziil hasznaljon.

MOZES SZULETESE ES OROKBEFOGADASA

Mobzes a zsidé Lévi nemzetségébdl valo Amramnak és
ugyancsak Lévi-utdd feleségének, Jokébednek a harma-
dik gyermekeként sziiletett (a legtijabb szamitdsok adatai
szerint) Kr. eldtt 1350 koriill. Nénjét Miriamnak, batyjat
Aronnak hivtdk. Egyiptom févérosiban, a Nilus folyé
mellett éltek. Népiik, a zsidosag, Egyiptom uralkodéinak
kegyetlen elnyomasa alatt rabszolgaként, de az élelmezés
terén elfogadhato sorsban élt. Izrael Gsatyja, Jakob, és a
mintegy 70 tagu csaladja kozel 400 évvel korabban tele-
pult Egyiptomba. Akkor tortént ez, amikor az ugyneve-
zett Egyiptomi Kozépbirodalom Kr. e. 2040-1785-ig tartd
uralma utan - mintegy 230 évig, Kr. e. 1785-1552 kozott
— az Izraellel rokon sémita hikszoszok uralkodtak Egyip-
tomban. (Ezért fogadtak szivesen Jakob csaladjat.) A hik-
szoszokat Egyiptom népe forradalmi uton fosztotta meg
a trontol, és ekkor, velitk egyiitt Izrael népét is rabszol-
gasagba kényszeritették. A hikszoszok eltavolitdsa utan
az Egyiptomi Ujbirodalom 482 évig tart6 korszaka kovet-
kezett Kr. e. 1552-1070 kozott, amely Egyiptom torténel-
mében a nagy épitkezések iddszaka volt. Ezekben a nagy
épitkezésekben kemény munkavégzésre kényszeritették a
zsidokat. Gyors szaporoddsuk miatt azonban a névekvd
létszamuk félelmetessé valt az egyiptomi uralkodo osztaly
szamara. Egyiptom urai kegyetleniil gyilkos intézkedést
hoztak a szamukra veszélyes helyzet megel6zése érdeké-
ben. Elrendelték, hogy minden zsid6 fiagyermeket (szii-
letése utan) meg kell 6lni a zsiddsag tovabbi szaporodasa-
nak a megakadalyozdsa miatt.

Ebben az idében sziiletett meg Mozes. Edesanyja — hé-
rom hénapi rejtegetés utan - egy gyékénykosarat készitett,
szurokkal és gyantaval szigetelte, és belehelyezte Mézest,
majd kitette a Nilus folyé melletti nadasba. A kisfia né-
vérét, Miriamot pedig elkiildte, hogy figyelje, mi lesz a
kisfii sorsa. — A hit kosara volt az, amelyet egy szeretd
anya bolcsessége készitett. Elképzelhetjiik, hogy milyen
buzgd imadsag kozben késziilt az a kosar, és helyezte el
az édesanya a nddasba, benne a kisfiuval, Mozessel. Aztan
izgalommal vartak a fejleményeket. Hitiikben nem csa-
lédtak. II. Ramszesz faraé Mari nevii leanya fiir6dni ment
a Nilusba, meghallotta a gyermek sirdsat, és megszanta
a siré kisfiat. A szemfiiles Miriam pedig ,véletleniil oda-
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Rafaello: Mozes kimentése a vizbdl (1518-19)

keveredett” és felajanlotta, hogy — ha kérik — dadat keres
a héber asszonyok koziil a fit szdmara. Mari elfogadta az
ajanlatot, Miridam pedig a gyermek anyjat ajanlotta, aki
ett6l a naptdl kezdve mint a farad leanyanak fogadott fiat
(bizonyara jo bérért) szoptatta és nevelte Mozest. Nincs
megirva, hogy meddig tartott ez a dadds szolgalat, de a
2Moz 2,10. verse igy fogalmaz: , Amikor felnétt a gyermek
[vagyis Mozes], Jokébed [az anya] elvitte a farao lednydhoz,
aki a fidvd fogadta, és elnevezte Moézesnek.” Ez a mondat
arra utal, hogy Mozes egész kisgyermekkorat az anyjanal
mint dadajandl toltotte, és kiskamaszkoraban adhatta at
6t Jokébed a farad leanyanak.

Mesébe ill6, de nagyon emberi — csodatételek nélkili -
torténet ez. A csodat csak utélag latjuk, mert a mindenha-
t6 Isten terve teljesiilt. A gyermek megmenekiilt a halaltdl.
A faraé leanyanak fogadott gyermekeként a lehet6 legerd-
sebb védelem ala kertilt az élete. Az anya pedig dadaként
visszakapta gyermekét, és az anyatejjel egyiitt a zsidé nép
torténeteinek ismertetésével is taplalhatta 6t. Leginkabb
pedig (Amram csalddjaban élve) a kis Modzes gyermek-
ként sokat hallhatott Abraham, Izsak és Jakob Istenérdl
is. Bizonyara kisfiuként is elég értelmes volt ahhoz, hogy
a valddi sziileitdl és testvéreitSl nyert ismereteket érdek-
16déssel fogadta és a szivében forgatta. Jobban atgondolva
azonban mégsem volt ennyire egyszert a helyzet. Nem
tartom valdszintinek, hogy Jokébed és csaladja a gyermek
Mozes elétt felfedhették a valosagos vérségi viszonyulasu-
kat. Ez akkor halalos veszedelmet jelentett volna minde-
gyikiik szamara. A sziilék szdmara, mert ,kijatszottak” a
torvényt, a kisfii szamdra pedig, mert a torvény szerint
neki meg kellett volna halnia. Valdszind, hogy a kis Mé-
zes felé nekik is azt a tudatot kellett képviselniiik, hogy
6 Mari hercegné fia. Mozes pedig hercegi 6ntudattal, de
értelmes érdeklédéssel fogadta szivébe mindazt, amit
Amram csaladjaban tapasztalt, hallott és tanult. Nem va-
16szint, hogy kisgyermekként raterhelték szdrmazasanak
a titkat. A Zsid 11,24-ben azt olvassuk: ,,amikor felnétt, hit
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altal tiltakozott, hogy a farad leanya fidnak mondjak.” Te-
hét ,amikor feln6tt”. Mikor és hogyan tortént ez a tudatos
felismerés? — Ezt nem tudjuk.

Emberi torténet ez, csodak, Istentdl vald kijelentések
nélkil. Talan nehéz és terhes magatartast és feladatot is
igényelt Amramtdl, Jokébedtdl és a két nagyobb testvér-
tél. A nyilvanossag el6tt (és valoszintileg Mdzes el6tt is)
titkolniuk kellett, hogy Mozes valdjaban az 6 csaladjukba
tartozik. Ha kideriilt volna, lecsap rajuk a gyilkos szigor.
Nehéz feladat volt ez, bolcsen kovetkezetes és dnmegtar-
téztatdan fegyelmezett magatartas kellett hozzd. Az Ap-
Csel 7,23 szerint Mozes csak negyvenéves koraban jutott
arra a gondolatra, hogy ,meglatogatja testvéreit”, a rab-
szolgaként sinyl6dé zsidokat. Ekkor mar tudta, hogy ko-
zéjiik tartozik, de negyvenéves kordig nem foglalkozott
komolyan ezzel a témaval. A gyermekkor évei, a valddi
csalddjaban toltott gyermekkori évek szellemi hatdsa, va-
16di csaladja feléje sugarzo szeretetének ereje, az imaik, az
Istenben vetett hitiik ereje olyan kitorolhetetlen, 6romteli
élményként maradtak meg Mozes szivében, hogy ez ko-
moly szerepet toltott be késébbi dontésében. Gyermekként
bizonyara & is a farad lednya fidnak tudta 6nmagat. Csak
»felndttkoraban” jutott el a nagy dontésre, amelyet a Zsid
11,24-26 igy fogalmaz meg: ,Hit dltal tiltakozott Mozes,
amikor felnétt, hogy a faraé lednya fianak mondjdk. Mert
inkdbb vdlasztotta az Isten népével egyiitt a sanyargatdst,
mint a biim ideig-ordig valé gyonyiriiségét, mivel nagyobb
gazdagsdgnak tartotta Egyiptom kincseinél a Krisztusért
valo gyaldzatot, mert a megjutalmazdsra tekintett.” A hé-
berek Istenének megismerése és sajat identitdsanak a fel-
ismerése parhuzamosan vezethették el Mozest az Istennel
vald személyes kapcsolatra, amelyben mar ,ldtta a ldtha-
tatlant” (Zsid 11,27).

Az elmondottakbdl megallapithatjuk, hogy Modzes szii-
letésének, a halaltol valé megmenekiilésének és orokbe-
fogadasanak torténete kiilonleges ugyan, de nem kisérték
Istent6l vald csodak. Csak ugy Osszejottek a dolgok. Jo
volna példaul tudni, hogy - a szimpatikus és sir6 kisfia
latvanyan kiviill - mi késztette a farad leanyat arra, hogy
orokbe fogadja Mdzest. Vannak ugyan kutatasok eredmé-
nyeként is kozolt feltevések, amelyek szerint a firad lednya
maganyos és kissé kiilonc holgyként életének céljat és re-
ménységét vélte felfedezni az értelmes kisfitban. Mindent
Osszevetve az elmondott kiilonleges torténetet nem kisér-
ték csodak. A végeredményt — Mdzes késébbi szolgalatat
- tekintve azonban felismerhetd, hogy Isten tervezte meg
és szamtalan személyt érintve kivitelezte ezt az emberi
torténetet. Egy haldlra itélt kisfia nemcsak megmenekiilt
a halaltdl, hanem kirdlyi herceg lett bel6le, akinek nevelé-
sében az igazi anya - j6 bérért — dadaként miikodott kozre.
S6t, az anyanak arra is lehetésége nyilt, hogy bolcs ova-
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tossaggal az 6rok Istenben valo hit ismeretét csepegtesse a

»Kis herceg” szivébe. Emberi torténet ez Isten terve szerint.
Egy régi kedves ének illik ide: ,Az Ur csodésan miikodik,
de ttja rejtve van. Tenger takarja labnyomat, szelek szar-
nyan suhan. Mint titkos banya mélyében formalja terveit,
De biztos kézzel hozza fel, mi most még rejtve itt.”

MOZES, A KIRALYI HERCEG

~Amikor felnétt a gyermek, [az anya, JOkébed] elvitte a fd-

rao lednydhoz, aki a fidvd fogadta 6t” - olvassuk a Bib-
lidban (2M6z 2,10). Ett6l kezdve a firad udvardban élt
hercegként, mint az uralkoddcsalad egyik tagja. Istvan
vértand védé beszédében igy jellemzi Mozes életének ezt
a korszakat: ,Megtanitottak az egyiptomiak minden bol-
csességére, és kivalo volt mind szavaiban, mind tetteiben.”
Ez a jellemzés azt jelenti, hogy Moézesnek kiemelkedd
emberi képessége volt a korabeli tudoményok megisme-
résében és miivelésében, aktiv tevékenységet folytatott a
birodalom kormdanyzasaban, kivalo el6add (szénok) volt,
katona és hadvezér is volt, akinek sokszind tevékenysége
elismerést vivott ki a birodalomban.

Egyiptom az emberiség torténelmének egyik legrégebbi
vilagbirodalma volt. Mar Kr. e. 5000-4500 évvel allam-
hatalom, rabszolgékat foglalkoztat6 uralkodé osztaly ala-
kult ki. Maddch Az ember tragédidjéban ugy mutatja be
ezt az okori Egyiptomot, mint ahol a ,mindenki egyért”
elve uralkodott a tdrsadalomban, vagyis a despotaként
uralkod¢ faradk kemény elnyomdsa alatt éltek. Ebben a
régi korszakban épiiltek a ma is latvanyossagot jelentd
piramisok az uralkodok temetkezési helyéiil. Meglep6en
magas és sokoldalt kulttrarol tantskodnak ezek az épit-
mények és mas okori kulturalis emlékek. A gazdasagi élet
fontos eleme volt a Nilus foly6 altal taplalt, de emberek
altal szabalyozott 6ntozéses gazdalkodas. Mozes idejében
mar tobb ezer éves hagyomannyal és kulturaval rendelke-
zett Egyiptom birodalma. A birodalom tarsadalmi rendjét
és gazdasagi életét torvények szabalyoztak, békéjét és ho-
ditasait jol szervezett és képzett katonakbol 4ll6 hadsereg
végezte. Mindezeknek az iranyitasat a kozponti hatalom,
a farad és csalddja latta el. Mozes pedig kiralyi hercegként
tagja volt ennek az irdnyit6 csalddnak. Ugy tdnik, hogy
Moézes negyvenéves kordig benne élt ebben az irdnyitast
gyakorld vezetésben. Kés6bbi magatartasa azt igazolja,
hogy er6s, harcedzett ember, a tudomanyokban, kultara-
ban is jol képzett volt. (Példaul az egyiptomi férfi agyo-
niitése, Jetrd lednyainak a megvédése, a torvények meg-
szovegezése stb. jelzi ezeket.) Mdzes a negyvenéves kora
el6tti idejében ugy élt, mint kiralyi herceg, mint a farad
leanyanak fia, fiiggetleniil attdl, hogy mikor jutott el arra
a felismerésre, illetve mikor tudta meg, hogy 6 zsidénak
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sziiletett, és nem a farad lednyanak a fia. Megtorténhet,
hogy mar gyermekként megismerte szarmazdsanak a tit-
kat, de ebben az esetben is élt a farad leanya fidnak jaro le-
hetéséggel, és csak negyvenévesen ,,dontott”, és csak akkor
tortént, hogy ,inkdbb vdlasztotta az Isten népével egyiitt a
sanyargatdst” (Zsid 11,25).

Hatalmas jelentéségli dontés volt ez. Az uralkodohdz
tagjaként fényes jov6 vart ra, talan trénorokos is lehetett
volna? Oridsi mélységti szakadék vilasztotta el 6t - az
uralkododcsalddhoz tartozé herceget - a rabszolgaként
elnyomott és sanyargatott Izrael népét6l. Nem ismerjiik
iszonyatos lelki harcanak a mélységeit, és hogy mennyi
ideig tartott a két lehetdség kozotti vivodasa. Az bizonyos,
hogy dontésében sokat jelentettek az Amram és Jokébed
hazaban kisgyermekként toltott évek, az ott megismert
istenhit, és az ott, a csaladban tapasztalt szeretet ereje,
akkor is, amikor még a farad leanya gyermekének gon-
dolta magat. Az is ismeretlen szamunkra, hogy Mdzes
dontésében mi volt a meghatdrozdbb: a sajat testvéreiként
felismert zsiddsdg sanyartsagaval vald egyiittérzés, vagy
az Izrael Istenében vald hit? Esetleg a kettd egyiitt? Egy
bizonyos: ez a dontés Moézesnek, az embernek a dontése
volt. Isten munkalta, hiszen , Isten az, aki munkdlja ben-
ntink mind az akardst, mind a cselekvést” (Fil 2,13). Mozes
viszont engedett ennek a késztetésnek. Vagyis Mozest, az
embert latjuk ebben a dontésben. Nem tortént semmilyen
csoda. Mdzes, a Nilus vizében talalt kisfit, 40 évig az ak-
kori vilag legnagyobb birodalménak uralkodéhazéban -
a farad leanyanak fiaként — hercegként fényes karriert fu-
tott be. Részt vett az uralkod¢ elit életében. Kozben (hogy
mikor, nem tudjuk) megtudta, felismerte a valodi vérségi
szarmazasat, megismerte a rabszolgaként elnyomott Iz-
rael népét mint az 6 testvéreit. Fé6ként pedig megismerte
Izrael népének Istenét, és mint értelmes ember dontott: Is-
tent valasztotta, ,az Isten népével egyiitt a sanyargatast”!

MOZES, A BUKOTT SZABADSAGHARCOS

Istvan vértanu igy emlékezik Modzesnek arra a nagy je-
lentségti dontésére, amikor elnyomasban sinyl6dé népe
mellett dontott: , Amikor pedig Mozes betoltotte a negyve-
nedik életévét, az a gondolat tdmadt szivében, hogy meg-
latogatja testvéreit, Izrael fiait. Amikor megldtta, hogy az
egyiket bantalmazzdk, védelmére kelt, bosszut dllt az elnyo-
mottért, és leiitotte az egyiptomit. Azt gondolta, megértik
a testvérei, hogy Isten az 6 keze dltal szabaditja meg Gket.
De nem értették meg. Mdsnap éppen veszekedtek, amikor
megjelent kozottiik, békességre intette ket, és azt mond-
ta: Férfiak, testvérek vagytok, miért bdntjdtok egymdst? De
aki bdntalmazta felebardtjdt, elutasitotta 6t, és ezt mond-
ta: Ki rendelt folénk téged fejedelemmé és biréva? Taldn
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meg akarsz 6lni benniinket, mint ahogyan tegnap megolted
az egyiptomit?” (ApCsel 7,23-28) E mondatokbdl kideriil,
hogy Mozest nem egy hirtelen indulat ragadta el, amikor
megolt egy izraeli embert bantalmazd egyiptomit. Moé-
zesnek atgondolt stratégidja volt, amely szerint — mint az
uralkodohazhoz tartozd herceg - felismerve a szarmaza-
sat sorskozosséget vallalt elnyomott testvéreivel. Kész volt
arra, hogy Izrael népének az élére alljon, ha 6k a szabadsa-
gukért forradalmi felkelésre is készek. Az a kifejezés, hogy
~meglatogatta testvéreit”, azt jelentette, hogy kozosséget
vallalt veliik, kész volt az élitkre allni és veliik 6sszefogva
kiharcolni a szabadsagukat. Az egyiptomi ,leiitése” pedig
azt a készséget jelezte, hogy a rabtart6 egyiptomi hatalom
elleni er6szakos fellépéssel is kész lerazni népének rabiga-
jat. Bator és hdsi elhatarozdssal oriasi lehetdség kapujat
akarta kinyitni Moézes Izrael népe szdmara. ,De nem ér-
tették meg” — irja a Biblia. Miért? - tehetjiik fel a kérdést.
Miért nem alltak a szabaditdsukat batran kezdeményezé
Mozes mellé? A kozéjiik tartozd, de kiralyi herceg mellé?
Talan bizalmatlanok voltak irdnta az uralkoddcsaladhoz
vald tartozasa miatt? Taldn irigyek voltak ra, mert jolét-
ben, gazdagsagban élt? Talan Mdzes nem volt elég bolcs és
alazatos, amikor megjelent népe kozott a szabaditasi ter-
vével? Modzes igy indokolja szabaditasi tervének gyors ku-
darcat: ,Mdzes megijedt, és ezt mondta: Bizony kitudddott
a dolog. A fdaraé is meghallotta ezt a dolgot, és haldlra ke-
reste Mozest.” (2Mz 2,14-15) Lényegében nagyon hamar
a farad el6tt is nyilvanvalo lett, hogy Mdzes megtagadva
a fara6 csalddjahoz val6 tartozasiat nemcsak sorskozossé-
get vallalt a rabsagban tartott Izraellel, hanem Izrael népe
kozott felkelést igyekezett szitani a szabaditasuk érdeké-
ben a farad ellen. Ebben a helyzetben valéban nem volt
mas valasztidsa MoOzesnek, mint a menekiilés. Menekilés
jo messzire, lehet6leg egy elhagyott vagy nagyon ritkdn
lakott pusztasagba, ahol nem taldlnak rd, és megmentheti
az életét.

Mozes szabaditasi terve tehat hamar kudarcba fulladt.
Mozes j6 szandéku, heves és energikus kezdeményezése
egy bator, magabizo, népéért, Istenért mindenre kész, ere-
je teljében 1év6, hosi tettekre is alkalmas férfi képét rajzol-
ja elénk. Szandéka tiszta és §szinte volt. Nem onmagaért,
hanem elnyomott, rabsagban vergéd6 népéért akart csele-
kedni. Testileg jol felkésziilt harcos, lelkileg Isten akaratat
keresd és a kovetését is batran vallald férfi volt, aki bizo-
nyéra biztos volt abban, hogy sikeriilni fog. Igy all elénk
negyvenéves koraban Moézes, az ember. Nagy tettekre hi-
vatott, jol felkészilt, tudasban, kultdraban koranak em-
berei koziil is magasan kiemelkedd férfi volt. Ugyanakkor
- ugy gondolom - tele volt a szive, a gondolata a csalédas
fajdalmas terheivel is. Csalédott sajat népében, akikért
elhagyta a hercegi kivaltsagat, akiket ki akart vezetni a
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rabszolgasag igajabol, de 6k ,nem értették meg”. S6t eluta-
sitottak 6t, aki 6nzetleniil segiteni akart rajtuk. Valdszind,
hogy csalddds volt Mdzesben a vér szerinti csalddja irant
is, akik most nem tudtak segiteni rajta, mint valamikor
a gyékénykosdrkaval. Csalodott a hercegként élt évtize-
deiben is, amelyekre most ugy tekintett vissza, mint iires
csillogdsra. Onmaga felé is nagy csalédés terhe emészt-
hette. Hiszen olyan nagy tervei voltak, olyan sokrétiien
készult az életre, sokat vallalt a népéért, az emberekért,
és most minden 6sszeomlott, menekiilnie kell, hogy lega-
labb az életét mentse. Nem vihetett magaval semmit. Nem
paripak viszik diszes hercegi kocsiban, hanem egyediil fut,
bujkal, hogy el ne fogjak. Szegény emberekre szorul, hogy
ne pusztuljon el éhen és szomjan a menekiilése kozben.
Igy nézett ki negyvenévesen Mozes, az ember, aki elvesz-
tette népének szabadsagharcat, miel6tt elkezdte volna. -
Mégis van a Bibliaban egy feljegyzés Mdzesnek ezekrdl a
napjairdl, amelyek kiemelték 6t a kesert csaléddsok god-
rébdl. Ugy tlinik, hogy taldn most fordult elészor igazan
mély osszetoretésben Istenhez. Kiontotte fajdalmat Isten
szine el6tt, aki felgyudjtotta szivében a hit vilagossagat.
Moézesnek err6l a menekiilésérdl olvassuk ugyanis: ,Hit
dltal hagyta el Egyiptomot, nem félt a kirdly haragjdtél, ha-
nem kitartott, mint aki latja a lathatatlant.” (Zsid 11,27) Ez
a feljegyzés arra utal, hogy a kiraly haragja el6l menekiil6
Moézes most — menekiilése kozben - talalt el6szor életében
Isten karjaban valdsdgos és igazi menedéket. Kijelentést
is kapott Istent6l, amely szerint Istennek terve van az éle-
tével. Isten elvette lelkébdl a nagy hatalmu faraétdl valo
félelmet, és azt a hitet tltette szivébe, hogy terve van vele.
»Hit dltal ldtta a lathatatlant.”

A jovében beteljesiilé és rea vard kiildetés hite lehetett
ez a ,latas”. Valdszint, hogy Mozes akkor nem gondolt
arra, hogy ujabb 40 évnek kell eltelnie az Gj ,latas” meg-
valdsuldsdig, de hitt és ,latott”! Isten hatalmas védelmezé
és formald kezében maradt, és mas emberré formalédott
a 40 év alatt. A harcias, magabiztos, jol felkésziilt, népé-
ért és hitéért hercegi rangjat is megtagadd, bukott, de ba-
tor szabadsagharcos (a Biblia szerint) a vildg legszelidebb
emberévé formalddott, és alkalmassa valt a red varé nagy
kiildetés betoltésére.

Negyven év a pusztasagban, Isten miihelyében

Negyven év hosszu idé egy ember életében, kiilondsen
igaz ez a 40 és 80 év kozotti 40 évre. Az emberek életében
ez a masodik 40 év leginkabb az alkotas, a foldi életre vo-
natkoz¢ tervek beteljestilésének az idészaka. Az elsé 40
évben felkészilink, alapozunk, kibontakozunk, a méso-
dik 40 év hozhatja meg a gytimolcsozést, az eredményt,
a megvalosuldst. 8o-on tul mar altalaban az idéskor, a
leépiilés — hivé emberek szamara a hazakésziilés - kor-
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szaka kovetkezik. Amint maga Mozes is irja zsoltaraban:
»Eletiink ideje hetven esztendd, vagy ha tébb, nyolcvan
esztendd.” (Zsolt 90,10) Mozes élete ebben is kiillonbo6zott
a megszokottdl. A masodik 40 év az § életében a tétlen
varakozas, a ,puszta” idészaka lett. Ugyanakkor Isten
ebben az idészakban csaladot, csalddi otthont és egyben
menedéket rendelt Mézes szamdra. Torténete ezekben az
években kiilonosen csoda nélkiili emberi torténet volt. A
Sinai-félsziget belathatatlan pusztasigdban vandorolva
egy napon olyan helyzetbe keriilt, amikor érvényesit-
hette fizikai erejét, harci felkésziiltségét és a gyengéket
védelmez6 lelki készségét. Faradtan ilt le egy kut mel-
lett, bizonyara szomjusagat is enyhitve a kut vizébél. Ott
tortént, hogy a midianitak papjanak, Jetronak hét leanya,
akik apjuk juhait legeltették, a kuthoz terelték nyajukat.
Az oda érkez6 pasztorok azonban ,elkergették” a kuttdl
a lanyokat a juhaikkal egyiitt. Mézes nem nézhette tétle-
nil ezt a botranyos erészakossagot. ,,Ekkor feldllt Mozes,
segitségiikre sietett [a lanyoknak], és megitatta juhaikat”
— olvassuk a Bibliaban. Jetr6 csodalkozva allapitotta meg,
hogy ezen a napon a lednyai milyen kordn megjottek a
juhokkal a legelrél. Ok viszont srémmel dicsekedtek el
azzal, hogy egy ismeretken egyiptomi férfi segitett nekik.
»Nemcsak védelmet nyujtott, hanem megitatta a juhaikat
is” — szamoltak be 6romteljes élményiikrél a lednyok.
»~Hol van 6 most?” — kérdezte az apa. ,Miért hagytdtok ott
azt az embert?” - és intézkedett, hogy gyorsan menjenek
utana, hivjak meg és egyék veliik. Aztdn a torténet igy
folytatédott: ,Mdzes jonak ldtta, hogy ott maradjon an-
ndl a férfindl, az pedig Mozeshez adta [feleségil] lednyqt,
Cippérat.” (2Méz 2,15-21) Erre a torténetre is mondhat-
juk, hogy mesébe ill6 igaz torténet. A volt kiralyi her-
ceg, a bukott szabadsagharcos vezér, nagy ivili terveinek
Osszeomldsa, sulyos kudarcai utdn, menekiilése kozben
csalddi otthonra talalt a vildg egyik legridegebb puszta-
sagaban. Hosszu idére parkoldpdlydra keriilt ugyan az
élete, de kozben csaladot alapitott. A midianitak egyéb-
ként Abrahamtol és mésodik feleségétdl, Keturatol szar-
maztak, vagyis rokon népnek szamitottak. Valdszind,
hogy hitiikben is Abraham hitének 6rokségét hordozték.
Jetronak Moézeshez és Izraelhez valé késébbi viszonyula-
sa igazolja ezt. A lényeg, hogy Mozes életének masodik
40 évében elsésorban csaladi életet élt a Sinai-pusztaban.
Ahogyan ma mondjuk: ,,bendsiilt”, véként épiilt be Jetrd
csalddjaba, aki a hét leanya koziil Cippoérat adta hozza fe-
leségiil. Legeltette apdsanak juhait, nevelte két fiat (Ger-
somot és Eliézert), akiket Cippdra sziilt.

Van két olyan fogalom, amely kizdrja mindkettdé
egyittes jelenlétét. Ez a két fogalom: Isten és a véletlen.
Ahol jelen van Isten, ott nincs és nincsenek véletlenek,
mert mindig az Isten terve teljesiil. Fokozott mérték-
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ben igaz ez azok életében, akik Isten kivalasztott embe-
rei, igy Mozes életére vonatkozoan is. Isten fontos céljai
teljestiltek Mézesnek a Sinai-pusztdban toltott 40 éve
alatt is. Isten elGkészitette kivalasztott eszkozét a rea
varé nagy feladatokra. A mozgalmas, nagy lehet6sége-
ket és aktiv tevékenységeket jelentd kiralyi udvar utan,
a juhok legeltetése kozben Mozes legfébb tarsa lett a
csend, lehetdség az Istennel valo beszélgetésre, onvizs-
galatra, elmélkedésre. Lelkében atformalddott Mdzes, és
a harcos, energikus szabadsdgharcosbol szelid emberré
formélédott. O sem tudhatta elére, hogy a 40 év alatt
milyen fontos ismeretekhez jutott azzal, hogy apré rész-
letességgel megismerte a 36 ooo négyzetmérfold teriiletii
Sinai-pusztasagot, rajta a mintegy 400 kisebb-nagyobb
odzissal, (forrdsokkal) az évszdzadok alatt kitaposott si-
vatagi utakkal. Mennyire fontos lett ez az ismeret Izrael
népének 4o évig tarté pusztai vandorlasa idején. Meg-
ismerte Mozes a félsziget nevét ad6 hegységet, a Sinait.
A hegy also teriileteit forrdsokban is gazdag, termékeny
talaj boritotta, a hegy cstucsa viszont kietlen szikla volt.
Itt jelenik meg késébb Isten az Egyiptombol megszaba-
dult Izraelnek, és itt tdboroznak majd hosszu ideig, ahol
Isten torvényt ad népének. Most pedig, a 40 éves pasz-
torkoddsa alatt Modzes megismert a Sinai-pusztasagon
minden forrdst, minden utat, szinte minden fliszalat. J6
latni és megérteni, hogy Moézesnek ez az 6 emberi rang-
jahoz, képességeihez méltatlanul félreallitott, semmitte-
vésre kényszeritett 40 éve mennyire kellett ahhoz, hogy
a késébbi kiildetésének betoltéséhez alkalmassa legyen.
- Nemcsak tanulsag, hanem tizenet is ez minden ember
szdmdra. Igy munkdlkodik Isten. A pusztdban toltott 40
évben Mozest, az egyszeri embert latjuk, csodatételek,
jelentés események nélkiil. Nagy oOsszefiiggésben mégis
meg kell allapitanunk, hogy Isten terve és akarata telje-
sult ebben a 40 évben is Mdzes életében.
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MOZES ELHIVASA A NAGY KULDETESRE

Istennél mindennek rendelt ideje van. Elérkezett az az id6,
amikor - tobb évszazados rabszolgasors utan — Isten rate-
kintett Izrael népére, meghallgatta konyorgésiiket. Vagyis
Izrael népében nagy vagy és stirgeté konyorgés tamadt:
megszabadulni sanyaru sorsuktdl. Isten pedig meghall-
gatta a kialtasukat. Ekkor valosult meg Moézes elsé igazi
nagy istenélménye, amikor Isten néven szolitotta 6t, és
Izrael népének vezérévé rendelte ki. A torténet szerint
Jetrd juhainak terelgetése kozben egészen a Sinai-hegyig
jutott. Ekkor csodat latott. Egy csipkebokor langgal égett,
de mégsem égett el. Mozes - felfigyelve a jelenségre — oda-
ment, hogy kozelrdl lassa ezt a csodat. Amikor kozelebb
ment, hangos szdval megszodlitotta 6t Isten: ,Mdzes! Mo-
zes!” O illedelmesen valaszolt: ,Itt vagyok!” Ekkor Isten
azt mondta: ,Ne jiojj kozelebb! Oldd le sarudat ldbadrdl,
mert szent fold az a hely, ahol dllsz! En vagyok atyddnak
Istene, Abrahdmnak Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene!
Megldattam népem nyomorisdgat Egyiptomban, és meghal-
lottam kidltozdsukat a sanyargatok miatt, mert ismerem
fajdalmukat. Le is szdllok, hogy kimentsem ket Egyiptom
hatalmabél, és elvigyem Gket arrol a foldrél egy jo és ta-
gas foldre, tejjel és mézzel folyo foldre! Most azért men;!
Elkiildelek téged a faradhoz, vezesd ki népemet, Izrael fi-
ait Egyiptombdl!” Mozes azt felelte: ,Ki vagyok én, hogy
a faraéhoz menjek és kihozzam Izrael fiait Egyiptombdl?”
De Isten azt mondta: ,Bizony én veled leszek! Ez lesz a
jele, hogy én kiildtelek: Amikor kivezeted a népet Egyip-
tombél, ennél a hegynél fogjatok tisztelni az Istent.” (2M6z
3,1-12) 80 éves volt ekkor Mdzes. Most volt az elsd sze-
mélyes természetfolotti istenélménye fizikailag is érzékel-
het6 modon. Ezek utdn nemcsak hitt a lathatatlan, szel-
lemi lényként 1étez6 és mindentitt jelen 1évé 6rokkévald
Istenben (mint addig), hanem most a fizikailag is lathaté
tlizben jelent meg szamara Isten, és testi fiileivel hallotta
a tlizbol hozzd beszélé Isten hangjat, aki bemutatkozott
neki és néven szélitotta 6t. Hogyan torténhetett mindez?
Szent és nagy titok ez. Bir M6zes most sem egy személyt
latott, hanem tiizet, amelybdl Isten szOlt hozzd. A tor-
ténet bevezetdjében pedig (amelyet maga Mozes irt) ezt
olvassuk: ,Megjelent neki az Ur angyala tiiz ldngjdban a
csipkebokor kozepébdl.” (2Moz 3,2) Kérdés tehat: maga az
Isten, vagy az 6 képviseletében az Ur angyala volt az, aki
megszolitotta Mozest a csipkebokor tiizébdl? Isten fensé-
ges lényének és személyének emberi ésszel felfoghatatlan
és megmagyarazhatatlan titka tarul itt elénk. Isten fizika-
ilag lathatatlan szellemi lény. El6fordul, amikor elhivott
valasztottainak mégis (hitiitk erdsitésére) személyesen
és fizikai formaban is érzékelhetGen megjelenik, beszél
velilk, valamilyen formdéban lathatéva, hallhatéva vélik
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szamukra. Ez tortént Mdzessel, amikor a csipkebokor tii-
zében jelent meg részére. Ezsaids profétéval is ez tortént,
amikor a templomban latta az Urat magasra emelt trénon
iilve. Es hallotta a hangjat (Ezs 6,1-10). P4l apostolnak is
személyesen jelent meg az Ur a damaszkuszi uton. Kérdés:
latomas vagy valdsag volt-e az, amit Moézes az elivasakor
latott, halott és megbeszélt az Istennel a csipkebokor mel-
lett? Azt gondolom, hogy a muland6 fizikai vilagunknal
valdsagosabb lathatatlan isteni vildg (maga Isten) jelent
meg ott Mozes szamara fizikailag is érzékelheté forma-
ban, hogy hitét, elhivasat igazan szilardda tegye. Velem is
tortént valami hasonlé. 17 évesen sziilettem ujja, és §szin-
te szivvel kezdtem - féként az ifjusag korében - szolgalni
az Urat. 19 évesen egy fontos vizsga elétt letérdeltem az Ur
segitségét kérni. Ekkor tortént, hogy mintha valaki mel-
lém allt volna, hallhaté hangon mondta: ,,Te csak kérsz,
de amit én kérek, arra nem vagy hajland¢?” Koriilnéztem,
de nem volt ott senki, igy fel kellett ismernem, hogy Isten
sz0lt hozzam. Es akkor egy bels§ késztetésre kimondtam
azt, amire addig sohase gondoltam: ,Uram, ha megsegi-
tesz, bedllok a szolgalatodba, jelentkezem a teoldgiara.”
Hosszu, évekig tartd harc kovette még ezt a kimondott
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dontést, de olyan perzseld tlizzé lett bennem, amely maig
sem aludt ki.

Mozes tehat a csipkebokor tiizébdl megszolalod Istennel
beszélgetve megértette a kiildetését. Magat alkalmatlan-
nak latta ugyan, sorolta is a kifogasait, de Isten eszkozo-
ket és segitséget adott neki: a kezében 1év6 pdasztorbotot
csodatévd erdvel ruhdzta fel, a jo beszédkészséggel ren-
delkezé batyjat, Aront rendelte melléje. ,,O lesz a szad, te
pedig istenként allsz mellette” - mondta, és megigérte
neki, hogy 6 maga (az Isten) vele lesz. Igy aztan Mozes
szamarhdtra iltette a feleségét, Cipporat, két fiat, és - ha-
talmas jelentdségii kiildetéstudattal hitében és szivében —
40 év utan visszatért Egyiptomba. Mondhatjuk, hogy az
eddig is hitben é16, de eddig teljességgel emberként visel-
kedd Mdzes életében hatalmas véltozds tortént. Eletének
minden lépésében, gondolkoddsdban és szavaban atvette
az irdnyitast a szamara és benne folyamatosan jelen 1évo,
mindenhato6 és teremtd Isten. Természetesen tovébbra is
emberként élt, de életében és tevékenységében az Isten
jelenléte, akarata, szava és hatalma nyilvanult meg. Ett6l
kezdve Mozes életének tiizetes és aprolékos megfigyelése
kell ahhoz, hogy mégis meglassuk azokat a megnyilvanu-
ldsait is, amikor nem Isten, hanem Modzes, az ember szolt
és cselekedett benne. Mdzes tovabbi életét és szolgalatat
tanulmanyozva lassuk meg tehat azokat a pillanatokat és
eseményeket, amikor a nagy proféta, az Isten embere egy-
szerl, természetes, sOt esetleg esendé emberként élt, szolt
és viselkedett. Szamomra izgalmas felfedezés és kiilono-
sen tanulsagos azt is latni, hogy miként viszonyult maga
a szent Isten kedves emberéhez és szolgdjahoz, Mozeshez,
amikor 6 nem préfétaként, hanem mint ember élt és vi-
selkedett.

MOZES, AZ EMBER,
A KIEMELKEDO KULDETESE KOZBEN

Lassuk hat Mozes életének és szolgdlatanak azokat a meg-
nyilvanulasait, amikor az Isten egyediilalléan nagy profé-
tajaként szolgalt, mégis el6fordult, hogy mint természetes
ember tévedett, emberként élt, szolt és viselkedett.

Az Istent vadolé, tiirelmetlen Mézes

Az elsé konfliktushelyzet, amelyben Mozes esendé em-
berként viselkedik, st ugy érzi és latja, hogy Istenben is
csalddott, mindjart kiildetésének a kezdetén allt el6. M6-
zes — Isten felszdlitasa és megbizasa alapjan — Izrael elen-
gedésére szdlitotta fel a faradt. A fara¢ erre azzal valaszolt,
hogy még keményebb megszoritast alkalmazott a rabszol-
gasagban dolgozo Izrael népére. (Nem adtak szalmat a va-
lyog készitéséhez, de az elkészitendd valyog mennyiségét
nem csokkentették.) ,,Fegyvert adtatok a keziikbe, hogy
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megoljenek” - mondtédk Izrael fiai Mozesnek, és kemé-
nyen vadoltak, tamadtak 6t. Mdzes pedig — természetes
emberi gondolkozasa alapjan - kemény szavakkal Istent
vadolja: ,Rosszabb a sora a népnek, te pedig nem tettél sem-
mit!” — Mondta Mézes Istennek (2Moz 5,21-23). Ugy latta,
hogy Isten (bar megigérte) ,nem tett semmit”. S6t enged-
te, hogy még keményebb legyen a rabszolgasagban él6k el-
nyomasa. Benne volt Mdzes keser(i panaszaban az a hit is,
hogy egyébként Istennek hatalma van mindent megtenni.
Kesert kifakadasa Isten ellen abbodl fakadt, hogy - szerin-
te — Isten tétlentil nézi Izrael népének még nagyobb meg-
szoritdsat. Nem értette Mdzes (sem Izrael népe), hogy nem
azonnal torténik Izrael szabaduldsa, noha Isten megigér-
te. Tlirelmetlenek voltak. Nem értették, hogy a faraot és
Egyiptomot hosszu, kemény itéletekkel kell majd Istennek
elkészitenie arra, hogy elengedjék (s6t elkiildjék) Izraelt.
(Magamra ismerek. Hanyszor megtortént velem is, hogy
égbol érkezd csodaként azonnal vartam Isten vélaszat az
imamra.) Isten kedvessége nyilvanult meg abban, aho-
gyan megmagyarazta Mozesnek a helyzetet. Ezt mondta
neki: ,, Majd megldtod, mit cselekszem a faradéval, mert erds
kéz kényszeriti arra, hogy elbocsdssa, erds kéz kényszeri-
ti arra, hogy eliizze Izraelt orszdgabdl.” (2Moz 6,1) Isten
megértd szeretettel tiirelmes varakozasra inti Mozest, és
igy erésiti a hitét: ,Majd meglatod.” A hited legyen biza-
lom is, hogy a maga idejében cselekedni fogok — mondta
ezzel Isten Mdzesnek. Meg is tortént. Tanulsagos tizenet
szamunkra Mozes (jogosnak vélt) keser(i kifakaddsa Isten
ellen, és Isten szeretetbdl fakadd, tiirelemre neveld valasza
is. Ez az esemény azt mutatja, hogy az Isten teljes uralma
ald odaszant életd Mdzes életében el6fordult, amikor az
esend6 embert latjuk és halljuk benne, aki vadaskod¢ tii-
relmetlenséggel vadolja Istent.

Moézes hazassagai és csaladi élete

Amint lattuk, a Biblia leirdsa szerint, Mdzes életének ma-
sodik 40 esztendejében Mididn f6ldjén megndsiilt, felesé-
giil vette Jetré (mididnita pap) leanyat, Cipporat. Nincs
adatunk arra, hogy Mozes pusztasagban toltott 40 évé-
nek hanyadik évében tortént a hazassaguk megkotése, és
hogy milyen koruak lehettek a fiaik (Gersém és Eliézer),
amikor Moézes Isten hivasanak engedve visszatért Egyip-
tomba. Valdszintileg évtizedekig békességes hazassagban
éltek egyiitt a Sinai-pusztasagban, és nevelték gyermeke-
iket. Arrol viszont ir a Biblia, hogy Mdzes — az Isten altal
tortént elhivasa utan — magaval vitte Egyiptomba Cippd-
rat és a két fiat is. Ez arra mutat, hogy Mozes a csaladjaval
egyiitt gondolta betélteni az Istentdl vett nagy kiildetését,
amelyre a pusztasigban kapta meg az elhivésit. Utkoz-
ben egy titokzatos esemény tortént velik. ,Rdtdmadt az
Ur, és meg akarta 6lni Mdzes fidt. De Cippéra fogott egy
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éles kovet, levagta fidnak el6bdrét”, vagyis korilmetélte
a fiut - olvassuk a 2MOz 4,24-25-ben. Nem taldltam ma-
gyarazatot erre a kiilonds eseményre. Cippora gyors be-
avatkozdsabol arra gondolhatunk, hogy 6 lehetett az, aki
addig nem akarta a fia koriilmetélését. Ezért lépett most
gyorsan. Ebb6l pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy
nem egészen volt lelki egységben férjének Isten felé és Iz-
rael felé vald elkotelezettségével, amelyet a koriilmetélés
jelzett. Cippora egy menekiilt és pasztorkodo egyiptomi
férfihoz ment feleségiil, nem egy nagy ivl kiildetésre el-
hivott, nemzetalapité és kiemelkedé tekintélyl proféta-
hoz, vagy akar egy volt kiralyi herceghez. Nincs adat arra
vonatkozdan, hogy milyen koriilmények kozott élt Mozes
és csaladja Egyiptomban, amig egyfitt volt a csalad. Az
nyilvanvalo, hogy a faradval vald targyalasok, az Egyipto-
mot érd csapasok rendkiviil éles és ellenséges indulatokat
gerjesztettek a farad (és a kornyezete) részér6l Mozes el-
len. Kemény tdmadasok terhe nehezedett Modzesre és bi-
zonyara a csaladjara is. Sajnos, Izrael népe részérdl sem
kaptak megfelel§ tdmogatést. Ok is inkdbb gyanakvassal
nézték Gket. Taldn ez magyarazza, hogy Moézes Cipporat
a gyermekeivel egyiitt Egyiptombol ,hazakiildte” apjahoz,
Jetréhoz a Sinai-pusztasagba (2M6z 18,2-4). Az is feltéte-
lezhetd, hogy Cippoéra nem volt olyan hitbeli és szellemi
tars, aki egész szivvel és hittel vallalta és tamogatta volna
férjét az 6t Egyiptomban ért tdmaddsok kozben, hatalmas
jelentdségii kiildetésében és rendkiviil nehéz lelki harca-
iban. Nem volt képes felndni azokhoz a szellemi terhek-
hez és feladatokhoz, amelyeket M6zesnek kellett vallalnia
Egyiptomban. Feltételezhetd, hogy maga Cippora is szive-
sen vette a ,hazakiildését” Egyiptombdl, és szivesen ment
a sziil6foldjére, ahol békés nyugalom varta apja hazaban.
Van azonban egy masik ok és lehetdség is, amely mi-
att Moézes Egyiptombol hazakiildte Cippoérat. Vagy va-
lészintileg hozzdjarulhatott ahhoz a dontéshez, hogy
Cippéra - gyermekeivel egyiitt — visszatért a sziileihez.
Errél Josephus Flavius A zsidok torténete cimt konyvébol
kapunk informaciét. Flavius leirasa szerint Mézes — még
mint Egyiptom hercege és kiemelkedd képességli hadvezé-
re — Etidpia ellen vezetett hadjaratot. Ekkor tortént, hogy
Etiépia kiralyanak leanya - Tharbiz - ,szerelemre lob-
bant” Egyiptom dalias hadvezére, Mdzes irant, és Mozes
mellé atallva gyézelemhez segitette 6t, szovetségre Iépett
vele. A ragyogd gy6zelem utan pedig Mozes és Tharbiz
hercegné Etidpidban tinnepélyesen hdzassagot kotottek.
Ezzel megerésitették Etidpia szovetségét Egyiptommal.
Flavius killon megjegyzi, hogy ,,Mdzes hdlat adott Isten-
nek az etidpok legy6zéséért, megtartotta a menyegzdjét,
majd hadseregét visszavezette Egyiptomba”. Flavius e
feljegyzése szerint tehat Mozes ekkor mér Isten és Izra-
el felé is hitben elkotelezett volt. Egyiptomban azonban
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(Flavius szerint) a farad kornyezete féltékeny irigységgel
fogadta a gydztes hadsereggel hazatéré Mozest, sé6t maga
a farad Moézes meggyilkolasat tervezte, attol félve, hogy
»letaszitja 6t a tronjardl”. Figyelembe kell venniink (a Bib-
lia koz1€sébdl) azt is, hogy Mdzes ekkor mar nemcsak Is-
tennel, hanem Izrael népével is kozosséget vallalt, és aktiv
tevékenységgel elkezdte munkalni Izrael kiszabaditasat
Egyiptom rabsagabdl. Volt hozza megfelel6 tekintélye, ta-
lan a hadseregre is szamitott. A farad és kornyezete felis-
merte ezt a szamukra veszélyes helyzetet, és merényletet
készitettek Mozes ellen. Mozes azonban idében értesiilt
az ellene késziilé merénylet tervérdl, és (életének meg-
mentése érdekében) mindent és mindenkit Egyiptomba
hagyva a Sinai-pusztasagba menekiilt. A midianitak fold-
jén pedig (a visszatérés lehetdségét reménytelennek gon-
dolva) elfogadta Jetrd ajanlatat, és feleségiil vette Cippd-
rat. Kérdéstink, hogy hol tolthette ezt a 40 évet Tharbiz,
az etidp hercegnd, Mozes elsé felesége? Nem tudjuk. Ha
Mozes eltiinése (menekiilése) utan atmenetileg vissza is
térhetett Etiopidba, nyilvanvald, hogy hitben Izrael Iste-
néhez és népéhez csatlakozott, és amikor Mdzes visszatért
Egyiptomba, hamarosan 6t is Egyiptomban talaljuk. Sor-
skozosséget vallalt Mdzessel is és Izraellel is. Valdszind,
hogy Izrael népével egyiitt élte at Isten csodait, melyek al-
tal szabadulast szerzett népének Egyiptombdl. Egyiitt kelt
at a Voros-tengeren Izrael népével, és latta, atélte a szaba-
ditas hatalmas élményét és 6romét. Mindez nagymérték-
ben megerdsitette az Istenben vald hitét és Mdzeshez valod
ragaszkodasat is.

Mintegy harom hénappal Izrael Egyiptombdl tortént
csodalatos szabadulasa utdn Izrael a Sinai-hegynél tabo-
rozott le, és ott tartézkodtak egy esztendeig. Ebben az év-
ben kapott Izrael torvényt Mozes altal. Kétszer 40 napot
toltott Mozes a hegyen, ahol atvette a torvény kotablait.
Isten egyszer lathat6 és hallhaté modon megjelent Izrael
népének is, de utdna egyediil Modzes volt a kozvetitd Isten
és a nép kozott. Mdzes és Isten szemtdl szemben beszél-
gettek egymassal. Isten pontos és részletes utasitdsa sze-
rint Mozes vette 4t a torvény tablait Isten kezébdl. Mozes
iranyitasaval késziilt el a szent sator, a felszerelése, a papi
ruhak, és megtortént Aron és fiainak pappd szentelé-
se. Mindezekben Mozes volt az Isten kozvetlen partnere,
minden akaratanak atvevdje és engedelmes kivitelezdje.
Isten kozelsége oly mértékben betdltotte Mozest, hogy (az
emberek szeme lattara) az arcan is Isten dicsGsége ragyo-
gott. Mozes személyében az Isten jelenléte és teljes uralma
dicsé6iilt meg Izraelben. Ennek a Sinai-hegynél toltott év-
nek az elején tortént, hogy Jetréd — Mdzes aposa — felkereste
az Egyiptombol megszabadult és a Sinai-hegynél tdboro-
26 Izraelt, illetve Mézest, a vejét. Magaval vitte Cippdrat

— Mozes feleségét — és a két gyermekét is, akiket korabban
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Sébastien Bourdon: Mdzes és a rézkigyo (1653-54)

Mozes hazakiildott. Mozes aldzatos tisztelettel fogadta és
udvozolte aposat. Jetrd pedig Istent magasztalta a szaba-
ditasért, amelyben Izraelt részesitette. Ugyanakkor egy
olyan jellegét is érzékelhetjiik Jetr6 latogatasanak, foként
abban, hogy vitte magaval Modzes feleségét és a gyerme-
keit is, hogy szerinte a feleségnek a férje mellett a helye,
és a csaldd éljen egyitt (2Moz 18,1-12). Azért is jelentds
ez az esemény, mert itt fordul el6 utoljara Cippora neve a
Biblidban, Moézes gyermekeirdl sem esik sz6 a tovabbiak-
ban Mézes konyveiben. Az 1Krén 23. fejezetében van szo
Mozes két fiarol, ahol arrdl olvasunk, hogy a lévitdk kozé
soroltak ¢ket. Mi lett velitk? Féként Cippdraval? A Biblia
— Mozes negyedik konyvében - ir arrél, hogy Moézes egy
»kusi”, vagyis etiop asszonyt vett feleségiil. Vagyis a Bibli-
aban is Mozes feleségeként jelenik meg Tharbiz, az etiép
hercegné. A 4M6z 12,1-2-ben olvassuk: ,,Egyszer Mirjam
és Aron Mozes ellen beszélt a kusi asszony miatt, akit fele-
ségiil vett. Mert Mozes kusi asszonyt vett el. Ezt mondtdk:
Vajon csak Mozes dltal beszélt az Ur? Nem beszélt-e midl-
talunk is?” Titkok hizodnak meg e dramainak mondhaté
jelenet mogott, amely Mdzes és két testvére kozott zajlott
le. Az nyilvinvald, hogy nem a kusi asszonnyal valé ha-
zassag volt Mozes két testvérének a f6 problémaja. Inkabb
a Mozes hazassagai miatt tdmadt probléma iiriigyiil szol-
galt szamukra ahhoz, hogy csékkentsék Mézes egyediilal-
16an kiemelkedd préfétai tekintélyét. Ugy lattak, hogy 6k
is ugyanugy kapnak Istentdl kijelentést, mint Mdzes. Ki
kell mondanunk, hogy lazadas volt benniik Mozes ellen a
(szerintiik) tulsagosan kiemelkedd profétai tekintélye mi-
att, amely 6ket hattérbe szoritotta.

Mobzes - Isten odaszant életli profétdja — valoban ké-
nyelmetlen helyzetbe keriilt a két asszonnyal kotott ha-
zassaga miatt. A kiilonleges életkdriilményei miatt ke-
riilt ebbe a helyzetbe. Moézest mint embert latjuk, akinek
dontenie kellett a hdzassagaival kapcsolatos kérdésben.
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A Biblia annyit kozol, hogy Mézes a Tharbizzal kotott
hazassagat tekintette hitelesnek, a testvérei viszont nem
értettek egyet ezzel. A mi kérdésiink pedig az, hogy mi
lett Cipporaval? Miért nem hallunk t6bbé réla? Van olyan
feltételezés, hogy azért nem esik tobbé sz6 a Bibliaban
Cipporardl, mert meghalt. Nagy a lehetésége azonban
annak is, hogy Moézes ¢élt az 6 konyvében feljegyzett tor-
vényes lehetéséggel, amely igy hangzik: ,Ha valaki fele-
ségiil vesz egy lednyt, és férje lesz annak, de késébb nem
taldlja kedvére valonak, mert valami ellenszenvest taldl
benne, akkor irjon vilélevelet, adja oda az asszony kezébe,
és ugy kiildje el a hdzdbdl.” (sMéz 24,1) Mozes esetében
nem arrol lehetett sz6, hogy Cippdrat ,,nem talalta kedvé-
re valénak”, de arrol igen, hogy a Cipporaval kotott hazas-
saga — Mozes elhivasa utan — nem muikodott jol. Cippora
képtelen volt vallalni vele egyiitt azt a hatalmas szellemi
terhet, amelyet Mdzesnek naprol napra el kellett viselnie.
Cippodra nem volt a férjével egyiitt b6jtold, tusakodd, lelki
terhet vallalo és batran helytdlld tars. Amig a pusztdban
éltek, (valdszintleg) jol megvoltak, de Mézes kiemelked6
kiildetésével nem tudott azonosulni. Ugyanakkor feltéte-
lezhetd, hogy Tharbiz (a volt etidp hercegnd), aki észinte
szerelemmel szerette Mozest, csendben és buzgon végezte
az Ur szolgdlatdt. Ezt a feltételezést erdsiti az, hogy - a
Moézessel egyiitt profétai szolgdlatban mtikédd Aron
és Miriam - nem a kusi asszony hitét, erkolcsét talaltak
hidnyosnak, hanem csak azt, hogy kusita (etiop), vagyis
nem Izrael népe vagy rokon nép koziil vals. Ugy lattak,
Mozes ezzel a lépésével olyat tett, ami nem illik az 6 pro-
fétai szolgélatanak tekintélyéhez. Megfelel6 alkalomnak
lattak Moézesnek ezt a [épését arra, hogy csdkkentsék az 6
(szerintiik) talsagosan kiemelkedd tekintélyét. Fajdalmas
leirni, de Mdzes idGsebb testvéreiben az irigység satani
kisértése vette at az irdnyitast, csak triigyként szolgalt a
kusi asszony miatt emelt kifogasuk.

Az igazan meglepd Isten beavatkozasa volt a Jokébed
harom gyermeke kozt tdmadt tekintélyvitaba. Meglepé az
az egyértelmu és hatarozott fellépés, amellyel Isten meg-
itélte a két testvér Mozes elleni tamadasat, és megvédte
Mozes egyediilallo profétai kiildetését a sajat testi testvé-
reivel szemben. Ezt olvassuk: ,Az Ur ezt mondta Mézes-
nek, Aronnak és Miridmnak: Menjetek ki mindhdrman a
kijelenés sdtrdhoz. Ki is mentek mindhdrman. Akkor az Ur
leszallt felhGoszlopban, megdllt a sdtor bejdaratdndl, és ezt
mondta: Ha van az Urnak préfétdja kiztetek, azzal ldto-
mdsban ismertetem meg magam, dlomban beszélek hozza.
De nem ilyen Mdzes, az én szolgdm. Ord az én egész hdzam
van bizva. Szemtdl szemben beszélek vele. Hogy mertetek
hdt beszélni szolgdm, Mézes ellen? Az Ur haragra gerjedt
elleniik, és elment. Amikor a felhd eltdvozott a sdtorrél,
Miridm egyszerre poklos lett, olyan, mint a ho. Akkor ezt
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mondta Aron Mdzesnek: Kérlek, uram, ne rédd fel nekiink
ezt a vétket, hogy eszteleniil vétkeztiink!... Ki is zdrtdk Mi-
ridmot a taborbol hét napra. A nép nem indult tovabb ad-
dig, amig vissza nem fogadtik Miridmot.” (4Moz 12,4-12)
Rendkiviil tanulsagos Istennek ez a hatarozott és nagyon
kemény kozbelépése, amellyel megvédte szolgajat, Mozest
és a tekintélyét. Az is nyilvanvald, hogy Istennek ez az ité-
lete Tharbiz hitbeli és szellemi értékelését és védelmét is
jelentette, hiszen az § személye volt a két testvér tamada-
sanak az urtigye és a célpontja.

Mozes hazassagainak és csaladi életének nagyon hasz-
nos tanulsagai és izenete van ma is a szamunkra. Vegyiik
sorra ezeket a tanulsdgokat.

1. Isten Mozest hdzasemberként hivta el a kiemelked6en
jelentds profétai szolgalatra. Nem kivanta téle, hogy
kiildetésének betoltése kozben ne éljen hazaséletet. A
hézassag szentségének és fontossaganak jelentGsége
nyilvanul meg ebben. Mézes - mint ember - igényel-
te, hogy legyen felesége. A feleség kiildetése, hogy fér-
je kiildetésében is legyen segitétarsa a férjének. Isten
meéltanyolta, megvédte és megaldotta Mozesnek ezt az
igényét.

2. Isten nem rotta fel binként Mézesnek azt, hogy - noha
mar hazas volt — menekiiltként, a pusztdban Gj hazas-
sagot kotott. Ez a Cipporaval kotott hazassaga egy rea
kényszeritett menekiilt helyzetben jott 1étre. Valdszind,
hogy ez a hdzassag a pusztaban toltott évtizedek alatt
jol miikodott, de - Mozes kiilonleges elhivasa utan -
Cippora képtelen volt arra, hogy férjének szellemi tarsa
legyen. Ugy tiinik, hogy hdzassdguk a kettéjiik egyetér-
tésével ért véget. Lehetséges, hogy ennek a hazassagnak
a megsziinéséhez hozzajarult az is, hogy Mdzes Egyip-
tomba valo visszatérése utan megjelent Tharbiz, Mézes
elsé felesége.

3. Mozes az elsé hazassagat (Josephus Flavius beszamo-
l6ja szerint) még kiralyi hercegként dszinte szerelem
tiizében — de Isten felé elkotelezett emberként — kototte
Tharbizzal Etidpiaban. Térténetiik azt igazolja, amit az
Enekek 8,6. verse ir: az igaz szerelem ,,Ugy lobog, mint a
lobogé tiiz, mint az Urnak ldngja”. A j6 és haldlig tarté
hazassagban a tiszta és szent szerelem Isten ajandéka.

4. Mozes torténete azt mutatja, hogy létezik ,igazi” sze-

relemben kotott, és van kényszerhelyzetben elfogadott
lehetdségként kotott hazassag. Isten Mozes és Tharbiz
hédzassaganak védelmében tandsitott meglepGen hata-
rozott fellépése azt igazolja, hogy Isten tetszése és alda-
sa kiséri a szellemben, testben és szeretetben is harmo-
nikus hazassagot.

5. Isten aldasanak és a szeretetben boldog hazassagnak
nem akadélya a faji, nemzeti kiilonb6z8ség, Isten a hi-
tlink és sziviink szerint aldja meg az életiinket.
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6. Aron és Miriam Isten profétai voltak, mégis sulyosan
tévedtek, amikor helytelennek itélték Moézes és Tharbiz
hazassagat. Meglepd, hogy Isten milyen hatdrozott fel-
lépéssel védte meg Modzes Tharbizzal kotott hazassagat.
A mi szamunkra tanulsag az is, hogy Isten szent és ki-

emelkedd szolgalatra felhatalmazott emberei is maradtak

emberek. Igaz ez Mozesre és a két testvérére (Miriamra
és Aronra) vonatkozdan is. Nem tévedhetetlen angyalok,
hanem hus-vér emberek voltak. Mézest mint embert lat-
juk a hazassagaiban. Ugy t{inik, hogy Cippéra nem volt
igazi szellemi, lelki tdrsa Mozes hatalmas jelentdségi
kiildetésében. Mozes (éppen ezért) konnyen tudomasul
vette a hazakoltozését. Talan kiildte is? Az etiop fejede-
lemasszony, Mdzes ifjukori szerelme viszont valddi szel-
lemi tarsa lehetett az Izraeltdl idegen szarmazasa ellenére.

Tanulsagos Isten Mozes irant tanusitott megértd szere-

tete, méltanyolta nemcsak Tharbiz asszony hitét, hanem

Mozes iranta taplalt érzéseit is. Mozessel egyiitt a ,kusi

asszonynak” is a védelmére kelt. Isten nem a fajat, nemze-

tiségét, hanem a szivét, a hitét nézte és latta, és megvédte

a Mozessel kotott hdzassdgukat. Aron és Miridm Mdzes

ellen tortént fellépésének a tényleges indoklasa is tanulsa-

gos. Megirigyelték testi testvériik kiemelkedd tekintélyét,
amellyel pedig Isten ruhdzta fel Mézest. Ugy vélték, hogy

a »kusi asszonnyal” kotott hdazassagaban most megtalal-

tak rajta a ,fogdst”, amely altal megfoszthatjak attol a tual

nagy tekintélyétdl, amellyel Izrael népe kozott forgolodott,
és amelyre (szerintiik) 6k is alkalmasak és méltok voltak.

Milyen sok, szép és eredményes egyiittmiikodés volt har-

muk tobb évtizedes egyiittes szolgalataban! Most kidertilt,

hogy 6k is esendd emberek voltak. Az ordognek sikeriilt
irigységet iiltetnie a sziviikbe. Modzesr6l pedig megalla-
pithatjuk, hogy kiemelked6 nagy kiildetésének hiiséges
betoltése kozben a hazassagaiban mint jora torekvo, de
has-vér ember élte életét. Szdamomra leginkabb a Biblia

tekintélye emelkedik magasra. A Biblia nem hallgatja el a

legszentebbek gyarldsagait, hibaikat, biineiket és tévedé-

seiket sem. Ugyanakkor Mdzes élete azt is igazolja, hogy

Isten bunre, tévedésre hajlamos, esendé embereket hiv el

és alkalmassa teszi 6ket az § akaratanak teljesitésére, or-

szaga épitésére a Szent Szellem altal.

Megemlitem még, hogy Mozes késébb — Izrael népe
pusztai vandorlasanak a vége felé — ismét taldlkozott a mi-
dianitakkal. Mozes negyedik konyve 22-24. és 31. fejeze-
te ir err6l. Eszerint Moab és Midian kiralya Balamot, egy
(hamis) profétat hivott el, hogy atkozza meg az orszagaikat
fenyeget6 Izraelt. Bdlam valaszaban azt iizente Mo6ab kira-
lydnak: ,,Ha nekem adja hazat tele eziisttel és arannyal, ak-
kor sem szeghetem meg Istenemnek, az Urnak parancsat.”
Es valéban B4lam tébbszor is nem atkot, hanem gydzedel-
mes jovot és aldast hirdetett Izraelre vonatkozoéan. Ugyan-
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akkor Balam a gazdag jutalmat is meg akarta kapni, ezért
gonosz tandcsot adott Moab és Mididn szdmadra. Azt tana-
csolta, hogy asszonyaik és leanyaik csabitsak pardznasagra
Izrael férfi harcosait, mert ennek a blinnek a kovetkezmé-
nyeként maga Isten fogja kemény biintetésben részesiteni
Izrael népét. A gonosz tandcs bevalt. A mdabita és midia-
nita n6k tomeges csabitasa dltal nyilvanos és nagy romlas
aradt el Izraelben. Példaul (ahogy a Biblia kiemeli) Zimri,
az egyik izraeli torzs vezetdje nyilvanosan és hivalkodva
vitt satrdba egy Kozbi nevli mididnita fejedelmi leanyt.
Ekkor — Mozes felszolitasanak engedve — az Istenhez hii
lévitédk fegyverrel tdmadtak az erkdlcsi romlasban elbukott
emberekre, és huszonkétezer izraelita harcost dltek meg,
akiket bukdsba sodort a méabi és midianita nék csabita-
sa. KésObb Isten felszdlitotta Mdzest: ,,Allj bosszut Izrael
fiaiért a midianiakon!” Ennek nyoman ,Harcot kezdtek
Mididn ellen, ahogyan megparancsolta az Ur Mézesnek, és
megoltek minden férfit. Megolték Mididn kirdlyait. Megol-
ték fegyverrel Bdldmot, Beor fidt is. Mididn asszonynépét és
a csalddtagokat azonban foglyul ejtették Izrael fiai, és elz-
sakmdnyoltak minden dllatot, joszdgot és egész vagyonukat.
Folperzseltek lakohelyiikon minden vdrost és sdtortdbort.”
(4M0z 31,7-10) Olyan kegyetlen és kemény bosszuallas volt
ez, hogy beleremegiink. Csak azt a magyarazatot talaltam
ra, hogy a mididnitak is azon népek kozé tartoztak, akik-
r6l Isten Abrahdmnak kijelentette, hogy 400 év mulva telik
be a gonoszsaguk ideje (1Mdz 15,13-16). Vagyis nemcsak a
Mozes idején elkovetett csabitasuk miatt, hanem a koztik
eluralkodott sotét és egyetemes démoni romlas miatt ,,ér-
tek meg” az itéletre. A csabitasi akcidjuk csak egyik jele
volt a benntik eluralkoddé romlottsagnak. (Ezt tudva Jetr6
— és csaladja — kiemelkedod lelki és szellemi szintet képviselt
a midianitak kozott.)
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Hevesked6 ember Mériba vizeinél
A negyvenéves pusztai vandorlas vége felé kozeledett Izrael
népe, amikor Kadesben taboroztak, és tjra el6fordult, hogy
az egész szivvel Istent szolgalé Mozes életében megint fe-
lilkerekedett az ember. A nép — mint annyiszor - Gjra zu-
golédott, mert nem volt ivéviziik. Mint annyiszor, most is
osszegyiilekeztek Mozes és Aron ellen. ,,Barcsak elpusztul-
tunk volna - mondtak -, amikor testvéreink elpusztultak az
Ur szine el6tt!” ,,Miért hoztatok el az Ur gyiilekezetét ebbe a
pusztaba? Azért, hogy itt haljunk meg allatainkkal egyiitt?
Miért hoztatok el benniinket Egyiptombol, és miért vezette-
tek benniinket erre a rossz helyre, ahol nincs hely a vetésre,
és nincs fiige, sem sz0616, sem granatalma, még ivoviz sincs?”
Mozes és Aron a fenyegetd lazadas eldl Istenhez menekiil-
tek, a kijelentés satranak bejaratanal arcra borultak. Az Ur
valaszolt imajukra, és igy beszélt Mozeshez: ,,Vedd a botodat,
és gyiljtsd dssze a kozdsséget, parancsoljatok meg a szikldnak,
hogy adjon vizet! Mozes tehdt elvette a botjdt az Ur szine el6l.
Azutdn dsszegyiijtotte Mozes és Aron a gyiilekezetet, és [M6-
zes] ezt mondta: Hallgassatok ide, ti ldzaddk! Fakasszunk-e
nektek vizet ebbdl a szikldbol? Azzal felemelte Mozes a kezét,
és kétszer rdiitott a szikldra. Erre sok viz fakadt, és ivott a
kozdsség meg az dllatok. Akkor azt mondta az Ur Mdézesnek
és Aronnak: Mivel nem hittetek bennem, és nem tartottatok
szentnek Izrael fiai el6tt, nem vezethetitek be ezt a gyiilekeze-
tet arra a foldre, amelyet nekik adok.” (4Mz 20,1-12)
Meghokkent6 isteni itélet volt ez. Isten kijelentette: ,A
hozzdm kézel allékon mutatom meg, hogy szent vagyok, és az
egész nép elbtt, hogy dicsdséges vagyok.” (4Moz 10,3) Vagyis
Isten a hozzd kozel allo, a szolgalatat végzd személyektdl a
szentség sokkal nagyobb mértékét varja el, mint masoktol.
Az Istennek dicsdséget add szentség hianyat pedig kemé-
nyen megbiinteti. Ha az eseményeket vizsgaljuk, a kovetke-
z6ket allapithatjuk meg:
1. A nép lazadassal fordult Mézes és Aron ellen. Lazadasuk
»eredményeként” azonban 6k b6ven kaptak vizet.
2. M6zes és Aron — mivel az elleniik tortént timadas hatdsé-

1”

ra nem alazatos hittel cselekedtek, hanem megkeseredett
emberi indulat ragadta el 6ket — kemény itéletben része-
stiltek. Az itélet szerint nem mehettek be az igéret foldjére.
Vagyis meghaltak, miel6tt Izrael az igéret f61djét birtokba
vette. Nem élvezhették itt e f6ldon nehéz és engedelmesen
betoltott kiildetésiik beteljestilésének a gyiimolesét.
Ebben a torténetben elsésorban Isten mutatkozik be sza-
munkra. Elénk tarul, hogy miként viszonyul a lazadékhoz
és az Oket vezetd valasztottaihoz. Els6 felfedezésiink, hogy
Isten masként viszonyul azokhoz, akik bar talan hisznek
Isten létezésében, de nincs vele személyes kozosségiik, még
kevésbé van Istentdl valé elhivasuk és kiildetésiik. Ilyen-
nek volt tekintheté Izrael népe, a lizadé nép. Ok kizaro-
lag emberi viszonyulasban gondolkodtak, nem volt hitbeli
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személyes kapcsolatuk Istennel. Az emberi vezetSket tették
felel6ssé a sorsukért, helyzetiikért. Ellentik lazadtak, t6lik
vartak problémaik megolddsat. Azt gondolom, hogy hozza-
juk hasonloak korunkban is az istenhit nélkiil él6 emberek
tomegei. Csak emberi viszonyuldsban tudnak gondolkodni.
Embereket tekintenek vezériiknek, akikt6l varjak a jo meg-
oldasokat, embereket tartanak feleldsnek sorsuk nehézsége-
iért, és ellentik ldzadnak, ha ,nincs jé ivovizik” vagy meg-
felel6 gazdasagi helyzetiik. S6t - meggy6z6désem szerint
— az Isten létezésében hivé vallasos emberek jelentds része is
ebbe a kategdriaba tartozik. Az istenhit, a vallas szamukra
lelki, szellemi igényeik kielégitését szolgalja ugyan, de a f6ldi
életiik minden teriiletén megmaradtak abban a gondolko-
dasban, amely szerint e f6ldi életiikben kizarolag az embe-
rekhez vald e vilagi viszonyuldsaik a meghatarozok. Moézes
idejében (és ma is) az Istenben hivé emberek aranylag sztik
rétegét képezik a kihivottak, a valasztottak, akik személyes
kapcsolatban élnek Istennel. Ok a foldi életiik minden te-
ritletén - a Szent Szellem altal - Istent, illetve Jézus Krisz-
tust tették Urra. Eletiikben érvényesiil a krisztusi értékrend:
»Keressétek elszor Isten orszdgdt és annak igazsdgat, és ezek
[a foldiek, anyagiak] rdaddsul megadatnak néktek.” (Mt 6,33)
Mobzes és Aron Istennek ilyen eszkozei voltak, akiket Isten
arra is felhasznalt, hogy a lazongd néprél - csodas uton is —
gondot viseljen. Mériba vizeinél az is kideriilt, hogy Isten az
6 valasztottaihoz mdsként viszonyul, mint altaldban az em-
berekhez. Személyes kapcsolatban van veliik, kiilonleges fel-
adatokat biz rdjuk, eszkozzé teszi ket az emberek felé, cso-
dakat is tesz 4ltaluk. Hatalmas kitiintetés ez a mindeneket
teremtd és fenntartd Isten részérdl. Ugyanakkor Isten elvar-
ja valasztottaitol, hogy ne dnmagukat, hanem 6t - a teremtd
és megvalto Istent — képviseljék minden szolgalatukkal, az
6 nevének szerezzenek dicsGséget. Szolgalatukkal ne 6nma-
guk, hanem az Isten felé forditsak az emberek szivét és hitét.
Ezen a teriileten botlott meg Mdzes, és hivta ki maga ellen
Isten {téletét. Ujra megtdrtént, hogy a kiemelkedd hiiséggel,
engedelmességgel és Isten hatalmaval szolgdlo Mozest elra-
gadta az emberi gondolkodas és indulat népének tdmadasa
és lazadasa miatt. ,Fakasszunk-e vizet nektek ebbdl a szik-
1abol? - kérdezte hdborgé haraggal. — Es felemelte kezét, és
kétszer raiitott botjdaval a szikldra.” Nem azt mondta példaul,
hogy ,Isten azzal valaszol lazadd sziveteknek, hogy vizet
ad nektek”, hanem haraggal a szivében csapkodott a szik-
lara. Ez volt a biine. Isten csodat tett ugyan, 6mlott az éltetd
viz, de Isten Mdzes szivét és hitét nem taldlta rendben, és
azonnal kozolte az itéletét. Mdzes tidvosségét és szolgalata-
nak béséges jutalmat nem érintette ez az itélet, de személyes
foldi életének a beteljesiilése csorbat szenvedett. Osszegez-
ve, lassuk pontokba foglalva Isten itéletét és annak iizenetét,
amelyet Mériba vizénél mondott ki és tizen ma szamunkra:
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1. Isten nem a tetteinket, hanem a sziviinket nézi szolgala-
tunk kozben, és a sziviink szerint itéli meg tevékenysé-
giinket.

2. A sikeres szolgalat is keriilhet Isten megsemmisité itélete
al4, ha az nem aldzatos hitbél és nem a Szent Szellem ih-
letése, hanem emberi indulatunkbol torténik (példaul a
sziklacsapdosas).

3. A Szent Szellem ihletése nélkiili emberi tevékenység is
lehet ,,eredményes”, de nem jelent valodi gytimolcsozést.
(A viz dradt, de Mézes Isten itélete ala kertilt.)

4. Isten a foldi életiinkre vonatkozdan is adhat vagy meg-
vonhat aldasokat. (Ez tortént Mdzessel és Aronnal.)

5. Isten f6ldi életiinkre vonatkoz¢ kiilon aldasa vagy itéle-
te nem érinti a hit altal, kegyelembdl elnyert orok életet
és a vdarhato jutalmazdst sem.

6. Isten azokat a szolgalatokat jegyzi és jutalmazza, ame-
lyekben ,eltéinik” az emberi teljesitmény, és kizardlag
az Istent dics6itik. (Néhany kivételtdl eltekintve ilyen
volt Mozes egész élete és szolgalata.)

BEFEJEZO GONDOLATOK

»Nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijdaval van az
Isten dicséségének. Ezért Isten ingyen igazitja meg Oket
kegyelembdl, miutin megvdltotta Gket a Krisztus Jézus
dltal.” (Rom 3,22-23) Jézus Krisztus maga is kijelentette:
Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az
elveszetteket.” (Lk 19,10) Jézus azt is mondta: ,,Nem azért
jottem, hogy az igazakat hiviam, hanem a biinosoket.” (Mt
9,13) Egyetemes igazsagok ezek Isten kegyelmének miiko-
désérol. Ezek az igék valosultak meg Mozes életében mar
az Oszdvetség idejében is. Isten kegyelme ragadta meg 6t
mint Adam elveszett allapotban 1évé utédjit az iidvosség-
re, és Isten kegyelme emelte ki 6t a blindrokség terhe alol.
Mozes pedig engedelmes hittel élt Isten kegyelmében. Is-
ten kiilonlegesen nagy kiildetésre hivta el és készitette fel
Moézest. O pedig - emberi gyarlésaga ellenére — engedel-
mesen vallalta és bet6ltotte a kiildetését.

Az elmondottakban azt lattuk és vizsgaltuk, hogy Mo-
zes az 6 kiemelkedé kiildetésének engedelmes betdltése
kozben is ember volt. Szentségben él6, Isten irant oda-
szant engedelmességben szolgald, de ember. Ember, aki
keser(i tiirelmetlenséggel gy latta, hogy Isten cserben
hagyta 6t, mert nem vitte végbe azonnal Izrael szabadita-
sat. (S6t még nehezebb lett Izrael szolgasaganak a terhe.)
Aztan csodalatos istenkozeli élményei ellenére is elragad-
ta Mdzest az emberi harag indulata, és csapkodott a szik-
lara. LegbGvebben Mozes hézassagaival foglalkoztunk,
mert ezen a teriileten kiilonosen megmutatkozott Mdzes
ember volta. (Hiszen a hdzassag csak e foldi életiinkre
vonatkozd ajandéka Istennek.) Moézes emberi sorsanak
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Guido Reni: Mézes a térvénytablakkal (1624)

kilonleges alakulasai folytan kotott két hazassagot, majd
foglalt allast az elészor kotott hazassaga mellett. Tanul-
sagos, hogy Mozesnek ez a hazassaga szolgaltatott okot
(irtigyet) arra, hogy a vele sokdig harmonikusan egyiitt-
munkdlkodo6 két testvére tamadast intézett Mozes ellen.
Még tanulsagosabb, hogy Isten meglepd hatarozottsaggal
lépett fel Mézes testvérei ellen és a Mozes altal is szentnek
tartott hazassaga védelmében.

Csak néhanyat emeltem ki Mdzes emberlétébdl és gyar-
losagabol is fakado tettei koziil. Mdzes ember maradt a
kegyelembdl nyert hatalmas jelent6ségt kiildetésének
engedelmes és gy6zelmes betoltése kozben is. Tanulsa-
gos példa Mozes élete és szolgalata szamunkra, a hitben,
odaszanasban, engedelmességben végzett és sok dldast
jelentd szolgalata. Isten ma is keresi és szolgalatba allit-
ja azokat, akik erre készek. ,Jézus Krisztus tegnap, ma és
mindorokké ugyanaz.” (Zsid 13,8) Gyarld, esend6 embere-
ket hiv el ma is. Azoknak, akik hit 4ltal engednek neki,
vére, haldla és feltamadasanak ereje altal 4j és 6rok életet
ad. Azokat pedig, akik a szolgdlatra felszolito szavit is el-
fogadjak, Szent Szelleme altal bet6lti, és felruhazza Sket
olyan ajandékokkal, melyek altal eszkozei lehetnek Krisz-
tus testének épitésében a kegyelem evangéliuméanak bator
hirdetése altal.
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Békefi Soma

Hit vagy tudomany?
Vagy talan hit és tudomany?

Gondolatok Francis S. Collins
The Language of God ciml konyve kapcsan

Békefi Soma a Baptista Teoldgiai Akadémia szocia-
lis-lelkigondozoéi szakos Il. évfolyamos hallgatéja, a
Rékoscsabai Baptista Gyiilekezet tagja.

»Lehet, hogy az evoliicio
Isten teremté munkdjanak a

megnyilvdnuldsa.”

(Csdanyi Vilmos)

Bernard le Bovier de Fontenelle francia ird, filoz6fus a
XVII. és XVIII. szazad forduldjan élt. A vilagok sokasa-
gardl cimi konyvében igy ir: ,,Ugy tetszik, mindennél job-
ban kellene érdekelnie benntinket, hogyan is keletkezett a
vilag, melyben éliink...”, majd néhany oldallal késébb igy
folytatja: ,,Az egész filozofia két dolgon alapul: azon, hogy
az emberek kivancsiak, és azon, hogy rossz a szemiik; ha
a szeme élesebb volna, asszonyom, jol latna, hogy a csil-
lagok napok-e, melyek megannyi vilagot vilagitanak meg,
vagy sem; masfel6l pedig, ha nem volna ilyen kivancsi,
nem sokat torédne az egésszel, ami végiil is egyre megy;
de az ember tobbet akar tudni, mint amennyit lat, és ez a
bokkend.”

Liam, mdar milyen koran megfogalmazddott a kérdés,
sokszor és joval Fontenelle el6tt is: hogyan is keletkezett
a vilag? Ezzel kapcsolatban viszont érdemes follapozni a
Bibliat: ,Hit dltal értjiik meg, hogy a vildg Isten beszéde
dltal teremtetett, hogy ami ldthatd, a lathatatlanbdl dllott
eld.” (Zsid 11,3 — Kéroli-ford.) A mondat elsé fele a térben
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és idében 1étez6 univerzu-
mot allitja szembe Isten
szavaval, a masodik fele
pedig ezt magyardzza to-
vabb a nem lathatdk és
lathatok egymads mellé al-
litasaval. A lathato és ezért
vizsgalhatd vilagegyetem
létrejotte hatterében a te-
remtd isteni sz6 all, melyet
viszont csak hit altal ért-
hetiink meg. A vilagegye-
tem miikodésének néhany
torvényét meg lehet érteni 6nmagan beldl is, de titka,
értelme kivil esik a laboratériumok és lombikok steril
vilagan, kivil a tavesével befoghato és feltdarhato tavol-
sagokon. Es mégis, a tudomany miiveldi rendre folteszik
a legfontosabb kérdést, amely lényegében a tudomanyos
haladas motorja: Miért? E kérdés nélkil nincs el6relépés,

anci. . Collins

nincsen 4j, csupan egy helyben toporgas van. Aki ezt a
kérdést nem teszi fel kutatoként, az el sem kezdte vagy
mar befejezte a kutatast, és letette a lantot. Aki viszont fel-
teszi, rendre ismételgeti a ,miért”-et, azt igy figyelmezteti
a Prédikator: ,Mert a bolcsességnek sokasdgdban sok bii-
sulds van, és valaki oregbiti a tudomdnyt, oregbiti a gyot-
relmet.” (Préd 2,1 - Karoli-ford.) Késbb viszont igy biztat:
»Kicsoda hasonlé a bélcshoz, és ki tudja a dolgok magyard-
zatdt? Az embernek bilcsessége megvildgositja az 6 orcdjdt;
és az 6 dbrdzatjdnak eréssége megvdltozik.” (Préd 8,1 — Ké-
roli-ford.) Es végiil élljon itt az egész dsszefoglalasaként,
amolyan utravaléként a kutatoknak: ,, Az Urnak félelme
feje a bolcsességnek...” (Péld 1,7 — Karoli-ford.)

Collins professzor kényvének 42. oldaldn leirja azt a
kérdést, mely nemcsak 6t, hanem az embereket is évsza-
zadok ota foglalkoztatja:

»van-e fontosabb kérdés
az egész emberi létezésben,

mint az, hogy van-e Isten?”

Igen, talan ez a legfontosabb kérdés, és minden egyéb
eltorpiil emellett. Anélkiil, hogy mélyebben elmeriilnénk
a filozofidban, érint6legesen vizsgaljunk meg két allitast!
1. Isten létezik. Ha létezik, akkor létezése mindentdl fiig-

getlen, 6nmagabdl eredeztethetd. Létezése abszolutum.

Kovetkezésképpen létezése bizonyitdsra nem szorul,

cafolhatatlan.

2. Isten nem létezik. Ha nem létezik, akkor létezése bizo-
nyithatatlan. Nemlétezése 6nallo tény, igy nemlétezé-
sén nincs mit bizonyitani.
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Persze azért ez mégsem ilyen egyszer(i. Napestig lehet
ezen toprengeni, mint ahogy ezt meg is teszik nagyon so-
kan, igy a tudds vilag is. A kutatok igyekeznek megmasz-
ni az ismeretlenség hegységében minden cstcsot. Talan
pusztan azért, mert mint George Mallory mondta: , mert
ott van”, vagy kivancsisagbodl, esetleg mas, egyéb indit-
tatdsbol. Amikor pedig leérkeznek az ismeretlenség szd-
mukra utolsé meghdditott csucsardl is, észreveszik, hogy
ott il Isten nyugodtan, rdgjuk mosolyog és szeliden csak
annyit mond: Jol van, most mar ideértél, gyere, iilj mellém
és pihenj egy Kkicsit végre!

A konyvben Collins professzor vezetésével kapunk egy
kis betekintést abbdl, hol is tart ma a tudomany, hol van-
nak a megismerés hatarai. A teljesség igénye nélkiil kezd-
jik a korképet a fizikaval. Az egyik legnagyobb kérdés,
melynek kutatasaban sok fizikai résztudomany jelenik
meg és alkot, az univerzumhoz kapcsolédik. Miért alakult
ki, hogyan alakult ki? A kezdet pillanatat dsrobbanasként
emlitik a fizikusok. Ekkor - szerintiik — az univerzumot
alkotd 6sszes anyag, amelynek akkor nem volt még olyan
szerkezete, mint amilyet ma mar ismerni lehet, és az 6sz-
szes energia egyetlen pontba stiris6dott dssze. A pontnak
viszont mint geometriai alakzatnak nincs kiterjedése.
Stephen Hawking szerint, aki az ateista tuddsok vezér-
szonokanak, karvezet6jének mondhato, nos, szerinte ami
matematikailag nem irhaté le, az nem is létezik. Erdekes
gondolat. Ha tehdt valami egzakt egyenletekkel nem irha-
t6 le, akkor az nincs. Akkor viszont az imperativus, a ,,Le-
gyen” a kezdet! Az isteni akaratbol fakadé ,,Legyen” (lasd
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ujra Zsid 11,3). Ez is egy bokkend, ahogy Fontenelle irja.

A XIX. szazad végén, XX. szazad elején nagy lendiiletet
kapott a modern fizika. Megindult az atom szerkezetének
kutatasa, annak az atomnak, melyr6l mar a gorog bolcsek
is beszéltek! A hosszu tton olyan, Collins altal is tisztelt és
nagyra becsiilt tuddsok bandukoltak, sokszor kéz a kéz-
ben, maskor meg csak egymas mellett, mint Albert Eins-
tein, Niels Bohr, Werner Heisenberg, Paul Dirac, Erwin
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A fizikai dllandok finomrahangoltsdgdt is egyesek a teremtés bizonyitékdanak tartjdk (Forrds: NASA)

Schrodinger és még sokan masok. Kutatasaik soran elju-
tottak addig az atommodellig, melyet ,kvantummecha-
nikai atommodell” névre kereszteltek, modern tudomany
enélkiil ma nem létezik. Igen am, de ahhoz, hogy az észlelt
jelenségeket magyarazni lehessen, sok egyéb kikotés és in-
duld feltétel mellett ott van az a bizonyos Heisenberg-féle
hatdrozatlansagi relaci6 is. E tétel nélkiil nincs kvantum-
mechanika! Amolyan mar-mér barokkosnak mondhaté
diszit6eleme a kvantummechanikanak. Ez pedig a kovet-
kezét allitja: egy részecskét vizsgalva két informacio lehet
fontos. Az egyik: hol van a vizsgalt részecske, a masik: ott,
ahol van, mekkora az impulzusa (sebesség x tomeg). (A
konyvben hibasan ,,impulzus” helyett sajnos a ,méret” sz
szerepel a 105. oldalon.) A hely pontos meghatdrozasat il-
letéen mindig lesz valamicske bizonytalansagunk, az im-
pulzust illetéen szintugy. Es Heisenberg laza elegancidval
nagyon magasra tette a lécet. A két bizonytalansagot 6sz-
szeszorozta, és azt allitotta, hogy ez a szorzat alland6. Mas-
képpen mindig ugyanazt az értéket kapjuk a szorzas ered-
ményeként. Egyik bizonytalansag tehat szorozva a masik
bizonytalansaggal egyenld: allandé! Ez azt jelenti, hogy
minél pontosabban ismerem az egyik értéket, vagyis minél
kisebb a bizonytalansagom, a masik értéket annal kevésbé,
annal nagyobb a masik értékét illetden a bizonytalansa-
gom. Dobbenetes felismerés! Ha ugyanis mondjuk a helyet
pontosan ismerem, akkor a bizonytalansdagom szamokban
kifejezve nulla! Nulla szorozva barmivel, az bizony nulla!
Es nem lehet egy allandd! Ez igaz az impulzusra is. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik: pontosan megmondani, hogy
a vizsgalt részecske hol is van, nem lehet. Azt sem lehet

pontosan megmondani, hogy mekkora ott az impulzusa.
Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy a vilag ponto-
san sohasem lesz kutatdsi médszerekkel megismerhetd. Es
ebben az a legpikansabb, hogy mindezt a modern fizikatol
kaptuk ajandékba. Ime, még egy bokkend!

Lathato tehat, hogy a fizika terén a megismerésnek,
pontosabban a megismerhetdségnek bizony komoly, szin-
te attorhetetlen falai vannak, melyeket végiil is maguk a
kutaték épitgetnek, magasitgatnak, diszitgetnek nagy-
nagy szorgalommal. Mondom: Isten ott az ismeretlen csu-
csok mogott licsorog és mosolyogva, baratsagosan varja
az arra érkez6 kutatot!

Nézziink teljesen onkényesen kivalasztva a konyvbdl
egy masik kérdéskort. Legyen ez az élet kialakuldsa. Ismét
a fizikaval kell kezdeni! Az egyik résztudomanyt termodi-
namika, érthet6bben hétan névvel illették eleink. A hétan
csak valtozasokkal, a valtozasok iranyanak valdszintiségé-
vel foglalkozik, az id6vel nem. Milyen iranyba jatszodhat-
nak le a folyamtok? Ez hozza izgalomba e teriilet kutatdit,
ettél ugrik meg az adrenalinszintjiik. Az iranyokrél az
ugynevezett fotételek koziil is a mésodik ad felvilagositast,
amit entropiatételnek is mondanak. Mellesleg Einstein ezt
a tételt nevezte taldldéan ,az Gsszes tudomanyok elsé tor-
vényének”. (Igy mar értheté a hatalmas adrenalinldket.)
Nos ez a tétel ugyanigy axidomaértékii, mint a tobbi. Esze-
rint egy zart rendszerben a folyamatok 6nmaguktol a va-
l6szintiség iranyaba jatszédnak le. Teljesen logikus, annak
az eseménynek a lejatszédddsara van a legnagyobb esély,
amely a legvaldsziniibb! De szép is a természet rendje! Az
els6 és talan az egyik legfontosabb folmerild kérdés az,
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hogy univerzumunk zart rendszernek tekintheté-e. Ha
igen, akkor az anyag és az energia szétszorddik. Szétszo-
rodik, és nem forditva. Egy-két atom &sszeall, abbdl lesz
a molekula, molekulakbdl sejtek, mikozben megjelenik az
onszabalyozas és az dnreprodukcié (mar ez énmagaban
nagy és megmagyarazhatatlan ugrds), a sejtekbdl szovetek
lesznek, és nicsak: egyszer csak itt az ember! Onmagatél?
Miért? Ez igy nincs rendjén, ez igy nem magyarazhato! Ez
éppen ellentétes az entropiatétellel! Arrdl nem is beszélve,
hogy amikor az élet kialakulasat feszegeti a kutatok hada,
akkor mar 6k is emlegetnek ugynevezett prebiotikus evo-
luciot. Gondoljunk csak Stanley Millerre! Eredményei
elott mélyen meg kell hajolnunk, de az dnszabalyozo és
az 6énreprodukalo rendszer (DNS) megjelenése mégiscsak
egy nagyon nagy, megmagyarazhatatlan ugras! Miért je-
lenne meg csak ugy? Ujabb nagy iitkozés az entrépiaval!
Ujabb békkend!

Es ha mar evolicid, hiszen mottéul Csdnyi professzor
urtol is azzal kapcsolatban idéztem, hét legyen — de most is
a teljesség igénye nélkil! Egy 4j faj megjelenése, alkalmaz-
kodasa a megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz Darwin
szerint mindig olyan, hogy az alkalmazkodas az vj fajt ép-
pen a kdrnyezetében é16 tobbi faj f6lé emelje. Igy elényhoz
jutva ehet, ihat, no és szaporodhat kénye-kedve szerint.
Nincsenek problémdi, gondolhatja nyugodtan, ide nekem
az oroszlant is! Igen am, de ez az alkalmazkodas mindig
minimalis. Mint amikor a magasugroé alatt rezeg a léc, de
le nem esik. Ha az alkalmazkodas ilyen ,éppenhogy csak”
jellegti, marpedig ilyen, akkor miért van nekiink olyan
szerviink, mint az agy? Ez igencsak tulbiztositott alkal-
mazkodas. Sokkal kisebb kapacitassal is ellennénk vigan,
kényelmesen. Siman menne az evés, az ivas és persze a
szaporodds is. Es ha mdr agy! Agyunk olyan informéci-
okkal tud dolgozni, melyek bejutnak. Kiilsé vagy belsé
kornyezetb6l, de mégiscsak bejutnak. Rendben, legyen
igy! Az informdcids csatornak viszont, masképpen érzék-
szerveink, csapnivaldak. Messze nem képesek kiszolgalni
agyunk informaciééhségét. Nem kell nagyon keresgélni
az allatvilagban, hogy kiilonb szemekre, orrokra vagy
fillekre talaljunk. Ime itt van egy hihetetlen kapacitést
agy, csak éppen az informaci6 kevés, melyet forgathatna,
mellyel dobalézhatna. Mintha vennénk egy hatalmas tel-
jesitmény szamitogépet, mikozben csak a levelezésiinket
bonyolitgatnank vele, azt is csak hétvégén! Miért van ez
igy? Miért? Sok-sok miért! Sok-sok bokkend!

Végil - szintén csak mint egy pillanatot megorokito és
rogzité kép - alljon itt a genetikai kod és a kod alapjan
felépiil6 fehérjék. A tudomany mai dlldsa szerint a gene-
tikai kod univerzalis. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos jel,
informacié (harom egymas melletti nukleotid, tudoma-
nyos nevén triplet, amely a fehérjemolekuldban egyetlen
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aminosavat jelent) a DNS-ben ugyanazt az aminosavat

kédolja, jelenti mondjuk az izletes rizike gombdéban, mint
a szazszorszépben, ugyanazt Bodri kutyaban, mint ben-
niink! Legyiink 6szinték! Ez nem csak siman dobbenetes,
ez felfoghatatlan, ez tobb mint csodalatos! Ez a kod érvé-
nyes a teljes élgvilagban. Meg hat itt lennének a fehérjék.
A fehérjéket ugynevezett fehérjealkoté aminosavak épitik
fel. A fehérjék lényegében hosszabb-révidebb aminosav-
lancok (leegyszertisitve persze). Szintén a kutatok sze-
rint a ma ismert élévilagban, leirom még egyszer: a teljes
élvilagban létezd Gsszes élélényben 1évé Osszes fehérjét
ugyanaz a kozel huszféle fehérjealkoté aminosav épiti
fel! Lehet, hogy ez egy olyan evolucids bizonyiték, me-
lyet Csanyi professzor ur emlit? Megannyi érdekes kérdés.
Gyonyoriiséges vélaszok, és még gyonyoriségesebb meg
nem kapott valaszok!

Collins professzor konyve ilyen és ehhez hasonlé izgal-
mas kérdéseket feszeget, és olyan teriiletekre csalogatja az
olvasét, melyek napjaink kutatéit foglalkoztatjak. Ahhoz,
hogy a tudoményt jol és pontosan lehessen mivelni, he-
lyes és megfeleld kérdéseket kell megfogalmaznunk, ami
bizony komoly felkésziiltséget feltételez. A konyv elolva-
sdsa utan azonban mar az is eldonthetd, legalabb is igy
gondolom, hogy a cimben leirt két kérdés koziil melyik
a helyes, melyik a valaszra érdemes. Azt pedig remélem,
hogy a szerzé lebilincseld, sokszor humorban bévelkedd
stilusa csak emeli az olvasas élményét, mikozben a helyes
kérdésre a kimerité valaszt is megkapjuk, talan mi ma-
gunk is megvalaszolhatjuk!
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Toth Sandor

Korszellem, korunk hatasai

Bevezetd

»Kapcsoljdtok ki a porndt, vessétek be az dgyatokat,
sportoljatok, osszdtok be jol az idétoket, ne
nevezzétek k***knak a lanyokat, és menjetek el
szavazni!”

Ezzel a provokativ felszdlitassal zarta Philip Zimbardo,
a Stanford Egyetem professzora nagy sikert Nincs kap-
csolat - Hovd lettek a férfiak? (Man Disconnected) cimi
konyvét.! E konkluziokként is irt felhivasa sokat elmond

1. mbrave: Lesznek-e a jovében férfiak?, http:/vigvazo.
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arrol, hogyan is latja korunkat és benne a férfiakat. A ben-
niinket koriilvevé vilag erdteljes hatassal kivan lenni rank,
befolyasolva gondolatainkat és értékrendiinket egyarant.
Kérdés, hogy mint keresztények tudunk-e pozitiv befo-
lyassal lenni lokalis vagy esetleg globalis méretekben is.

1. Boldogmondasok, fold séja - vilag vilagossaga
(Mt 5,13-16)

A £61d séja, a vilag vilagossdga — két kiilonbo6z6 jellegti va-
l6sagrol szol Jézus a hegyi beszédben. Ahogy a s6 kiilon-
bozik mas anyagoktdl — példaul a hist meg6rzi a romlas-
tol —, és a fény kiilonbozik a sotétségtdl — példaul vilagit a

blog.hu/2016/11/25/lesznek-e a jovoben ferfiak (letoltés:

2017. 09. 29.).
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hézban lév6knek -, gy kiilonbozik az egyhaz és a keresz-
tény ember a vilagtol.

A boldogmondasokban Jézus ezt a hatassal rendelkezd
(»Legyen bennetek sé...” - Mk 9,50) keresztény életet és jel-
lemvonasokat tarja elénk. A boldogmondasok keresztény
embere teljesen mds, mint a vildg fiai, ezért is tud hatassal
lenni kdrnyezetére.

a. A fold séja

»Ti vagytok a fold séja. Ha pedig a s6 megizetleniil,
mivel lehetne izét visszaadni? Semmire sem valé mdr, csak
arra, hogy kidobjdk, és eltapossik az emberek.” (Mt 5,13)

Egyetlen keresztény élet sem hatdstalan ebben a vi-
lagban. A Krisztus szeretetét, irgalmat atélé személyek
ezzel az eréforrassal szolgalnak embertdrsaik felé. Mint
tisztaszivi, becsiiletes emberek reménységet arasztanak
a Krisztust még nem ismerdk felé arra nézve, hogy van
még Oszinte, igaz szeretet, baratsag, hliséges hazastarsi
kapcsolat. Létezik érdek nélkiili odaadas, van abszolut
igazsag, van Orok élet, és nem igaz, hogy csak az létezik,
amit latunk és meg tudunk fogni. Egyértelmten képvi-
selik, hogy tetteinkért felel6sséget kell vallalnunk, ezért
nem élhetiink a pillanatnak és az élvezeteknek kovetkez-
mények nélkiil.

Azokrol, akik magukat kereszténynek nevezik, de éle-
tiik ennek ellentmond, a vildg mondja ki, hogy hazugok,
képmutatok. Ezek az emberek Isten orszaga erejérdl be-
szélnek ugyan, de annak életvaltoztatd erejét sajat életvi-
teliikkkel tagadjak meg (2Tim 3,1-7). Ok nem Krisztus ta-
nitvdnyai.

Jézus koraban a s6t nem csupan ételizesitésre hasznal-
tak, hanem annak tartdsitasara is (pl. a hal besézasara).
Ebbdl a szempontbol a ,ti vagytok a fold séja” a blin rot-
haszt6 aradasanak feltartoztatasat is jelenti.

Megjegyzés: A Jézus altal emlitett s feltehetSleg a
Holt-tenger mell6l szarmazo, porszer(i anyag volt, amit
nem tisztitottak meg a maihoz hasonlé médon. El6fordul-
hatott, hogy a natrium-kloridot (konyhasé) a nedvesség
kioldotta ebbdl a porszert anyagbol, ami latszoélag ugyan
olyan allagti maradt, mint amilyen korabban volt, de ha-
tasdat és izét mar elvesztve hasznavehetetlenné valt.>

b. A vilag vilagossdga - hegyen épiilt varos

»Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejtheté el a hegyen
épiilt vdaros. A lampdst sem azért gyujtjdk meg, hogy a véka
alda, hanem hogy a lampatartéra tegyék, és akkor vilagit
mindenkinek a hdzban. Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok

2. John R. W. Stott: A hegyi beszéd (Budapest: Harmat-
KIA, 2010), 55. 0.
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az emberek elbtt, hogy ldssdk jo cselekedeteiteket, és dicsd-

itsék a ti mennyei Atydtokat.” (Mt 5,14-16)

A kommunista rendszer és az annak behddolt egyhaz
el akarta hitetni az emberekkel, hogy a vallas maganigy.
Mondtak: ,Hinni a templomban kell!” Ez hazugsag! Ha
az életiink valoban Krisztust kovetd élet, az nem rejthe-
t6 el. Teljesen nyilvdnvald, ha valaki megbocsat, amikor
mas haragot tart, vagy ha valaki segit bajba jutott ellen-
ségén.

A vilagossag ragyogésa azt jelenti, hogy a megvaltozott,
Isten orszaganak értékrendje szerinti gondolkodasmadd-
bdl jé cselekedetek fakadnak. Ezek az Isten szerinti meg-
térés gyiimolcsei (Mt 3,8; Ef 2,8-10).

A keresztény ember engedi, hogy cselekedetei mogott
masok meglassak Istent, akinek kegyelmébdl és ereje altal
nyerte a boldog, kiegyensulyozott és teljes életet. [gy az 6t
ismerékben nem az csapodik le, hogy ,,Milyen jo ember...”,
hanem megértik, hogy nekik ugyanugy lehetéségiik van
ezt a megvaltozott életet Krisztusban megnyerni. Ezért
dicséitik Istent a keresztény felebaratjukon keresztiil
megtapasztalt szeretetéért és kegyelméért (1Pt 2,12).

Napjainkban a ,szeretet”-re hivatkozva és azt a vila-
gi értékrend szerint értelmezve probaljak elhallgattatni
Krisztus tanitvanyait. Azt mondjak, hogy nem szeretjiik
6ket, ha a buneikre ravilagitva hirdetjiik, hogy azokbdl
Krisztushoz kell térniiik, csak igy nyerhetnek blinbocsé-
natot és orok életet. Ellenkezd esetben elkarhoznak. Az
apostolok a két utrol prédikaltak, azaz az életre vagy a ha-
lalba, a mennybe vagy a pokolba vezeté ttrdl?

Tovabbi kapcsolodo igeversek:

o ,Benne élet volt, és az élet volt az emberek vildgossdga.”
(Jn1,4) )

o ,Jézus ismét megszolalt, és ezt mondta nekik: »En vagyok
a vilag vildgossaga: aki engem kovet, nem jar sotétség-
ben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga.«” (Jn 8,12)

o Az itélet pedig azt jelenti, hogy a vildgossdg eljott a vi-
lagba, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint
a vildgossdgot, mert a cselekedeteik gonoszak.” (Jn 3,19)

A keresztény egyhdz és benne a keresztény ember csak ak-
kor fejthet ki hatast a vilagban él6kre, ha jo értelemben
mas, mint 6k. Ez az érték- és életvitelbeli kiillonbség (lasd
boldogmondasok) teszi alkalmassa arra, hogy egy masfaj-
ta életre hivja meg a még elveszett embereket, a megtérés
altal Krisztushoz segitve Gket. Ne feledjik, a szent sz6 azt
jelenti, hogy kihivott, kiilonvalasztott (a vilagtdl), ez jel-
lemzi Krisztus gytlekezetét.

3. Didaché, I-V1. fej.
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2. Nemi szerepek elhalvanyulasa - értékvalsag
A genderfeminizmus a nék jogaiért vivott kiizdelem ki-

szélesitése a biologiai nemek eltorlése, feliilirasa érdeké-
ben befolyasolasi technikak és az ENSZ-, az EU- és az
NGO-szervezetek felhasznaldsaval.

Judith Butler a modern feminizmus proéfétaja, a gen-
der és queer* elméletek hirdetdje ugy véli, hogy az alta-
la »kényszer-heteroszexualitasnak« tartott hagyomanyos
szexualitds néi és férfi testtipusokat feltételez, amelyek
azonban a valésagban nem is léteznek. Szerinte ezek az
idealizalt néi és férfi testképek adtak a multban egyfajta
szabalyoz6 mintat a heteroszexualis viselkedés iranyaba,
és ezért ezek igazabdl csak kulturdlis fogalmak. Butler te-
hat nem csak a genderideoldgia hagyomanyos felfogasat
vallja, miszerint az emberek szocialis-kulturalis viselke-
dése a férfi-né klisé és elvaras szerint alakul, szerinte még
a bioldgiai(!) férfi-néi besorolas is elavultnak tekinthet6.s

Melegek hazassdga - nyomasgyakorlas az egyhazra
Anglidban egy pilinkosdi hazaspartdl a brit Legfelsdbb
Bir6ésag megtagadta, hogy még tobb gyereket fogadjanak
O0rokbe, mivel tradicionalis nézeteket vallanak a homo-
szexualitasrol. Hiaba ismerte el a birosag, hogy szeretd
kornyezetet biztositanak a korabban adoptalt gyermekeik
szamdra, ugy itélték, hogy a szexudlis orientdcioval kap-
csolatos egyenldség kovetelménye feliilirja ezt a szem-
pontot.°

4. A queer sz6 jelentése eredetileg: furcsa, kiilonés, szo-
katlan. Napjainkban minden olyan emberre vonatkozhat,
aki nem kizarolagosan heteroszexualis, azaz barmi mo-
don ,,kilég” a tarsadalom hagyomanyos sémaibél. (Forras:
»Queerelmélet”,  https://hu.wikipedia.org/wiki/Queerel-
m%C3%Aglet [letdltés: 2017. 09. 25.].)

5. Hegedés Soma: ,,A modern feminizmus profétaja”,
http://www.hetek.hu/hatter/201607/a_modern feminiz-
mus_profetaja (let6ltés: 2017. 09. 25.).

6. ,Igy valtoztatta meg a meleghdzassidg Nagy-Britan-
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Gabriele Kuby a Globdlis szexudlis forradalom cimi
konyvében a kovetkezdkrol ir:

»Az allatot az 0sztonei iranyitjak, mig az ember szaba-
don dont, jobbra vagy balra kivan-e tartani. Ehhez azon-
ban irdnymutatasra van sziikség, amely segit eligazodni
igaz és hamis kozott. Az a mérce, amely a szexualitas te-
riiletén évszazadokon at kotelezo volt, darabokra hullott.
Ahol még 1étezik, ott is dssze fog torni... A szexualis nor-
mak emberi vilagunk miikddésének részét képezik, torveé-
nyeit minden allam tarsadalmi és jogi szankciokkal védi.
Sokaig a monogamia volt a mérce, ma az élvezetek haj-
szolasa és a szabad szexpartner-valtogatas a norma, ame-
lyet az egyenlOség és a diszkriminacidellenesség zaszlaja
alatt erétlenek rank.”

»~Ezeket a (hagyomanyos) értékeket (pl. monogamia,
hagyomanyos csaldd, gyermekvallalas), szokasokat és
torvényeket az elmult negyven évben szétszedték, leépi-
tették. A nyugati joléti kultiraban ezt lazado didkok mi-
velték.”

Az alapvetd feltevés, melybdl Gabriele Kuby konyvé-
ben kiindul, hogy a szexualitas csodalatos adomanyanak
mivelésére van sziikség ahhoz, hogy az emberek képesek
legyenek a sikeres kapcsolatra és a boldog életre. Ezzel
ellentétes minden sovargas Osztonszerli kiélése, amely
kozben elpusztitja az embert és kultirajat. Ha gyermek-
koratdl azt tanulja az ember a szexualitasrol: ,,J6, ha gon-
dolkodas nélkiil engedsz minden vadgyadnak, és rossz, ha
gatakat szabsz nekik”, akkor sajat és masok testét csupan
nemi vagyai kielégitésére hasznalja, ahelyett hogy sze-
relmét fejezné ki vele. Ez a vagy oriasi, hiszen az a fel-
adata, hogy biztositsa az emberiség fennmaradasat. Aki
nem tanulja meg gy miivelni, hogy szerelmét fejezze ki
vele — gyakran egy 10j élet reményében —, azon a szex fog
uralkodni. Akit a vagy hajt, elvesziti a szabadsagat. Nem
hallja tobbé a lelkiismerete hangjat. Elvesziti a szeretet
¢és a kotddés képességét. Elvesziti azt a kivansagat, hogy
gyermeknek adjon életet. Alkalmatlan lesz kulturalis tel-
jesitményre. Teste-lelke megbetegszik. Elvesziti a vagyat
és a képességet, hogy sajat kulturdjat megorizze, s igy
életképesebb kultira ragadhatja magaval.®

,Dramaiak a kovetkezmények: sokan nem akarjak to-
vabbadni az életet, amely benniik megfogant, szétesnek

http://mandiner.hu/cikk/20170915 igy valtoztat-
ta_meg a meleghazassag nagy britanniat (let6ltés: 2017.
09. 25.).

7. Gabriele Kuby: Globdlis szexudlis forradalom (Buda-
pest: Kairosz, 2013), 9-10. o.

8. Uo., 13-14. 0.

9. Uo., 15. 0.

niat”,
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a csaladok, a kdvetkezé nemzedék teljesitményének szin-
vonala esik, a tizenot évesek husz szazaléka nem képes
értelmez6 olvasasra, egyre tobb gyermek és fiatal szen-
ved pszichés zavaroktdl, az anyaméhben névekvé mag-
zatok, a fogyatékosok, az iddsek jogait nem védelmezik,
alaastak a vallas és a véleménynyilvanitas, a nevelés és a
tudomany szabadsagat.”®

J. D. Unwin (Joseph Daniel Unwin MC [1895-1936]) an-
gol antropolégus nagyszabast tudomanyos vizsgalatban
kutatta a kultara és a szexualitas viszonyat."

Elészavaban Unwin ezt irja: ,Ha tudnom kellett volna,
mennyire meg kell valtoztatnom személyes filozéfiamat a
tanulmany eredményeképp, akkor talan egyaltalan nem
vagok bele.”

Unwin nyolcvan ,civilizdlatlan torzs”-et és az 6kori ba-
biloni, sumér, athéni, romai, illetve az angolszasz és angol
magas kulturat vizsgalta, hogy tisztazhassa, az adott tar-
sadalom szexualis szabdlyai hogyan befolyasoljak a kul-
turat.

Az eredmény egy mondatban igy foglalhatd 6ssze: mi-
nél erésebbek a szexualis korldtok, annal magasabb a kul-
turalis szinvonal, minél csekélyebbek ezek a korlatok, an-
nal alacsonyabb az utdbbi. ,Nincs kivétel ez aldl a szabaly
alol. Akkor Iép egy kultura a torténelem szinpadara, ha a
nemi 6sztonok kielégitésének lehetdségeit erésen szigorit-
jak, és akkor vonulnak le errdl a szinpadrdl, ha a féktelen
¢élvhajhaszas 4llati szintre hagyja siillyedni a szexuali-
tast. A vildg torténetében nincs példa olyan tarsadalomra,
melynek bizonyos idészakban nagy tarsadalmi energiai
voltak, hacsak nem tokéletesen monogam volt. Ha jelen
tarsadalmunk fejlédésére tekintiink, ugy tlinik, ezeket a

10. Uo., 16. 0.

11. Sex and culture (London: Oxford University Press, 1934)
cimt mtvében J. D. Unwin ezt igy magyarazza: ,Minden
emberi tdrsadalom rendelkezik szocidlis energiaforrasok-
kal. Azonban csak akkor és olyan mennyiségben szaba-
dulnak fel ezek, amennyire lemond az 6sztonok kielégi-
tésérdl. A szocialis energia abbdl az érzelmi konfliktusbdl
szarmazik, mely az dsztonkielégitésrdl valo lemondaskor
elkeriilhetetlen. Ez a konfliktus 1j eszméket és gondolato-
kat teremt, melyek 4j eljarasokhoz vezetnek.” (317. 0.) ,Az
energia mennyisége és a gondolatok mélysége a korlatozas
mértékétdl fiigg, melyet a tarsadalom normdi az emberek-
re mérnek. Ha a kotelez6 onmegtartdztatas nagymértékd,
akkor a nép nagy energidk felett rendelkezik, ha azonban
kicsi, akkor az energia is kevés. Ha egyaltalan nincs kor-
latozés, energia sem szabadul fel, csak lehetéség marad.”
(339. 0.) ,Ezért kell a szexudlis késztetések korldtozasat a
kulturélis emelkedés okanak tekinteni.” (317. 0.)
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torvényszeriiségeket Gjra meg kell erdsitentink.”

1949-es elészavaban Aldous Huxley a Szép iij vildg cimd,
eldszor 1930-ban kiadott konyvének masodik, atdolgozott
kiadasaban igy ir:

»Minél kisebb a politikai és gazdasdagi szabadsdg,
anndl inkdbb igyekszik névekedni karpotldsul a
szexudlis szabadsag. A diktdtor pedig jol teszi, ha
tdmogatja ezt a szabadsdgot. Az dbrandok, a
kabitészer, a mozi, a radio hatdsa alatt a szexudlis
szabadsdg hozzdjarul, hogy alattvaldit sorsukhoz, a
szolgasdghoz hozzdszoktassa.”

Ugy néz ki azutdn,

»hogy ez az utopia sokkal kozelebb van hozzaink,
mint hiisz évvel ezel6tt azt bdrki elképzelhette
volna”»

Mit sz6lna Huxley, ha latna napjaink internetes ,forra-
dalmat” és az internetképes eszkozok sokasagan keresztiil
elérhet6 tartalmat?'

A francia forradalom jelmondata: liberté, égalité, fra-
ternité, azaz szabadsag, egyenldség, testvériség. Ez az
ideoldgia nyitott utat az eurépai magas kultira romlasa
felé, a szabados életvitelre, a szabadsdg cimén eluralkodd
szabadossag, erkolcstelenség és végiil erds kotozottségek™
felé. Az ebbe gyokerez6 liberalis eszme vezetett a tarsada-
lom atomizéacidja, valamint az egyén érdekeinek k6zosség
folé emelése iranydba. Az individualizacié er8sodése az
egyéni érdekek és onzés kulturdja kialakuldsat eredmé-
nyezte.

Itt kell megjegyezniink, hogy francia liberalis gon-

12. Kuby, 18. o.

13. Uo., 22-23. 0.

14. Az internetes tartalom 30 szdzaléka pornd. Lasd Mi-
chael Castleman: ,Dueling statistics: How much of the in-
ternet is porn?”, https://www.psychologytoday.com/blog/
all-about-sex/201611/dueling-statistics-how-much-the-in-
ternet-is-porn (letoltés: 2017. 11. 25.).

15. ,De ez a buzgdsag lassanként tulment a hataron, a
szabadsag tiszta tiize vad szenvedélyességgé fajult, s a
tarsasagnak, mely utobb mindenféle alacsony nemteket
befogada keblébe, szelleme ezaltal hasonléul gonosz, erd-

szakoskodd és rosszra torekvo lett... Ezen vérszomjuzé
csoportban legkitetszébbek Marat (a »Népbarat« kiaddja),
Danton és Robespierre atokkal halmozott neveik.” Tudo-
mdnyos Gyiljtemény (1839/3) 23. évf. 62-63. o.
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dolkodok (Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville) is
vallottak az erkolcsiség fontossagat, és birdltdk a francia
forradalom kapcsan ismertté valt erkdlestelen, gatlastalan
nézeteket és gyakorlatot.

Az értékvalsagot mutatja az is, hogy egy felmérés tanul-
saga szerint a legtobb katolikus az Egyesiilt Allamokban
nem hisz a stan létezésében. Az Egyesiilt Allamokban
végzett kutatas alapjan a katolikusok kozott kozel any-
nyian hisznek csak a satan létezésében (17%), mint azok
kozott, akik egyetlen felekezethez sem tartoznak (16%).”

3. Népesedési problémak, népvandorlas, az euré-
pai tarsadalom eloregedése**
Oswald Spengler A Nyugat alkonya cissmii konyvében -
mely 1922-ben jelent meg - Osszehasonlitotta a nagy bi-
rodalmakat egymadssal (pl. babiloni, gordg, romai stb.).
Megallapitotta, hogy a varosiasodas és a vidéki parasztsag
felszamoldsa a pusztulas elézménye. Ezt koveti a repro-
dukcids képesség romlasa, melynek Spengler szerint a
természettd] valo elszakadds az oka, ezzel egytitt pedig
az utédnemzés fontossdganak elvesztése. A parasztem-
bernek lényeges, hogy utédot hagyjon maga utdn, nevét
tovabbvigyék gyermekei. Ugyanakkor a féldmuveléshez
sziikség is volt a csaladi 6sszefogasra, a munkaskézre.”
Egy orszag népesség-egyensulyanak fennmaraddsdhoz

16. Hahner Péter: ,A modern politikai iranyzatok kiala-

kuldsa”,  http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a mo-

dern politikai iranyzatok kialakulasa/ (letoltés: 2017. 11.
25.).

17. Katolikus Valasz: ,, A legtobb katolikus az Egyesiilt
Allamokban nem hisz a sitdn létezésében”, http://kato-
likusvalasz.blog.hu/2017/09/14/a legtobb katolikus az
egyesult allamokban nem hisz a satan letezeseben
(letoltés: 2017. 09. 25.).

18. Pokol Béla: Eurdpa végnapjai (Budapest: Kairosz, 2015),

17-72. 0.
19. Uo.
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atlag 2,1 gyermeket kellene sziilnie egy nének.>> Magyar-
orszagon ez a szam ma 1,34,” tehat egy pusztulo, elnépte-
lened6 kulturaban éliink.

Az 1,34 tartalmazza a ciganysag elmult 20 évben tapasz-
talhatd nagyszamu gyermekvallalasi aranyat is. Becslések
szerint mara 750-900 ezer a cigany lakossag lélekszama
hazdnkban.”> Az elmult 20-25 évben megsziintek azok a
munkalehetdségek, ahol a ciganysag dolgozni akaré ré-
tegét foglalkoztatni lehetett. A ciganysag mas kulturalis,
csaladszervezési modon ¢él, mint a jelenleg még tobbségi
tarsadalom. Ennek kovetkeztében csak nagyon nehezen
integralhat6 a jelenlegi technoldgia alapii munkakultara-
ba.

Egyes felmérések szerint szomort, de térségiinkben a
ciganysagot 80%-os munkanélkiiliségi rata jellemzi (Bul-
garia, Romania, Szlovakia, Magyarorszag és Csehorszag).»

Lengyel Gabriella tanulmanya alapjan a harom hullam-
ban Magyarorszagra telepiilt ciganysagon beliil** a vizs-
galt idészakban haromszor annyi oldh ciganygyerek szii-
letett, mint magyar cigany.”

Akik a ciganyok kozil dolgoznak, ezt jellemz6en koz-
munkasként teszik, alacsony termelékenységi mutatoval.
Belathato, hogy az eldregedd tobbségi tarsadalom hosszu
tavon nem tudja biztositani a ciganysag szocialis ellatasa-
hoz sziikséges anyagi forrast.

Az egy noére esé sziiletési arany mas eurdpai orszagok-
ban: Franciaorszag: 1,95; Norvégia: 1,9; Svédorszag: 1,85;
Finnorszdg: 1,84; Nagy-Britannia: 1,84; Bulgéria: 1,29;
Csehorszag: 1,28; Szlovakia: 1,24; Lengyelorszag: 1,43.>

Az EU-ban a sziiletési rata 1,6, mely tartalmazza a mu-
szlim lakossag gyermekvallaldsanak 2,7-es aranyat. A be-
vandorlokat kibocsaté régiokban (szubszaharai Afrika,
Kozel- és Kozép-Kelet) ez az arany 3-4 kozott van.”

20. Uo,, 30. 0.

21. Uo., 35. 0.

22. Uo.

23. Uo., 29. 0.

24. Az 1500-as években az Gin. magyar ciganyok (romung-
ro), az 1700-as években dél feldl a beas ciganyok, majd 1856
utan, amikor is megszlint a romaniai ciganysag rabszol-
gasaga, onnan érkeztek az un. olah ciganyok, akik koziil
nagy szamban otthon ciganyul beszélnek, ami akadalyoz-
za az integralddast, és az iskolai teljesitményt is rontja.
(Lasd Pokol, 55. 0.)

25. Uo., 61. 0.

26. Uo., 31. 0.

27. Lérant Karoly: ,Demografiai gondolatok”, http://ma-
gvarhirlap.hu/cikk/91285/Demografiai gondolatok (letol-

tés: 2017. 09. 23.).
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A ,Replacement migration: is it a solution to declining
and aging populations?” cimi ENSZ-dokumentum alap-
jan irja Bogdr Ldszl6 kézgazdasz:

»Ha azt akarja Eurdpa, hogy ne csak az 9ssznépessége
ne csokkenjen, de a munkaképes kort népessége se, akkor
mar 161 millié migranst kell befogadnia 2050-ig. Ha még
batrabb és elszantabb Eurdpa népe, és azt akarja, hogy a
keres6-eltartott ardny semmiképpen ne csokkenjen ha-
rom ald, tehat minden 6regre legaldbb harom aktiv kord
jusson, akkor viszont mar 235 millié migrans befogadasat
kell vallalnia. Es végiil, ez mar a kozmikus horror vagy
inkabb humor, ha azt akarja Eurdpa, hogy ez az arany a
2000. évi egy a négyhez ald se mehessen a 2050-ig tarto
idészakban, akkor viszont 1 millidrd 386 millié migrans
befogaddsara van sziitksége. A dokumentum egyébként

»korrekt” mddon azt is kozli, hogy ennek nyoman 2050-
ben Eurdpa népességének 75%-at mar a 2000 és 2050 ko-
z6tt bevandoroltak és utddaik teszik majd ki. Azt hiszem,
nincs mit hozzatenni, lehet vélasztani!™*

Az eloregedé tarsadalomnak szembesiilnie kell azzal,
hogy mivel az utdédnemzés nem volt fontos tagjai szamara,
nem lesz olyan kereséképes réteg, mely megtermelné az
ellatasukhoz sziikséges javakat.

A demografiai 6sszeroppanas f6 oka a korabban mar
taglalt néi szerep megvaltozasa és az anyaszerep hattérbe
szoritdsa...”

4. A ,kisebbségi fegyver”:°

A bankar-, valamint a termeléssel foglalkozo, iparos t6kés-
vilag kiizd a hatalomért és a befolyasért. Belathatd, hogy
a termeléshez nélkiilozhetetlen a megfelel6 munkaerd,

28. Bogar Laszldé: ,Eurdhorror”, http://magyarhirlap.hu/
cikk/94487/FEurohorror (letdltés: 2017. 09. 23.).

29. Pokol, 18s. o.

30. Uo., 189. o.
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melynek hidnya nagyon hamar csokkenti a termelékeny-
séget, igy a profittermeld képességet, végiil miikodéskép-
telenséget idéz el6. A pénziigyi szektorbol hasznot huzé
tokések tavolabb dllnak a termeléstdl, igy a hatalompoliti-
kai koncepcidjukban sem nyer els6dleges szerepet a tarsa-
dalom egészsége, reprodukcios képességének fenntartasa.

A pénzigyi szektor vezet6i hatdsosan hasznaltak az
ugynevezett ,kisebbségi fegyvert” a hatalom megszerzé-
se érdekében. Ennek lényege, hogy a médiaban birtokolt
befolyassal® élve bizonyos kisebbségi csoportok (nék, fe-
keték, leszbikusok, homoszexualisok, ciganyok stb.) ér-
dekeinek védelmét helyezik kozéppontba a tobbségi tar-
sadalommal szemben. Ezzel kialakitva a félelem légkorét,
amiben a tobbségi tarsadalom tagjai mar nem merik fel-
vallalni véleményiiket, majd attdl is tartézkodnak, hogy
megfogalmazzak azt. Aki mégis arra vallalkozik, hogy a
médiaban sulykolt véleménytdl eltéré nézetét megossza,
azt irgalmatlanul ,kivégzik”, ,megsemmisitik” a ,mé-
diafegyver”-t felhasznalva. Igy aztén nem lehet beszélni
»Cigany binozésrél”, no-go zonakrdl, vagy arrél, hogy a
leszbikus, illetve homoszexudlis életvitel nem szolgdlja
az Ossztarsadalmi érdekeket, hiszen amellett, hogy a Bib-
lia egyértelmtien biinnek itéli ezeket a cselekedeteket, a
természet ellenére is van. Szandékosan feledkeznek meg
arrol, hogy a maga massagat fennen hirdeté személy is he-
teroszexualis kapcsolatbdl sziiletett.

Az abortuszparti lobbi nyomasgyakorldsdra reagalva
Ronald Reagan amerikai elnok humorral flszerezve, de
nagyon taldléan a kovetkez8ket mondta: ,Eszrevettem,
hogy mindenki, aki az abortuszt timogatja, egyszer mar
megsziiletett.”

A bevandorlast is masként szemléli a két tékéscsoport .3
Mig a termelésbdl hasznot huzok az olcsé munkaerét, ad-
dig a bankdrszektor képvisel6i a hatalom megszerzésé-
nek, illetve fenntartasanak zalogat latjak benntik. Ezért is
allnak ki védelmiikben a jozan ész hatarat jocskan meg-
haladé moédon, és finansziroznak ugynevezett jogvédd
csoportokat, melyekben bizonyéra jé szandékd, de megté-
vesztett onkéntesek sokasaga kiizd a menekiiltek érdekei
védelmében. A tobbségi tarsadalom érdeke ezen csopor-
tok szamdra nem szempont, hiszen a hattérben mikodd
er6knek éppen az a céljuk, hogy a széttoredezett kozossé-

31. Udo Ulfkotte: Megvdsdrolt ujsdgirok (Budapest: Pat-
mos Records, 2015).

32. ,A dzsihadban a biintettek kegyes cselekedetek: Ab-
desszamad Belhadzs a Mandinernek”, http://mandiner.
hu/cikk/20160727 abdesszamad belhadzs interju isz-

lam dzsihad terrorizmus bevandorlas migracio (letol-

tés: 2017. 09. 10.).
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gen uralkodni tudjon, és minden, a ,,médiavélemény”-t6l
eltér6 szempontot megbélyegezve elfojtson, lehetéleg
még annak megsziiletése eldtt. Igy éri el, hogy a tobbsé-
gen uralkodhat a kisebbség. A tobbség ekdzben bénultan
szemléli a karara, pusztulasara elkovetett cselekményeket.

A bankarvilag koncepcidja a rovid tava hatalomlogika-
bl fakad. Mivel a Biblia Istenét nem tisztelik, félik, szd-
mukra nem lényeges a hossza tava jovo, ha rovid tavon
busas hasznot szerezhetnek.

Meg kell jegyezniink, hogy napjainkban e két szektor
képvisel6i kiegyezésre torekvésének lehetiink tandi a glo-
balis piac és kormanyzas kiépitése érdekében, melynek
némelyek szerint kézenfekvé eszkoze lehetne az ENSZ.

David Rockefeller’ (New York, 1915. junius 12. - New
York, 2017. mércius 20.) a neves bankartdl idézik a kovet-
kezé gondolatokat:

»Néhanyan ugy gondoljidk, hogy részei vagyunk egy tit-
kos dsszeeskiivésnek, amely az Egyesiilt Allamok legjobb
érdekei ellen dolgozik, a csaladomat és engem ‘interna-
cionalistakként’ jellemeznek, és hogy Osszeeskiivést szo-
viink masokkal a vilig minden téjan, hogy felépitsiink egy
integralt globdlis politikai és gazdasagi szerkezetet — egy
vilagot, ha ugy tetszik. Ha ez a vad, akkor blinds vagyok
és biiszke vagyok ra” — irta a konyvében.

»Halasak vagyunk a Washington Postnak, a New York
Timesnak, a Time Magazine-nak és a tobbi nagy kiad-
vanynak, melyek igazgatoi részt vettek a taldlkozdkon, és
tiszteletben tartottak diszkréciora tett igéreteiket kozel
negyven évig... Lehetetlen lett volna szamunkra, hogy
kidolgozzuk az egész vilagra sz0lo terveinket, ha ki let-
tink volna téve a nyilvdnossagnak azokban az években
- mondta az 1991-es Bilderberg-talalkozon. — De a vildg
sokkal kifinomultabb és kész arra, hogy a vilagkormany
felé meneteljen.”

»A szellemi elit és vilagbankarok nemzetek feletti jogha-
tésaga biztosan elényds volt az elmult évszazadok soran.”

Nemzetek eltorlésére, ,felolddsara” tett kisérlet: , Mert ezt
mondta: Kezem erejével vittem véghez ezt, és bilcsességem-
mel, mert értelmes vagyok: megsziintettem a népek (Hs971
[‘am ‘am] nép, nemzet, torzs) hatdrait, értékeiktdl megfosz-
tottam Gket, hatalmammal letaszitottam a tronon iilGket.
Elérte kezem a népek gazdagsagat, mint a maddrfészket, és
ahogyan megszerzik az elhagyott tojdsokat, 1igy szereztem
meg az egész foldet. Nem volt senki, aki szarnydval verdesett,
csrét kinyitotta, vagy csipogott volna.” (Ezs 10,13-14)

33.,Egy évvel élte tul 100. sziiletésnapjat a globalista Da-
vid Rockefeller”, http://www.vilagvegeao12.hu/2017/03/21/

egy-evvel-elte-tul-100-ik-szuletesnapjat-a-globalista-da-
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Ez a profétai jovendslés meghokkentd pontossaggal
irja le, ami a 18-19. szdzadi Eurdpaban (pl. a francia forra-
dalom és annak hatasa) elindult és napjainkban is zajlik.

A nemzetek a torténelem folyaman fontos szerepet jat-
szottak a kiterjedt, nemzetek feletti birodalmi strukturak
féktelen gonoszba hajlé hatalmanak megtorésében, majd
hozzajarultak azok bukasdhoz. Az ennek a fékezd erének
a felszamolasdra iranyuld antikrisztusi torekvésre hivja fel

figyelmiinket a proféta dltal a mindenség Teremtdje és Ura.

5. A fiatalsag ,istenitése” - az idések megvetése,
elvetése - hipszterkereszténység

Itt emlithetjiik a 60-as évek hippimozgalmanak hatasat a
gyiilekezeti ifjsagi szolgalatra’* Egyre népszeriibbek a
show-elemekkel tlizdelt konferencidk, koncertjellegti 6sz-
szejovetelek az ujszovetségi gyiilekezet helyett. Az ezeket
a mozgalmi jellegti alkalmakat szervezdk igényt tartanak
a fiatalok idejére, pénzére, elvonva Gket a helyi gyiileke-
zetben vallalt biblikus felel6sségvallalastdl, igy gatolva
meggyokerezésiiket, mely a hossza tavu (pl. csaladalapi-
tas) gyimolcso6z6 keresztény életre kontraproduktivan
hat. Itt nem tudunk kitérni részletesen arra, hogy a gyt-
lekezetek néhol romlé allapota eredményezi-e ezt, vagy
éppen ezek a mozgasok gyengitik a helyi gytilekezeteket.
Persze 0sztonzdéleg is hathatnak ra.

Megjelent az idések és fiatalok szétvalasztasa (korosz-
talyos elszeparalodas) a valdsagos és kolcsonds kapcsola-
tok épitése helyett. Amikor az id6sek példaadasa parosul
a fiatalok tanuldsra vald nyitottsagaval, akkor a mikodo
bibliai tobbgeneracios ,csalddmodell” déridsi elonyt jelent
a kovetkez6 generacid szamara kortarsaik kozott is. Ezek

34. Patkai Mihaly: ,Hipsztériték - A kual keresztény-
ség és az egyhazak”, http://www.hetek.hu/hit es erte-
kek/201604/hipszteritok a kul keresztenyseg es az

vid-rockefeller/ (letoltés: 2017. 09. 25.).

egyhazak (letdltés: 2017. 09. 10.).
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a generacidkon ativel§ él6 kapcsolatok eldsegitik a fiatalok
fejlédését az érzelmi intelligencia (EQ) tertiletén is, mely-
nek nagy hasznat veszik mind a magan-, mind a kozdsségi
életben, de a munka vildgaban is.

Brett McCracken, egy keresztény magazin (Relevant)
ujsagiroja ifjakori tapasztalatairdl szamol be konyvében.
A konyvrél késziilt 6sszefoglald cikkben olvashatjuk a ko-
vetkezoket:

»»Legdlisan voltunk mendk anélkiil, hogy ittunk,
cigiztiink vagy éppen kdromkodtunk volna« -
meséli, hozzdatéve, hogy miutdn mindenki ezeket a
zenekarokat kezdte hallgatni, tobbé mdr nem volt
ciki a kereszténység, sot ez lett a f6 irdnyzat. Az
iskoldban addig bujkdlé hivék egy csapdsra bdtran
kialltak a hitiik mellett, és a didkok tomegeit
vonzottdk a keresztény klubok. Ez okozta azonban a
kovetkezd meghasonldst a torténet féhdésének: ahogy
az lenni szokott, ami mend, azt mindenki koveti, s
igy a D]-k és a partilanyok egy idé utdan dllando
résztvevdi lettek a mozgalom rendezvényeinek.

Innentdl mdr csak egy lépés volt a gyiilekezetek
megreformdldsa. Az addig orgondval kisért kozos
éneklést felvdltottdk az elektromos hangszerek

és radiomikrofonos dsszejovetelek. Felhigult

a gyiilekezet Osszetétele, rendszeres ldtogatok
lettek azok is, akik csak a tomeggel sodrédtak be
az egyhdzba, de a hit dolgaihoz nem sok koziik
volt. »Sokan 1igy kezdtek oltozkodni, mintha

egy medencés partira jottek volna. A gyiilekezet
szorakoztatéiparrd valt, és azok az emberek,
akikrél tigy gondoltam, hogy a vildg legrosszabb
biindsei, nagy népszertiségnek orvendtek az
egyhdzban. Klassz, ha az emberek onszantukbdl
jdarnak gyiilekezetbe, de mitél valt ez olyan vonzéva
hirtelen? Ez volt, ami engem megzavart« - vallja
be a meghasonlott fiatal, aki késébb egy keresztény
magazin (Relevant) tijsdgiréja lett, még nagyobb
betekintést nyerve igy a bibliai hittel rendelkezd
keresztények és az »elhipszteresedd« gyiilekezeti
latogatok kozotti fesziiltségekbe.

A sztori végén tudjuk csak meg, hogy a fiatal, akir6l a fenti
elbeszélés szol, maga a konyv szerzdje, Brett McCracken.™

35. Hollos Illés, Tar Eduard: ,Hitehagyott »hitajitok«”,
http://www.hetek.hu/hit es ertekek/201403/hitehagyott
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6. ,IP-vilag” - internet, okostelefon és jatékfiiggo-
ség

»Mar 2008-ban meghaladta a f6ldon él6 emberek szd-
mat az internettel kapcsolatban 1évé eszkozok szama, és
a becslések szerint 2020-ra méar 50 millidrdnal is tobb
»kiityli« 10g majd a neten.”*

Egy uj figgdség jelent egyre jelentésebb problémat. Az
online internetes jatékok bilincselnek tobbeket a szami-
togépekhez, melyeket csak a legsziikségesebbek elvégzése
idejére hagynak ott.

Onvezetd auték: a tervek szerint 2018-ban hozzék for-
galomba az els6 onvezetd autdkat. Varhatd, hogy ezek el-
terjedését kovetden 90-95%-kal kevesebb autora lesz majd
szlikség. Okostelefon segitségével hivhatunk jarmuvet,
melyet a célba jutdsig haszndlunk, ezt kovetéen masok ve-
hetik igénybe. Az 6nvezet6 autok elterjedésével felesleges-
sé valik a jogositvany.

Elektromos autdk: a jelenlegi szamitasok szerint 2020-
ban mar az elektromos autdk fogjak uralni a piacot.

A 2020-tdl elérhetd 1j Tesla Roadster egy olyan 2 + 2
személyes ,supercar’, ami 1000 kilométert tud megten-
ni egyetlen feltoltéssel. Felfoghatatlan, de 1,9 masodperc
alatt gyorsul 100-ra, és 4,2 alatt 160-ra. A kovetkezd, erd-
sebb verzid végsebessége 400 km/h lesz.

3D-nyomtatds: a neves cipégyarté cégek mar haromdi-
menzids technologiaval készitenek cipdket. Bizonyos re-
ptilégép-alkatrészeket 3D-nyomtatassal allitanak eld, de
az urallomasokat is ilyen eszkozzel szerelték fel, igy nem

36. techline.hu: ,Joval tobb eszkoz a neten, ahany em-
ber a foldon - mi johet még?”, http://hvg.hu/tudo-
many/20110718_cisco_infografika (let6ltés: 2017. 09. 25.).

37. Baldzs: ,1000 km hatotdv, 1,9 masodperces gyorsu-
las, 400 km/h feletti végsebesség: itt a bels¢égésti motor

vége”, https://villanyautosok.hu/2017/11/17/1000km-hato-
tav-1-9-masodperces-gyorsulas-4ookm-h-feletti-vegse-

hitujitok (letoltés: 2017. 09. 10.).

besseg-itt-belsoegesu-motor-vege/ (letoltés: 2017. 11. 18.).
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kell alkatrészeket felszallitani és ott tdrolni. Rovidesen
mar az Uj okostelefonok is képesek lesznek 3D-szkenne-
lésre.

Orvosi diagnézis okostelefonnal: egyes vallalkozasok
olyan orvosi eszkozt fejlesztenek majd ki, amely kompa-
tibilis a telefonnal, alkalmas retinaszkennelésre, vérmin-
tavételre és a kifujt levegd elemzésére. Mindezek utan az
eszkoz 54 biomarker segitségével szinte minden betegsé-
get diagnosztizal.

Jogi tandcsaddsra képes az IBM Watson szupersza-
mitogép.’® Ezek a tandcsok egyszertibb jogi kérdésekben
90%-ban bevalnak, szemben az ,emberi” tanacsok 70%-0s
mutatdjaval.

7. Vallasi konfliktusok, kulturak harca, kereszté-
nyiildozés
Samuel P. Huntington A civilizdciok Osszecsapdsa és a vi-
lagrend 4atalakuldsa cimt konyvének f6 témajat az adja,
hogy a hideghdbort utdni vilag 6sszetartasanak, széthu-
zasanak és konfliktusainak szabalyait a kulttura és a kul-
turalis — végso szinten civilizacios - identitasok alakitjak.
A hideghdbort vége dramai valtozasokat hozott a né-
pek identitasat meghatarozo tényez6kben, hiszen a vilag
kulturalis torésvonalak mentén kezdett el ujjaalakulni.
Ez féleg a hideghaboru identitasat adé két- vagy harom-
pélusu vilaggal szemben jelent Ujdonsagot. A kulturalis
identitas jelképei egyre nagyobb jelentségre tesznek szert
(zaszlok, kereszt, félhold, fejkendd). Ebben a sokpolusu
vilagban a kulturalis rokonsdgban all6 orszagok fognak
egylittmiikodni egymassal. A civilizacids valtasok egy-
egy orszagban sikertelenségre vannak itélve. A kisebb
allamok sajat civilizacidjuk magallamai koré kezdenek el
csoportosulni®

38. Muhi Andrés: ,,A Mercedes vezérigazgatdjanak josla-
tai”, http://www.concordforditoiroda.hu/a-mercedes-ve-
zerigazgatojanak-joslatai/ (letoltés: 2017. 09. 27.).

39. Samuel P. Huntington: A civilizdcidk dsszecsapdsa és
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Emmanuel Todd A birodalom utdn cim{ mtive az Ame-
rikai Birodalom hanyatlasardl és annak vilagunkra gya-
korolt hatasardl értekezik, parhuzamot dllitva a Rémai
Birodalommal. Konyvében ramutat a nemzeti és a biro-
dalmi érdekek kozott huzodo fesziiltségre is.+

Szomoruan kell megallapitanunk azt is, hogy napjaink-
ban a keresztény kozosség a leginkabb ld6zott a vilagon.
A kilatasok e tekintetben nem tul rézsasak, hiszen az Isten
igéjéhez, Krisztushoz ragaszkodo, é16 keresztény k6zosség
mindig utjaban 4ll a globalis birodalmi strukturak kozos,
egységes vallast er6lteté aramlatanak.

8. Munkahelyek és munkaerdigény-valtozas -
robotika - 80%-kal kevesebb munkaeré kell az
alacsony tudasigényil munkahelyekre

A munka vildga: a jelenlegi allasok 70-80%-a felesleges-
s¢ fog valni a kovetkezd 20 évben. Szamos 1) munkakor
létesiil majd, de az még kérdéses, hogyan fognak tudni a
munkavallalok elhelyezkedni.

Mezbégazdasdg: Egy mezbgazdasagi robotnak kdszon-
hetden a harmadik vilagbeli orszdgok termeldinek mar
nem kell a foldeken dolgozniuk, elegend6 a gépe(ke)t ira-
nyitani.#

A munka nélkill maradt emberek jovedelemhez juttata-
sat kiilonb6z6 modon képzelik el a liberdlis baloldali és a
konzervativ beallitottsagu gondolkoddk. A baloldaliak egy
alanyi jogon jar¢ alapjuttatast latndnak célszertinek, mig a
konzervativ oldal az egyén dltal birtokolt és tizemeltetett
robotok szama és az azok altal megtermelt profit mértéke
szerint részesitené jovedelemben a tulajdonost.

a vilagrend atalakulésa (Budapest: Eurdpa, 2015).

40. Emmanuel Todd: A birodalom utdin (Budapest:
Allprint, cop. 2003).

41. Muhi: 1. m.
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9. Egzisztencializmus

A targyak és javak birtoklasa, valamint az élvezetek haj-
szolasa keriilt egyre inkabb a nyugati ember életének
fokuszaba. Egy tgynevezett modern materializmus fej-
16d6tt ki. Igy vélt a személy egyre hidegebbé, a javak meg-
szerzéséért vivott kiizdelemben pedig a valds kapcsolato-
kat tekintve szegényé (1Tim 6,10).

Batoritsanak benniinket keresztény életiinkben helyt-
allasra Pal apostol buzdito szavai:

»Vigydzzatok, dlljatok meg a hitben, legyetek férfiak,
legyetek erdsek! Minden dolgotok szeretetben menjen
végbe!” (1Kor 16,13-14)
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Hostyanszki Péter

A boldog hazassag

Gondolatok az Ef 5,21-33 alapjan

Ha felteszem azt a kérdést, hogy ki szeretne boldog hazas-
sagban éIni, nagy valdszintséggel mindenki azt vélaszol-
né, hogy ez a vagya. Mdr a hazassagunk el6tt megtapasz-
taljuk, mit jelent boldognak lenni, példaul amikor sikeriilt
egy vizsga, vagy ha egy allasra palyazunk és sikeres lett a
felvételi, vagy ha mar a munkdmban tudok sikeres lenni,
ezek mind-mind boldogsaggal t6ltenek el. De ha életem
parjat megtalalom, és Osszekothetem vele az életem, ez a
boldogsagérzés felillmul mindent.

Az Efezusbeliekhez irt levélben talalhato a leghosszabb
szakasz a Biblidban a hazassagrol. De még erre a szakasz-
ra, erre a 12 versre is azt mondhatjuk, hogy nem sok ahhoz
képest, mennyire fontos a hdzassag. Miért hazasodunk?
Azért, mert ez igy szokds, mert a nagysziileink is ezt tet-

ték? Nem! Nem ezért hazasodunk.

A hazassag iranti vagy, az, hogy egy férfival vagy egy
nével osszekossiik az életiinket, a zsigereinkbdl, beliilrdl
fakad, mert Isten tltette el ezt a vagyat a sziviinkbe. Isten
adta a hdzassagot az embernek, isteni érték, amit kove-
tliink. Keresztény orszagban élve a tarsadalmunk alappil-
lére a hazassag, ha felbomlik, akkor meginog az egész
tarsadalom is. Az utébbi években megfigyelhetd, hogy a
csalddokat segitd egyre tobb intézkedés hatasara tobben
dontenek ugy, hogy hazassagot kotnek. De nem elkotele-
z6désbdl, hanem a juttatdsok megszerzése érdekében. Saj-
nos ennek a motivacidja a sziikség, az érvényestilés, nem
pedig az elkotelez6dés. Egy 2016-0s statisztika szerint sok
hézassag felbomlik, 1000 hdzassagra 562 valas jut. Mi en-
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nek az oka?

A mai trendi gondolkodas, a kiilonboz¢é liberalis irdany-
zatok kikezdik a hazassagokat. Gondoljunk bele azokba a
kérdésekbe, amelyek egyre gyakrabban kdszonnek vissza
kiilonb6z6 magazinokbdl vagy hangzanak el kiilonb6z6
konferencidkon. Ilyenek példaul:

o Melyik nem az erésebb?

o Melyik nélkiilozhet6: a férfi vagy a n6?
+ Kihordja a nadragot?

 Ki maradjon csendben?

Ezek a kérdések végsd soron éket iitnek férfi és né kozé.

Mi lehet ennek a jelenségnek az oka? Taldn az, hogy kii-
16nb6z6ek vagyunk? Lehet. Isten nem csupan kiilonb6z6
embereket teremtett, hanem nagyon elkiilonithetét: férfit
és n6t. Nemcsak a kiilsdnk kiillonbozik, hanem a belsd tu-
lajdonsagaink is. Olyan a férfi és a né, mint az éjszaka és
a nappal.

Miként beszél veliink Isten a hazassagrol a Biblian
keresztiil?

Kilonbozbek vagyunk tehat, és ez azért van, mert Isten
kiilonbozének teremtette meg a férfit és a n6t. Amikor Is-
ten megteremtette Addmot, a sajat képére és hasonlatos-
sagara teremtette. Ez nemcsak azt jelenti, hogy képes volt
Istennel kapcsolatban éIni, hanem azt is, hogy vagyott va-
lakire, akivel harmonikus kapcsolatban élhet. Isten latta
Addmnak ezt a végyit, hogy nem j6 neki egyediil. Tehat
a teremtés befejezése még hitravan: Eva! A teremtés vele
éri el a tetdpontjat. Eva, Isten végsd simitasa. Isten meg-
teremtette Evat, aki Adémhoz hasonld, és igy Addm ajén-
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dékot kapott IstentSl. Eva nagyon kiilonboézétt Adamtol,
de ennek ellenére kiegészitette, megerdsitette 6t. Egy test-
té lettek, és egységiikben valddi bensGségesség valosult
meg. Eva megtestesitette azt, akirél Adém &dlmodott. A
teremtésben is azt l1atjuk mér, hogy Eva mint segitétars all
Adam mellett.

A felolvasott igékben Pal is kiillonb6z6 dolgokat irt le a
feleségeknek és a férjeknek.

A feleségeknek azt irta, hogy rendeljék alda magukat a
férjiiknek, tiszteljék, batoritsdk, szeressék a férjiiket.

A férjeknek elsdsorban és legnagyobb hangsullyal azt,
hogy legyenek vezetdk, 1épjenek eld, iranyitsanak, donté-
seket hozzanak, hogy szeressék a feleségiiket, mint Krisz-
tus az egyhazat.

Sajnos ma nem ezekkel a gondolatokkal szoktak hézas-
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sagot kotni. A hazassagtol a sajat boldogsagukat varjak az
emberek. Azt, hogy beteljesedik az életiik, szeretve lesz-
nek, és ha engem szeretnek, akkor boldognak fogom ma-
gam érezni. Egy id6 utan mi lesz ennek a kovetkezménye?
Az, hogy kovetelni fogjuk a szeretetet: ,,En boldog akarok
lenni, te tegyél boldogga engem! Ha nem érzem, hogy bol-
dog vagyok, te nem szeretsz engem. Nem vagyok fontos,
nem vagyok szerethetd, nem vagyok értékes, nem vagyok

boldog veled.”

A hazassag eszkoz lesz az egyéni boldogsag eléré-
se érdekében

A mai személytelen vilagban a kapcsolat az, amit a leg-
jobban elhanyagolnak az emberek. Elhanyagolodik a
feleséggel, férjjel, gyermekekkel, sziileikkel, baratokkal,
szomszédokkal, de legf6képpen az Istennel valo kapcsola-
tuk. Minden masban préobaljak megtalalni a boldogsagot:
pénz, munka, egészség, tars. Es ennek érdekében mindent
meg is tesznek, csak a tartds 6rom, boldogsag marad el.
Ezek mulandé dolgok, veliik egyiitt elmulik a boldogsag is.

Hogyan lehet igy tovabbmenni?

Akkor nem marad mas, csak a boldogtalansag?
A kezdeti boldogsagbol, a szerelmes mamorbol hogyan ju-
tottunk el iddig? Mi romlott el?

Ahhoz, hogy ezt megértsiik, és a kivezetd utat is megta-
laljuk, térjiink vissza az édenkertbe.

A blinbeesés torténetét mindenki jol ismeri, de elevenit-
stik fel. Isten figyelmezteti az emberpart, hogy a jo és go-
nosz tudasanak fajardl ne egyen, de ez mégis megtorténik.

Adédmnak ezt Isten miért nem mondta el elére? Nem
hangzik el figyelmeztetés a kozelgd katasztréfardl, Eva
megkisértésérdl. Isten nem figyelmeztet, és nem is szol,
de miért? Mert bizik Adamban! Mert Addm azért sziile-
tett, hogy helytalljon bizva az Istenben. Minden képessé-
get megkapott IstentSl a gondolataiban és a szivében is.
Ehelyett mi tortént? Adam elbukott, cserben hagyja Evat.
Addmnak ez a passzivitdsa kihat az §sszes férfira. Minden
férfi naponta megismétli Adam biinét, nem kockaztatnak,
nem harcolnak és nem mentik Evat. Edenkerti Adamok,
hol vagytok? Te harcolsz Evéért? Kialtasz érte? Napi kap-
csolatban vagy Istennel? Vagy elsodornak a mindennapi
problémak, gondok, és elfaradtal kiizdeni az Istennel vald
benséséges kapcsolatodért és Evaért?

De Evardl se feledkezziink meg, hiszen & is kudarcot
vallott. Evét Isten Addm segit6tarsénak teremtette. De
Eva elbukik, és raad4sul becsapjdk. Azdta is minden né fél,
hogy ismételten senki sem fog kiallni mellette, senki sem
védi meg. Ezért meg akarja valtoztatni a sajat szerepét.
Evék! Arra lettetek teremtve, hogy testetek izzadsagaval
keressétek meg az anyagiakat? Nem. Szerepcsere torténik
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a hdzassagokban. A vilag tonkreteszi a né szivét, amikor
arra tanitja, hogy legyen kemény, hatékony és fiiggetlen.
A lelke mélyén minden férfi arra vagyik, hogy a felesége
hése lehessen, és a felesége biztonsagban, szeretve érezze
magat mellette. A feleség meg szeretné mutatni a szépsé-

gét, el akarja varazsolni a férjét.

Akkor hogyan lesz boldog a hazassagunk?

Mondhatnank, hogy itt van ez az efezusiaknak irt ige,
tessék ezt csinalni. Szedjitkk 6ssze magunkat, olvassuk el
tobbszor, kezdjlink bizni az Istenben, és teljes lesz a bol-
dogsdgunk. De mindannyian érezziik, hogy ez igy nehe-
zen fog menni.

Isten tisztaban van azzal, hogy képtelenek vagyunk sa-
jat magunktol erdsek, batrak lenni, képtelenek vagyunk
az Isten képmasaként élni, hossza tavon szeretetet adni.
Jol ismer benniinket, mar az anyank méhében is 6 formalt
minket. Erét ad az erétlenségben, reményt a reménytelen-
ségben, oltalmaz a viharokban, gondoskodik a nehézsé-
gekben, békességet ad a békétlenség idején, bolcsességet
ad a gyermeknevelésben, batorsagot ad a mindennapok-
ban. O az, aki képessé tesz benniinket arra, amire ma-
gunktol képtelenek vagyunk. Minden pillanatban lehetd-
ségiink van arra, hogy 6észintén odaalljunk Jézus Krisztus
elé, és bevalljuk neki azt, hogy barmennyire is szeretnénk
mindezt, nélkiile nem megy, hisz maga Jézus Krisztus a
szeretet. Isten nem kovetel tokéletességet, nem mércét al-
lit elénk, hanem a legfontosabbat szeretné: kapcsolatban
lenni veliink.

Amikor Isten kapcsolatban van veliink, gydgyitja a se-
beinket, gydgyitja a régi sérelmeinket, a rossz érzéseinket
a tarsunk irant, enélkiil csupan emberi probalkozasaink
lesznek, amelyekben kifulladunk. Az Isten ugyanugy sze-
reti a tarsadat, mint téged. Megbocsat neki.

Boldog hézassagot szeretnénk? Egy olyan életet, ahol
kiteljesedhetiink mind a ketten, ahol a feleségek valoban
nék lehetnek, mig a férjek férfiak tudnak lenni? Merjlink
kapcsolatba [épni az Istennel!
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Bereczki Lajos

»AzZ én legfényesebb
diadalom”

»S0k gyézelmet vivtam életemben minden rendii
ellenségeim felett, de ez az én legfényesebb
diadalom, amellyel Krisztusnak drtatlan szolgdit az
elviselhetetlen terhek aldl kiszabaditottam.”

Ezek a szavak 1676. februdr 12-én (egy nappal a galyara-
bok kiszabadulasa utdan) hangzottak el Michiel Adriaen-
szoon de Ruyter (vagy ahogy a magyar prédikatorok ne-
vezték, Ruyter Mihdly) admirdlis ajkardl, aki sziviigyének
tekintette a galyara hurcolt lelkészek kiszabaditasat. Az
admiralis két honappal késébb az egyik tengeri csataban
haldlos sebet kapott. Hazdjaban ma is ugy emlékeznek r4,
mint a holland haditengerészet torténetének legkiemelke-
débb févezérére.

Tekintsiink most vissza a 17. szdzadi torténésekre. RS-
mai katolikus vallasi féurak és fépapok Osszeeskiivésé-
nek leleplezését hasznalta fel a Habsburg-kormanyzat
arra — I. Lipot uralkodasa idején —, hogy a Magyarorszag
belsé onkormdanyzatat biztositd torvények felfiiggeszté-
sével 1671-ben onkényuralmat vezessen be. Zrinyi Péter,
Nddasdy Ferenc és Frangepdn Ferenc kivégeztetése utan a
magyarorszagi katolikus klérus, élén Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsekkel, gy gondolta a maga és a katolikus
arisztokracia feje foliil a bécsi bosszut elhdritani, hogy az
Osszeeskiivés feleldsségét egyetemlegesen a magyar pro-
testantizmusra fogta, azzal vddolva az evangélikus és re-
formatus lelkészeket, hogy 6k szitottdk a katolikus kiraly
elleni lazad4st. Igy nemcsak magukat menthették, hanem
szabad kezet kaphattak az akkor még protestans tobbségti
orszag erbszakos katolizalasara, ami a Habsburg uralko-
dé érdeke is volt. (Szelepcsényi Gyorgy négy év alatt 63
ezer protestanst kényszeritett vissza a romai egyhdazba.)
Pozsonyban rendkiviili torvényszék alakult Szelepcsényi
érsek elnoklete alatt, amely 1673 6szén beidézett 33 lelkészt
és tanitdt a Felvidékrol és a banyavarosokbol. Koziilitk 32
evangélikus volt, 1 pedig reformétus. Az elleniik felhozott
vad: felségsértés, hazaarulas, a romai katolikus vallas meg-

Ruyter Mihaly (1607-1676) holland tengernagy, nemzeti hés,
a hadtorténet legnagyobb tengernagyainak egyike

sértése. Védekezésiiket és artatlansaguk hangoztatasat fi-
gyelembe se vették. Kinzdssal és halalbiintetéssel fenyeget-
ték 6ket, majd azt kovetelték, adjanak irdasos kotelezvényt
(reverzalist), hogy romai katolikussa lesznek, vagy lemon-
danak hivatalukrol, vagy vallaljak az onkéntes szamtize-
tést. A targyalds végére a megjelentek koziil egy attért, a
tobbi vagy lemondott allasarol, vagy kulfoldre tavozott.
1674. mdrcius 5-re mintegy 700 magyarorszagi protestdns
lelkészt és tanitot idéztek Pozsonyba a vésztorvényszék elé.
A hoédoltsagbol a torok hatésagok nem engedték el Sket,
a Tiszantulrdl nem mentek el, igy csak a Dunantualrol és
Eszak-Magyarorszégrél jelentek meg kozel 400-an.
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A vad ugyanaz volt, mint az el6z6 évben tarsaik el-
len. Anélkiil, hogy egyenként konkrét vadat emeltek vol-
na elleniik, egyetemlegesen lazaddnak nyilvanitottak és
haldlra itélték Oket, tobbet kozuluk mar akkor bortonbe
zartak. Majd felajanlottak a harom vélasztasi lehetéséget
szamukra is. Szazan az idézésre megjelentek kozil meg-
szoktek, a tobbiek vonakodtak barmelyiket is aldirni a ha-
rom feltétel koziil, mert ez a blindsség beismerését jelen-
tette volna. A haldlos itéletek, a sulyos bilincsek azonban
sokakat megrenditettek, s tobb mint kétszazan alairtak
a kotelezvényt. Néhanyan attértek, a tobbiek lemondtak
egyhazi szolgalatukrdl, vagy a szamiizetést valasztottak.
89-en megtagadtak az aldirast, tudva, hogy az alairdssal,
de még szokésiikkel is nemcsak a magyar protestantizmus
egészének torvényen kiviil helyezését, a vallasszabadsag
elvesztését, hanem a vallasszabadsaggal egyiitt a magyar
allami onallosagot biztositd torvények felfiiggesztését is
elismernék. ,Lehetetlen, hogy mi egynéhdnyan eladndk
valldsunknak és orszdgunknak szabadsdgat, melyet a mi
eleink sok vériik hulldsdval kerestek, s elviselhetetlen iga
ald vessiik mind egyhdzunkat, mind hazdnkat” - jelentette
ki a torvényszék eldtt a tobbiek nevében is Séllyei Istvin
dunantali reformatus plispok.

Az ellenallokat az orszag hat kiilonb6z6 helyén var-
fogsagra vetették, s embertelen dolgoztatassal, veréssel,
éheztetéssel probaltak 6ket megtorni. Kozilik 41-et el-
inditottak Ndpoly felé, hogy a galyakon evez6huzo rabok
legyenek. Néhanyan utkozben belehaltak a szenvedések-
be, masok megbetegedtek vagy megszoktek. A galyakon
végiil 30-at lancoltak le 1675 majusaban. A Foldkozi-ten-
geren abban az idében a nagy hadihajokat, a galyakat az
evez6hoz lancolt torok hadifoglyok és halalra itélt blino-
z6k hajtottak — és magyar protestans lelkészek, tanitok.
Ok azért, mert masként tisztelték Istent.

A galyarabok élete elképzelhetetlentil nyomortsagos
volt. A kikotébe megérkezd rabokat eldszor is bevezették

»a rabok lajstromdba”, amelyet méltan hivtak a ,halal laj-
stromanak” is. Azutdn egyenként tiizes vassal bélyegezték
meg Gket, s hogy ne jajgathassanak az evezés kozben, a
rabok szajat felpeckelték, akik emiatt szinte elszoktak a
beszédtdl. Aki kidélt a sorbdl, arrdl leverték a bilincset, és
a tengerbe dobtak a holttestét.

A magyarorszagi események tiltakozasra inditottak
a protestans orszagokat. Holland, svéd, angol hivatalos
kozbelépés tortént a bécsi udvarnal a galyarab lelkészek
szabadon bocsatdsa érdekében, elsésorban Geerard Ha-
mel Bruyninx bécsi holland kovet ténykedésével. De a hi-
vatalos diplomdcia tekervényes utjain nehezen mozdultak
eldre a dolgok, s az életveszélyben forgd lelkészek megse-
gitésére, megmentésére maganemberek kezdeményezésé-
re is sziikség volt. Napolyban, Velencében é16, vallasukat
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Részlet a Ben-Hur cimi filmbdl

a papai és spanyol inkvizici6 tildozései miatt titkon gya-
korlé protestans kereskeddék, orvosok vették fel a galyarab
lelkészek, tanitok iigyét, s nemcsak nemzetkozi gyujtést
inditottak kivaltdsukra, hanem sajat pénziikon igyekez-
tek addig is segiteni rajtuk, amig a protestans hatalmak
megmozdulnak. Ilyen segité volt a Weltz testvérpar Na-
polyban, egy Zaffius Miklés nevi orvos Velencében, Le-
usden utrechti és Heidegger zlrichi professzor pedig a
szabaditast Eurdpa-szerte leveleikkel szervezték. Nézzitk
meg, mit ir ezzel kapcsolatban Kocsi Csergé Bdlint papai
reformatus professzor emlékiratdban:

»Tamasztd Isten egy kevés idé miilva Ndpolyban
Welz Gyorgyot (ki valldsdra nézve nem tudom
micsoda volt, de kitetszik cselekedeteibdl, hogy nem
volt igazi papista), ki sziikségekben felsegité Gket.

Ez volt egy kivaltképpen valo Abdidsok az dccsével,
Welz Fiiloppel egyiitt, aki minden harmadik nap
megldtogatta s hatalmasan vigasztalja vala dket.

Ez drtatlan iigyeket ldtvdn bdtran beszéli vala
mindeneknek e szegény eladott foglyokat. Pénzt
ad vala nékik, nehogy elveszének a sziikségben.
Mezitelenségeket holmi ruhdval béfedezi vala
és galydkon valo tiszteket ajandékkal engeszteli
vala, hogy igen keményen vélek ne bdnjanak. A
betegeket megldtogatja vala, 6ket ottan-ottan igy
intvén: »Csendes elmével légyetek és meggondoljdtok,
mely csuddlatos az Isten az 6 munkdiban. Ezen ti
dolgotokban is erétlenség dltal nagy és csuddlatos
dolgokat viszen véghez. Virjdtok és meglatjdtok az
Urnak szabaditdsdt.« Ez jéllehet olyan nagy ember
volna, hogy egész Ndpoly csuddlnd és tisztelné étet,
mindazadltal ez aldvalo és elvettetett emberekkel nem
szégyelli vala tdarsalkodni és 6ket vigasztalni, s6t
dicséségnek tartotta, minthogy aranybetiikkel irt
szimbdluma is ez vala: »Az valdsdgos élet Istennek és
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felebardtunknak szeretete; aki nem szereti atyjafidt,
gyilkos az«... Nem lehet megirni annak az embernek
dllhatatossdgat, ritka szeretetét, aldzatossdgat, ritka
engedelmességét, jeles tudomdnydt. Ezt az egyet
mondom csak, valami j6 a keresztyén emberben
taldltatik, ebben az emberben minden feltaldltatott,
akivel az Isten az itéletnek utolso napjan cselekedjék
irgalmassdgot.”

»Volt nevezetesen Velencében egy Zaffius Miklos,

ott gyakorlo orvosdoktor, aki az Eurépdban laké
hatalmassdgoknak irt leveleiben siralmasan
elejekbe adta a Krisztus szenvedd szolgdinak

azt a siralmas szenvedd dllapotjokat, serényen
munkdlédta szabaduldsokat, gytijtotte mindenfeldl
az alamizsnapénzt a valtsagokra. Ugyanis irt
Anglidba, Genfbe, Ziirichbe, Hollandidba, Bécsbe, a
koveteknek, Erdélybe a fejedelemnek és mdsuva is.
De irt sokszor vigasztaldssal teljes levelet a galydkon
nyomorgo papoknak, s addig nem is sziint meg
mellettek munkdlkodni, miglen Isten 6ket meg nem
szabaditotta...”

Végre a nagypolitikaban is bekdvetkezett a kedvezd
fordulat. A spanyol és osztrak Habsburgoknak sziiksé-
giik volt a franciak ellen Hollandia segitségére. A segitség
feltétele a galyarab lelkészek szabadon bocsatasa volt, s a
napolyi spanyol alkirdlynak engednie kellett. Id6kézben
Hamel Bruyninx nagykovet bebizonyitotta, hogy az eli-
téltek nem lazadasuk, hanem vallasuk miatt szenvednek,
és diplomaciai lépések megtételére birta kormanyat. A
holland orszaggytilés 1675. november 11-én utasitotta de
Ruyter tengernagyot arra, hogy a galyarabok érdekében
tegyen meg mindent. O tehat nem egyéni akciéra vallal-
kozott, de szive szerint valénak tekintette feladatat. Ruy-
ter Mihalyrél elmondhatjuk, hogy kivdlé hadvezér volt,
sok nagy tengeri gy6zelmet aratott Hollandia védelmében.
Jellemzd ra, hogy soha nem allitotta magat kozéppontba,
szerényen viselkedett és élt, igazsdgosnak és emberszere-
tének bizonyult, aki még hadifoglyaival is emberségesen
bant.

Hitht és mélyen vallasos ember volt, aki rendszeresen
olvasta a Biblidt, és részt vett az istentiszteleteken. Hit-
vallasosan reformatus kegyessége nem tette tiirelmet-
lenné. Fajlalta a keresztények felekezetekre tagolodasat,
kozottiik békét kivant. De Ruyter a Foldkozi-tengerrol
mar 1675 decemberében felszolitotta a sziciliai spanyol
alkiralyt, hogy eszkozolje ki a napolyi alkiralynal a gélya-
rabok szabadon bocséatdsat. De Ruyter altengernagy 1675.
december 12-én néhany hajoval Napolyba érkezett, s igé-
retet kapott az elitéltek elengedésére nézve. A rabok errél
kulfoldi partfogoiktdl értesiiltek, de reményeik szétfosz-
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lottak, mert az altengernagynak a f8er6hoz kellett csatla-
koznia. Ismét nagy csalddas érte Sket azt kovetden, hogy
a galyarab Otrokocsi Foris Ferencet idézve ,ama kivdlo
és ritka szerencséjii férfiti, aki egész életében mind kiilsé,
mind belsd erényeire nézve a legelsé volt az emberek kozott
[ti. Ruyter]... a kétes halogatdstol és a belsé szdnakozdstol
indittatva... egy kegyes és hathatos levelet irt tigyiinkben
a napolyi alkirdlyhoz... 1676. janudr 4-én, melynek olasz
nyelvii mdsolatdt mi magunk is lattuk.” Az alkiraly a levél
vétele utdn a rabokat is tajékoztatd kiilfoldieknek ismét
biztatd igéretet tett, de megint nem teljesitette, mert an-
nak vette hirét, hogy a holland hajohad visszatér hazdjaba,
tehat szamonkéréstél nem kell tartania.

Otrokocsi Foris Ferenc azonban igy folytatta irasat:
»De bdrmennyire csikorogtak is a pokol kapui, és barmeny-
nyire szOtték alattomos terveiket, semmiképpen sem sike-
riilt nekik megvdltoztatni Istennek a mi szabaduldsunkra
kiszabott idejét. Mihelyst ugyanis Ruyter Mihdly iir, e mi
Mozestink az isteni gondviselés folytdn... megvdltoztatvin
utitervét, egész hajohaddnak orrdt Napoly felé irdnyitotta,
szabaduldsunknak jotékony szellje ismét feltdmadt.”

1676. februdar 11-én délelStt érkezett a tengernagy Na-
polyba. Hajojan fényes kisérettel felkereste 6t az alkiraly,
s hizelg6en gratulalt januar 8-i gyézelméhez, majd ékes
szavakkal fejtegette, milyen nagy halaval tartozik neki
Spanyolorszag. De Ruyter a rabok feldl érdeklddott, s mi-
kor megtudta, hogy még mindig a galydkon vannak, igy
szOlt: ,Hogyan oriilhetnék a megtiszteltetésnek, mely itt
osztdlyrészemiil jut, ha az én kedves testvéreim, a prédi-
katorok gdlyapadokon iilnek és tigy kinoztatnak?” A ga-
lyarabokat még aznap szabadon bocsatottak. A meggyo-
tort lelkészek, mig csonakon a hajokhoz vitték 6ket, a 125.
zsoltart énekelték:

Akik biznak az Uristenben
Nagy hiedelemmel,

Azok nem vesznek el
Semminémii veszedelemben.
Mint a Sion hegye megdllnak,
Nem ingadoznak!

De Ruyter masnap talalkozott veliik, s nagy szeretettel
fogadta 6ket, majd gondoskodott ellatasukrol. A galyak-
ra vitt lelkészek koziil hat sulyos beteget Chieti varoska
bortonében hagytak héatra. Ketten meghaltak, az életben
maradt négyet Weltz Gyorgy kivéltotta, koztiik Harsdanyi
Moric Istvdn rimaszombati reformétus lelkészt, az egyik
legbatrabb hitvallot, akit tarsai Séllyei piispokkel egytitt
lelki vezéritknek tekintettek. [gy 6sszesen 26-an léphettek
a szabaduldst hozo holland hajok fedélzetére.

A chieti rabok szabadulasarol irt Kocsi Csergd Balint:
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Thokoly Imre magyar fénemes, kuruc hadvezér (1657-1705)

»A tomlocbol kihozatvan a hollandiai kovet

Van Daalen Cornelius dltal hintéba iiltetének

és a hollandiai papokkal egyiitt felvivék ket a
vicekirdlyhoz, az holott kitirlik neveket a haldl
konyvébdl. Onnan vitetnek Ruyter exellencidjihoz,
aki sok érvendezései utin a maga asztalandl
megvendégeli. Kinek midén ennyi jéakaratjdt meg
akarnd koszonni Harsdnyi Istvdn, nem engedé, ezt
mondvdn: Nem sziikséges, tiszteletes uram, hogy a
mi jéakaratunkat megkdoszonjék, mi itt éppen csak
eszkozei voltunk az Istennek. Monda Harsdnyi
Istvdn: Az Isten eszkozeinek is meg kell adni mélto
becsiileteket. Légyen azért dicséretes emlékezete
Ruyter Adorjdn Mihdlynak a magyarok elétt a
galydn nyomorgé papoknak megszabaduldsokért...”

A galyarabok 1676. marcius 25-ig élvezték de Ruyter
vendégszeretetét. Akkor utlevelet és masok segitségével is
béséges ellatast kapva egy kereskedelmi hajon Velencébe
utaztak. Majd elbicstzva egymastdl csoportonként utra
kelve Hollandiaba, Svéjcba vagy Németorszagba mentek,
ahol nagy megbecsiilés fogadta Gket. Biztonsagos koriil-
mények kozé keriiltek, mig néhany év mulva visszatérhet-
tek Magyarorszagra. A Thékdoly Imre nevével fémjelzett
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szabadsagmozgalom hatdsara I. Lip6t ugyanis orszaggyu-
1ést hivott Ossze 1681-ben Sopronban. Az ott elfogadott
XXV. tc. kimondta, hogy a szamtzott prédikatorok és ta-
niték hazajohetnek s vallasukat szabadon gyakorolhatjak.

Végiil alljon itt két idézet. Az egyik Ruyter Mihaly kéré-
se. Amikor magtudta, hogy a megszabaditottak kozott re-
formatusok és evangélikusok vegyesen vannak, ezt mond-
ta nekik: , Menjetek s igyekezzetek ki-ki ovéivel arra, hogy
hazamenvén egyek lehessetek; ennél kedvesebb haldt sosem
nyerhetnék téletek.”

Debrecenben a reformatus Nagytemplom mogotti
parkban taldlhaté a galyarabok emlékoszlopa. A masik
idézet a varos nagy sziilottjétdl, Szabé Magdatél szarma-
zik: ,A gadlyarabok oszlopdnak neveld ereje Debrecen elsé
ajandéka, amely a meggybzédéshez valo hiiség parancsdt
irta gyermekszivembe.”
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DEPRESSZIOSAK

Hemeny es segitseqg

Kalvin Kiadd
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Margot Kdssmann

Hit a terroron tul

Isten hatalmardl, mindenhatdsagarol
és erdtlenségérol

Kalvin, 2004, 182 oldal

»A New York és Washington ellen elkévetett szérnyti ter-  David P. Murray

rortamadasok, illetve a Pittsbugh kozelében tortént repti-

16gép-szerencsétlenség sokkoltak a vilagot. Egy békében é16  Ker esztények is lehetnek depressziésak
orszag elleni teljességgel varatlan tamadas és a sok ezer civil

aldozat haldla sokakat megrazott. Mér 2001. szeptember 11-  Remeény és segitség

ének estéjén, illetve masnap sok helyiitt tartottak spontan

megemlékezéseket. A kovetkezd vasdrnapi isteteleNagy-  Koinodnia, 2016, 160 oldal

tiszteletdi Urteken pedig kozbenjaré imddsigok hangzottak

el: sok gyiilekezetben azéta is rendszeresen imadkoznak a David P. Murray amerikai teoldgus, ird 1966-ban sziile-
békéért. ... Szerencsére az olyan fogalmak, mint a "vallas-  tett Skdciaban. 2007-ig sziil6foldjén szolgalt, Lochcarron
héboru" vagy a "szent hdboru" gyorsan eltiintek a nyilvda-  és Stornoway lelkészeként. 2007 augusztusatdl az egyesiilt
nos széhasznalatbol. Egyre hangosabban fogalmazddott allamokbeli Grand Rapids Teoldgiai Szeminariuman ta-
meg azonban egy kérdés, amely zsido és keresztyén hitli ~ nit. Szamos konyv - tébbek kozott a Jesus on Every Page
embereket, valdjaban azonban minden hivét Gjbol és Gjbol szerzGje, a Head Heart Hand internetes oldal népszert
foglalkoztat: Hogyan engedheti ezt meg Isten? Isten min-  bloggere. A Keresztények is lehetnek depresszidsak az elso,
denhatdsaganak és a gonosz eredetének kérdése az, amely magyar nyelven megjelend kotete.

szeptember 11-e utan ismét megfogalmazodik benniink.”
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JOHN ELDREDGE
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John Eldredge

Eposz

Isten torténete

Koinonia, 2011, 112 oldal

Csak akkor fogjuk megérteni az életiinket, ha ismerjiik az
Eposzt. A szépség, a bensGségesség, a kaland, a veszély, a
veszteség, a hdsiesség és az arulas Torténete ez.

John Eldredge, a népszeri iro, lelkigondozé és eléado
1960-ban sziiletett Los Angelesben. Francis Schaeffert

tekinti mesterének, az egyetemen Dr. Larry Crabb és Dr.

Dan Allender tanitvanya volt. Konyveit a vildg szamos
nyelvére leforditottak. Alapitdja és vezetSje a Ransomed
Heart Ministries nevi szervezetnek.
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Kegyelemben
bizé
nevelés

koindnia

Tim Kimmel
Kegyelemben biz6 nevelés

Szabaditsd fel a csalddodat!

Koindnia, 2016, 352 oldal

Nevelési stratégiankat a félelmeink hatarozzdk meg” - al-
litja legismertebb konyvének bevezetdjében Tim Kimmel
csalddterapeuta, az Eurdpai Vezet6i Forum egyik neves
eléaddja, a Family Matters szervezet alapitdja.

A Kegyelemben biz6 nevelés elsésorban azokat a szii-
l16ket szolitja meg, akik a k6zosségi és csaladi nyomas, a
kimondott vagy ki nem mondott elvarasok csapdajaban
verg6dve probaljak nevelni tinédzser és kisebb koru gyer-
mekeiket.
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[LLY GRAHAI

Billy Grahamre
emékezve

Billy Graham, a hires baptista evangélizator 2018. febrar
21-én elhunyt. Lapunk azzal kivanja tiszteletét kifejezni
Billy Graham irant, hogy olvasoéink figyelmébe ajanlunk
négy Ujabb kiadasu konyvet Billy Grahamtdl. Mind a
négy kotet a Patmos Kiadé gondozéasaban jelent meg.
Rendelés: patmosrecords.hu/billy-graham-konyvei

UDVOSSEG - A reménységem alapja

Ha ugy gondoljuk, hogy nincs sziikségiink tidvosségre, ma-
gunkat csapjuk be. Ha ugy gondoljuk, nekiink mar tul késé,
hogy tidvosséget nyerjiink, akkor alabecsiiljiik Istent. Ha nem
akarunk gondolkodni az iidvosségrol, orokké tartd veszély-
nek tessziik ki magunkat. Billy Graham kilencvenét évesen el-
tokéltséggel és mély egytittérzéssel hirdeti Isten evangéliumat
ebben a kényvben.

AHOL EN VAGYOK - Hogyan juthatunk a mennybe
és miként keriilhetjiik el a poklot?

Ebben a kényvében Billy Graham megosztja mindazt, amit
a Bibliabol megtudhatunk az 6rokkévalosagrol. A hatvanhat

\ A REMENYSEGEM

Bl L LY
GCRAHAM

ALAPJA

HAZAFELL

konyv tizenetét az igazsagrol, a veszélyekrdl, a szeretetrdl, és
a jové bizonyossagardl. Graham mindegyik révid fejezetben
mas és mas oldalrdl emlékeztet benniinket arra, hogy donte-
niink kell, hol akarjuk tolteni az 6rokkévaldsagot: a mennyben
vagy a pokolban.

VIHARJELZES

A konyv Billy Graham figyelmeztetése a huszonegyedik
szazadi emberiséghez arrol, hogy a Biblia alapjan milyen
jovo all eldttiink, és hogyan menekiilhetiink meg a sulyos
viharok kozepette.

HAZAFELE - Az életrél, hitrdl és a sikeres befeje-
zésrol

»Meghivom Ondket, fedezzék fel velem egyiitt az élet rejtett
oldalait, az 6regedés folyamatat, amint azt reménységben le-
het feldolgozni és beteljestilésnek latni. Hit altal még 6romot
is taldlhatunk benne, ehhez megtanulhatjuk ugy szamlalni és
nézni napjainkat, ahogyan Isten szerint lehet latni azokat, s
felfedezni minden napon az & jelenlétét, vezetését."
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