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Selmeczi Ottilia

Intimitasra teremtve

Az intimitas helye és szerepe az életiinkben 1.

Mi az intimitas? Ki irant érezziik? Milyen mélységei
vannak? Mi koze Istennek az intimitashoz? Mit terve-
zett Isten az intimitassal? Milyen hatédssal van a hité-
letiinkre és a mindennapjainkra? Csupdn hazasparok
élhetik at, vagy az egyediilallék is? Mi az intimitas
személyes szinten? Csak a szexualis életre iranyul?
Miért hianyzik sokunknak manapsag? Mi ellen kell
védeni ezt a draga kincset, és hogyan?

Ezekre és hasonlo kérdésekre kerestem a vélaszt
szakdolgozatomban. A most indulé cikksorozatban
roviden szeretném bemutatni kutatdésom eredmé-

nyeit, remélve, hogy ezzel felkeltem gyiilekezeteink
vezetbinek figyelmét erre a fontos témara, segitve
6ket szolgalatukban.

ai tarsadalmunkbdl a benséségesség hidnyzik.
Szinte ,lehetetlen” megélni azt a felgyorsult
életben, a minket koriilvevé virtualis vilag-
ban. Az évek sordn azt lattam meg, hogy sok keresztény
nem tudja vagy nem is akarja megélni bensdségesen az
Istennel valo személyes kapcsolatat. A bibliai igazsdgokat
ismerik, de teremtettségiik lényegét, az Istennel valé in-
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~»Mi keresztények is nagyon bizonytalanok vagyunk ebben a
témaban. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy milyen
nagy sziikség van az intimitasra mind az egyéni, mind
pedig a hazaséletiinkben, egyaltalan emberi létiinkben.”

tim kapcsolat fontossagat nem tudjak vagy nem akarjak
megérteni. A Bibliai Hazassaggondozo Szolgalat (BHSZ)
munkatarsaiként pedig az elmult években tobb olyan
hazasparral beszélgettiink férjemmel, akik azért kér-
tek segitséget, mert a hazassaguk az intimitas hianyatol
szenvedett. A hazasparokért, a jové generacidért érzett
felel6sség, és a feléjitk valo szolgalat motivalt a témava-
lasztasban. Dolgozatomat problémafelvetésnek szanom.
Az intimitdsrol keveset beszéliink és keveset tanitunk;
hianya érezhet6. Mi keresztények is nagyon bizonyta-
lanok vagyunk ebben a témdban. Szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy milyen nagy sziikség van az inti-
mitasra mind az egyéni, mind pedig a hazaséletiinkben,
egyaltalan emberi létiinkben. Az individualista tarsada-
lomban egyre inkabb elsorvad az intimitds, amit nem
lehet potolni, mert arra lettiink teremtve. A virtualis,
gépiesitett vilag ,megoldasai” nem miikodnek.

Dolgozatom jellege az ugynevezett ,,pilot study”, azaz
elékutatds. Mivel az intimitds témaja ,,fehér folt”, ezért
egy kérdéiv segitségével igyekeztem jobban/mélyebben
megérteni az alapkérdést, az emberek gondolkodas-
modjat és a ,,miérteket” az intimitassal kapcsolatban. A
kérddivet Gsszesen 96 valaszado toltotte ki. Egyes kér-
désekre nem mindenki valaszolt. Legkevesebben 62-en
valaszoltak meg egy kérdést. A valaszok kozott nem volt
haszndlhatatlan. A kérdéivet minden szocioldgiai valo-
gatas nélkiil toltettem ki, ezért nem helyeztem arra hang-
sulyt példdul, hogy csak ndék vagy csak egy bizonyos
korosztaly vegyen részt a felmérésben. Szerettem volna
minél atfogobb képet kapni a témardl.

A MINTA ALTALANOS ADATAI

Demografiai adatok

Nemek

m férfi: 30,2% (29)

B né:69,8% (67)

1. abra: Nemek szerinti megoszlas

Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitdsrol, 2017

A mintaba 96 f6 keriilt. 69,8%-uk (67) n6; és 30,2%-uk
(29) férfi.

Eletkor

m 20-25 év: 16,7 % (16)

m 26-30 év: 9,4% (9)

® 31-45 év: 37,5% (36)
m 46-60 év: 22,9% (22)
m 60 év felett: 13,5% (13)

2. abra: Eletkori megoszlas
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitdsrol, 2017

A minta életkori megoszlésa a kovetkezéképen alakul: a
véalaszolok 16,7%-a (16) 20-25 év kozotti; 9,4%-a (9) 25-30
éves; 37,5%-a (36) 31-45 éves. Ebbol a korosztalybdl tol-
totték ki legtobben a kérddivet. A 46-60 évesek csoport-
jaban 22,9% (22); a 60 év folottiek aranya pedig 13,5% (13).

Csaladi allapot

m egyedlallo: 19,8% (19)
M hazas: 74% (71)

m ozvegy: 0%

melvalt: 2,1% (2)

m élettarsi kapcsolat: 4,2% (4)

3. abra: Csaladi allapot megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

Csalddi allapotukat tekintve a valaszadok 19,8%-a (19)
egyediil él; 74% (71) a hazasok ardnya; 0% az 6zvegyeké;
és 2,1% (2) az elvaltak aranya. Elettérsi kapcsolatban 4,2%
(4) él. A valaszadok legtobbje hazassagban él.

A Szolgatars a Facebookon:

facebook.com/szolgatars
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~Ahhoz, hogy képesek legyiink
meghitt kapcsolatra, el kell

tudnunk viselni a masikat akkor
is, ha azilleto nagyon kozel van.”

HITELETTEL KAPCSOLATOS ADATOK

Magat hivo kereszténynek vallo

M igen: 94,8% (91)

B nem: 5,4% (5)

4. abra: Hiv0 keresztények aranya
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrdl, 2017

A valaszadok tobbsége, 94,8% (91) ember hive keresztény.
Csupan 5,4% (5) nem tartja magat hivének.

A megtéréstol eltelt id6

m kevesebb, mint 5 év: 10,8% (10)
B 6-15 év: 24,5% (23)

® 16-30 év: 45,2% (42)
 m31-45év:12,9% (12)

m 45 évnél tobb: 7,5% (7)

5. abra: A hitélet id6beni megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrdl, 2017

A megkérdezettek 10,8%-a kevesebb mint 5 éve hivé ke-
resztény. 24,5% (23) 6-15 éve gyakorolja a hitét. A legtob-
ben, 45,2% (42) 16-30 éve valljak magukat kereszténynek.
12,9% (12) 31-45 éve, 7,5% (7) pedig 45 évnél tobb ideje ko-
vetik Jézust.

Egyeéb vallasok

m ateista: 50% (3)

W z5id6: 16,7% (1)

m reformatus: 16,7% (1)

m angyalokban hivé: 16,7% (1)

6. abra: Egyéb vallasok megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrdl, 2017

GYAKORLATI TEOLOGIA

A magukat nem kereszténynek vallok koziil 3 ateista
(50%), 1 zsido (16,7%), 1 reformatus (16,7%), és 1 (16,7%)
olyan személy van, aki angyalokban hisz. (Elgondolkod-
tato, hogy a reformatus illetd miért nem tartja magat
kereszténynek, vajon miért tartja a reformatussagot mas
vallasnak?)

AZ INTIMITAS

Dolgozatom elsé fejezetében arra vallalkozom, hogy
definidljam azt a nem kissé nehéz terminust, hogy
Jintimitas”. Miel6tt ezt megtenném, hadd irjak rovi-
den a vonzalomrél.

A vonzalom és a kozelség

Amikor az intimitds vilagahoz kozelitiink, elészor a
vonzalom témajahoz érkeziink. Hiszen ezzel veszi kez-
detét nemcsak a férfi-n6 kapcsolat, hanem az emberi
kapcsolataink, kotédéseink is. S6t! Istenhez is vonzo-
dunk. Pascal mondta, hogy mindenkiben van egy Isten
alaku dr, és amig azt Jézus Krisztus be nem tolti, addig
keresiink, kutatunk, vonzodunk Isten utdn. De vajon
kikhez és miért vonzédunk?

Collins az életiinkben részt vevé embereket harom
csoportra osztja.! Az ismeretségi koriinkbe azok az em-
berek tartoznak, akiket csupén feliiletesen ismeriink. A
bar4taink mér kozelebb éllnak hozzénk. Ok térédnek a
masikkal, id6t toltenek egydiitt, és hasonlo érdeklddési
koriik, véleményiik van. A hozzank kozel allo barataink
is rendelkeznek a baratok tulajdonsagaival, de ezen feliil
velitk kolesonésen megosztjuk a személyes nehézségein-
ket, aggodalmainkat. Egy bensdséges barati kapcsolat-
ban megértjik egymast, kozelséget, elfogadast, hiiséget,
sebezhet8séget, torédést, a masikra vald szamitast, em-
patiat és szeretetet éliink 4t olyan mértékben, amelyet egy
atlagos baratsagban nem lehet megtapasztalni. David és
Jonatan, Ruth és Naomi, Pal és Timoéteus ilyen bensésé-
ges barati viszonyban voltak. Az ilyen kapcsolatok ritkak,
mert odaszanast igényelnek.

Ahhoz, hogy képesek legyiink meghitt kapcsolatra,
el kell tudnunk viselni a mdsikat akkor is, ha az illet
nagyon kozel van. Pdl Ferenc szerint akkor vagyunk
képesek az intimitdsra, ha a kozel engedést és a tavolra

1. Garry R. Collins: Christian counselling. A compre-
hensive guide (Word Publishing, 1988), 189-190. o.
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»Az intimitas eredetileg nem érzelmi kozelséget jelentett,
hanem dszinte szandékot egy informacié megosztasara. Ehhez
kapcsolatra van sziikség. Az els6 dolog, amit megallapithatunk,
az, hogy az intimitas elvalaszthatatlan a kapcsolattol.”

hagyast készségszinten tudjuk muvelni.? Ha egy ember
csak kozel tud lenni, az fiigg6ségben van. Ha az illetd
csupdan a tavol maradasra képes, akkor menekiil az in-
timitas el6l. De mi is az az intimitas?

Az intimitas definicidja

Az értelmez6 szotarak szerint az intimitas szé jelen-
tése és magyarazata: bizalmassag, meghittség, benso-
ségesség és kozvetlenség. Az ,intima”, ,,intimitds” nem
mas, mint beliil lenni, bent lenni, benséségben lenni.
Az intimités sz0 eredete a latin intimatus, ,valamit tu-
dotta tenni mas szamdra”. Az intimitds eredetileg nem
érzelmi kozelséget jelentett, hanem 8szinte szandékot
egy informacié megosztasara. Ehhez kapcsolatra van
szitkség. Az elsé dolog, amit megallapithatunk, az,
hogy az intimitas elvalaszthatatlan a kapcsolattol.

Személyes véleményem

Az intimit4s Isten ajdndéka. Oszinte kitdrulkozas egy
bensdséges, meghitt kapcsolatban, ahol az lehetek, aki
vagyok. Intim kapcsolatban lehetek Istennel és a fér-
jemmel, akit Isten adott szamomra. Az intimitasban
kifejezhetem a masik irdnti szeretetemet és bizalma-
mat, éppen ezért az intimitds befogadas is. Szdmomra
az intimitds a masik személy (Isten és a férjem) szivének
megismerése. Ennek a kulcsa a kapcsolat, amit min-
dennap 4polni kell.

A KERDOIVEM ALAPJAN
MEGFOGALMAZOTT DEFINICIOK

A legtobb valaszado a bensdséges kapcsolatot jeloli meg.
Tobben a meghittség jelz6t is haszndljak. Gyakran a va-
laszadok két ember szoros kapcsolataként fogalmazzak
meg az intimitast: ,,Meghitt kapcsolat.” ,,Az intimitds
olyan fogalom, amely bizalomra épiilé, csak a legszii-
kebb kornyezetiinkre tartozé dolog, amely meghitt, ben-
séséges kapcsolat.” Sokaknak az intimitds ,bizalmat”,
~kozelséget” és ,biztonsagot” jelent: ,Megkiilonbiozte-
tett bizalom két irdnyban.” ,Szoros kapcsolat, bizalom.”
»Az intimitds szorol a személyesség, a bensdségesség jut
eszembe, hogy egy ilyen viszonyban teljesen megnyilok
a madsik felé, beengedem ldtni a gondolataimba és az ér-

2. Pal Ferenc: A fiiggdségtél az intimitdsig. Vdagy, élmény,
kapcsolat (Budapest: Kulcslyuk, cop. 2010), 278. o.

zéseimbe, mert meggydzddtem rola, hogy teljesen meg-
bizhatok benne, 1gy fogad el, ahogy vagyok.” Masoknak
dszinteséget, megnyildst, kitdrulkozdst jelent: ,A szemé-
lyes hatdr feloldéddsa. Teljes kitdrulkozds.” ,Leplezet-
len, dszinte odaadds.” ,A személyes hatdr feloldéddsa.”
»Intimitds az, ami a hdzassdagomban az egyik legdszin-
tébb megnyilvanulds szavak nélkiil.” Megint masok a
szabadsdgot, a feltételnélkiiliséget és az elfogaddst hang-
sulyozzak: , Feltétel nélkiili, szabad, elfogadé kizellét.”
Vannak, akik a kizdrélagossdgot emelik ki: ,,Kizdrola-
gossdgot! Kapcsolat a hdzastdrssal, amibe mds nem fér.”
»Olyan informdciék, amelyek csak ram, vagy ram és a
partneremre tartoznak.” ,Szdmomra az intimitds azt is
jelenti, hogy van, amit egy bizonyos személynek feltdrok
magambol, megengedek irdnydban, illetve az 6 részérdl
is elfogadok, megengedek dolgokat. Vagyis ez bizonyos
fokii kizdrolagossdgot jelent. Nem mindenkivel vagyok
intim kapcsolatban, és nem is akdrkivel élem az intimi-
tdst.” Van, aki meglehet6sen tag definiciot ad, mint ,, két
ember magdniigye”. Ez barmit is jelenthet, akar az anya-
gi tigyeiket is.

Szamomra a legmegddbbentdbb (a valaszadok 94,8%-
a vallja magat hivé kereszténynek), hogy csupan 4 em-
ber definicidjaban jelenik meg Isten, csak 6k fogalmaz-
zak meg, hogy az intimitasnak koze van Istenhez. (A
kérdéssel késobb részletesebben foglalkozom a dolgo-
zatomban.) ,,K6zdsség, ami csak Istenre és a hdzasfelekre
tartozik.” ,Intim kapcsolatom Istennel is lehet.” Ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy jo néhdnyan (tobb né, mint
térfi) kizardlag a szexualitdsra tudjak értelmezni az in-
timitast, szamukra csak ezt jelenti a sz6: ,,Az intimitds
szdmomra szexudlis egyiittlétet jelent, testi kapcsolatot
a tdrsammal. Hitem szerint csakis a férjemmel. Nem fel-
tétlen kifejezetten a szexudlis aktust, hanem minden azt
megel6z6 vagy hasonlo tevékenységet.” ,Testi érzékiség.”
»Hdzasok halészobatitkai.” ,,Nemiség, férfi-nd kapcsolat,
testi érzékiség.” ,Nem tudom a szexualitdson tilra kiter-
jeszteni az értelmét.” Van olyan, aki a kérdést értelmez-
ni sem tudja: , Erre még soha nem gondoltam, hogyan is
tudndm definidlni.” Egyetlen valaszad6 van, aki részére
»semmit” sem jelent az intimitas. Szamomra talan ez a

legelfogadhatatlanabb valasz.
AZ INTIMITAS ISTEN TERVE

Az intimitds Isten akaratat képezi az ember életében.
Azért teremtette az embert, hogy kapcsolatban legyen
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»Mind az ember-Isten, mind az ember-ember kozt
a bun odriasi éket vagott. A szent Isten tokéletes
maradt, de az ember a biinbeesés folytan lelkileg
és testileg a biin meg a halal uralma ala keriilt. ”

vele. Az intimitds Isten ajandéka az ember teremtettségé-
bél adéddan. Az Istennel valé intim kapcsolat dsszeflig-
gésben van a hazassagban megélt intimitassal. Az ember
intimitasra teremtetett. A valaszadok altal meghataro-
zott ismérvek, mint az 6natadas, a bizalom, az §szinte-
ség, a kitarulkozds stb. (lasd fent) egyarant jellemzdk az
Istennel valé benséséges kapcsolatra és a hazassagban
megélt intimitasra. Isten az embert a fold porabdl for-
malta, és ,az élet leheletét” lehelte bele. Az itt hasznalt
gorog szo a Sidwut (didomi), jelentése adni. A Szentiras
tanitasa szerint az ember anyagbdl, masrészt pedig Is-
tenbdl vald. Amikor Isten belelehelte az emberbe a lel-
két, onmagat adta az emberbe. A szellemi kozelség szinte
tapinthat6 ezekben a versekben. Az intimitas itt kezdd-
dik. Az Isten-ember koz6tti kapcsolatban van az eredete.
Isten azért teremtette meg az embert, mert benne akart
éIni, kapcsolatban akart lenni vele. Isten a szeretetét (ami
6 maga: 1Jn 4,8), a legmélyebb tulajdonsagat gy mutat-
ta be, hogy megteremtette az embert, szeretete targyat.
Eva megalkotdsa is nagyon bensdséges esemény. Adém
»csontjabol vald csont” a felesége. Kettejiik kapcsolatanak
nem is lehetne meghittebb alapot adni.

Kiilonbségek az ember-ember és az Isten-ember
kozotti intimitasban

Izgalmas téma, amely a fentiekbdl szinte adja magat.
Kérddivemben a kovetkezd kérdést tettem fel: ,,On sze-
rint van kiillonbség az ember-Isten és az ember-ember
kozt [év6 intimitasban?”

Kulonbség az ember — ember,
és az Isten — ember kozti intimitasban

1%

B Nincs (5)

B Nem értem (1)
Nem tudom (3)

Migenis és nemis (1)

migen (84)

7. abra: Kiilonbség az ember-ember és az Isten-ember
kozti intimitdsban
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

A kérdésre 94-en valaszoltak. A megkérdezettek 90%-

a (84) szerint van kiilonbség, a valaszadok 5%-a (5) Ggy
gondolja, hogy nincs. Az adatkitolték 3%-a (3) nem tu-
dott erre a kérdésre valaszolni. 1% (1) szerint ,,igen is meg
nem is” a valasz a kérdésre, 1% (1) pedig nem tudta értel-
mezni a kérdést.

A kiilonbségek definialasa
A valaszadok nagy része ,igen”, ,van”, ,nincs” és ,,nem
tudom” szavakkal valaszolta meg a kérdést. Azonban
jo néhanyan meg is indokoltak valaszaikat, amelyeket
az aldbbiak szerint rendszereztem:3

Az igennel valaszoldk koziil sokan megjegyzik, hogy
az intimitas testi vonatkozasa nem értelmezhetd Isten-
nel. A megallapitas igaz, ez a legfontosabb kiillonbség a
kérdésen beliil. Mivel Isten Lélek, 6t nem lathatjuk és
nem tapinthatjuk meg. ,, Az Isten Lélek, és akik imddjik
6t, azoknak lélekben és igazsdgban kell imddniuk.” (Jn
4,24) A vele vald intimitas kizarolag lelki jellegti lehet,
mig az ember-ember kozti intimitas fizikai kontaktu-
sokkal is kifejezheté. Egy 46-60 év kozotti, férjezett
hoélgy, aki mar 30-45 éve gyakorolja a keresztény vallast,
igy valaszol a kérdésre: ,Igen. Istennel szellemi szinten,
mig emberrel lelki-testi szinten valosul meg.” Egy ma-
sik, ugyanebbe a korcsoportba sorolhaté csalados né,
aki 16-30 éve keresztény, ezt irja: ,Természetes, hogy
van, hiszen az ember testi lény.” Egy masik valaszado
ugyanezekkel a jellemzokkel irja: ,Igen, az emberek ko-
zottiben megjelenik a testiség is.” A tobbség, akik allit-
jak, hogy van eltérés az ember-Isten és az ember-ember
kozotti intimitasban, a killonbséget leginkdbb a szent
Isten és a binds ember természetében latjak. Nagyon
fontos észrevétel, hiszen a blin kovetkeztében az Isten
altal eltervezett tokéletes kapcsolat elromlott. Mind az
ember-Isten, mind az ember-ember kozt a blin Oriasi
éket vagott. A szent Isten tokéletes maradt, de az ember
a blinbeesés folytan lelkileg és testileg a blin meg a ha-
lal uralma ald kertilt. A kovetkezd fejezetben ezt rész-
letesebben fogom targyalni. Egy 60 év feletti, férjezett
nd, aki tébb mint 30 éve jar hitben, a kovetkez6t irja:
»Isten el6bb 1ép, meghiv a sajdt terébe.” Egy masik, szin-
tén ehhez a korosztalyhoz tartozo csalddos asszony, aki
16-30 éve tért meg, igy fogalmaz: ,Igen. Isten alapve-

3. Mind a 84 vélaszad6 véleményét nem sorolom fel. A
feldolgozott valaszokat csoportositottam, és azokat né-
hany példaval tdmasztom ala.
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~A legtobb ember az identitasat az alapjan hatarozza meg,
hogy mit gondolnak réla masok - sziilei, a hazastarsa,

a kornyezete. Ezeknek az elvarasoknak megfeleléen
alarcok mogé bujunk és elrejtjiik 6nmagunkat. ”

téen mds, mint mi emberek, de mégis megengedi, hogy
egészen kozeli kapcsolatunk (intim) legyen vele, bdtorit,
hogy titkainkat megosszuk, imdban egészen kozel hajol
hozzank, de mégis mindig tudjuk, hogy 6 felettiink dll,
Mindenhato, Teremtd, mi pedig teremtmények vagyunk.
Tarsunk ugyanolyan esendé ember, mint mi, intimitd-
sunkban lehetnek hullamhegyek és hullamvolgyek.” Egy
31-45 év kozotti hazas férfi, aki 16-30 éve keresztény,
igy valaszol: ,Istenben soha nem csalédunk, emberek-
ben igen.” Egy 60 év feletti elvalt holgy, aki 6-15 éve tért
meg, igy indokolja meg a valaszat: ,,Igen van kiilonbség.
Isten és ember kiozott nincs olyan, amit Isten ne tudna,
ne ldtna. Ember és ember kozott van kiilonbség, hiszen
ha egy mdsik embert beengedek a »belsémbe«, akkor ki-
szolgaltatottd lehetek, esetleg visszaélhetnek vele.” Akik
az intimitdst csak a szexualitassal tudjak értelmezni,
egyértelmiien igennel valaszoltak. Egy 26-30 év kozot-
ti hazas asszony, aki kevesebb mint 5 éve keresztény,
ezt irja: ,Van kiilonbség, de dsszefiiggés is. Annyira va-
gyok képes Istennel intim kapcsolatban lenni, ameny-
nyire emberekkel, és forditva is igaz.” Az 6 megallapi-
tasa teljesen alatamasztja a fentebb leirtakat, miszerint
Istennel és emberrel valé intimitdsra teremtettiink. A
hazassagban megélhetd intimitas és az Istennel megél-
heté intimitas 6sszefiiggéseire kés6bb térek vissza.

Visszautalok a szamomra legmegdobbent6bb adatra.
A valaszaddk 94,8%-a vallja magat hivé kereszténynek,
de csupan 4 ember definiciéjaban jelenik meg Isten.
Csak 6k fogalmazzak meg, hogy az intimitasnak koze
van Istenhez. A teremtéstorténetet, benne az intimi-
tas eredetét tanulményozva felvetédik bennem a kér-
dés: mi ennek az oka? Miben gyokerezik ez a jelenség?
Ugyanakkor a védlaszadok 9o%-a vildgosan megfogal-
mazza, hogy van kiilonbség az ember-Isten és az em-
ber-ember kozti intimitasban. Mindebbdl arra kovet-
keztetek, hogy a keresztények nagyon bizonytalanok
ebben a kérdésben. Dolgozatom keretei kozott nincs
modom a kérdésre adhat6 valaszokat részletesen ki-
fejteni. De taldn ebbdl is latszik és érzékelhetd, hogy
a problémafelvetésem relevans. Az egyhazon beliil (is)
oriasi hidny van az intimitassal kapcsolatos tanitas te-
rén, a kérdés bibliai lélektan szempontjabol valéo meg-
kozelitésében.

PROBLEMAK AZ INTIMITASSAL

A szégyen és a rejtézkodés

A blinbeesés torténetét Mdzes els6 konyvének 3. ré-
szében olvassuk. Miutan Addam és Eva elhitték a satdn
hazugsagat, és engedetlenek lettek Istennel szemben,
azonnal megtapasztaltak az eddig nem ismert szégyen
érzését: , Eszrevették, hogy mezitelenek.” Elrejtéztek Is-
ten eldl, és megijedtek. Mollon szerint: ,A szégyen egy-
fajta rejtett zavar, mely dthatja az emberi életet, titkos
rettegést és irdnyitdst kifejezve.”y Az intimitds egyik f6
akaddlya, hiszen a lelki sebezhetdség pillanataiban je-
lentkezik. A szégyen veszélye dll fenn, amikor bizalmat
szavazunk valakinek. Mérlegelniink kell és ki kell egyen-
stilyoznunk a szégyentdl valo félelmet és a visszautasitds
veszélyét. Fel kell vallalnunk a kockdzatot, le kell gydz-
niink az ijedséget. Ha sokszor visszautasitanak, ha meg-
vetéssel bannak veliink, vagy ha hidnyzik az irdantunk
valo egyiittérzés, akkor mindennek kovetkezménye le-
het, hogy elzdrkozunk érzelmi sziikségleteink kozlésétol.
»~Emiatt késébbi életiinkben kovetkezetesen elkeriiljiik a
meghittséget — irja Mollon. - A til sok szégyen hatdsdra
azt a tudat alatti dontést hozzuk, hogy t6bbé nem vdl-
laljuk a nyitottsag és a kitdartsag kockdzatdt. A »valodi
én« bujkdlni kezd.”s

Megjegyezem, hogy Isten az emberben kialakult za-
vart (amely megel6zi a blint, és 6nmagaban nem baj)
hasznédlja. Kommunikdl rajta keresztiil, felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy 6nala van a megoldas. Az Osszeza-
varodott embernek van lehetdsége, hogy Istenben bizva
a megoldast megtalalja. Utdna jo dontést hozzon Isten-
nel vagy embertarsaval, parjaval valé kapcsolataban.
Ellentétben a fent irottakkal, ehhez tudatos dontést kell
hozni. (A keresztény lelkigondozds elsdsorban a tuda-
tos dontésre iranyul, és nem besz¢él tudat alattirol.)

A blineset kovetkeztében az ember alaptermészete
a rejtézkodés. Szerepeket jatszunk, nem vagyunk on-
magunk. A legtobb ember az identitasat az alapjan ha-
tarozza meg, hogy mit gondolnak réla masok — sziilei,
a hazastdrsa, a kornyezete. Ezeknek az elvarasoknak
megfelelden alarcok mogé bajunk és elrejtjitk 6nma-
gunkat. Az els6é fejezetben megallapitottam, hogy az
intimitas alapvetd ismérve az §szinteség és a bizalom. A
rejtézkodés és a szerepjatszas nem engedi megvalosul-

4. Phil Mollon: Szégyen és féltékenység. A haborgd
mélység (Budapest: Lélekben Otthon Kvk., cop. 2004),
11. 0.

5. Mollon, 20-21. 0.
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~Ahhoz, hogy onmagunkat tudjuk adni
egy kapcsolatban, helyes 6nismeretre
van sziikségiink. Az intimitasnak
ebben oriasi szerepe van.”

ni ezeket egy kapcsolatban. Mégis mindannyian arra
vagyunk, hogy egy kapcsolatban igazdn énmagunk le-
hessiink.

Onmagunk odaadasa
Ahhoz, hogy 6nmagunkat tudjuk adni egy kapcsolatban,
helyes onismeretre van sziikségiink. Az intimitasnak eb-
ben ériasi szerepe van. Ugyanis a meghittségben nem-
csak a masikra talal ra az ember, hanem sajat magdra is.
Amikor valaki valddi intimitést él at a tarsaval, akkor
egyre mélyebben és valosagosabban ismeri meg a masi-
kat. Kozben arra is rdjon, hogy kicsoda 6 valdéjaban. Te-
hat az intimitds abban is fontos, hogy 6nmagam lehessek.
Személyiségiink kozéppontja az intima, amely éntink
legmélyebb rétegeiben rejlik. Itt taldlhatdk a legrejtet-
tebb érzéseink, ez ad helyet inditékainknak, ez az eredd-
je ajo és arossz iranti érzéseinknek, illetve ami alapjan
megitéliink valamit szépnek és jonak. , Az intima a forrd-
sa a személyiink legbensébb aspektusait kifejezd viselke-
désiinknek is.”® Egy bensdséges, dszinte kapcsolatban ezt
osszuk meg a tarsunkkal. Ahhoz, hogy meg tudjuk osztani
onmagunkat a mdsikkal, ismerniink kell onmagunkat.
Kutatdsom eredménye szintén aldtdmasztja az onis-
meret fontossdgdt az intimitds kiépitésében:

Személyiség ismeret és intimitas kiépitése
kozotti 0sszefliggés

W segit 78,1% (75)
. m gétol 6,3% (6)
 mnem befolyasol 17,7% (17

R

8. abra: A személyiségismeret és az intimitas kiépitése
kozotti osszefiiggés
Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

A kérdésre, hogy ,,Személyiségének ismerete segiti vagy
gatolja Ont az intimitas kiépitésében?”, 96 valasz érkezett.
A valaszadok nagy tobbsége, 78%-a (75) hatarozott igen-
nel vélaszolt. 17,7% (17) gondolja gy, hogy ez az ismeret

6. Thomas Patrick Malone, Patrick Thomas Malone: A
bensdséges kapcsolatok mijvészete ([Budapest]: Ursus
Libris, 2004), 23. o.
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nem befolydsold tényezd, és minddsszesen 6,3% (6) véli
ugy, hogy gatolja személyiségének ismerete egy bensdsé-
ges kapcsolat kiépitésében.

Keresztény emberként valljuk: Isten szeretett, 6rokbe
fogadott gyermekei vagyunk. Az egészséges személyiség
erre az igazsagra épil fel, illetve ez az emberi méltosag
forrasa. Valédi identitdsunk Istenben, egyediil Istenben
gyokerezik. Az alapjan, ahogy 6 lat minket, amit 6 mond
és gondol rélunk. Ellenben csak annyit latunk 6nma-
gunkbdl igazan, amit Isten megmutat nekiink. Ahhoz,
hogy mindezt megismerjiik, sziikséges, hogy magat Is-
tent is megismerjiik. Az Istennel megélt bensdséges kap-
csolat segit helyesen latni 6nmagam, és tesz képessé arra,
hogy megosszam magam egy masik emberrel.

A KERDOIVBEN MEGFOGAL-
MAZOTT PROBLEMAK?7

Az Istennel valé kapcsolat intimitasproblémai
Az erre iranyuld kérdésre — ,Onnek vannak intimitasi
problémai az Istennel val6 kapcsolataban? Mi ennek az
oka? Hogyan probalja orvosolni?” - 89 valasz érkezett.

Az Istennel vald kapcsolat intimitasproblémai

B nincs 28

m nem tudom 1
néha 7

migen 53

9. abra: Az Istennel val6 kapcsolat
intimitasproblémai

Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitdsrol, 2017

A valaszaddk 1%-a (1) nem tudta eldonteni, hogy
van-e intimitasproblémadja az Istennel valé kapcsolata-
nak. 8% (7) nyilatkozott ugy, hogy néha van; 31% (28)
azt allitja, hogy nincs ilyen jellegli problémaja. A va-
laszadok tobbsége, 60% (53) pedig hatarozott igennel
valaszolt erre a kérdésre.

Az igennel vélaszolok indokait elemezve azt latom,

7. A kérd6ivben mind az Istennel vald, mind pedig a
tarsas kapcsolatban 1év6 problémakra rakérdeztem. A
valaszokat rendszereztem, azokat foglalom Gssze.
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hogy az Istennel valé kapcsolat intimitadsproblémaja-
nak legtobben a hely és id6 hidnyat hatarozzak meg. ,A
rohands, az elmélyiilés gyakori hidnya.” ,Rohands, fel-
szinesség, id6 hidnya probléma.” Orvoslas: ,,Tobb idét
szeretnék szdanni rd.” ,Tudatossdg és fegyelmezettség dl-
tal.”

A problémaval kiizdé6k masodik helyen a biint jelolték
meg: ,Amig nem latom be a biinomet, hibdamat.” ,Igen,
vannak. Az oka a biin. Sajnos az 6rdog nem alszik, és ha
meg is bdnom a biineimet, akkor is 1igy érzem, hogy nem
vagyok mélto [Isten] kizelségére. Orvosolni nem tudom.”

Harmadik helyen a tudatos figyelem hianya all. ,, Igen,
ha nem figyelek tudatosan oda, hogy mindennap imdd-
kozzam.” Orvoslas: ,Elhatdrozds és tervezés kérdése, és
hogy legyen annyira fontos, hogy ne maradjon ki.”

Néhany valaszado az Oszinteség hidanyat emliti:

»Nem vagyok teljesen dszinte.” Orvoslas: ,Megprobdlok
teljes egész valommal kapcsolédni hozzd.”

Masok az onzéséget emelik ki: ,,Vannak, amikor az
0nzd vagyaimat el6rébb teszem, mint az 6 [Isten] akara-
tat.” Orvoslas: ,,Orvosolni csak megbdndssal tudom, és
onmagam aldrendelésével.”

Vannak, akik az eltdvolodast, megint masok a bi-
zalomvesztést emlitik. ,0 6rék és dllandd, de én nem
vagyok az. Idénként eltdvolodok téle, figyelmen kiviil
hagyom, vagy kézombéos. Részemrdl nem mindig azonos

»Bizalom elvesztése.” Orvoslas:

s

a héfok és a vdgyddads.
,Keresés.”
Megnevezett okok még: a hitetlenség; az akarat hia-
nya; az idegesség; a nehéz kapcsolodas egy lathatatlan
személyhez; amikor nem hallani Istent; nehéz kérni;
amikor én akarok irdanyitani és nem akarom beenged-
ni az életem egyes teriileteire Istent; stb. Szeretném
felhivni a figyelmet két valaszadd vallomasara, akik a
sérilt apaképet hozzak fel az Istennel valé kapcsolatuk
benséségességének nehézségeire. ,Igen. Szerintem a
sériilt apakép az oka. Ha gyerekként az, akit istenként
tiszteltem, olyan volt, amilyen, rdaddsul lezdratlan, fel
nem dolgozott a dolog, akkor Istent sem tudom a kize-
lembe engedni, nem tudok feltétleniil bizni benne. Ugy
prébalom orvosolni, hogy azt mondom magamnak néha:
»Nem volt jo apdm, de Isten a tokéletes apdm-anydm-ba-
ratom lehet.” ,Vannak. Berogziilt gondolatrendszereim
és az, hogy az apdmmal valé kapcsolatom befolydsolja.
Ha apdval rosszban vagyok, Istenre is haragszom.” Szin-
tén fontosnak tartom kiemelni azt a valaszt, amely az
elvarasoknak vald megfelelésre hivja fel a figyelmet.
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»Igen, vannak problémdim. Amikor valaki megprobal
beleszolni Istennel valo kapcsolatomba, hogy az miként
elvdart vagy helyes. Orvosldsa: aki szdmomra hiteles, an-
nak elfogadom a javaslatdt, de aki nem, annak a kritika-
it figyelmen kiviil hagyom.”

A tarsas kapcsolat intimitasproblémai

A kérdéivben a tarsas kapcsolat intimitasproblémaira is
rékérdeztem. Az ,,Onnek vannak intimitasi problémadi a
tarsas kapcsolataban? Mi ennek az oka? Hogyan probalja
orvosolni?” kérdésekre 88-an valaszoltak.

A tarsas kapcsolat intimitasproblémai

® nincs (31)
B néha (8)

nincs parom (5)
migen (44)

10. abra: A térsas kapcsolat intimitasproblémai
Forrds: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

A nyilatkozok fele (44) kiizd intimitasi problémak-
kal a tarsas kapcsolata tertiletén. Minddsszesen 9% (8)
valaszadonak van néha el6forduld problémaja. A va-
laszadok 35%-a (31) latja ugy, hogy nincs ilyen jellegti
nehézsége a kapcsolataban. 6% (5) nem adott valaszt
erre a kérdésre, mivel nincs parja. A valaszokat elemez-
ve azt figyeltem meg, hogy ellentétben az Istennel vald
kapcsolat intimitasi problémaival, a tarsas kapcsolatok
esetében nem tudom meghatarozni, melyek a legjel-
lemz6&bb problémak az okok sokszinlisége miatt. A 44
valaszado tobb mint 20 okot hatiaroz meg. Néhanyan a
bizalomvesztést és a csalodast jelolik meg: ,,Hdt sajnos
bizalmatlan vagyok, de ezt magamban tartom, hogy ne
okozzon problémadt.” Egyesek a problémakkal nem tud-
nak mit kezdeni, nem tudjak azokat orvosolni. Masok
tudatosan figyelnek a megoldésra: ,,Kordbban volt, most
mdr alig. Az ok szerintem ugyanaz: mély csalédottsig a
gyerekkori intim kapcsolatban, és a csalédds megismét-
lédésétol valo félelem. Orvoslas: Tudatosan. Kozelebb
engedem magamhoz a pdrom.” Paran a rossz kommuni-
kaciot emlitik: ,, Mindketten nehezen fejezziik ki magun-
kat, én férfiként taldn még inkdbb. EbbSl adédnak ne-
hézségek, de mostandban sokkal jobban tudjuk ezeket is
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»A tars mindennap ott van mellettiink az erényeivel, a
gyengeségeivel és a blineivel egyiitt. A vele valé kapcsolat
apolasa folyamatos onvizsgalatot, idot, energiat és
tiirelmet igényel, amivel naponta szembesiilniink kell. ”

megbeszélni.” Néhdnyan a faradtsagot, a frusztraciot és
az idegességet emelték ki. ,,Idénként fesziiltek vagyunk,
nincs tiirelmiink a mdsikhoz.” Vannak véalaszaddk, akik
a titkokat latjak problémanak. ,Vannak dolgok, amiket
nem osztok meg, mert az csak az enyém.” ,Régi titkok
mérgezték a kapcsolatunkat.” Megnevezett okok még: a
szégyen, az id6hidny, a félreértés, a szexualitds, a meg-
bantas, az oregedés, az 6nzés, az elvarasok, a lankadd
hév, az intimitas eltérd értelmezése és a kiillonbozé sze-
mélyiségek. Szamomra a legszomorubb valasz egy 31-45
év kozotti hazas férfitdl érkezett, aki hivé keresztény és
16-30 éve él hitben. O téméren igy nyilatkozik: , Elhide-
giilés, mar sehogy.™

OSSZEGZES

Osszehasonlitva az Istennel valé kapcsolat és a térsas

kapcsolat intimitasi problémadit, a kovetkeztetéseim:

1. Mindkét teriileten meghatarozé indok az ido, illetve
annak a hidnya. Elgondolkodtato, hogy a vélaszadok
sokkal tobben jelolték meg ezt az okot, mint a bunt.
Ugy gondolom, hogy gyarlé emberként tudunk id6t
szakitani Istenre és a tarsunkra, de kapcsolataink {6
problémajat, a biint nem oldja meg az id6. Rohand tar-
sadalmunkban felértékelédik az id6, mivel olyan ke-
vés van bel6le. Valoszintileg ez a tarsadalmi nyomads
a magyarazata annak, hogy még hivé emberek is ezt
tartjak az elsédleges probléménak. Véleményem sze-
rint 6nmagaban nem az id6 a probléma. Most is 24 6ra
van egy napban, csakugy, mint szaz vagy ezer évvel
ezel6tt. A probléma inkabb a prioritasokkal és az idé
helyes beosztasaval van.

8. A fent megfogalmazott kommunikaciés anomali-
akat Timothy Keller amerikai presbiterianus lelkész
egy feladatlapban, a ,Kommunikaciés tanacsok”™ban
dolgozta fel. Ez a munkalap a Szentirast alapul véve
ramutat a hazassagokban felmeriild kommunikacios
anomalidkra, és megoldasokat ajanl. Dolgozatom szi-
kos keretein beliil nincs lehetdségem kutatasom meg-
allapitasait Keller munkajaval 6sszevetni, de tul szeret-
nék azokon mutatni. Ezért a 2. mellékletben csatolom
a ,Kommunikacids tanacsok”™at tovabbi tanulményo-
zdsra, 0sszevetésre.

2. Mindkét fenti relacioban meghatdrozoé a bizalomvesz-
tés, a csalodas, az 8szinteség hidnya és a szégyen. Te-
hat a biin kovetkezménye érezhetd a kapcsolatokon is.

3. Szomoruan allapitom meg, hogy a tarsas kapcsolatok
problémdit gyakran nem tudjdk vagy meg sem pro-
baljak orvosolni. Kevesen nyilatkoznak arrél, hogy az
adott helyzetet miként szeretnék megoldani. A valasz-
adok kozil tobben csupan megnevezik a problémakat,
kevesebben dolgoznak is rajtuk, fontosnak tartva a
valtoztatast. Ennek egyik oka a tanult tehetetlenség
lehet.9 A kudarc, az eredménytelen probalkozasok, és
annak a reménynek az elhaldsa, hogy valtoztatni tud-
nak a kapcsolatukon.

4. Ellenben az Istennel valé kapcsolatot igyekeznek or-
vosolni az emberek. Meg is fogalmazzak, hogy a tu-
datossag milyen fontos. Ez pozitiv térekvés. Erdemes
elgondolkodni az okokon. Miért torekszenek az embe-
rek arra, hogy az Istennel valé kapcsolatukat rendez-
z€k, és miért hidnyzik ugyanez a torekvés a tarsas kap-
csolataikban? Természetesen a kérdés megvalaszolasa
alapos kutatast igényel. Jelen helyzetben hipotetikus
gondolatokat tudok felvetni errél. Lehet, hogy tébbsé-
giinknek a lathatatlan Isten felé konnyebb igéreteket
tenntink. A tirs mindennap ott van mellettiink az eré-
nyeivel, a gyengeségeivel és a bilineivel egyiitt. A vele
valo kapcsolat dpolasa folyamatos onvizsgalatot, idét,
energiat és tiirelmet igényel, amivel naponta szembe-
siilniink kell. Gyakorlé lelkigondozdéként ugy latom,
hogy a parokat tanitani kell arra, hogy apoljak a kap-
csolatukat Istennel és a hazastarsukkal is.

Néhany konkrét probléméra késébb térek vissza. Soroza-

tom kovetkezd részében azt vizsgalom meg, miként éljitk

meg az intimitast Istennel és a hazassagban.

9. A tanult tehetetlenség pszicholdgiai fogalom. Az
a mentalis allapot, mely sordn az egyén az egymast
kovet6 kiszamithatatlan negativ ingerek hatasara fel-
adja, hogy azokat megprobalja elhdritani, még akkor
is, ha elkeriilhetdek lennének, mert arra a meggy6z6-
désre jut, hogy nem képes ezeket az averziv ingereket
befolyasolni. A tehetetlenség legfébb jellemz6i kozé
tartozik a negativ el6feltételezés a jovére vonatkozo
torténésekkel kapcsolatban, reménytelenség és passziv
viselkedés.



