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A csardaskiralynd,
A ciganybaré, Marica
grofnd, A vig ozvegy,

A denevér, Bob herceg,
Lili baroné...

Mint sokaknak, akik
az életet szellemi
feladatnak tekintik,
Hamvas nekem is
alapélmény volt. En
is hosszu éveken at
éltem az igézete
alatt. IranytG volt a
létezésben. Sot mentoov Bizonyos kerdesekre
senki mastal,
tan az iranta érzett bizalmamat még tovabb
ndvelte egy idésebb és joval tapasztaltabb ba-
ratom, aki szerényen és bizalmasan, am kell6
hatarozottsaggal — mintegy végsé tanacsként —
azt mondta, hogy Hamvas mérték, s ha valaki

Gondolkodasom formalédasa soran Hamvason kival més, kulfoldi
mestereim is voltak, de mivel Hamvas magyar volt, a szellemi kap-
csolatom vele volt a legtermészetesebb. Ahogyan szép lassan kiala-
kult a sajat gondolkodasom, s ahogyan egyre jobban elmélyedtem
az eurépai és a keleti bolcseletben, féként a gérc’jg szkeptikusok
Hamvas blvkorébdl, s kezdtem 6t egyre Jobban kivalrél 1atni. EI6-
szor akkor dobbentem meg, amikor egyszer Ujraolvastam folényes
futamat Buddharol A szaz kényvben. Alig akartam elhinni, hogy
mennyire nem értette meg Buddhat. Kérvonalazédott szamomra,
hogy Buddhat is csak a maga — egyetemesnek hitt — ideoldgiajan
belll volt képes szemlélni, s mindaz, ami ezen kivll esett, nem léte-
zett szamara. Legnépszerlbb és legélvezetesebb irasarél, A bor fi-
lozdfigjardl is gydkeresen megvaltozott a véleményem.

Sokaig én is teljes szivvel lelkesedtem érte, ma viszont elszomo-
rit, hogy a kénnyednek, jatékosnak szant pamfletben adaz ideoldgi-
ai harcot viv. Tendenciézus moédon minden elképzelhetd rosszat az
ugynevezett ateistak nyakaba varr, s valamennyi j6 tulajdonsaggal
az istenhivéket ruhazza fel. Raadasul széles jokedvében az ateista-
kat oly mértékig ostorozza, hogy nyomorékoknak, korcsoknak, osto-
baknak tituldlja Sket. Vajon a mester képtelen volt ideoldgiamente-
sen meginni egy pohar bort?

Minden rajongdéjat megrenditi, hogy a kommunizmus évei alatt
belsé szamUlzetésben kellett élnie, csakhogy kérdés, hogy amikor
Lukacs Gyorgy kiiktatta 6t a szellemi életbdl, akkor voltaképpen
nem az egyik féideoldégus szamolt-e le egy masik féideoldgussal.
Az ateista materializmus képvisel6je ugyanolyan megrogzétten hitt a
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maga igazaban, mint a transzcendencia fennkélt hive. Ma mar egyre
inkéabb ugy latom, hogy Hamvas tébbszérds hibriszt kovetett el.

Az els6 hubrisze az az elbizakodottsaga volt, hogy 6 mindent
tud. Folyton az igazsag bajnokaként lépett fol, s bar szamos eredeti
meglatassal ajandékozta meg az olvasdkat, valamennyi mivében a
legnagyobb bdlcs szerepében tetszelgett a ra jellemzd lehengerld
stilusban. Mindentudasat a leghajmeresztébben igy indokolta: ,Ep-
pen végso kérdéseinkben rendelkezlnk biztos tudas folott: Isten, 1é-
lek, szellem, Iétezés értelme, tdlvilag, értékek, moral, Gdv. E kérdé-
sekrél mindent tudunk, és mindnyéajan ugyanazt tudjuk.” Hogy a leg-
nagyobb gondolkoddk altalanos tapasztalata éppen ennek az ellen-
kezbje, ugy tlnik, egyaltalan nem zavarta. Mint egy kisgyerek, aki
csak akkor érezi j6l magat, ha mindig mindenben neki van igaza.
Am nemcsak elkévette a hiibriszt, kéjesen tobzodott is benne.
Erényt, rangot, kivaltsagot kovacsolt beléle, réviden kivalasztottnak,
felkentnek képzelte magat. Ez volt a masodik hibrisze.

Tagadhatatlan, hogy radikalizmusa az egyik legnagyobb erénye
volt. Mindent és mindenkit biralt, s rendszerint le is s6port a szinrdl.
Peéldaul igy: ,Eurdpa torténetének a mai napig alapveté jellemvona-
sa, hogy nincs ember, aki tudna, ténylegesen mi térténik.” Mondani
sem kell, hogy 6 persze hajszalpontosan tudta, mi térténik. Az énkri-
tika hianya volt a harmadik hibrisze. Buszkén beszamolt arrdl is,
hogy a démonait kifUstélte, Gnmagat atvilagitotta, vagyis az énlelep-
lezésben is az élen jar. Ravilagitott arra, ,hogy az ember jézan gon-
dolatait barmikor szivesen feladja, 6rultségéhez azonban kovetkeze-
tesen mindig ragaszkodni fog”. Arra is, hogy nincs ember, ,aki Ud-
vét ne rogeszmékben keresné”. Tovabba arra, hogy ,az ember nem
rogeszmejét aldozza fel életének, hanem életét rogeszméjének”. En-
nek ellenére hajthatatlanul ragaszkodott a maga rdgeszméjéhez, a
metafizikai hagyomany végs6 igazsagahoz. Ugy viselkedett, mint
egy alkoholista, aki 6szintén bevallja betegsegét, részletesen ecse-
teli az alkoholizmus pusztitd hatasat, majd tovabb folytatja az ivast.
Az egész problémat igy 6sszegezte: ,Roégeszme nélkul nincs élet.
De kulénbség van akdzétt, hogy valaki rogeszméi szerint itél, a vila-
got a régeszmeék szerint akarja berendezni, és akézott, aki azokat
felismeri és atvilagitja, tudatosan szamol vellk, de azokat értelmé-
nek hatalma ala rendeli.” Sok alkoholista valtig allitja, hogy ura az al-
lapotanak, s barmikor le tudna tenni a poharat. Hogy az 6 igazsag-
maniéja miért bocsanatos bdn, arrdl ezt irta: ,Lényem mélységeiben
ugyanolyan maradtam... vilagnézettelen, elvtelen, magatartastalan,
filozofiatlan valaki... Ez a proteuszi 6ceani érzllet igazi lényem, s en-
nek mindég igénye van valami elvi védelemre, amellyel magat, mint
pancéllal, veszi korul, de sohasem ragaszkodik egy bizonyos elvhez
és meggy6z&déshez.” Az alkoholista elmagyarazza, hogy neki sem-
mi szUksége az ivasra, hiszen 6 teljesen tiszta, s csak azért iszik,
mert a kérulmények rakényszeritik. Ez a fortélyos képmutatas és 6n-
becsapas volt a negyedik hubrisze. Féleg azért, mert ramutatott arra
a trukkre is, hogy aki merészen felfedi a maga gyarlésagait, éppen
az tudja a legkdénnyebben elfedni 6ket.

Am a legmeghdkkentébb az a kirohanasa, amely a Titkos jegy-
z6kényvben olvashaté: ,, Az tdvtanokbdl, kdszonjiuk szépen, nem ké-
rink tobbé... Nem tanitas. A legkevésbé Udvtanitas, vagyis egyete-

mes recept, program, terv és generalmegvaltas. Ha valaki azok
utan, amiket atéltunk, ilyesmit még komolyan akarna venni, a tuda-
tos vilagcsalast érinté elvetemult rosszhiszemUség €s a kretenizmus
hataran lenne kénytelen helyet foglalni.” ,Magatdl értet6dd”, hogy ez
a véad és atok 6ré — noha maga is egy Udvtan és egyetemes recept
melldéngetd hirdetéje volt — nem vonatkozik. Ugyanilyen nyugodt lel-
kiismerettel irta le ezt is: ,Ne csinalj faragott képeket. Ne csinalj bal-
vanyokat. Ne csinalj elveket és elméleteket és vilagnézeteket.”

Az 6todik hubriszt felesége, Kemény Katalin kévette el, de Ham-
vas rovasara. Az Elet és életm(i cim( hosszU 6sszegz6 tanulmanya-
ban alig burkoltan azt fejtette ki, hogy férje ,udvhozé” volt, s volta-
képpen az emberiség megvaltasan munkalkodott. E ,szerény” érté-
kelést harom lépcs6ben vitte véghez. Elészér megallapitotta, hogy
Hamvas ,elérte a masodszor szlletett, a hiteles ember éberségét”.
Ezutan ramutatott, hogy Hamvas szémara ez természetesen nem
volt elég, s ,még hatravolt a létezés egészének helyreallitasa”. A
krisztusi rangra emelés befejez$ aktusat pedig ezzel a mondattal
vezette be: ,soha Ujkori filozéfusnak nem volt arra gondja, hogy az
emberi kozosség Udvét helyreallitsa”. gy méar csak arra kellett felhiv-
nia az emberiség figyelmét — bar, mint irta, ezt ,szlkségtelen hang-
sulyozni” —, hogy Hamvas az ,idvgond” szem el6tt tartasaval nem
alkotott, hanem ,alapitott”.

Sokaig nagyon haragudtam Hamvasra. Arra az emberre, aki oly sok-
szor vezetett el aranykori otthonaba, s mutatta meg, hogy ezt az ott-
hont hogyan teremthetem meg magamnak én is. Arra az emberre,
aki a magyar kultura és gondolkodas horizontjat jelentésen kiszélesi-
tette, s aki rengeteget tett azért, hogy olvasoéit megnyissa minden
égtdj felé. Az ,egyetemes tajékozodas és az atlathato létezés” je-
gyében, ahogy 6 mondta. Barcsak ma is élne, és a fejére lehetne ol-
vasni az 6t vadat! Vajon mit valaszolna? Nemrég kidertlt, hogy se
asztaltancoltatasra, se idégépre nincs szikség ahhoz, hogy ezt
megtudjam. Az Unicornis cimd iraséban — amelyben egy képzelt
mesterrel beszélget, aki persze énmaga — ratalaltam arra a passzus-
ra, amelyben szembesiti magat az utdkor szigoraval.

Egyszer azt mondték neki:

— Sokan vannak, akik azt mondjék, hogy sohasem élt ember, aki

becsvagyobb és hiubb, kevélyebb és dnhittebb lett volna, mint te

vagy. Még azt is elutasitod, hogy bdlcs vagy. Még azt is, hogy

szent. Kevés! Azt mondod, hogy normalis ember akarsz lenni,

s ugy teszel, mintha a vilag teremtése 6ta minden ember kdzott

csak egyetlenegy normalis ember volt, van és lesz, és az te vagy.

Nem példatlan hybris ez?

Mire azt felelte:

— Nem illethetnek olyan szigoru vaddal, amelynél szigorubbal mar

sokkal ezel6tt magamat ne illettem volna.

— De amikor 6nmagamat vad alatt tartottam, a helyes magatartas-

tél messze voltam. Az ember azért vadolja magat j6 el6re, hogy

ezzel mas vadjat megel6zze, s igy legalabb ebben elényben le-

gyen. Minden vadra bdlint, és azt mondja: tudom, tudom, ennél

sulyosabbat is tudok.
Ki hihet neki?
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