Koszeghy Péterrel, a Balassi Kiadé vezetdjével Tornai Szabolcs beszélget
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Nem koznapi fenyuzes

A Magyar Mdvelddéstorténeti Lexikon a Balassi Kiado gigaszi va
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van sz6, amelyeknek nemcsak tartalma és kivitele, de elkészu

alkozasa. Olyan pazar kotetek-

ésuk torténete is érdekfeszito.

A lexikon f6szerkesztéjét, Készeghy Pétert elsGsorban arra kértem, hogy avasson be a hatalmas

munka rejtelmeibe.

A haszéves Balassi Kiad6 legnagyobb véllalkozéasarél van sz6. Ez

a tizéves folyamat négyszaznegyven munkatars bevonasaval ho-

gyan képzelhet6 el a kivulallék széméra.
Voltaképpen nem tiz-, hanem huszéves munkardl van szo. A
MAMUL tehat szinte egyidds a kiadéval. Egykori mesteremnek és
baratomnak, Klaniczay Tibornak, az 6 miszemléletének nem kis ré-
sze volt abban, hogy megszuletett bennem ez a terv vagy inkabb vi-
zi6. A lexikon elémunkalatai 1993-ban kezdédtek, majd egy évtize-
des szervezés, anyaggy(jtés, el6készités utan 2003-ban jelent meg
az els6 kotet. Tovabbi kilenc évbe telt, amig a tizenharmadik, utolso
kotetig eljutottunk. Mindez persze azzal jart, hogy az évekkel korab-
ban elkészult szécikkek dontd tébbségét megjelenés elétt Ujbdl meg
kellett nézetnunk a szerz&kkel, s 6k nemegyszer at is dolgozték a
szOvegeket, beépitve az Ujabb kutatasok eredményeit, felfrissitve a
bibliografidkat. 2003-ra megszerkesztve egyUtt volt az anyag mint-
egy kétharmad része, a maradék egyharmad kotetrdl kotetre ké-
szUlt, akarcsak az illusztraciok felkutatasa és megszerzése. Négy-
szaznegyven munkatarssal egyuttmdkodni rendkivdl idéigényes fel-
adat. Arra térekedtlnk, hogy lehet6ség szerint megtaléljuk és meg-
nyerjik az adott téma legjobb ismeréit. Bizonyara egyszerlbb lett
volna kevesebb szerzével dolgozni, de ugy hiszem, a tébb munka
megérte a faradsagot. Igen jellemzé — szamomra 6rém —, hogy az
elsé kotet még meg nem irt szocikkeihez lasszoéval kellett fogni a
szerzBket, a masodik-harmadik kotet megjelenése utan azonban
mar t6bb volt az 6nkéntes jelentkezd, mint ahany szerz§ sztkségel-
tetett. A lexikonban valé megjelenés — ezt |6 lelkiismerettel ki merem
jelenteni — tekintélyt adott. A szerz6knek halas készdnettel tartozunk:
kevés honorériumért szakmaszeretetbdl vallaltéak a rengeteg munka-
val jaré szoécikkirast.

Milyen alapelvek szerint készUlt a lexikon? Milyen méas lexikonok

szolgdltak mintaul?
A MAMUL célkittizése az volt, hogy az allamalapitastdl a 18. szazad
végeig, a modernitas kezdetéig rajzolja fol a magyarorszagi mavels-
dés torténetét. Ebben latensen-nyiltan az az allaspont is megfogal-
mazoédik, hogy nem latunk éles cezurat az ugynevezett kdzépkor és
a kora Ujkor kozott. Nem az esemény- és politikatdrténetre 6sszpon-
tosit, hanem az irodalom-, a mlvészet-, a zenetdrténet, a filozofia-

és a jogtorténet, az orvoslas-, az iskola- és a tudomanytorténet, a

mez8gazdasag-, ipar- és technikatdrténet, az életmodtoriénet és a
torténelem segédtudomanyai néven dsszefoglalt diszciplinak feldl
kozeliti meg ezt a nyolcszaz évet. A cimben szereplé ,magyar”-on
magyarorszagi értendd, vagyis a lexikonba tartozénak vélunk, anya-
nyelvétdl fliggetlentl, mindenkit, aki a térténelmi Magyarorszag terU-
letén élt, vagy innen elszarmazva kulféldén mikodott, tovabba
mindazon kulféldieket is, akik hosszabb-révidebb ideig Magyaror-
szagon tevékenykedtek. Mindehhez konkrét minta nem volt, és az
eredeti elképzelés is sokat valtozott a munka soran. Végul egy olyan
koényvsorozat valosult meg, amelyben a lexikon és az enciklopédia
szempontjai sokszorosan keverednek. A nagyobb témakat terjedel-
mesebb szdécikkek foglaljak dssze, és az ezekben taldlhaté utalasok
vezetnek el a részterlletekhez és viszont.

Mi a lexikon Ujdonsaga, mi az, ami miatt nagyobb érdeklédésre

tarthat szdmot, mint més lexikonok?
Idehaza készUlt ugyan mivel6déstorténeti monografia —
Domanovszky Sandor szerkesztette a maga koraban kivalé mivet —,
de mUvelédéstorténeti lexikon soha. A MAMUL Ujdonsaga a sok
szempontu megkdzelités. Megtalalhaté benne annak a tudasnak a
legjava, amelyet a szaklexikonok tartalmaznak, de ugy, hogy a ku-
|6nb6z86 tudomanyszakokhoz sorolhatd adathalmazok, informaciok
egymassal 6sszekapcsolddnak, és a vizsgalt targyat-személyt-
jelenséget a maga teljességében igyekeznek bemutatni — mar
amennyire ez lehetséges. Ez megvalosulhat egy szécikken belll —
nemegyszer tobb, eltérd szakmaju szerz6 munkajanak eredménye-
ként — vagy tobb 6nallé szécikkben, melyeket az utalasrendszer kot
Ossze, elvezetve az olvasoét az adott témahoz kapcsolédo, de hosz-
szabb kifejtést igényl6 szévegekhez, melyeket nem lett volna célsze-
ri egy szécikkbe beleszoritani. Nem akartunk szigortan lexikonsze-
rlek lenni, nem szabtuk egy kaptafara a szécikkeket, aminek meg-
van az az 4ldasos hatasa, hogy a MAMUL helyenként kifejezetten
olvasmanyos, mas széval, hagyomanyos megkdzelitésben:
lexikonszer(tlen. Tobb olyan furcsa emberrél tudunk, akik egy-egy
Ujonnan megijelent kotetet folyamatosan olvastak, mint valami re-
gényt.

A sz6cikkek szerz8inek tudasat és felfogésat hogyan lehetett egy-

ségesiteni, 8sszhangba hozni? Voltak-e komoly vitak a kulénféle

témakat, problémakoroket illetéen?

10

U Konvvenac 2012, mraus



Nem volt célunk, hogy a szerzék nézeteit 6sszhangba hozzuk. Vol-

tak vitak: a reneszansz szécikk els6 véaltozata példaul egyeseket po-
litikai kidltvanyra emlékeztetett, masok éppen a polgari individualiz-
mus, a szabadsagjogok melletti kiallasként értékelték. A nyomtatas-
ban megjelent véltozat — szerintem helyesen — valamiféle konszen-
zust tUkréz. Olyan kérdéseket, amelyekben nincs tudomanyos kon-
szenzus, nem akartunk elddnteni, és a szerz6ket sem akartuk erre
kényszeriteni. Szorgalmaztuk viszont, hogy a szécikkek hivjék fel a
figyelmet az eltéré véleményekre. Ebbdl a szempontbdl nagy szere-
plUk van a bibliografiaknak is. Az irodalomjegyzékeken nem akartunk
takarékoskodni: az olvasét felnéttnek tekintjuk, s ha nem éri be a
gyors tajékozodassal, legyen meg a lehetésége a témaban valo el-
mélydlésre. Egy j6 bibliografia majdnem olyan fontos, mint egy j6
szocikk. Az, hogy nem egy kutaté is — az adott terllet szaklexikona
helyett — a MAMUL-t hasznalja kézikdnyvként, meggyézédésem sze-
rint részint ennek kdszoénhetd.

Hadd tegyek fel egy személyes kérdést is: szdmodra milyen tanul-

sagokkal szolgélt ez a hatalmas véllalkozas? Milyen mer6ben Uj is-

meretekkel, felismerésekkel gazdagodtal a munka folyaman?
Tanulsag sok volt. A legfontosabb, hogy amit, mondjuk ugy, megal-
modtam, az ma, Magyarorszagon kivitelezhetetlen. Ugyanakkor:
nem is biztos, hogy ezt kellene kivitelezni. Jobban megértettem a
diszciplingjukhoz hliséges kutatdkat. A szécikkeket olvasva sokat
feladtam az fréasztal mellett szUletett elveimbdl, kiléndsen igaz ez a
sz(ikebb kutatasaimtdl tavolabb esé tertletekre. Es hat szerkesztés
kdézben szamtalan ismerettel gazdagodtam. Ezt egy igen ,sajatos”
példaval is tudom illusztralni: korabban sohasem hallottam egy bizo-

nyos ,polconszard Gyorgy” urrdl, aki nyilvan rendhagyo, a korban

még szokatlan székelési gyakorlatardl kapta titulusat.

Ha az anyagi hattér nem titok, milyen tdmogatéssal késziilt el a ti-

zenharom kdtet, és mindent 8sszevetve mennyibe kerdilt ez a fény-

(1zés?
Sokba kerdlt. Nagyon sokba. A kiloénb6z8 szponzorok — NKA, MTA,
OTKA - kotetenként valtozéd mértékben, mintegy 0,6-2,5 millié forint-
tal jarultak hozza a koéltségekhez. A dotacio soha nem fedezte a be-
kerulési koltségeket. A Balassi Kiadd minimalisan 35-40 milli¢ forin-
tot vesztett ezen a véllalkozason, am ezt a legkevésbé sem banom:
sikerult valamit elkezdeni és be is fejezni — ez a I1ényeg. Tovabba va-
lahogy még életben is maradtunk.

Milyen a terjesztése a lexikonnak? Eljut-e a tanintézetekbe, kényv-

tarakba? Maganszemélyek vasaroljak-e a koteteket?
Az elb6fizetbk kdzott egyarant vannak konyvtarak és maganszemeé-
lyek. Csak tisztelet illeti 6ket, hogy a félbemaradt véallalkozasok kora-
ban hiiségesen kitartottak a MAMUL mellett. A sorozat indulasakor
azonban — a magyarorszagi gimnaziumok szamabdl kiindulva — sok-
kalta nagyobb érdeklédésre szamitottunk. Persze akadnak elkotele-
zett iskolai kdnyvtarosok, akik a sz(kds lehet6ségek kozepette is al-
doztak a lexikonra, és tudjuk, hogy ott vannak a kdtetek nem egy
tanszéki konyvtarban, levéltarban. Es itt engedtessék meg egy
szubjektiv megfigyelés. Az altalam felkeresett — nem kevés — felvideé-
ki levéltarban kivétel nélkul ott van a MAMUL a kézikdnyvtarban,
szabad polcon. Itthon ez sajnos nem feltétlentl van igy. Méltatlanul
kevés a magyarorszagi intézmeényi eléfizetések, és tiszteletreméltdan
magas a maganeléfizeték aranya. Hadd hiviam fel ra a figyelmet,
hogy a Balassi Kiadd kényvesboltjaban a vasarlok jelentés kedvez-

ménnyel juthatnak hozza a kétetekhez.
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