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Papp Adim
A KLEBELSBERGI NEONACIONALIZMUS KATOLIKUS SAJTORECEPCIOJAROL A KATOLIKUS

SZEMLE CIKKEINEK TUKREBEN

KLEBELSBERG KUNO ES AZ ATALAKULO IDEOLOGIAI MEZO SAJATOSSAGAI

Az elsd vilaghaboru egyik zardakkordjaként a magyar politikai és ideoldgiai vérkeringést is
utolérte a torténelem ,rémiilete”: a vilagtorténelem addigi legvéresebb fegyveres
konfliktusanak elvesztését kiséro, katasztrofalis mértékli 6sszeomlas - a trianoni diktatum altal
kivaltott elementaris erejii tarsadalmi traumaval parosulva - mind a magyar belpolitikai, mind
a kulturdlis ¢és intellektudlis élet terrénumaiban radikalis mértékli atalakuldsi folyamatokat
generalt, amelyek de facto az eddigi tarsadalmi és szellemi vérkeringés valamennyi
vonatkozasat alapjaiban érintették®. Az eldallott, gydkeresen ijnak mondhat6 konstellacioban
pedig szamos olyan politikai, kulturalis és ideoldgiai természetli relacio keriilt zarojelbe,
melyek mindezidaig axioménak szamitottak. Kiilondsen heves - és altalanosnak mondhat6 -
elutasitas targya lett a Gyurgyak Janos terjedelmes monografiajaban? ,.edtvos-deaki politikai
nemzetkoncepcionak™ nevezett ideologiai konstrukcid, melynek legismertebb ostorozoéi korébe
mindenekeldtt — kiillondsen Harom Nemzedék cimii opusanak keretei kozott - a torténész Szekfi
Gyula és az ir6 Szabo DezsO sorolhatéak. Kettejlik kritikai €lét - mint azt tanulméanyaban
Kovacs David maga is meggydzden kimutatta, szdmos konszenzusos pont kapcsolja dssze

egymassal, kozos nevez6t jelentett érvrendszeriikben a liberalis berendezkedés heves biralata®,

! Mint tanulmanyaban Kovacs David irja: ,,A dualizmus koranak hivatalos 4llam-és nemzetfelfogasa, asszimilacios
szemlélete, liberalizmusa (...) mind a vadlottak padjara keriilt” (Kovacs David: Szabo Dezso és Szekfii Gyula
magyarsagszemléletének parhuzamai az 1920-as években, in U6.: Nemzetfelfogas és torténelemszemlélet a 20.
szazadi Magyarorszdagon, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2017, 62.).

2 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok - A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Budapest, Osiris
Kiado, 2007, 54-89.

3Noha a Trianon utani idészak hazai gondolkodastdrténetében a dualizmus kori szabadelvii éra ltalanos 6ssztiiz
ala kertilt, ez a szellemi orientaciovaltas egyediil az 1918-1920 kozott végbement dramai események lancolataval
még nem magyarazhaté meg kielégitéen. Az elézmények korébe sorolandé a magyar nacionalizmus jellegének -
a szdzadfordulotol mind vildgosabban érzékelhetd - antiliberalis irdnyvaltdsa, amely maga ugyanakkor a magyar
nemzeti liberalizmus szdzadfordul6i valsagéatol sem valaszthato el. Ifj. Bertényi Ivan megallapitasa szerint a 20.
szazad elGestéjére a 67-es konszenzust és annak nemzeti szabadelvii 6rokségét mar nem csupan a fiiggetlenségi
part egyes prominensei kezdték latvanyosan megtagadni az er6s6do fliggetlenségi nacionalizmus jegyében, de a
kialakuloban 1év0, 1 tipust baloldali progressziv és nemzeti-konzervativ csoportosulasok is ideologiai ellenfelet
lattak a szabadelvii kor hagyatékaban. Hovatovabb, Ifj. Bertényi megallapitasa szerint ,,(...) a liberalis
elitpolitizalassal szemben mind komolyabb tomegekre tamaszkodo 1 iranyzatok (...) kiterjesztették a harcot a
politika altal addig jorészt érintetleniil hagyott teriiletekre is” (Lasd: ifj. Bertényi Ivan: A szdzadeld politikai
iranyzatai és grof Tisza Istvan, in. Romsics Ignéc (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny; Budapest, Osiris
Kiad6, 2009, 60.). E kiizdelem dichotomikus természetét olyan ellentétparok juttattdk kifejezésre, mint a
,progressziv”’ és ,népnemzeti” irodalom, illetéleg a ,halad6é” és ,reakcidés” avagy ,zsidé” tudomany
antagonizmusai, a megcsontosodott nemzeti liberalizmus hagyatékaval szembeni elutasitasuk azonban k6z6s volt.
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Szekfii , siralmas véget ért jogi fikcidja®” és Szabo ,,irtdzatos Babele®” kozott aligha mutathato
ki érdemi eltérés. Mindketten a - mar frazeoldgiajaban is kartékonynak bélyegzett® - liberalis
éranak a magyar tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturalis vérkeringés egészére gyakorolt
rombol6 hatasrendszerébdl, illetéleg maganak a liberalizmusnak az emberi természetet
végletekig félreismerd, megalapozatlan antropoldgiai optimizmusabdl vezették le a trianoni
kataklizmdhoz vezeté magyar hanyatlasfolyamat Orvényét, kiegészitve a biinlajstromot a
magyar szabadelvi politikai elit sziiklatokoriségének ostorozasaval, s 0sszekapcsolva egy, a

magyar tarsadalom egészét is hibaztato, ,,negativ’’ nemzeti karakterologiaval’.

A trianoni orszagvesztést kovetd években sziiletett meg az a kdzos szellemi platform, amely
- atmenetileg - a torténész Szekfiit és a kulturpolitikus Klebelsberg Kunét is egymas mellé

allitotta.

Takats Jozsef maga is felhivja figyelmiinket a szazadel6t6] az ideoldgiai szféraban lezajlott valtozasok mer6ben
antiliberalis természetére, megallapitasa szerint ugyanis ,,A magyar liberalizmus a szdzadel6n nem tudott olyan
valaszokat kimunkalni a kor nagy kérdéseire, amelyek sikeresek lehettek volna az eszmék piacan”. Ebbe a keretbe
illeszkedik ama megjegyzése is, miszerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag éltal 1904-ben A tarsadalmi fejlédes
iranya cimen rendezett konferencian az egymassal szemben all6 agrarius konzervativok, keresztényszocialistak,
radikalisok, szocidldemokratdk és anarchistak kozott mindosszesen azon kérdés megitélésében sziiletett
konszenzus, hogy a liberalizmus immar halott és terméketlen idolla devalvalodott (Lasd Takats: Jozsef: Modern
magyar politikai eszmetorténet, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 87.).

4 Lasd: Szekfii Gyula: Allam-és nemzetfenntartds, 12., in Kovacs David: Szabé Dezsé és Szekfii Gyula
magyarsagszemléletének parhuzamai az 1920-as években; in US.: Nemzetfelfogés, 68.

5Szabo6 Dezsé: Gr. Tisza Istvan, in: Egyenes uton; in: Kovéacs: Szabo, 68.

6 Kivalt Szekfli Hdrom Nemzedékének militinsan antiliberalis szemléletmodjat legalabbis talaldan érzékelteti
Miskolczy Ambrus révid megjegyzése, miszerint Szekfli ,,a liberalis diskurzus politikai er6képz6 jellegét a szép
szavak csaberejeként mutatta be”, maga a mii pedig egyfajta konzervativ indittatasu -Miskolczy széhasznalataval
¢élve - ,ideoldgiai fertdtlenités™ céljat szolgalta (Lasd: Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet - Babits Mihaly,
Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vilagarol, Budapest Napvilag Kiado, 2001, 74.).

7 Legalabbis a ,,nemzeti blindok™ lajstromanak dsszedllitasa tekintetében szintén kevéssé érzédik Szekfli és Szabo
felfogasa kozott érdemi kiillonbség. Trencsényi szerint Szekfiinél ,,a magyar faji karakterologia vazlata olyan
erkélcesi vonasokat emlit, mint a realitasérzék hianya és toredezett erkdlesi szemlélet, ami szerinte mind a tulzott
tarsadalmi differencialodas kovetkezménye” (Lasd: Trencsényi Balazs: A nép lelke - Nemzetkarakterologiai vitik
Kelet-Eurdpdban, Budapest, Argumentum Kiado, 2011, 368.). Tekintetbe véve azonban, hogy utobbi jelenség is
torténetileg a liberdlis korszak kovetkezményeként kellett tételez6djék, az antiliberalis ismeretelméleti
megalapozottsdg ebben a kontextusban sem vitathatd. Ahogyan 4 magyar bortermeld lelki alkata cimen irott
elemzésének liberalizmus-ellenessége sem: a magyar gazdanak a liberalis szabadpiacon boldogulni képtelen
mentalitdsat megrajzolva (kapcsolddé megjegyzése szerint ,,a magyar faj nem kapitalisztikus tehetség”)
gyakorlatilag egy olyan nemzeti karakterologiat nyujt, amely mar Onmagaban is a szabadelviiség hazai
adoptalhatosaganak cafolatat hirdeti (Lasd: Szekfii Gyula: 4 magyar bortermeld lelki alkata, in U6., in Erés Vilmos:
(szerk.) Nép, nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 231-291.). Ezenk6zben Szabo
Dezs6 kapcsolodd gondolatait Gyurgyak mutatja be ugy, hogy ,.(...) a nemes és nagylelkii, kdvetkezésképpen
¢lhetetlen magyar faj, (...) a fajok 6rok balekja a modern kapitalista kor anyagiassaga ¢és kegyetlen versenye miatt
folyamatosan tért veszit mas fajokkal (...) szemben” (Lasd: Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok, Budapest, Osiris
Kiadé, 2012, 55.). E karakterologiai reflexi6 antiliberalis mellékzongéje dnmagaban is kozeliti Szab6 felfogasat
Szekfli fentebb demonstralt 1atoszogéhez.
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A késébbiek folyaman az 6 vezetésiikkel formalodo intellektualis kdzeget is felcimkézte az
utokor a ,reformkonzervativ®” jelzéjével - jollehet igy, ebben a formaban e megjeldlést
voltaképpen egyikiik sem vindikalta kifejezetten magéanak. Az intellektudlis hattér kozosségét
vilagosan demonstralja Klebelsberg Szekfiihoz intézett 1921-es évi levele®, amelyben a Hdrom
Nemzedék'® antiliberdlis hanyatlastorténete mellett Tormay Cecile és az irodalomtorténész
Horvath Janos egy-egy munkajaban vélte megpillanthatonak az altala elképzelt keresztény
konzervativ ideologiai éra legfobb szellemi legitimacios tamaszat. A Klebelsberg-féle
neonacionalizmus eszmei természetérél a modern historiografidban Gyurgyak és Kovacs
szamos tekintetben hasonlo értékeléssel €l: eszerint a kapcsolddd gondolatkdr a kozelmult
nemzetszemléletének varidnsait egyként a torténelem siillyesztdjébe utalta; a politikai
nemzetkoncepcid €rvényét a trianoni orszagszabdalés, a fliggetlenségi platformrol felfakado
gondolatkisérleteket pedig a Habsburg ,.ellenlabas” megsziinése anulldlta. Tovabba, ez a
szellemi orientacid egyfeldl az altalanos nemzeti-kulturalis szintemelkedés, masfeldl a -
részben jovobe kitolt, részben pedig a tényleges tarsadalompolitikai gyakorlat altal meg is
csalatott - emancipatorikus célzati szocidlpolitikai cselekvés tartopillérein nyugodott volna.
megfogalmazasban ismertté lett ,,kulturfolény” gondolata, mely a magyarsag kornyezé kelet-
kozép eurdpai népesoportokkal szembeni kulturalis-miivelddési prioritasara apellalt. Mi ehhez
talan azt tehetjiik hozza, hogy bar ez a nemzetkoncepcié maga is szamos tekintetben a Harom

Nemzedék antiliberalis konzervativizmusat osztotta, végiil - hosszabb tavon - kordntsem jutott

8 Tanulmanyaban Kovacs érintette a kérdést: megdllapitdsa szerint a ,reformkonzervativ’ jelzé utdkori
torténészlelemény”, Szekfli nyelvszohasznalatiban is inkabb a ,.konzervativ reform”, illetdleg a ,konzervativ
reformer” szdosszetételeibe litkoziink (Lasd ujra: Kovacs: Kozés hagyomdany és érdekérvényesités, in UG.:
Nemzetfelfogas, 93.).

9Mint azt Klebelsberg 1921 nyaran Szekfiinek cimzett levelében vilagosan megfogalmazta: ,,En harom szellemi
terméket ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, (.....) a te Harom Nemzedékedet,
Tormay Ceclie Bujdosoékonyvét és azutan (...) Horvat Janos Aranytol Adyig cimii flizetét. Ha nem is értetek talan
mindenben egyet, egy iranyt képviseltek, s nevetek egyben program lenne” (EKK G 628, Szekfli Gyula levelezése:
Klebelsberg Kuno levelei Szekfii Gyuldnak; idézi: Miskolczy: Szellem és nemzet, 79.). Az is lett: az 1923 és 1940
kozott megjelentetett Napkelet cimii lap - a Magyar Szemlével egyetemben - egyértelmiien e két vilagégés kozotti
keresztény-konzervativ eszmevildg egyik legismertebb publicisztikai kozvetitdjévé valt, s ezen ideoldgiai
preferenciak kapcsolodo tablojat a foszerkeszté Tormay Séta a szentmihalyi parkban cimi indité szépprozajaban
talan mindenki masnal plasztikusabban festette meg. Mint utobbival Osszefliggésben Sipos Lajos irja: ,,Az
évszazados uri fak és a régi kastély valtozatlansagot sugall6 hatterében korvonalazodott egy offenziv irodalmi-
kulturalis kanon is. Ennek lényege a Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno altal megkonstrualt neonacionalista-
értékkonzervativ allamideologia (...)” (Lasd: Sipos Lajos: Vdlaszlehetoségek az irodalmi és tarsadalmi
modernizacio kérdésére - A Napkelet és a Magyar Szemle, in. Finta Gabor - Horvath Zsuzsa - Sipos Lajos - Szénasi
Zoltan: A Nyugat parbeszédei - a magyar irodalmi modernizacio kérdései, Budapest, Argumentum Kiadd, 2011,
121.).

10 Pars pro toto: Romsics Ignac: Szekfii Gyula Harom nemzedékérdl; in US.: Torténelem, torténetiras, hagyomany,
Budapest, Osiris Kiad6, 2008, 195-212.
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dominéns szerepre a korabeli magyar szellemi élet identitasdiskurzusaiban:

eléremutato
tarsadalompolitikai aktivizmusanak hajdja 1éket kapott a 20-as évek - az eredeti tervekhez
képest - alaposan minimalizalt foldreformjan, maga Szekfii pedig, tapasztalva a 20-as évek
politikajanak csupan névlegesen reformer jellegét, gyorsan bucsut intett azon zéaszloshajo-
szerepkornek, amelyet - mint Klebelsbergtdl idézett leveliink is demonstralta - szisztémajanak
keretei kozott eredetileg maga a kultirpolitikus szant neki. A 20-as évek masodik felében a
Magyar Szemle f6szerkesztojeként kozzétett, a latifundium torténelmi érdemeit méltato cikkei
is egyértelmiien ebbe az iranyba mutattak. Szeml¢letében a valodi reformer tarsadalompolitika

- a klebelsbergi neonacionalizmus olyannyira fontos tartéoszlopa - majd csak a Bethlen-éra

elmultat kdvetden értékelddik fel Gjra.

KLEBELSBERG NEONACIONALIZMUSA — A TARSADALMI ES KULTURALIS MEGUJHODAS

PROGRAMJA

Mint mar értekezésiink bevezetdjében részletesen is érintettiik, a dontéen Klebelesberg Kuno
nevével 0sszeflizdott neonacionalizmus - melynek gondolati strukturajat szerzdje végiil 6nalld
kotetben is kiadott cikksorozatban vézolta fel - a 20-as évek masodik felének hazai szellemi
milidjében atmenetileg meghatdrozd6 nemzetértelmezési horizonttd emelkedett; s alapvetden
katolikus sajtorecepcioja is ennek megfeleléen kezelte. Annal kiilonosebbnek hat, hogy a kor
legalabbis dominansnak mondhat6 katolikus sajtdorgdnumainak sordban joszerivel egyediil a
Katolikus Szemlében taldlkozunk igazdn érdeminek mondhatd értékelésekkel - egyetlen
publicista tollabol. A lap hasabjain publikalé Turi Béla mintha mar a kapcsolodo koncepciot
taglalo irasanak *? kezdd feliitésében is defenzivaba huzodna, ugyanis - mint irja - ,A

neonacionalizmus (...) amint tadvolrol sem akar szakitas lenni a tradicidval (...), Ggy nem akarja

11 Ehhez hozza is flizhetjiik, hogy a neonacionalizmus koncepci6jat a korban tobb iranybél is hevesen tdmadtak:
Szabd Dezs6 kiilonosen harsanyan- és nem utolsésorban dnnon markansan németellenes attitiidjeitdl hajtva -
marasztalta el Klebelsberg gondolatait ,,a german ¢életakarat megnyilvanulasaként”. A Habsburg-ellenes
fliggetlenségi hagyomanyt leértékeld, német-magyar torténeti kozosségben gondolkodoé orientdciot mindenestiil
ugy kritizélta, mint amely ,(...) a germansag érdekeinek szempontjabol torténik” (Lasd: Szabd Dezsé:
Neonacionalizmus. Grof Klebelsberg konyve. Harmadik kézlemény, E166rs, 1928, 7.; 1dézi: Kovacs D.: Uo. 101.).
Vagyis: tobbé-kevésbé ugyanazon szempontok alapjan tett szemrehanyast a kultarpolitikusnak, mint amilyen
kritikai reflexiokkal - joval késobb - a Szekfii-Homan tandem altal irott Magyar Torténet meglatasai ellenében -
Németh Laszlo is élt. Utobbi maga is arra hivatkozva utasitotta el narrativajukat, miszerint szerz6i ,,(...) mas
népbdl jottek, és azt akarjak bizonyitani, milyen jol jart veliik a magyar nemzet”, mialtal a két szerzo ,,nekiink
csinal magunk ellen multat” (Németh Lasz16: Kiforgatnak multunkbol, in US.: Sorskérdések, Budapest, Magvetd
Kiado, 1989, 510-514.; idézi: Romsics Ignac: Clio blvoletében - Magyar torténetivas a 19-20. szazadban -
nemzetkozi kitekintéssel, Budapest, Osiris Kiado, 2011, 307.).

2 Tari Béla: Neonacionalizmus; Katolikus Szemle, 1928, 42. két., 8. szam, 449—457.
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megkisebbiteni az elddok hazaszeretetét sem”. S hasonloképpen egyuttal ,,nem akarja azt sem
allitani, hogy eddig nem tudtak volna munkés szeretettel szeretni a hazat'®”. Az alapgondolat
tehat - mint azt szerzonk a kotet Bethlen Istvan miniszterelndk altal irott eldszavanak
meglatasaira tamaszkodva részletesen ismerteti - ,,(...) a gyokeréig valtozott viszonyok kozott
¢l6 magyarsag eszményeinek és gondolatvildganak az 0j koriilményekhez vald szabéasa és
kijelolése azoknak a toretlen utaknak, amelyeken haladva az orszag 0ijjaépitése megtorténhetik™.
Mindezen szempontok figyelembe vételével pedig a neonacionalizmus fogalma heterogén
gondolati tartalom hordozoja: egyszersmind kultarpolitikai, (etno)pedagdgiai és végsd soron
allamfilozofiai doktrina, mely egyuttal azon feladat elvégzésére is hivatott, hogy 6nnon
szellemiségének ,,(...) mint elméleti allamtani koncepcionak a torténelemhez val6 viszonyat”
is tisztdzza. Eme megfontoldsok alapjan konkludal Tari végiil oda, miszerint ,(...) a
neonacionalizmus mint j nemzeti ideoldgia is jelentkezik”, amely ,.(...) a cselekvd és alkotd
embert emeli eszményképpé az ifjusag és a nemzet elé*”’. Utdbbi gondolattal fiizddik ssze
egyszersmind annak magyarazata is, ahogyan a hazai pedagodgustarsadalomhoz intézett
,Korlevelében” ugyszolvan ,,(...) a munkéds magyar embert allitja eszményképiil minden foku
magyar iskola elé¢”, minekutana Turi olvasataban e vonatkozo korlevél Gigyszolvan a Canto del
Lavoro - prozai véltozatba 6ntott - magyar megfelel$jévé emelkedik™®. Ebben a kontextusban

egyuttal a ,,(...) minden répréteget athatonak és mindenkit egybekapcsolonak™ szant nemzeti

18 Uo., 447.

14 Mar érintett monografijaban Gyurgydk maga is kiilon hangstlyozza a kultirpolitikus ebbéli intencidinak
jelent6ségét, mint a vonatkozd eszménnyel kapcsolatos ismertetésében irja, a neonacionalizmusnak szamos nemes
célkitlizésén kiviil alapvetd torekvése ,,(...) a még meglévo produktiv és konstruktiv emberek szolidaritasanak
elésegitése” (Lasd: Gyurgyak: Ezzé lett, 313.). S valdban: Uj magyar tipus cimen irott munkéjaban Klebelsberg
egyenesen arrol nyilatkozik, hogy ,.(...) a neonacionalizmus féfeladata egy Uj magyar eszménynek, egy uj magyar
embertipusnak a kimunkalasa; aki keveset beszél és szonokol, de annal tobbet dolgozik és alkot” (Lasd: Ué.: Uj
magyar tipus; in U6.: Neonacionalizmus, 2. kiadas, Budapest, Athenaeum,, 1928, 142.). Vissza is utalva egyuttal
egy korabbi - a hazai pedagogustarsadalomhoz intézett - kdrlevelére, melynek keretei kdzott elmondasa szerint
szintén ,,ilyen 1j magyar tipus kimunkalasara” buzditott.

15 E ponton megjegyzendd: egyfeldl, a dolgozatunk €l6z6 jegyzetében emlitett korlevél kétségkiviil jelentds
visszhangokat vetett, a korabeli kormanyzati érdhoz igen kozel 4116 Nemzeti Ujsdg névteleniil nyilatkozo cikkiroja
példaul egyenesen ,,(...) a céltudatos nemzeti munka megszervezésének kulturalis programjaként” méltatta (Lasd:
Magyar program; Nemzeti ujsag, 1928, 10. évf. 11. szam, 1-2.). Nem sokkal késébb Klebelsberg maga egyik
cikkében (Il Canto del Lavoro; in UG.: Neonacionalizmus, Budapest, Athenaeum, 2. kiadés, 1928, 168—172.) az
olasz Edmondo Rossoni és Libero Bovio Il Canto del Lavoro cimii kolteményét {innepelte a munka fasiszta
szellemii himnikus apotheodzisaként, tudniillik - mint a kultarpolitikust idézve Turi maga is irja: ,,A munka
himnusza azt a szabadsagot dicsditi, amely (...) a munkéaban sarjadz6 anyagi és lelki fiiggetlenségben all”. Bar a
Tuari altal érintett Gjévi korlevélre jelen cikkében maga Klebelsberg is visszautal (6 maga egészen pontosan ,,a
munkéaban sarjadz6 anyagi és lelki fiiggetlenség” vizidja kapcsan jegyzi meg: ,,Amint jévi korlevelemben
ramutattam, a magyar tanitora e téren is a legnemesebb és a legfontosabb nemzeti hivatas var” (Lasd: Klebelsberg:
Uo. 170.), a Turi altal megformalt kontextusban a kozoktatasiigyi miniszter utobbi cikke mutatkozik
hangsulyosabbnak. Annél is inkabb, mivel a Klebelsberg irdsdban olvashaté Rossoni-Bovio szerzéparos
strofarészletét (,,Hirdesd, hogy a munka fény, élet, dicsOség, hogy a munka a szabadsag fegyvere és zaszlaja™)
maga Thri is idézi de facto ,,a fasizmus dalaként”.
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eszmény ugyszolvan ,népbarat” és szocidlisan érzékeny vonatkozésai keriilnek el6térbe,
minekutana a Turi frazeologidjaban ,,népiesnek’ nevezett politikai cselekvési irdny egyszerre
viseli magan a kultar-és tarsadalompolitikai pragmatizmus ismertetéjegyeit. Megallapitasa
szerint ugyanis ,,A fold a hazahoz régziti a haza sziilotteit, a kultira emberi tudatra emeli
polgarait, de a boldogsag otthonéava a jo szocidlpolitika teszi a falut, a varost”. Amidén - mint
Klebelesberget idézve Turi maga is irja - ,,(...) a nyomor &s a kiiszkodés 1égkorében nd a

kozmopolitizmus, fogy a honszeretet®

, akkor valéban igaz, hogy nem iinnepségekkel, hanem
csak a szocidlis politikanak, a kultarpolitikdnak, az als6 néposztaly érdekeit szolgalod
kozgazdasagi politikdnak, a népbaradt kormanyzatnak és a hazafisagnak 0Osszefondsaval
gyarthatjuk meg azt a hatalmas koteléket, mely a haza foldjéhez koti a hazafiakat'”™”. Szerzénk
e ponton hivja fel a figyelmet a szocialpolitikai célkitlizések keresztény etikai dimenzidjara,
masfeldl ugyanakkor a népesedési trendet baljos jovendd kibontakozas felé terelé anomalidk
(elmondasa szerint ,,a csaladi ¢let meglazulasa”, illetdleg ,,a gyermekszoba liressége, stb.”)
szamara is annak vilagos bizonyitékai, hogy ,(...) a nemzet organizmusanak alapsejtjei
egészségiikben vannak megtamadva®®”. Ebben leli tehat magyarazatat, hogy a célok kozott
szerepel - kozelebbrdl aligha tulzottan konkretizalt formaban - ,,a hdzassagok tisztasaga és
tartdssdga, a magyar gyermek, a magyar élet védelme”.Mindazonaltal eme szempontok is
elsdsorban alarendelt komponensei a kitlizott tulajdonképpeni idealnak: ,,A neonacionalizmus
lényeges alkotoeleme (...) hogy Ggy szervezziik a magyar munkat, a magyar hazafisagot, az dsi
patriotizmust (...) oly célok felé vezessiik, melyektdl a magyar faj megerdsodését és hazank
feltdmadasat varjuk”, s természetesen ,,(...) a teriileti épség helyreallitasat”. Mindezek nyoman
vetddik fel, pontosan hova is - Tlr1 szohasznalataval élve - ,,(...) gyokerezik elméleti allamtani
és tartalmi szempontbdl a neonacionalizmus ideoldgiaja”? Tuari Klebelsberg - keserti hangvétele
mellett is redlisnak mondhatéd - helyzetfelismerését parafrazedlva (,,Akarmilyen gyészos,
szégyenteljes koriilmények kozott is, de fiiggetlenek lettiink™) konstatalja a politikai
koordinata-rendszer gyokeres megvaltozasat, melynek révén a magyar nacionalizmus a

vilaghaborls 6sszeomlas, a trianoni kataklizma és a dinasztikus kontinuitds megszakadésa utan

16Talan nem talzas e ponton rAmutatnunk ama sajatos analogiara, mely az ird Szabd Dezs6 elhiresiilt szazadforduloi
figyelmeztetése (,,Meg kell gondolni, hogy a Himnuszt ¢hes hassal csak egy bizonyos ideig lehet énekelni”;
hovatovabb ,,Lehet valaki valosagos Leydeni palackja az idealizmusnak, ha nem eszik, meghal, s akkor bizony
hazafias érzései is vele pusztulnak.”; Lasd: Szabo Dezsé: Vilasz Nagyméltosagu grof Tisza istvan volt
miniszterelnék, nagybirtokos Urnak; Nyugat, 1911, 9. szam., 810.) és a tartalmilag kapcsolodd klebelsbergi
iranymutatas kozott fennall. Elgondolkodtatonak hat ugyanis annak észrevételezése, hogy a Szabo altal egyébirant
megvetett neonacionalizmus kozel két évtizeddel késébb végsd soron interpretalta az iré azon gondolatait,
amelyeket egyébirdnt még épp nyugatos korszakdban fejtett ki, s melyek elsd leirasuk idején még kifejezetten
botranyt idéztek eld, minekutana fel is mentették akkori férealiskolai tanari 4ll1asabol.

Y Tri: Neonacionalizmus, 451-452.

18 Uo., 452.
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»(.-.) 1j viszonyok kozott és 1) tartalommal 1épett fel”, mivel ,,(...) Trianon 6ta Uj orszaggal és
Uj nemzettel van dolgunk”. De miben is all mindezek 1ényege? Egyfeldl: az osztrak ,,méhkaptar”
keretfeltételei kozott vivott sokévszazados kiizdelem a rendi szabadsagjogok, majd az allami
autonomia kiszélesitéséért, végiil a nemzeti szabadsag érvényesitéséért éppugy zarodjelbe kertilt,
s Orokre a mult rekvizitumai kéz¢é sorolddott, mint ahogyan az ezen torténelmi szembenallas
produktumaként kitermelddott ellenzéki-fiiggetlenségi oppoziciod kurucos mentalitdsa is végleg
relevanciajat vesztette. De sulytalanna valt a torténelmi Magyarorszdg kisebbségi
népcsoportjaival folytatott kdtélhuizas is; a trianoni orszagvesztés altal - ambar magyar nemzeti
szempontbol kivalt katasztrofalis végkimenetellel - utobbi kiizdelem maga is véget ért. Ebben
a koordinata-rendszerben tehat a hagyomanyos magyar nacionalizmus - mindenekel6tt az
elébbi szemponttal Osszecsatoltan - a nemzeti 1ét kiils keretfeltételeinek tagadasaként, mint
egyértelmil negacid jelentkezett. Ellenben ,,(...) a fliggetlenségi gondolat helyébe 1épett Uj
végcélja, a teriiletépség helyredllitasa csak akkor érhetd el, ha a kordbban negativumként

t ¥ ” A nemzet-és

jelentkez0 nacionalizmus most nagy pozitiv torekvéssé alakul a
nacionalizmusértelemzés ezen irdnyvaltasa ugyanakkor a mar fentebb érintett szocidlis
érzékenység szempontjain til egy madsik tarsadalompolitikai megfontolas hordozoja is; a
»produktiv és konstruktiv’ emberek szolidaritdsanak megfogalmazott programja feliil kell irja
a korabbi ,,negativ nacionalizmus” karos tarsadalomlélektani kovetkezményeit: a ,,nemakarunk™
idével mélyen rogziilt szocidlpszicholdgiai attitlidjét mely mindeddig ,,rdnyomta bélyegét a
magyar tipusra és egyéniségre”. A régi tipusi nacionalizmus vazolt feladatainak e
kontextusaban sajatosan fonodnak Ossze tehat egymadssal a karakteroldgiai mellékzongével
ellatott tarsadalomkritikai €s az etnopedagogiai reflexiok. Mindazonaltal Turi a neonacionalista
gondolatkdr mozgasterének bizonyos hatarait is rogziteni igyekszik: e tekintetben dva int az j
nemzeti eszmény ,.t0rténelmi megalapozasanak” és allamfilozéfidjanak atpolitizalodasatol,
»(...) amit a kultirmunka és a nemzetnevelés nem tlir meg, s ami konnyen megbosszulja magat”.
Ez praktikusan kettdt jelent: egyfeldl, a célul kitliz6tt nemzetnevelés nem valhat olyan
kartékony €és hamis emlékezeti kultira sziildanyjava, melyben Magyarorszag és a Habsburg
Birodalom négyszaz éves kozos torténelme a puszta nemzeti eltévelyedés iskolapélddjava
degradalodik. Miként hibas attitlid volt a multban ugyanis a fiiggetlenségi abrand naiv kergetése,
ugy ma sem bir tobb relevancidval ama gondolat, miszerint ,,Magyarorszag minden szovetség
nélkiil biztosabb jové elé néz, mintha szdvetségest keres, mint a multban 2°”. Az iigy

aktualpolitikai relevanciaja a korabeli olvasd szamara is egyértelm lehetett: a Monarchia

¥ Uo., 454.
2 yo., 455.
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felbomlasa és a trianoni diktditum eredményeként eldallott helyzet szerzOnknél csupan
,»bizonyos formai fliggetlenség” gyanant vehetd szamitasba, mely teljességgel alkalmatlan arra,
hogy ,,igazi magyar jovOnk zalogaul nézziik”. Az integralis reviziora iranyuld torekvések
szempontjabol ugyanis a masokkal valo partnerséget nélkiilozo, onerdre tamaszkodo, tarstalan
magyar magany konnyen Ongyilkos magatartasnak bizonyulhat. S masfeldl: ,,(...) vigyaznunk
kell, hogy a neonacionalizmus torténelmi megalapozasédval méasoknak se adjunk moédot arra,
hogy az 0j alapbol tobb kovetkeztetést vonjanak le, mint amennyi az 01j €s tobb munkahoz
sziikséges”. Amely utobbi kitétel minden valdszintiség szerint a magyar fajvédé mozgalommal
szembeni kései figyelmeztetésként nyerhetett szerzénk tolldbol megfogalmazist 21 . A
magyarsag megvaltozott helyzetének tekintetében pedig ismételten eldkeriilnek a trianoni
diktatum kovetkezményei is, hiszen (...) a nemzetiségektdl elszakadva e részben is valtozott a

nacionalizmus tartalma?2”

. Az orszagcsonkitas tragédidja csakis atmeneti allapotként vehetd
tudomasul: a jelen helyzet realis felismerése, s a beléle levont konzekvencidk nem tehetik
zardjelbe az integralis reviziora valo torekvést, a neonacionalizmus tulajdonképpeni programjat;
»(...) amikor Klebelsberg Kund az integritds kérdését a nenacionalizmus ideoldgiajabol nem
csak nem rekeszti ki, hanem egyenesen végcélul tiizi ki, mar ipso facto nem lehet ugy
gondolkozni és nem arra kellene késziilniink, mintha nem mas nemzetiségekkel egylitt akarnok
torténelmi utunkat folytatni ezer év utan. Vagyis a neonacionalizmus tartalmabol nemcsak nem
esett ki a magyar 4dllameszme megismertetésének és megszerettetésének munkéja, hanem mas
koriilmények kozott mas hangsulyt, mas szinezetet kapott?>”. Amely utoébbi megfontolas a
fentebb mar érintett ,,egyediil nem megy” problematikus elemére is praktikusan visszautal,
ezuttal azonban taldn némiképp modositott forméaban: ebben a keretben a revizid6 nem
egyszerlien a sors - magyar nemzeti szempontbol kedvezd - megvaltozasaval a nemzetiségekre
oktrojalandé produktumként gondolandd el, sokkalta inkabb azon - realisnak remélt -
koncepcid nyer benne megfogalmazast, miszerint az ezeréves orszaghatarok visszaallitisa az

egykori kisebbségek szdmadra is vonzo alternativaként valik ujra folvethetdveé. S végiil ismét

21 Bar a klebelsbergi neonacionalizmust vajmi kevés gondolati elem fiizte ssze a magyar fajvédék eszményeivel,
a Tari altal emlitett ,,0j alap” vonatkozasaban talan mégis follelhet némi k6zos nevezd. Hacsak nem marasztaljuk
el égbekialtd aranytévesztésként ama foltevést, hogy az 0j nacionalizmus kétségkiviil ujdonatuj tarsadalmi
attitidok utan kialtdo szempontrendszere valamelyest rokonithatonak tlinik a fajvédok idealjaval, akik - ismételten
Gyurgyakot idézve - ,egy Uj magyar ember megteremtésének sziikségességérdl szonokoltak” (Lasd jra:
Gyurgyak: Ezzé lett, 217.). A jovendd nemzeti kibontakozas érdekében hirdetett megujulas programjat - még ha
rekvizitumaik kiilonboztek is - Ttri elfogadhatta egyfajta kozos 0j alapként, melybdl a magyar fajvédelem valoban
,»tobb kovetkeztetést” vont le, mint amennyit a klebelsbergi neonacionalizmus - €s az amdg6tt meghtizodo politikai
katolicizmus szisztémaéja - indokoltnak tartott. EIobbiek tarsadalompolitikai radikalizmusa legalabbis elhelyezhetd
lehetett a szerzOnk 4ltal érintett - és nemkivanatosnak itélt - tobbletkonkluzidk kdrében.

2 Tri: Neonacionalizmus, 456.

% Uo., 455.
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jelentkezik a targyalasmdédban mar elemzésiink kezdetén emlitett defenziv attitiid, amely a
hagyomanyként rdgziilt kuruc-labanc kontroverziara is megfelelni igyekezvén egyfajta
kiegyenlitésként kivan hatni: a klebelsbergi nemzetkoncepcio torténelemszemlélete nem
érvényesiil olyannyira ,,az elvi precizitas szigorusagaval”, hogy a ,kurucos” magatartas
multbeli hibaival és talzasaival egyetemben a fiiggetlenségi hagyomény egészét is a vadlottak
padjara Ohajtand iltetni. Tudniillik, ez utobbi korbdl is rekrutdlodtak olyan szamban ,,a
magyarsag erejét fejlesztd allamférfiak”, hogy a multbeli nemzeti-fiiggetlenségi oppozicio is
méltan vindikalhassa 6nmaganak az ,,er6s nacionalizmus” dicsOségéért jard gloriat. Mindez
pedig Turi olvasataban annak is ékes bizonyitéka, ,,(...) hogy az élet, a nemzeti torténelmi
folyamat nem tlir €s nem akar olyan definiciokat, melyek (...) mindig merevek és avatatlanok
vagy sablon szerint gondolkoz6 emberek részérdl jelszavakul hasznaltatnak, ami rendesen csak
kért és ellentéteket okoz?*”. Mert hogyan is valosulhatna meg masképp - tehetnénk hozza - a
»produktiv €és konstruktiv emberek” egymas kozti szolidaritdsanak magasztos eszménye?
Cikkironk értékelése szerint ezek a megfontolasok akar természetesnek is tarthatdk, az
elmondottakat kovetve szandékosan tagra nyitott szemlélddési horizont mélyen pragmatikus
megfontolasokkal flizédik Ossze, ugyanis - mint zar6 megjegyzésében maga is irja - ,a
neonacionalizmus nem csak a politikai viszonyok valtozasa folytdn, de Ontudatosan é&s
céltudatosan keresi azokat a mddokat, (...) melyek a magyar faj megerdsodését €s altala a

magyar nemzeti cél elérését segitik el6%>”.

KLEBELSBERG NEONACIONALIZMUSA A MAGYAR ,,KULTURFOLENY” KONTEXTUSABAN

Nem kétséges, hogy amidén Turi minddssze egyetlen év elteltével egy ujfent megjelend
Klebelsberg-kotet?® recenzalasara?’ vallalkozott, tovabbra is ugyanazon szempontot ragadta
meg a kulturpolitikus neonacionalista eszményvilaganak egyik legf6bb cementalo elemeként,
amelyet elsé cikkgylijteményének értékelése folyaman is a vonatkozo6 ideal egyik centralis
gondolati paneljévé avatott. Eszerint Klebelsberg célja jelen esetben sem mas, mint hogy ,,(...)
maga mellé sorakoztassa fegyver-és munkatarsakul mindazokat, kik meg vannak gy6zddve,

hogy Magyarorszagra nézve lenni vagy nem lenni kérdése a magasabb miiveltség, a

%Uo., 456-457.

% Uo., 457.

% Jelen esetben valdjaban Klebelsberg ijabb cikkgyiijteményének (US.: Kiizdelmek Kényve, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1929.) kiadasardl van szo.

27 Tari Béla: Klebelsberg Kuné: Kiizdelmek Konyve, Katolikus Szemle, 1929, 43. kotet, 6. fiizet, 562-563.
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kultarflény®®” Eurépa ama pontjan, hol ezer éve a nyugati kultira ére és fiklyaja Kelet felé?°”.

Masfeldl, Tari immar egyenesen ,,torténelmi atvaltast jelentd idokrél” nyilatkozik, mikorra
végképp illuzorikussa valt a korabbi idok gyakorlata, mely a kultarpolitika cselekvési korét
csakis az anyagi-materialis hattértényezok kiterjedtségének keretei kozott volt képes kijelolniC;
,»hincs idonk varni, mig anyagilag megerdsodhetiink, hogy azutan probaljuk behozni a kultira
terén azt, amivel elmaradtunk”. Siirgetd nyomatékkal hozza is flizve egyuttal, miszerint ,,Ha

k31”

elmaradunk, végleg lemaradun . Am ugyanilyen fokozott hangsullyal vetédik fel a

2 A szdban forgd kulturfolény momentuma természetesen az 1928-as évi recenzioban még id6rendi okok miatt
sem képezhette vizsgalodas targyat. Az ijabb historiografia keretein beliill Gyurgyak Janos ezt a gondolatkort
biralta a klebelsbergi elgondolas mintegy ,,zavard”, kvazi apolitikus és méltanytalan mozzanataként (Lasd ujra:
Gyurgyak: Ezzé lett, 313-314.). Gyurgydknal pragmatikusabb szempontok alapjan értékelte a kulturfolény
elméletét Drabancz M. Robert, aki tanulmanyaban egyfeldl azon szempontra helyezte a hangstlyt, miszerint ,,(...)
a kormanyzat a kultarfélény-programban tudta megfogalmazni és napirenden tartani a trianoni békeszerzodés
feliilvizsgalatanak vagyat anélkiil, hogy kivaltotta volna a nagyhatalmak rosszallasat”, masrészt ,,(...) Klebelsberg
tudta olyan elvi célkitlizéssé tenni a kulturfolény elméletét az eltérd érdekek €s ideologidk mentén szervezddd
magyar politikai palettan, mely alkalmas volt konkrét (...) cselekvésprogram magvalositasara” (Ehhez lasd:
Drabancz M. Robert: Egy eurépai magyar kultirpolitikus - Gondolatok Klebelsberg Kunorol; Uj Pedagégiai
Szemle, 2000, 50. évf., 7-8. szam, 195-199.). Ujvary Gabor pedig a klebelsbergi gondolat relevanciajat egyfeldl a
trianoni kataklizma utani bels6 meger6sddés igényét kielégiteni hivatott kulturalis épitkezés tézisében hatarozta
meg, tovabba meglatasa szerint a kultarpolitikus azzal is tisztdban volt, hogy ,,(...) a vilagban elfoglalt kulturalis
pozicido az orszag megitélését is jelentdsen befolyasolja, és ezaltal visszahat a kiil-és a belpolitikara is.
Tulajdonképp ez volt a klebelsbergi kulturfolény-elmélet 1ényege”. Ujvary megjegyzi tovabba, hogy e tézisnek
természetesen volt a revizioval Osszefliz6dé gondolatkdre is, hiszen mint - Drabanczhoz hasonléan maga is
megallapitja ,,a revizié a két vilaghabora ko6zotti magyar politikanak az a legkisebb kozds tobbszordse volt,
amelyben szinte mindenki (sz¢&Is6)jobbtol (szélsd)balig egyetértett” (Lasd: Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és
Homan Balint kulturpolitikdaja, in Romsics: A magyar jobboldali hagyomany, 387-388.). Marpedig ez utobbi
megfontolasok fiiggvényében a vitatott klebelsbergi attitiid mar kevésbé is érzddik olyannyira ,,apolitikusnak”.

2 Kiilon is figyelemre mélt6 Magyarorszag kiilpolitikai pozicionalasanak kontinuitdsa a 19. szdzad utolsd
harmadatol a Horthy-korszak végéig, ékes bizonysagaul annak is, hogy a nemzeti liberalis korszak egyes
nemzetszemléleti elemei valoban Gjrairhatdak lettek a két vilagégés kozotti idészak nacionalista diskurzusaiban.
A magyar Onpozicionalds relevanciajat legplasztikusabban Kallay Béni foglalta 6ssze mivében (U6.:
Magyarorszag a Kelet és a Nyugat hatdran, Budapest, MTA, 1883.), melyben - tobbek kozott - valoban a Nyugat
miivel6dési produktumainak keleti irany( kozvetitése is hangstlyos elemként szerepelt, s e gondolat - mint azt
Tri ebbéli reflexidja is mutatja -a magyar szerepértelmezésnek is integrans eleme maradt (Pars pro toto: Romsics
Ignac: A kereszténység védOpajzsatol az uniods tagsagig - Helyzetértékelés és szerepfelfogas a magyar politikai
gondolkodasban, in.: U6: Torténelem, torténetiras, hagyomany, 27.).

%0 Az eddig elmondottak fiiggvényében immar érthetének is hat sziamunkra, miért nem lehetett a tovdbbiakban a
tékehiany a kulturalis és miivelddési szféra fejlesztésének kerékkotdje. A hozzaallas megvaltozasa a korban annal
is inkabb szembeszokd lehetett, mivel a dualizmus kori poltikai elit valéban nem kivanta tulterjeszteni a
kultirpolitikai cselekvés akciorddiuszat azon a hatdron, amelyet a gazdasag altalanos allapota és a pénziigyi
rentabilitas kritériumai még elérhetdvé tettek. S ezen még az 1880-as évek meghatarozo kultarpolitikusa, Trefort
Agoston sem tudott érdemben valtoztatni. Mint tanulmanyaban ifj. Bertényi Ivan maga is megallapitja,
,Mindaddig, amig a magyar allam koltségvetése deficites és a legfobb elv a sporolés volt, nem tudott a mégoly
iidvosnek elismert valtoztatasokra elegendd forrasokat rendelni”, illetéleg meglatasa szerint Trefort is ,,tudta, hogy
sziikség lenne tobb és szinvonalasabb (...) allami iskolara, harmadik egyetemre, de nem tudta megvaldsitani”
(Lasd gjra: ifj. Bertényi: A szazadfordulo, in: Romsics: 4 magyar jobboldali hagyomdany, 38.) - noha a vonatkozo
iddszak komoly és nagyszabasu mivelddési fejlédésének ténye vitathatatlan.

31 Feltlind, hogy a korban mennyire jol megférhetett egymas mellett a kulturalis prioritas tézise és a kornyezd
népektél valé ,lemaradassal” kapcsolatos aggodalom. Atalunk maér fentebb érintett elemzésében Ujvéary ugyan a
kultarfolény-gondolat kontextusaban, de kifejezetten a korban népszerli szocial-és/vagy nacionaldarwinista
elméletek produktumaként értelmezte Klebelsberg felfogasanak ezen aspektusat. Allitdsat alatimasztandd a
kultirpolitikus egy 1928-as évi, a kultusztarca koltségvetési vitdjaban elmondott beszédének szdvegrészletére
hivatkozik, amelyben Klebelsberg Magyarorszag €s a trianoni utédallamok viszonyrendszerét négy, gyszolvan
,,a torténelem orszagutjan” robogd - és egymassal versenyz6 - gépkocsi metaforajaval igyekezett megvilagitani.
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neonacionalizmus kiemelt jelentdségii tartopillérei kdzé sorolt szocidlis fejlédés motivuma is -
a korabeli nemzetpolitikai megfontolasoktol a legkevésbé sem fiiggetleniil: a kapcsol6do
cikkanyagok szocialpolitikai direktivait elemezve Turi lelkesen tinnepli ,,(...) a magyar nemzet
ama rétegének kulturalis emelését, (...) melyben pedig a magyar faj dsereje szunnyad: az Alf6ld
népében®2”. Mig végiil immar szenvedélyes akklamacioként rezonél szerzénk abbeli ujjongésa,
miszerint ,,Orém arra nézve még csak gondolni is, hogy eljé az idd, mikor az alfoldi és tanyai
népnek életereje 6mlddik 4t a magyar életbe, mint felfrissitd, alkotd hatalom3®”. Ambér, Turi
maga sem feledi el mindehhez hozzaflizni, hogy e szerves nemzeti alkotomunkat csupan a
»liberalis kor szellemi hagyatékatol” és ,,a keresztény nemzeti gondolattdl at nem fhtott
entellektiielek” aknamunkajatol sziikséges félteni. Figyelembe véve, hogyan jutottak végiil a
kor folyaman e nemes tarsadalmi reformviziok joszerivel egytdl-egyig ebek harmincadjara,
kiilondsen fajdalmas annak észrevételezése résziinkrdl, mennyire latvanyosan hagyta szerzonk
is a felszin altal becsapni 6nmagat: Tari sem érzékelte ugyanis, milyen sotét robajjal zuhan
végiil bele a vagyott viziok €s a tarsadalmi rogvalosag kozott tatongd szakadék mélységébe az
egyoldaluva degradalddott antiliberalis beszédmod szekere. S talan a hitelesség ebbéli hianyatol
nem is fliggetlenithetd a magunk berzenkedése afolott, amit Turi kritik4ja valt ki Klebelsberg
ugyszolvan ,hamis” frazeoldgiajaval kapcsolatosan. SzerzOnk szamara az oktatasiigyi
miniszter altala is idézett kijelentése a forradalmi €s ellenforradalmi ideologiadk egyként meddd

természetérdl * érthetetlennek és emészthetetlennek bizonyult: amig a kultarpolitikus

Ebben az osszefliggésben tette fol az oktatasiigyi miniszter ama kérdést, miszerint ,,(...) akadhat-e j6 hazafi, aki
vallalja a feleldsséget azért, hogy ez a harom masik kocsi (...) mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon (...)?”
(Idézi: Ujvari: Klebelsberg Kuno, in Romsics: A magyar jobboldali hagyomany, 388.).

82 Tri: Kiizdelmek, 563.

3 E gondolat a késébbiek folyaman mindenekelétt Szekfii szimara magasztosult alapveté vonatkoztatasi pontta:
a kor meghataroz6 konzervativ teoretikusa egyértelmiien a ,torténelmi” és ,,uri” jelzokkel illetett, dzsentroid
mentalitdsa okan altala is sokszor biralt kdzéposztaly paraszti elemekkel vald felfrissitését vazolta idealis
tarsadalmi reformprogramként (Pars pro toto: Gyurgyak: Ezzé lett, 347-360.).

34 A klebelsbergi doktrinabol legalabbis a nemzeti szellemii oktatas programja kétségkiviil eljutott a megvaldsulas
fazisaba, am az oktatasligyi miniszter altal timasztott masik f6 kritérium, a vagyonmegoszlas korrekcidja, az
atfogd szocialis reformok bevezetése végeredményben mar az elsé - az eredeti tervekhez képest alaposan
kiltgozott - foldreform utdn egyértelmiien lekeriilt a napirendrdl. A sziikséges politikai akarat ugyanis ehhez
val6jaban alapvetden hidnyzott, Klebelsberg pedig - Kovacs értékelése szerint - ,,(...) latva a hatalmi realitdsokat
(...) kompromisszumot kotott. Nem adta fel az igényt a vagyonmegoszlas korrekciojara, azonban elfogadta, hogy
ennek megvalositasara csak a jovoben kerlilhet sor” (Lasd ujra: Kovacs: K6zos hagyomany és érdekérvényesités,
in UG.: Nemzetfelfogas és torténelemszemlélet a 20. szazadi Magyarorszdagon; Budapest, L’Harmattan Kiado, 2017,
100.). Mint majd latni fogjuk, valdjaban jelen vizsgalt cikkeink szerzdjét is - a kor katolicizmusat sokaig
alapvetéen jellemzé - konzervativizmus akadalyozta abban, hogy a klebelsbergi program gyakorlatba valo
atiiltetésének valodi eszkozeit felismerje. Am altalaban is elmondhaté, hogy a politikai katolicizmus modellje —
nem utolsoésorban 6nndn nagy kiterjedésti birtokallomanya végett — valdjaban eleve nem hajlott drasztikusabb
tarsadalmi valtozasokra (Lasd: Spannenberger Norbert: A politikai katolicizmus, in Romsics: 4 magyar jobboldali
hagyomany, 186-213.).

35 Turi ebbéli értetlensége egyébirant avégett is kiilondsnek hat, mivel Klebelsberg e tekintetben mar korabban is
vildgosan kozzétett allasfoglalasat: a fentebb vizsgalt Neonacionalizmus cimii cikkgyljtemény keretei kozott 6
maga torténetesen épp egy januari értekezésében fejtette ki, miszerint a Bethlen-éra egyik f6 feladata épp az lett,
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szemszogébdl mindez a jobb-és baloldali radikalizmusoktél valé azonos tavolsagtartés
igényének kifejezése volt, addig Turi szdmara ez az attitlid csakis képzavarként volt
elmarasztalhato. Ertékelésében a részben Klebelsberg nevével dsszeforrott keresztény-nemzeti
kurzus maga volt az az ellenforradalmi éra, amely az egyébirant minden masban rajongasig
dicsért kozéleti szerepld miikodését is lehetdvé tette; s amely koordindta-rendszerben a
Kiizdelmek Konyve maga is az ,,4j szellemii kultarpolitikdnak az tutjelzdje”: részese annak a
munkanak, ,,(...) melyben a nemzet arra torekszik, hogy szomszédait a kulturalis nemes
versenyben feliilmulja és 1€épést tartani igyekezzék a nyugati nagy nemzetekkel - megdrizve

ezeréves tradiciodit, keresztény menzeti mivoltat”.

A KLEBELSBERGI KONCEPCIO PRAGMATIKUS NARRATORA? - KORNIS GYULA A KATOLIKUS

SZEMLE ERTEKELESEBEN

Egészében véve bizvast allithatd, hogy Klebelsberg nemzetkoncepcidjanak fogadtatasa a
Katolikus Szemle hasébjain - a recenzalas feladatat egyediili publicistaként elvégzé Turi Béla
tollabodl - még akkor is igen pozitivnak volt mondhatd, ha egyébirant fentebb jegyzett kritikai
reflexioi sem hidnyoztak értékelésébdl. Mindazonaltal, amilyen mértékben valt Klebelsberg a
neonacionalizmus elméleti konturjait felvazold teoretikussa, ugyanilyen mddon bizonyult
palyatarsa - a modern historiografidban mindmaig méltatlanul mell6zott - Kornis Gyula a
vonatkoz6 eszmekdr tarttalmanak mintegy ,.konkretizaldjaként” értékelhetdnek. Turi jelen

136 ugyanis mar egyértelmiien kivilaglik, hogy a piarista tudés Nemzeti megtijhodds

elemzésébd
cimen megjelent irdsaban®’ (...) azt irja meg, hogy a nemzeti megijhodasnak mikép kell
bekovetkeznie a neonacionalista program alapjan”. SzerzOnk interpretacidjaban Kornis a
trianoni kataklizma kettds tarsadalomlélektani hatdsrendszerébdl indul ki: egyfeldl,
evidenciaként rajzolddott ki a kollektiv nemzeti dnvizsgéalat elementaris igénye, hiszen ,,(...)
minden nagy nemzeti szerencsétlenség utan természetes a nemzet kollektiv lelkiismeretének
szamonkérd szava a nemzeti tragédia okai utan”. Masrészt azonban a bukés keserti fajdalma

nagyszabasu felhajtoerd forrasanak is bizonyult, mivel az 4j helyzetben ,,nemcsak a gy6z06, de

a legy6zott népek nacionalizmusanak hato ereje is megsokszorozodott”. Az orszagszabdalas

hogy ,,(...) Gigy a forradalmat, mint az ellenforradalmat likvidalja és a normalis életet helyreallitsa. E részben
jellemzd, hogy sem a forradalombol, sem az ellenforradalombol nem maradt meg egyetlen alkotas sem (...), amely
a nemzet allando birtokdllomanyanak kiegészitd része lenne” (Lasd: Klebelsberg Kund: A magyar
neonacionalizmus, in UG.: Neonacionalizmus, Budapest., Athenaeum, 1928, 121.).

36 Tari Béla: Kornis Gyula: Nemzeti megujhodas; Katolikus Szemle, 1929, 43. két., 7. fiizet, 667-669.

37 Kornis Gyula: Nemzeti megujhodds, Budapest, Eggenberger Konyvkereskedés, 1929,
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crer

eszmény versus kiizdelem a nemzetiségekkel) kapcsolatos gondolati panel jelen esetben is
elokeriil, az 1 helyzetben kikristalyosodo ellenségkép azonban immar bizonyos
differencialodés iranyaba mutat: a ,,sajat husunkbdl feltaplalt” konglomeratumokkal és nagy
szovetségeseiknek még szélesebb vilaggytiriijével” a revizio érdekében folytatott kiizdelemnek
ezuttal mar nem egyszeriien a liberalis kor 6rokségével szembeni oppozicid és - mint korabban
lattuk - a ,,keresztény nemzeti gondolattdl 4t nem fiitott intellektiielek™ elleni harc a tarsutasa.
A kiizdelem masik hengsulyos eleme héabora tUgyszolvan ,,a masik fronton az
internacionalizmussal szemben, mely nemzeti Ontudatunkat, sajatos értékiinket akarja

csokkenteni®®”

. Az ily médon meghatarozott ellenséggel szemben pedig - immar klasszikusnak
haté modon - a ,,belsd erds6dés” ekkortajt olyannyira gyakran hangoztatott eszk6zét, valamint
»hemzeti egyéniségiink értékének emelését” ajanlja gyodgyiriil. A kozelmult nemzeti
mulasztasainak szambavételét illetden - Turi olvasataban - Kornis maga is messzemendkig hi
maradt a szekflii Harom Nemzedékben is vildgosan kirajzolédoé kritikai szempontokhoz: a
puszta ,jelszopolitikdva” degradalodott fiiggetlenségi ethosz birdlata parosul a
nemzetfenntartonak elgondolt tarsadalmi rétegeket partfogolni hivatott szocidlpolitika
hianyanak rogzitésével. Az sem allithatd, hogy az utobbi teriilet vonatkozasaban részletezett
elemek barmily modon is eltérnének mindattol, amelynek hidnyat maga Szekfli is szdmonkérte
a liberdlis korszakon (foldreform, a népegészség-¢és népoktatas helyzetének fejlesztése, a
nagyvarosi proletariatus iranti fokozott szocialis érzékenység, a birtokos parasztsag és a
torténelmi kozéposztaly védelme, stb.). Tlri abrazoldsabol vilagosan kitetszik, hogy Kornis e
problémaékat a jelenre nézvést is érvényesnek tartja, amit kiegészit a Trianon nyoman irdatlanul
felduzzadt allami tisztviseldi réteg megannyi szocialis problémaja, mely utdbbi ,,a kdzterheket
elviselhetetlenné teszi”. Mindazonaltal elmondhato, hogy a szocialis nyomor Kornis miivébol
kikialto tapasztalata Turit is meggydzte afeldl, hogy tulterebélyesiteni a miivelddési politika
akcioradiuszat a pénziigyi realitdsok vilagan talan mégsem olyannyira bolcs modszer a vagyott
nemzeti-kulturalis megujulés szolgalatdban, tehat a két szempont egymassal valo szerves

Osszekapcsolasa, ardnyaik egymadssal valo kiegyenlitése kinadlkozik az egyediili racionalis

% Vonatkozd, 34 oldalas munkajanak bevezeté soraiban Kornis a Klebelsberg-féle neonacionalizmust egyenesen
,»Uj lelkeket formalni hivatott ideologia” €s ,,nemzetneveld pszichotechnika” gyanant prezentalja, hozza is flizve
egyuttal, hogy ,Ma a magyar nacionalizmusnak két fronton kell harcolnia: egyfeldl az elcsatolt teriiletek
kisebbségi magyarsaganak védelmében a benniinket koriilvevé népek nacionalizmusa ellen, masfel6l az
internacionalizmussal szemben, mely a munkassagot vilagszerte a szocidldemokrata és kommunista partba
tomoriti”. Marpedig Kornis - a fenyegetés sulyossagat tudatositani igyekezvén - e konstellacidobol egyenesen oda
konkludal, miszerint ,(...) a magyar nemzeti eszme kiilsé és bels6 ellenségeinek szdma s hatalmi ereje
torténelmiinkben eddig példatlan modon felfokozodott” (Lasd: Kornis: Uo., 12—13.).
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t39 6sszegezvén immar szerzénk maga is a

megoldasként: Kornis kapcsolodd szempontjai
kiegyenlités felé latszik hajlani. Summazata szerint ugyanis ,,A nemzeti fejlodés két egyenrangt
tényezdje: a vagyonosodas ¢€s kultura kozotti természetes viszonyndl fogva egyiitt és
egyszerre . Hovatovabb, immar a korabbiakban érintett , kulturfolény” gondolatanak
hangsulyosabb atértékelése is fokozott erdvel 6tlik szemiinkbe: Turi tolmacsolasaban kideriil,
hogy a vonatkozé klebelsbergi eszmény a Kornis-féle olvasat keretei kozott kétségkiviil

lagyabb, dontden etikai természetii kategoriava szelidiil #*

. Mint recenzansunk maga is
megjegyzi, ,.(...) Kornis a kulturfélényt elsésorban erkodlcsi folénynek tartja”, mely ,,(...) akkor
a legnagyobb, midon (...) a nemzeti erények személytelenek és a nemzet minden tagjaban élnek
és ez Uton hatvanyozzak a nemzeti energiat*?”. Masfeldl, kiilon is érdemes felhivnunk a
figyelmet arra, hogy a kultir-és miivel6déspolitika konkrétumainak tekintetében a kortars
katolikus sajtovilag keretei kozt talan eldszor szolal meg a 30-as évek kozepétdl kifejezetten
axiomatikusan megfogalmazott igény az un. ,,nemzeti tudomanyossag” utan. Mint szerzonk irja,
»(...) irodalom, képzémuivészet, tudomany is maradjon universalitasuk mellett is a nemzeti
talajba gyoOkerezett, kiilonben se nemzetfenntartd erd, se igazi emberi érték nem 1észen”. A
jovovel kapcsolatos hangvétel pedig inkabb helyezddik a reményre, semmint hogy nemzetsiratd

pesszimizmusba torkolljék: ,,(...) Kornis (...) ha latja is a nagy bajokat, (...) batran hirdeti,

hogy (...) a baj nem organikus, csak funkcionalis”. SzerzOnk maga is az eddig vazoltak alapjan

39 Kornis megjegyzése szerint *A tdmegvagyonosodas tdmegkultirat tételez fel: csak a miiveltebb tomeg képes
okszeriien gazdalkodni, a természet erdit ligyesen kiaknazni, gazdasagilag a tobbi nemzettel versenyképessé
emelkedni. Ezen a ponton gazdasagpolitika és kultrpolitika nemhogy ellentétben allanak, de egyenest egybeesnek”
(Kornis: Uo. 17.).

40 E tekintetben megjegyzendd, hogy miivében Kornis valdjaban kevés erre vonatkozd konkrétummal élt: nem
vitas ugyan, hogy a magyar gazdasag akkori allapotat maga is a trianoni diktatum kdvetkeztében eldallott ,,szazfejli
hydraproblémaként™ latta, s hogy a ,trianoni szegénység” allapotabol vald kilabalast ,,a magyar jovo
legsarkalatosabb alapkérdéseként” (Lasd: Kornis: Uo., 16—17.) ismerte el, tényleges direktivakkal azonban e téren
nemigen tudott eléallni.

4LA Katolikus Szemle hasébjain a lap egy masik publicistaja is hasonloképp etikai relaciokkal telitett koncepcioként
prezentalta a kapcsolédd gondolatkort, mégpedig e tekintetben Kornis (Lasd: Kornis Gyula: Kultarfolényiink
kérdése, in UG.: Kultura és politika, Budapest, Franklin Tarsulat, 1928, 42—48.) kifejezetten ezen problematikat
taglald munkéjat idézve: ,Jelenlegi ardnytalanul nagyobb kulturfélényiink folytonos hangoztatasa, a biiszke
masranézés és lenézés helyett sokkal fontosabb, s a nemzetre életbe vagobb, ha Széchenyi kiméletlen Gnismeretre
vallo6 torekvésének szellemében nemzeti kultirank {igyében kollektiv lelkiismeretvizsgalast tartunk: nagy, allando
konfessziot, vajon megtesziink-e mindent nemzeti miveltségiink integritasinak megoérzésére és
tovabbfejlesztésére?” (Idézi: Vardai Béla: Kultiura és politika; Katolikus Szemle, 1928, 42. két., 10. fiizet, 590—
598.; Lasd: Kornis: Uo., 46.).

42 E gondolati vonalvezetés a mellérendelt elvi panelekkel tarsitva (,,nemzeti nismeret”, ,,munkakedv” a I1élek
bels6 erejével végzett munka” és ,,az ) embertipus aktivizmusa”, stb.) mar valéban kdzelebb all az altalunk
fentebb emlitett Drabancz értékeléséhez, miszerint - Gjfent Dranabacz narrativajat idézve - ,,Klebelsberg tudta
olyan elvi célkitlizéssé tenni a kultarfolény elméletét az eltérd érdekek és ideologidk mentén szervezdd6 magyar
politikai palettan, mely alkalmas volt konkrét gyakorlati cselekvésprogram megvaldsitasara” (Lasd ujra: Drabancz
M. R..: Egy eurdpai magyar kulturpolitikus, 197.). Az éltalunk is vilagosan érzékelhetd eltérés nyilvanvaldan
abban 4ll, hogy a Drabancz altal az oktatasi miniszter alakjahoz kotott értelmezés a publicista Turinal kifejezetten
Kornis személyére vonatkoztatva nyer megfogalmazast.
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konkludal oda, miszerint e funkciondlis problémamegoldds feladata vallaltan a
neonacionalizmus programja¢. Siker tovabba - hogyan is lett volna mésként elképzelhetd - ,,(...)
csak akkor lehetséges, ha a magyar 1€t (...) sajatos tartalmén épiil és bontakozik ki tovéabb a

neonacionalizmus, és a nemzeti ezeréves fejlodés szerves elemévé valik”.

KONKLUZIO

Az eddig elmondottak alapjan igazoltnak mondhatd, hogy az 1920-as évek katolikus
sajtoirodalma - melynek jelen munkank keretei kozott a Katolikus Szemle az egyediili tangja -
kifejezett elismeréssel karolta fol a klebelsbergi nemzetértelmezés intencioit. E tapasztalat -
nézetiink szerint - dontden azzal magyarazhat6, hogy a neonacionalizmus altal meghirdetett
cselekvési alternativak olyan szempontokkal (dontden a kultir-és oktataspolitikai fejlesztés
tigyével) flizddtek Ossze, amelyek minden akadély nélkiil becsatornazhatonak bizonyultak a
kései Bethlen-éraban is hegemén helyzetben maradt politikai katolicizmus szisztémajaba. A
gazdasag-és szocidlpolitikai reformok tigyét illetéen azonban mar ez nem allithatd. Dontéen
csupan az altaldnos célirdnyokkal kapcsolatos retorika szdviragaiba iitkdziink: bar Klebelsberg
— s onmagéban ennek validitasat az altalunk vizsgélt cikkekben sem vitattdk - vilagosan flizte
Ossze a tarsadalompolitikai valtoztatasok {ligyét a nemzeti megmaradas sorskérdésével,
valdjaban az el6bbi tekintetében a kor katolikus publicistai sem jutottak el annak felismeréséig,
hogy ennek pragmatikus megvalositdsa milyen alapfeltételhez is kotott valdjaban. A vazolt
eszmény ugyanis természetszerien megkdvetelte volna mindenekeldtt annak elfogadasat,
amelyet egyébirant épp maga a rendszer utasitott el, s amely nélkiil a korabeli magyar
tarsadalmi realitdsok keretei kozott a szocidlis felszabadulas €s a nemzeti szellemil
miivelddéspolitika kettés megvalosulasa eleve lebirhatatlan akadalyokba iitk6zott: az altalanos
és kotelezd foldreformot. Nézetiink szerint e tekintetben a recepciot végzd Turi Béla és lapja, a
Katolikus Szemle egyardnt ugyanazon konzervativizmus csapddjaba esett, mint amely a
politikai katolicizmus struktardjanak egészét is jellemezte ekkoriban. A sziikséges szocialis
eltokéltség alol valojaban épp azon konzervativ ismeretelméleti hattér huzta ki a talajt, amely -
mint lattuk - még az egyébirant altaluk tisztelt Kornis ellenében is nyiltan vallallta 6nnon
»ellenforradalmi™ jellegét. A mindezzel egylitt jard gyakorlati reformképtelenségben
ragadhatjuk meg annak okat, amiért a neonacionalizmus vonzereje legkésobb a 30-as évekre

semmivé foszlott, s igy helyébe végiil szlikségszeriien 11j elgondolasok 1éptek.
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