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Sziics Daniel
AZ EMBERKERESKEDELEM TORTENELMI GYOKEREINEK VIZSGALATA, AVAGY A RABSZOLGAK

HELYZETE AZ OKORI ROMABAN

Manapsag természetesnek tekintjiik azon jogi distinkcidt, melynek értelmében a jogrendszer
egészét athatja a torvény eldtti egyenldség vivmanya. Az egyes torténelmi korokat vizsgalva
azonban kozel sem tekinthetjiikk ezt allando jelenségnek, s6t meglehetdsen rogds — és sok
esetben konyortelen, emberi €letek tucatjait sesmmibe sem vételezo - Gt vezetett e fejlett felfogas
kialakulasahoz. Czine Agnes szavait idézve ,,az emberkereskedelem a 21. szazadban — az
4dldozatok? oldalarol megkdzelitve — az emberi jogok legkegyetlenebb megsértését jelenti.”? A
blindzés ezen szegmensét a vilag harmadik legnagyobb és leggyorsabban fejlodd iparagaként
tarthatjuk szamon, amely ,rabszolga-koriilmények” kozott tartja emberek millioit. 3 A
rabszolgasag 1étezése — mondhatni — a torténelmiinkkel egyidés. Az emberkereskedelem
jelenségét sokan a modern kori rabszolgasagként* aposztrofaljak. Ezzel 6sszefiiggésben Fehér
Lenke azt Aallitja, hogy a mai emberkereskedelem bizonyos mértékig az egykori
rabszolgakereskedelemhez hasonlithato, ° éppen azért, mert mindketté tevékenységnek a
lényege nem mas, mint az ember targyként, kvazi dologként, arucikként torténd kezelése,
illetdleg kizsdkmanyolasa.® Kubisch Karoly megfogalmazasa szerint a rabszolgasig teljes
megsziinésérél mind a mai napig nem beszélhetliink, hisz a keresztény hitvallas altal
megfogalmazott tilalom ellenére nyomokban fellelhetdk a dioniisziddak, bacchanalidk
,,6rjongéseinek” maradvanyai a kultarankban.” Amennyiben ezen allitasokat igaznak fogadjuk

el, ugy ahhoz, hogy a 21. szazadi emberkereskedelem?® aspektusait a késdbbiekben hitelesen

1 Az aldozat és sértett fogalmi aspektusaival 6sszefiiggésben 14sd: Domokos Andrea — Garai Renata: A biinozés
és a biintetd igazsagszolgaltatas aldozatai, Glossa luridica, VI. évf., 2019/3-4, 9-22.; Domokos Andrea: Az Uj
Biintet6eljarasi Kodex sértettekre vonatkozd egyes rendelkezéseir6l, Glossa luridica, IV. évf., 2018/3-4, 137-148.
Domokos Andrea: Biintetd anyagi jog — dltaldnos rész, Budapest, Patrocinium Kiado, 2019, 37.

2 Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biinézés egyik megjelenési formdja, Doktori értekezés,
Pécs, 2011, 13.

% Uo.

4 Lasd: Hollan Miklos: Az emberkereskedelem biintetni rendelése a nemzetkézi instrumentumok tiikkrében, Allam-
és Jogtudomany, VIII. évf., 2007/2, 273-287.; Hollan Miklés: Az emberkereskedelem tényallasanak
jogharmonizacidja az eurdpai uniodban, Biintetdjogi Kodifikdcio, VIII. évf., 2008/2, 22-26.; Windt Szandra:
Gondolatok az emberkereskedelemrdl, Miskolci Jogi Szemle, XIV. évf,, 2019/2, 459-469.; Fehér Lenke: Az
emberkereskedelem komplex problémaja, Allam- és Jogtudomdny, LIIV. évf., 2012/4, 397-420.

5 V6. Bajusz Ferenc: Az dkori rabszolgak helyzete és sorsuk alakuldsa a kereszténység hatdsa alatt, Budapest,
Budapesti Reformatus Akadémia Kiado, 1969, 13.

® Fehér: Az emberkereskedelem, 397.

" Kubisch Karoly: Az emberkereskedelem biintetSjogi megitélésének mordlis és szabdlyozdsi valtozasai, Doktori
értekezés, Budapest, 2021, 25.

8 Czine Agnes — Domokos Andrea: Biintetdjog — Kiilonés rész I, Budapest, Patrocinium Kiado, 2017, 93—-104.
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vizsgalhassuk, el6szor sziikséges feleleveniteni a rabszolgasag multjat és torténeti jelentoségét,
melynek gyokerei egészen az 6kori Romaig nyulnak vissza. A tanulmany a rémai rabszolgasag
helyzetének attekintd bemutatasara tesz kisérletet egyes tarsadalmi €s jogi sarokpontok mentén.
A szerzd torekszik azon kérdés megvalaszolasara, hogy vajon a jelenkori — emberi jogokat
kozéppontban tarto, s ezeket a biintetdjog eszkozeivel is védelemben részesitd —szabalyozas
tikrében miként vélekedhetiink a torténelem fent emlitett — e vonatkozasban boras —

1id6szakarol.

Kozmegegyezésként tekinthetiink arra a tényre, miszerint a rabszolgasag szerves részét
képezte a romai kultiranak® és jognak egyarant, éppen ezért rabszolgatartd tarsadalomként
tekinthetiink a birodalmi 6rokségre, mindamellett persze, hogy évezredes hagyomanyokat
megalkotd — a modern korban is értelmiségi kozosségi 1étet fenntartdé modon - a kontinentalis
jogrendszer alapkoveit fektette le. Ismeriink azonban olyan allaspontot is, mely szerint nem
indokolt rabszolgatart6 tarsadalmakrol beszélni figyelemmel arra, hogy az okori tarsadalmak
jelentds része alapvetden a szegényebb tarsadalmi réteghez tartozd szabadok munkajat
feltételezte.’® Roma rabszolgainak demografiai adatairdl — a fennmarado forrasokra tekintettel
— az esetek jelentds tobbségében nem tudunk pontos szdmadatok formdjaban jelentést adni.
Ugyanakkor az Augustus csaszar korabol szarmazo6 népszamlalési adatok tiikrében alapvetden
harom demografiai nézet alakult ki, melyben a rabszolgak szamat vizsgaljak az osszlakossag

alapulvételével, 1

azon elkertilhetetlen jellemzd szem el6tt tartasaval, hogy e szamitasok
természetesen — olykor jelentds mértékben — eltérnek egymastol. Példanak okéaért az italiai
lakossag lélekszamat!? 5,5-14 millio f6 kozottire teszik a csaszarkor hajnalan, melyhez 2-4

milli6 f6 rabszolga parosul.*®

A rémai Italiat érintéen végzett becslések meglehetdsen magas
szamban feltételezik a rabszolgdk jelenlétét. Az elobb emlitett csaszari Osszeirasok f6
jellemzdje, hogy pusztdn a romai polgéarokat listaztak a teljes népességen beliil, melynek
kovetkeztében kozvetlen informacionk nem all rendelkezésre a rabszolgéakat illetéen.'* A romai

demografia eminens kutatoja, Scheidel, értekezésében akként foglal allast, hogy Italidban

° V6. Hahn Istvan: Az okori vallasok és a rabszolgasag, Vildgossag, V1. évf., 1965/6, 432.

10 Hahner Péter: 100 tirténelmi tévhit, Budapest, Animus, 2010, 21.

11 Ezek az in. magas szamités (high count), az alacsony szamitas (low count) és a kdzépsé szamitas (middle count).
12 v5. Alessandro Launaro: Peasants and Slaves. The Rural Population of Roman ltaly, Universtity Press,
Cambridge, 2011, 14-24.; Alfoldy Géza: Rémai tarsadalomtirténet, Osiris, Budapest, 1996, 70.

13 A tovabbiakban mas becslésekhez l1asd: Walter Scheidel: Human Mobility in Roman Italy II: The Slave
Population, The Journal of Roman Studies, Vol. 95, 2005, 64—65.

14 A szamokat tovabb arnyalja a lakossag un. status civitatis szempontjabél torténd megoszlésa, mely szerint a
szabadok kozott nem csak a cives Romani (romai polgarok), hanem a latinjogaak (latini) és az an. peregrini
személyek egyardnt jelen voltak Roma teriiletén. Ezen utobbiak ugyanakkor a birodalmi jog értelmében nem
rendelkeztek jogképességgel, noha szabadok voltak.
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legfeljebb 1,5 milli6 foére volt tehetd a rabszolgédk szama, melyre figyelemmel a tarsadalmi
aranyuk alacsonyabb anndl, mint azt ahogyan mdsok felvazoljak.™® A kdzép-romai Egyiptom
tertiletérol szarmaztatott varosi népszamlalasi listdkon a nyilvantartasba vett emberek kozel
15%-a nem volt szabad, mindamellett, hogy minden 6t6dik haztartas legalabb egy rabszolgaval
rendelkezett. 1® Verboven megallapitdsal’ értelmében a romai és ostiai temetkezési helyeken
végsd nyugalomra lelt rabszolgak haromnegyed része szabad ember volt, melyet a Takacs-

Gacsal péros tulzottan magas aranytinak mindsit.'8

A SZEMELYALLAPOT JOGAVAL KAPCSOLATOS INTRODUKCIO

A Kklasszikus rémai jogban a status libertatis alapjan az embereket (homines) egyrészt
szabadokra (liberi) (Paulus, Digesta 4, 5, 11.), masrészt rabszolgakra (Servi) osztottak
(Ulpianus, Digesta 50, 17, 22.).1° Dogmatikailag személynek kifejezetten csak a szabadok
mindsiiltek, akik kozott megkiilonboztették azokat, akik mar eleve szabadnak sziilettek
(ingenui), illetéleg azokat, akiket utobb szabaditottak fel (libertini). Ebbdl contra legem
megallapithatd, hogy a rabszolgak nem voltak személynek tekinthetdk, sét 6ket a jog dolognak
mindsitette (Ulpianus, Digesta 19, 1. ,Servi res sunt.”). A fejlett Okori jog preciz
kidolgozottsagat hiien tiikr6zi a szabalyozas azon eleme, miszerint annak ellenére, hogy az
egyes dologosztalyozasok szerint egyenértékiinek tekintették a szolgat a haziallattal, mégsem
mindsitették kozonséges értelemben vett dolognak, igy mondhatjuk, hogy a servi emberi
mivoltdt jogi vonatkozasban valamelyest elismerték.?’ Erre tekintettel a rabszolga feletti
tulajdonosi hatalmat sem tulajdonjognak (domicinium), hanem un. rabszolgatartoi hatalomnak
(dominica potestas) nevezték.?! A servi ugyanakkor korantsem, mint jogalany, sokkal inkabb,

mint jogtargy?? volt jelen a romai jogi szabalyozasban, melyre figyelemmel az ura nemcsak a

15 Scheidel: Human mobility, 64.; vo. Morris Silver: Contractual Slavery in the Roman Economy, Ancient History
Bulletin, vol. 25, 2011, 75.

16 Scheidel: Human mobility, 66.

17 Koenraad Verboven: The Freedman Economy of Roman Italy, in Sinclair Bell — Teresa Ramsby (ed.): Free at
Last! The impact of freed slaves on the Roman Empire, Bloomsbury Publishing, London, 2011, 90.

18 Takécs Levente — Gacsal Déra: A romai rabszolgasag, Korall, X VIL. évf., 2016/63, 54-68.

19 Gaius, Institutes 1, 9. ,, Et giudem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberti
sunt aut servi.”

2 Fpldi Andras — Hamza Gabor: 4 rémai jog torténete és institiicii, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996.
212.

21 Uo. 203, 205, 212.; Brosz Robert — Polay Elemér: Rémai jog, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1974, 132.
és 138.

22 Marginalisan jegyzem meg, hogy itt mér érezhetjiik a humanitarius jogok alapvetd sérelmét és a személy - dolog
fogalmanak értelmezési kettdsségét, tekintettel arra, hogy az ember 1ényébdl fakadéan nem lehet azonos a fizikai
értelemben vett dologgal.
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hatalma alatt tartotta, hanem ezen tilmenden munkavégzésre kotelezte (kényszermunka),

adasvétel targyava tette, egyszoval kereskedett vele, sét olykor meg is dlte.?

RABSZOLGANAK SZULETNI KELL? MENEKULES A SZOLGASAGBOL

A kovetkezokben a rabszolgasag keletkezési-, majd megsziinési formait vetem a vizsgalédasom
eszkozEll hasznalt képzeletbeli nagyitd lencséje ald. A felvetésre valaszul mar a legelején
leszogezhetjiik, hogy az Okorban nem mindenki sziiletett rabszolgdnak, sokan az id6
elérehaladtaval egyéb koriilmények fliggvényében valtak azza (Iustinianus, Institutiones 1, 3,
4.)%*. Az elsé és ,legkézenfekvébb” modja a rabszolgasag keletkezésének az volt, amikor a
harci konfliktusok végeztével a gydztes kozosség tagjai elhurcoltdk magukkal a vesztes fél

életben maradt képviseldit.?®

A folyamat inditéoka nem volt mds, mint a kommundk azon
felismerése, mely szerint az els6dlegesen munkavégzéshez sziikséges emberi eréforrasaikat
nem pusztan a sajat erejiikbol novelhetik, hanem kovetkezésképpen az ellenfél tdboraban el
nem hullott harcosok altal is. Ebbdl eredéen gazdasagosabb és nagyobb tarsadalmi haszonnal
jar6 megoldasnak tekintették azt, ha az emlitettek életét meghagyva dolgoztattak Jket,
minthogy megfosszak az érintetteket az 6rok vildgossagtol. Minderre tekintettel a rabszolgasag
keletkezésének torténeti gyokerei alapvetden a hadifogsag teriiletén keresendék. E mentén
Broész és Polay ramutat arra, hogy a Romaval szemben ellenséges allamnak polgara ellenségnek
mindsiilt, aki szabadon elfoghat6 volt. Jollehet tehat nem csupan akkor valhatott az idegen
rabszolgavé, ha hadifogsagba esett, hanem akkor is, amikor ,,békeidében” Réma teriiletén —
nem harcos mindségében - vetették fogsagba.?® Tovabba értekezhetiink arrél, hogy az 4llam a
kényszermunkara rendelt szolgakat (Servi publici) a ius gentium alapjan egyes allami célok
teljesitésére alkalmazott, mig masok sorsa egyes maganszemélyek tulajdonaban végzodott. Az
eldbbi kategoriaba tartozoknak kedvezdbb helyzetiik volt a haztaji rabszolgakhoz képest, mert
szabad ndvel hazassagszerli kapcsolatban élhettek, tovabba végrendelkezés keretében
donthettek a peculiumuk felérdl. 27 Sziiletésiiknél fogva valtak rabszolgava azok, akik

rabszolgasagban alloé n6 gyermekeként (Partus ancialle) jottek a vilagra. Sziikségesnek tartom

2 A tulajdonjog tartalmabol fakaddan a tulajdonnal vald szabad rendelkezésként értelmezhetjiik.

24 | Servi autem aut nascuntur aut fiunt.” - ,, 4 rabszolgdk pedig vagy sziiletnek, vagy lesznek azza.”

% Takacs—Gacsal: 4 rémai rabszolgasdg, 4.; A masodik pun habora idején, amikor Tarentum varosa elesett, a
romaiak kozel harmincezer embert hajtottak rabszolgasagba.; vo. Réthey Ferenc: 4 romai rabszolgasag, Szél
Nandor Nyomda, Kecskemét, 1913, 20-21.

% Brosz—Polay: Romai jog, 138.

2" Brész—Pélay: Romai jog, 139.
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megemliteni a favor libertatis elvét.?® Ennek a 1ényegiségét az jelentette, hogy amennyiben az
anya a varanddssaga iddszaka alatt akar csak egy pillanat erejéig felszabadult, ugy az élve
sziiletett gyermeke szabadnak mindsiilt, fliggetlentil attol, hogy az anya ismét szolgasorba
kertilt (Paulus, Sententiarum receptarum libri V. 2, 24, 1-3.; Marcianus, Digesta 1, 5, 5, 3.). A
servi statusz harmadik keletkezési formajaként vehetjiik szamba, a szabad ember biintetés altal
torténé rabszolgava valasat. A statuszvaltozas ?® legmagasabb fokanak (capitis deminutio
maxima)® elszenvedésére kotelezték azt, aki egyrészt kivonta magat a cenzus alél (incensus),
masrészt aki a katonai szolgalat eldl, vagy szolgalatteljesités kozben megszokott, ezen utdbbit
azzal, hogy 6t minden vagyonatol megfosztva un. trans Tiberim®' adtik el rabszolganak
(Paulus, Digesta. 4, 5, 11.). Amennyiben az adds polgar nem tudott teljesiteni a hitelez6 felé,
mert fizetésképtelenségbe esett, tigy 6t a hitelez6je manus iniectio sajat rabszolgajava tehette.
A rémai jog azonban a rabszolgava valas tovabbi formait is ismerte, elismerte. A szabad ember
sajat akaratabol is eladhatta magat rabszolganak (Ulpianus, Digesta, 21, 1, 17,12.; ua. 28, 3, 6,
5.). A praetori jog alapjan az, aki korabban servi volt, azonban mar felszabadult, ha azt kovetéen
halatlan magatartést tanusitott, — a korabbi ura altali visszahivas révén — ismét rabszolgasorba
keriilhetett. Szolgasorba kényszeriilt tovdbba a senatus consultum Claudianum?? alapjan az a
szabad nd is, aki mas tulajdonjogat sértve, annak rabszolgajaval folytatott nemi viszonyt, s azt
a rabszolga az uranak tiltakozasa ellenére sem hagyta abba (Paulus, Sententiarum receptarum

regularum, 2, 21a.).%

Vessiink egy pillantast a rabszolgasdg megsziinésének sokszintiségére is. Kiutat a
szolgasagbol alapvetéen a felszabaditas (manumissio) jogintézménye jelentett. A civiljogi
fogalmi kategorian beliil harom esetkort kiilonboztetiink meg. 3* Elséként beszélhetiink a

manumissio vindicta szabadsagperrdl, amely egy — a praetor elétt zajlo - szinleges per volt.%

28 Jelentéségét hangsulyozza Paulus, Digesta 50, 17, 106. ,Libertas inaestimabilis res est.” - , 4 szabadsdg
felbecsiilhetetlen érték”’; Gaius, Digesta 50, 17, 122. ,,Libertas omnibus rebus favorabilior est.” - ,,4 szabadsdg
mindennél elorébb valo.”

29

30 A capitis deminutié maxima a személy statuszat érintd legteljesebb (negativ) valtozas (csdokkenés), amely a
szabadsagra, vagyonra és ezaltal jogképességre is a maga teljeségében kihat, azzal, hogy az érintett mindezekto]
megfosztva szolgasorba nyomorodik.

31 ¢rtsd: ,,a Tiberisen tulra”, azaz kiilfoldre. Az adosrabszolgasig ezen forméjat Kr. e. 326-ban torvény erejénél
fogva megsziintették. vo. Maroti Egon: Rabszolgadk az okori Romaban, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1969,
54.

82 Kr. u. 54.

8 Foldi-Hamza: Romai jog, 213-214.; Brosz-Polay: Romai jog, 137.

34 A harom civiljogi kategoria a késé csaszarkor idején kiegésziilt a templomban valo felszabaditassal (manumissio
in ecclesia).

35 E szabadsagper attol volt szinleges, hogy a felszabaditani kivankozoval szemben a praetor elétt pert inditott az
egyik bizalmi embere. Ennek soran a pélcajat (vindicta) a rabszolga felé tartotta, s olyan tartalmu jognyilaktozatot
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Szabadda valhatott valaki masodsorban akkor is, ha bejegyezték a romai polgarok lajstroméaba
(census), tovabba, ha végrendeleti iton gazdaja szabadnak rendelte (manumissio testamento).*®
E szabalyok mellett a praetori jog tovabbi esetkoroket is kialakitott, melyek koziil példaként
emlithetjiik a baratok el6tti (manumissio inter amicos), szabadsaglevél kiadasa utjan
(manumissio per epistulatum), illetve az tr asztalahoz valo {iltetéssel (manumissio per mensam)
megvalosulé moédozatokat. A felszabaditas ugyanakkor korantsem volt korlatlan.3” Az emlités
kedvéért a lex Aelia Sentia eldirta, hogy a 20 évnél fiatalabb tr (gazda) nem szabadithatott fel,
s a 30. életévét be nem o1ttt rabszolga nem volt felszabadithaté.®® A kegyelem jogintézményét
a romaiak is ismerték olyan vonatkozasban, hogy a rabszolgénak szabadsagot nem csak az ura,
mint maganszemély, hanem az dllam is adomanyozhatott bizonyos esetekben. Példanak okéért,
ha a rabszolga onfeldldozé magatartast tanusitott, vagy a kdzérdek szempontjabol kiemelten
jelentds szolgalatot teljesitett, ¥ az allam a rabszolgatartora tekintet nélkiil szabadda

nyilvéanithatta az érintettet.*°

Az imént ismertetetteken tul Iétezett egy erdszakos forméja is a felszabaduldsnak,
nevezetesen a rabszolgafelkelés, mely soran az alavetett de facto kivivta fiiggetlenségét,
azonban de iure szolga maradt. Egy csaszarkori szabaly értelmében a rabszolgalét
megsziinhetett a szabadsag 20 évet meghaladé johiszemii élvezésével is.*! Ugyanakkor a
rabszolgafelkelések esetén ez a szabaly korantsem alkalmazhat6, hisz még, ha a 20 év el is telik,
a szandékos, erdszakos, jogellenes magatartas folytan a johiszemiiség fogalmilag kizart, igy a
szabadda valas eleve nem lehetséges. A rabszolgak szama a klasszikus korban valt témegessé
az Okori Romaban.*? Ennek hatdsara a patriarchalis korban kezdetben még a hazkozosség
csaladgyermekének jogallasahoz hasonlé statusza servi a klasszika idején mar eltavolodott az
uratol, melynek kovetkeztében jol megfigyelhetd a tarsadalmi differencialodas jelentds mértéke

1s. A rabszolgak tulnyomo6 tobbsége nyomorasagos, embertelen koriilmények kozott kifejtett

tett, melyben kijelentette, hogy a rabszolga szabad. Ezt kovetden a gazda a kezébdl elengedte a szolgat (manu
mittit), mellyel egyid6ben pedig a praetor szabadnak nyilvéanitotta azt.

% A lex Fufia Canina a végrendeleti uton torténd felszabaditast a rabszolgdk szamaranyanak fliggvényében
korlatozta Augustus idején.

37 Lasd még: Gaius, Institutiorum commentarii 1V, 1, 13-15

3 Brosz—Polay: Rémai jog, 139-140.

39 PL. elfogott egy blindz6t.

40 A csaszarkori id6kben bevett szokasnak mindsiilt, hogy szabadon bocsatottak az olyan rabszolgékat, akiknek az
eladasat kovetden a vevo megsértette a szerzodéssel jaro jarulékos megallapodast. Leggyakoribb példaja ennek az
volt, amikor azzal a kik&téssel értékesitették a rabszolgat, hogy a nem kényszerithetik prostiticiora, azonban
amikor ez ennek ellenére megtortént, az allam szabadsagot adott a megalazottnak Lasd: Csernus Szilveszter:
Milyen volt rabszolganak lenni az 6kori Romaban? Muilt-kor, 2015. marcius 9., https://mult-kor.hu/milyen-volt-
rabszolganak-lenni-az-okori-romaban-20150303?pldx=4

41 Brosz—Polay: Romai jog, 140.

42 Foldi-Hamza: Romai jog, 213.; vo. Brosz—Poélay: Rémai jog, 138.
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kényszermunkara volt karhoztatva. A képet arnyalja, hogy az egyes uralkodok torténeti
koronként eltérd életszinvonalat engedtek meg a szolgasorban dolgozoknak.*® A klasszikus
korban megmutatkozé tarsadalmi ,,leépiilésiik” képét erdsiti a senatus consultum Silanianum,**
melynek értelmében abban az esetben, ha a rabszolgatartd Gr emberdlés aldozatava valt, gy a
hatalma alatt 4116*° tobbi (vétlen) servi is halalra volt itélve, feltéve, ha urukat a sajat életiik
kockéztatasaval nem igyekeztek megvédeni. A rabszolgasag ,,virdgzasadnak™ azt az id6szakot
tarthatjuk, amely a II. pun haborat kdvetéen a szabad polgarsag nagyardnyu pusztulasaval
kezdoédott, s mely alapvetden a latifundiumok keletkezéséhez és az arutermeld rabszolgaipar
megjelenéséhez kapcsolodik.*® Mindazonaltal, hogy a servi dijazast nem kapott az elvégzett
munkaért, igy olcso, s tovabba tekintettel arra, miként a gazda hatalma alé tartozott, azaz jogilag
téle fiiggott, biztonsagos modja*’ volt a foldek megmiivelésének. E mentén nem idegen az a
megallapitds sem, ha azt mondjuk, hogy az 6kori mezdgazdasagi termelés egyik legfontosabb
eszkdze a rabszolga volt.*® Maréti Egon szavait*® idézve: ,,a rabszolgak 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb szazalékban végeztek termeld — vagy nélkiilozhetetlen karbantarto, szolgaltato stb. —
munkat, mint a szabadok”.%® igy tehat jollehet, hogy a rabszolgak a korabeli élet — alapvetden
emberi erdéraforditast feltételez6 — szinte valamennyi munkateriiletén jelen voltak. A jogi
statuszuk mellett az életszinvonal volt az a pont, amelyben szignifikans differencia mutatkozott
a szabadok viladglatdsahoz képest. A munkavégzés helyének a gazda altali meghatarozasa is
jelentds torzitd hatdssal birt az egyes rabszolgdk 1étkérdése vonatkozéasaban. E tekintetben
alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk az alavetetteket.®® A vérosi hazakban dolgozok
alkottak a familia urbana-t, mely korhoz tartoztak mindazok, akik az ur (gazda) és
hozzatartozoi koriili személyes szolgalatot teljesitettek. °> A vidéki birtokon dolgozok
jelentették a masik csoportot, az un. familia rustica-t. Figyelemmel arra, hogy ezen utobbiak
altal végzett munka® jelentésen megterheldbb volt, s nem feledve azt, hogy az életkdriilmények

is meglehetdsen alacsonyabb szinvonalat képviseltek a foldeken, mondhatjuk, hogy kvazi egy

4 Példaul értékitélet Cato-rol.: Romai rabszolgasdag, 22.

4 Kr. u. 10.

4 A vele egy fedél alatt (sub eodem tecto) laké vagy az épp kiséretében 1évok.

46 Réthey: Rémai rabszolgasdg, 20-21.

47 A fliggd jogi helyzet miatt a rabszolga nem szegiilt ellen uraval.

%8 Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomdny: Brissonius szerzédési formuldi I, Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2013, 183.

49 Mar6ti: Rabszolgdk, 17.

%0 Leonhard Schumacher: Slaves in Roman Society, in Michael Peachin (ed.): The Oxford Handbook of Social
Relations in the Roman World, Oxford University Press, Oxford, 2011, 594.

51 Réthey: Romai rabszolgasadg, 36.

52 példaul 6ltéztetd, szakacs, udvaros, szobaszolga.

53 példaul juhaszok, kertészek, szanto-vetdk, tragyahordok voltak. Lasd: Cato, De Agricultura, 2, 3-4.
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biintetéssel ért fel, ha valakit a varosbol vidékre kiildtek dolgozni. Ezt jol illusztralja az is,
miszerint a rabszolgdk beszéld szerszamoknak, s ezzel egyiitt a foldbirtok tartozékainak
mindsiiltek (Paulus, Sententiarum receptarum regularum, 3, 6, 34-37.). A fizikai leterheltség

154 eltekintve — az uruk tetszék szerint

mellett az aldvetetteket — néhany Udité kivételtd
fenyitették, ¢heztették, indokolatlanul biintethették, sanyargathattak, s6t akar meg is 6lhették
(Gaius, Institutiorum commentarii IV ,1, 13-15.).%° A kénydrtelen banasmod és az alacsony
szinvonalu ¢életkoriilmények nyitottak teret a szolgasorbol valo erdszakos kivalasnak, az olykor
torténelmi jelentéségli rabszolgafelkeléseknek,® melyek a ,,viragzé korszak” csticspontjat is
jelentették egyben. A kereszténység térhoditasaval mondhatni enyhiilés mutatkozott, legalabbis
reformok sziilettek, melyek sordn torvények forméjaban tiltottak be részben-egészben az addigi
gyakorlatot. E korben emlitést érdemel a Lex Petronia,®” amely megtiltotta, a gazdaknak, hogy
rabszolgaikat — a praetor eldzetes engedélye nélkiil — az arénaban vadallatok elé vessék. Az
Edictum Claudianum feloldozta azt az idGs rabszolgat, amelyiket az ura ¢heztette. Hadrianus
csaszar akként rendelkezett, hogy a nagyurak mindaddig nem olhették meg sajatkeziileg a
szolgéikat (lasd ezt kordbban), amig a praetor elézetesen azt nem engedélyezte. Antonius Pius
pedig mar azt is biztositotta az addig szinte teljesen jogfosztottak részére, hogy panaszt
tegyenek a praetornal gazdajuk kegyetlensége miatt. A praetort egyuttal feljogositotta arra,
hogy kegyetlenkedés esetén a gazdat kotelezze a szolgdjanak eladdsara az érte legtdbbet ajanlo
masik szolgatartonak. Idével lehetéség volt arra, hogy a servi peculiumot gyiijtsén. fgy tehat
azt, amit megkeresett, vagy amit ajandékba, netan borravalonak kapott, a servi mar
elfogadhatta, s6t megtarthatta maganak, melyet végsd soron a szabadsaga megvaltasara is

fordithatott.%®

EMBERKERESKEDELEM, AVAGY RABSZOLGAVASAR AZ OKORBAN

A tanulmany végéhez kozeledve érdemes emlitést tenniink még a rabszolgak kereskedelmérdl,
e személyek adasvételérdl is. Alapjaba véve szinte valamennyi okori varos eleme, s egyben

kozponti helyszine volt a piac, amely szocialis és kereskedelmi funkcioval egyarant birt. Délosz

% Ugyanakkor Musico, Tiberius csaszar rabszolgaja meglehetdsen magasrangu feladatot végzett, példanak okdért
6 felelt a galliai bevételek ellendrzéséért felelt, s rabszolgai kiséretében utazhatott. Lasd: CIL. Corpus
inscriptionum Latinarum, 6, 5197.

% Amikor az Aelius-Sentius-féle torvény altali felszabadulas korében biintetéseket, kinvallatést emlit.

% A harom jelentds rabszolgafelkelésként az elsé és maésodik sziciliai felkelést, valamint a Spartacus-féle
rabszolgaldzadast tartjak szamon.

STKr. u. 79.

58 Edward Westby: The Roman Slave, The Law Coach, Vol. 3, 1922/5, 76-77.

134



KRE-DIt, VI. évf., 2023/2

varosa meghatarozo jelentdségii tengeri-kereskedelmi kdzpontta valt a Kr.e. 2. szazadban,>
tobbek kozott annak kdszonhetden, hogy egyrészt Kr.e. 168-ban szabadkikotéve nyilvanitottak
a szigetet, masrészt Rhodosz hanyatlasnak indult. Ezen utobbinak azért volt nagy jelentdsége,
mert a hanyatlassal a tengeri kereskedelem feletti ellenérzd tevékenysége is veszitett az
erejébdl. Ennek kozvetlen kovetkezményeként pedig felerésodott a kaldzok tengeri
tevékenysége, mely meglehetdsen nagy szerepet jatszott a tengeri utvonalakon megvaldsul6d
rabszolgakereskedelem fellendiilésében. Strabon ugy vélekedik, hogy a kaldézok a foglyaikat
alapvetden Delosra vagy a Pamphilidban 1€v6 Sidébe szallitottak értékesités céljabol, tekintettel
arra, hogy ezen kikoték voltak a kaldézok elhiresiilt kereskedelmi allomasai (Strabon,
Geographica, 14, 3, 2; 14, 5, 2.). A rabszolgak adasvételének lebonyolitasara Romaban a
piacfeliigyel6k utasitasa alapjan tobb helyszinen is sor keriilhetett. Jakab Eva behatéan

vizsgalta az 6kori Réma kereskedésének egyes aspektusait.5

Tézisei szerint a kdzponti piac
funkcidjat a Campus Martius tolttte be. Emellett azonban a Castor-templomrol az a hir jarta,
hogy ott javarészt rossz mindségli rabszolgakat arultak. A nénemii szolgakat hagyomanyosan
a Vesta-templom mellett és a Via Sacran kinaltak fel adasvételre. A meglehetésen draga
luxusrabszolgakat a Saepta iizletében lehetett kivanalom szerint megvésarolni.®! Plutarchos
nyoman a testi fogyatékosok szamara kiilon piacot tartottak fenn (Plutarch, Mor. De curiositate,
10.), azzal egyiitt, hogy feltehetéen Aesculapius szigete mellett is 1étezett egy kereskedelmi

t62

egység, ahol pedig a beteg és kidregedett rabszolgakat® bocsatottdk aruba.5®

Lathatjuk tehat, miszerint a rabszolgakereskedelem szerves részét képezte Roma
mindennapjainak. Mindezt alatamasztja az is, hogy a jogiigyletek nagy szamban torténd
lebonyolitasa mellett az erre irdnyul6 szerzodéses gyakorlat is meglehetdsen kimunkalt volt. A
korban iranyadé kereskedelmi szokasokat és formulakat Brissonius nyoman Jakab Eva kiilon
kutatta.®* Kiindulasi alapként tekinthetiink arra, hogy a kellékszavatossag mar okorban is

athatotta a jogligyleteket, melynek értelmében az eladd szavatolta a rabszolga hibatlan testi

59 Lasd még: Maroti Egon: A délosi rabszolgapiac és a kaldzkodas, Antik Tanulmanyok IX, 1962/1, 1-12.

6 Jakab Eva: Kereskedési szokasok a régi Romaban, Acta Universitatis Szegediensis: acta iuridica et politica,
XLIV. két., 1993/7, 9-31.; Jakab Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valo helytallas kialakulasa és
szabalyai a romai jogban), Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, XLIV. koét., 1993/7, 85-114.;
Jakab Eva: Rabszolgavételek Romaban, in Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin sziiletésének 70. és
oktatoi munkajanak 25. évforduldjara, Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, XLI. k6t. 1992/1-
40, 247-259.

61 Jakab: Kereskedési szokdsok, 16.

®2\Wayne Edward Boese: A Study of the Slave Trade and the Sources of Slaves in the Roman Republic and the
Early Roman Empire, University of Washington, Washington, 1973, 148.

63 Jakab: Kereskedési szokdasok, 8-9., valamint 16-17.

64 Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomdny, 2013.
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allapotat.% A kereskedés alkalmaval a rabszolgatulajdonosok bizonyos tulajdonsagokat igértek
a rabszolgakrol az allapotukat, egyes jellemzdiket illetden, melyeket dicta et promissa
elnevezéssel illetiink.®® Uralkodd elv volt, miszerint az eladé szavatolta, hogy az adasvétel
targyat képezo rabszolga nem tolvaj, nem szokott, illetéleg nincs delictumbol eredd tartozasa
sem.%” A rejtett (fizikai, testi) hibak®® mellett a lelki hibakért (un. animi vitia) is helytallast
koveteltek meg.®® Az ezzel kapcsolatos felelésségi alakzat dogmatikai elemzése kdrében
beszélhetiink arrol is, hogy a kellékszavatossag az adasvétel targya utan keletkezd, 1étrejovo
testi hibakra nem terjed ki, azok praktikusan a noxa solutus mintajara a multra vetitve
értelmezenddk. Jakab tézisei szerint az aedilis curilisi jog objektiv értelemben kezelte a
garancidk ezen korét, melynek tiikrében az eladd azért vallalt felelosséget az iménti példa
alapjan, hogy a rabszolga az eladdsaig még sohasem kisérelt meg szokést, avagy nem lopott,
igy tehat az elvi hangstily nem a jellemért, kvazi lelki hibakért valo helytallason volt.”® Ezzel
ellentétes allaspontot vall Gamauf, aki tgy vélekedik, hogy a jellembeli gyengeség (pl. a
szokésre valo hajlam) mar 6nmagaban kimeriti a lelki hibat, s egyuttal redhibitiora is jogalapot

teremt.’?

0SSZEGZO GONDOLATOK

Megallapitast nyert a fentiek értelmében, hogy az oOkori Roma tarsadalomszerkezetét €s

felfogasat teljes mértékben tematizalta a rabszolgakérdés.

A rabszolgdkra mondhatni arucikként tekintettek a torténelem sordn, melynek kovetkeztében
nemes egyszerliséggel kereskedtek veliik. A rabszolgasag egyik f6 jellemzdje a — fentiekben is
targyalt - kényszeritd jelleg, amelyet intézményesitett formaban erdszakkal, ennek okéan az
erdszaktol vald félelemmel, olykor kinzassal és a fizikai erdszak mellett lelki terror Utjan
megvaldsuld szisztematikus elnyomassal érnek el. Emellett persze azt a sok esetben

nyilvanvald6 motivumot is meg kell emliteniink, hogy a cselekmények jelentds hanyada a

8 Nem jelentett mast, minthogy az elado javarészt stipulatio formajaban allt helyt a rabszolga testi hibaiért.

% El kell azonban hatarolnunk a puszta ,,dicsér8” kijelentéseket, melyekért az eladd viszont mar nem tartozott
felel6sséggel (pl. pontos, megbizhato).

67 Jakab Eva: Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmdingel im griechischen und rémischen Recht, C. H.
Beck Verlag, Miinchen, 1997, 125.

88 P1. santa, ideértve a mind az 4lland6, mind az 4tmeneti (pl. 14z) betegségeket is.

89 A rabszolga hib4irol lasd: Ulpianus, Digesta, 21.1.1.-21.1.4.6.

70 Jakab: Humanizmus és jogtudomdny, 185.

"L Richard Gamauf: Ad statuam licet confugere, Peter Lang GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main, 1999, 110.
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gazdasagi kizsdkmanyolas égisze alatt megy végbe. Ezen dogmatikai aspektusokra

figyelemmel nem véletleniil emlegetik az emberkereskedelmet a modernkori rabszolgasagként.

A szolgaallapot elvi éllel tiporja azokat a jogokat, amelyek a jogfejlodés utjan alapvetd
emberi szabadsagjogokként lettek aposztrofalva. E korben kiilon emlitést kell tenniink az
¢lethez és emberi méltosaghoz valo jogrol; kinzas, embertelen, megalazé bandsmod tilalmarol;

a szolgasag tilalmarol, valamint a személyes szabadsaghoz €s biztonsaghoz val6 jogrol.

Amennyiben parhuzamot kivanunk vonni a rabszolgakkal valé banasmod ¢és az
emberkereskedelem mai aldozatainak helyzete kozott, megallapithatjuk, hogy a mult
meglehetdsen nagy arnyékot vetit a jelenkorra Az emberkereskedelemnek szdmos formdja
létezik, amely a mindennapi kozvetlen kornyezetiinkben valdsul meg. Ezek mindegyike az

aldozatok eredendd kiszolgaltatottsagaval vald visszaélésen alapul, s alapjaiban, mint mar

emlitettem, emberek kizsakmanyolasara épit."2
A hatalyos magyar szabalyozas értelmében — unids és nemzetkdzi jogforrasokra " is
figyelemmel — az emberkereskedelem biincselekménye egy komplex jogkérdés, s a

kényszermunkaval egyiitt rendeli biintetni a jogalkot6. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak

5. cikkével dsszhangban az Alaptdrvény 111. cikke’™ is abszolit tilalmat fogalmaz meg.

Kézirat lezarva: 2023. oktober 20.

2 Az Eurdpai Parlament 2021. februar 10-i allasfoglaldsa az emberkereskedelem megelézésérél és az ellene
folytatott kiizdelemrdl, valamint az aldozatok védelmérdl szol6 2011/36/EU iranyelv végrehajtasarol, G) pont.

8 Az emberkereskedés és masok prostiticioja kihasznalasanak elnyomasa targydban 1950. évi nemzetkozi
egyezmény (New York);

Az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritasarol és
biintetésérdl szo6lo 2000. évi jegyzokonyv (Palermo);

Eurépai Unié Tanacsanak 1997. februar 24-i 97/154/1B szamu, az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet szolgald egyiittes fellépése;

Eur6pai Unié Tanacs a 2002. jalius 19-i, az emberkereskedelem elleni fellépésrdl szolo 2002/629/IB szamu
kerethatdrozata.

74 Ezzel 6sszhangban l14sd még: Magyarorszag Alaptorvénye IL., I11., IV, XII., XV. cikk.
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