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Ronga Adrienn
AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG, MINT ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG ES A KINZAS

TILALMA

BEVEZETES

Dolgozatom témaja az €lethez valod jog €és az emberi méltésaghoz valo jog. Az élethez valo jog
allaspontom szerint az alapjogok ,,szivcsakraja”, kiindulopontja, mivel az élet, az emberi 1ét
maga sziikséges eldfeltétele barmely mas alapjog 1étezésének. A tanulmanyomban az élethez
val6 jog, valamint az emberi méltosdghoz valo jog tartalmat és egymashoz vald kapcsolatat
vizsgalom. Konkluzidként elmondhaté, hogy az Alkotménybirdsdg gyakorlata és az
Alaptorvény rendelkezései egyértelmiien amellett tesznek hitet, hogy Iélek és test
elvalaszthatatlan egymastdl, az emberi méltosag egyik megjelenési formajanak tartjak az
¢lethez valo jogot, igy azok oszthatatlanok és korlatozhatatlanok is, emiatt az iratlan szabalyok
levezetése az alapjogok fogalmabol és az alkotmany szovegébdl kétségkiviil intellektudlis

er6feszitést igényel az itélkezés és a birdi jogalkalmazas soran.

Miel6tt az élethez valo jog és emberi méltosaghoz valo jog kifejtésére sor keriilne, illetve az
alapjogok egymdashoz valé viszonyat kifejteném, szeretnék beszélni az alapjogok

normativitasarodl és érvényesiilésérol, valamint az alapjogok védelmérdl.

Egy alkotményos rendszerben elismert alapjogok alapvetd jellemzdje normativitasuk, azaz
a jogosult oldalan jogilag kikényszerithetd jogi pozicidt, a kotelezett oldalan pedig jogilag
szamonkérhetd kotelezettséget keletkeztetnek. Az alapjogok elsddleges kotelezettje az allam,
amely az adott alapjog sajatossagaitol fliggéen — e kotelezettsége keretében elsdsorban az
alapjog gyakorlasanak tiszteletben tartasara, be nem avatkozasra kdoteles, vagy szabalyozasi,
szervezési megoldasokkal, intézmények és szolgaltatasok fenntartasa utjan kell gondoskodnia,

az alapjog érvényesitésének feltételeirdl.

Az allam alapjogok érvényesiilésének biztositasara vonatkozd kotelezettsége 1

tulajdonképpen az alapjogok fogalmabol is kovetkezik: azzal, hogy az dllam a jogrendjében
elismeri és tiszteltben tartja azokat a kikényszeritheto jogi poziciokat, amelyekre az allamnak

¢s mas szervezeteknek, személyeknek nem lehet rdhatasa, egyuttal arra is jogi kételezettséget

! Az alapjogvédelem komplex intézményrendszerérél 1d. részletesen: Cservak Csaba: Az alapjogokat érvényesité
intézményrendszer Debrecen, Licium-Art, 2018.
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vallal, hogy ezen jogi poziciok érvényesitését védelemben részesiti. Ezen allami kotelezettség
keretében azért van sziikség az alapjogvédelmi forumok kialakitdsara, mert ezaltal biztosithatd
az alapjogok érvényesiilésének kikényszeritése az allammal szemben és a maganjogi
jogviszonyokban. A hazai alapjogvédelmi férumrendszer megosztott: annak részei a hatosagi
jogvédelmet biztositd forumok. Konkrétan a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésag, az ombudsman-tipusii szervek- kiilonésen az alapvetd jogok biztosa®, valamint a
birésagok ¢és természetesen az Alkotmanybirosag. Az Alkotmanybirdsag elsdsorban kiegészitd
szerepet jatszik, amennyiben feladata az alapjogsérté normativ aktusok és birdi dontések

érvénytelenitése.’

A hazai alapjogvédelmi forumrendszer mellett nagy hangsulyt kapnak az alapjogvédelemben
a szupranacionalis forumok. Az individudlis alapjogvédelemben betoltott szerepe miatt
érdemes kiemelni az Emberi Jogok Europai Birdsdganak gyakorlatat, amely egyedi ligyekben,
egyéni panaszok alapjan is vizsgalhatja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogok
érvényesiilését, adott esetben az élethez valo jog érvényesiilését, vagy annak megsértését is

megéllapithatja.*

ELETHEZ VALO JOG ES EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG TARTALMA, EGYMASHOZ VALO

VISZONYA

Kétféle felfogas l1étezik az élethez valo jog és a méltdosaghoz vald jog tekintetében. A dualista
felfogds szerint test és lélek adja az embert. Elethez valé jogbol kovetkezik a kinzés, kegyetlen

banasmod tilalma, az emberi méltosaghoz valo jogbol pedig a személyiségi jogok fakadnak.

A monista felfogas szerint élet és méltosag nem szétvalaszthato a jog altal érinthetetlen, ezzel

szemben mas jogot mérlegelni nem lehet. Ez a magyar Alkotmanybirdsag nézOpontja is egyben.

2 Az ombudsmani intézményrendszerrdl 1d. részletesen: Cservak Csaba: The Place of the Ombudsman Within the
Framework of Government Organizations, in Gianluca, Meschini (szerk.) Constitutionality across the globe:
Constitutionality Around the World Ujvidék, Szerbia: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2018, 79-84.

8 A valédi alkotmanyjogi panasz jogintézményének jelent6ségét mutatja, hogy bevezetésével az
Alkotmanybirosag olyan hataskorhdz jutott, mely még magara demokraciara is hatast gyakorol egyes demokracia
kutatasok szerint. Az Alkotmanybirésag altal elbiralt alkotmanyjogi panaszok ugyanis igazsagszolgaltatas
alkotmanyossagarol is képet adnak. A 2016. évi Jo Allam Jelentésben példaul a demokracia hatésteriileten beliil,
a demokratikus joggyakorlas dimenzié keretein beliill mérték a birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszok szamat. Lasd: Cservak Csaba — Farkas Gyorgy Tamas — Rimaszécsi Janos: Demokracia, in KAISER
Tamas (szerk.) Jo dllam jelentés 2016, Budapest, Dialog Campus Kiadd, Nordex Kft. 2016, 112-113.

4 Csink Lorant — ERDOS — Csaba — GULYAS Attila — Kecs6 Gabor — Kovats Beata — Kurunczi Gabor — Pozsar-
Szentmiklési Zoltan — Sulyok Katalin — Térok Réka — Varga Adam: Alapjogi kommentdr az alkotmdanybirésagi
gyakorlat alapjan Novissima, 2021.
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Emberi méltosaghoz valo jog tulajdonképpen altalanos személyiségi jogot jelent, amely a
magaban foglalja az onrendelkezés szabadsdgat, a magéanszférdhoz vald jogot, tovabba a
személyiség szabad kibontakozasat, illetve az egyéni szabadsagot. Szokas ,,anyajogként” is
hivni, mivel Gjabb jogok vezethetdk le beldle. Minden mas alapjog alapfeltétele, minden emberi
joggal Osszefliggésben ¢és azok lényeges tartalmdnak része, érinthetetlen lényege. Mivel
abszolut, korlatozhatatlan, velesziiletett, elidegenithetetlen jog - a jogrendnek nem kell

beavatkoznia, magatél érvényesiild alapjog, fészabalyként nem igényel szabalyozast.®

Ahhoz, hogy az emberi méltosagrol és ezen keresztiil az élethez vald jogrol beszélni
lehessen, eloljaroban sziikséges tisztdzni az emberi személy fogalmat, ugyanis az ember
személye képezi a hozza kapcsolddo jogok forrasat igy azoktol elvalaszthatatlan. Az emberi
személy tehat nem pusztdn biologiai fogalom, amelybe barmi beleilleszthetd, hanem annak
ontoldgiai tartalma van, amit emberi természetnek hivunk. Az emberi természetrdl alkotott
emberkép a természetjog altal konkrétan meghatarozott, ellentétben a posztmodern kor
emberével, amely esendd és gyenge, igy amig elébbi esetben bizonyos értékek konkrétan
meghatarozottak és levezethetdek, utdbbi esetben mar ezen értékek kikezdhetdek, egymassal
szembe fordithatoak igy az emberi én kiszakadva a valdsagbdl, a természetnek mar nem része
tobbé.”® Az emberi természetbdl szarmazé emberi személyiség tehat e személyi mindségébdl
fakado6 azon joga, hogy egyaltalan emberi 1étét, identitasat és kiteljesedését biztositd alapvetd

jogai, kovetelhetd és biztositandd jogosultsdgai legyenek.”

AZ ELETHEZ VALO JOG TARTALMA

Az élethez valo jognak-, mint minden mas alapjognak- szubjektiv és objektiv oldali is egyarant
létezik. A szubjektiv oldal az alanyi jogban jelenik meg az ember szamara, mig az objektiv
oldal az allam ¢életvédelmi, tulajdonképpen az allam objektiv intézmeényvédelemi kitelezettsége.
Az allam ¢letvédelmi kotelezettsége tobbiranyu, targya az emberi élet, mint érték. Az allamnak
az ¢élethez valo jogot, mint értékrendszert kell mindenekel6tt figyelembe vennie és tiszteletben
tartania. Az emberi €let, mint érték védelme tilmehet azon a koron, amelyet az élethez valo jog

szubjektiv jogként biztosit ezaltal az intézményes életvédelem kiterjed a még nem €106, azaz a

% Szabod Zsolt: Tansegédlet az alkotmdanyjogi zardévizsgdhoz, Budapest, Patrocinium, 2018, 175-176.

 Mészaros Adam Zoltan: Az élethez valo jog a jogellenességet kizard okok tiikrében, Jogelméleti Szemle 2013/1,
2.

" Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé- a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil,
in Schanda Balazs — Varga Zs. Andras: Ldtlelet kdzjogunk elmult évtizedérdl, Budapest, PPKE-JAK, 2010, 19.
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keletkezOben 1évo életre (lasd a méhmagzat jogi statuszat), tovabba kiterjed a jovo
jog tulnéve azon, hogy mint szubjektiv jog az alapjogi rendszer alapkdve és minden mas jog
érvényesiilésének feltétele- az allam életvédelmi kotelessége Gitjan athatja az alapjogi rendszer
egészét. Az objektiv életvédelem kiterjed a masodik generacids alapjogjogokra, hiszen az elemi
¢letfeltételeket biztositd szocidlis gondoskodas kotelezettsége az allam életvédelmi
kotelezettségébdl is eredd szocialis jog, de kiterjed a harmadik generacids jogokra is, a fent

emlitett ,,z0ld jogok™ életfeltételeket biztositd szerepe altal.

Konkluzio: az élethez vald jog szubjektiv jogként az jelenti, hogy az ,,allam ne 6ljon”, tehat
ne legyen halélbiintetés, az allami erdszak legitim, jogszeri alkalmazasa se iranyuljon az élet
kioltasara. Tovabba azt is jelenti, hogy az allam hivatalbdl iildozze az élet kioltaséra iranyuld
tevékenységet. Az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége pedig magaban foglalja az

Osszes allami kotelességet, amely az emberi 1ét, mint érték védelmét szolgalja.®

,»Az Alkotméanybirdsag gyakorlata és az Alaptorvény fenti rendelkezése egyértelmiien
amellett tesznek hitet, hogy 1¢lek és test elvalaszthatatlan egymastol, az emberi méltosag
egyik megjelenési formdjanak tartjak az élethez valo jogot, igy azok oszthatatlanok és
korlatozhatatlanok is. Véleményem szerint fészabalyként helyt all6 kovetkeztetésnek
tekintendé ez az allaspont, bar néhany gyakorlati eset kapcsan sziikséges ez alol
kivételeket is megallapitani, igy nagyon szlik korben az élethez vald jogot
korlatozhatonak tartom. FEloljaroban megjegyezném, hogy azon okok, amik
korlatozhatjék az €lethez valo jogot, nem dnkényesen, emberek altal 1étrehozott formak,
hanem a dolgok természetes rendje szerinti olyan méltanyos szituaciok, amelyek az
emberi természettel Osszeegyeztethetdek. Az eddigi leggyakrabban emlitett
problémakorok tiikrében (eutanézia, halélbiintetés, abortusz) nem lehet az élethez valo
jog korlatozhatosdganak kérdésében allast foglalni, mivel tartalmi sajatossagaik miatt
onkényesek ¢€s az emberi természettel ellentétesek, igy az ¢€lethez vald jogot sem

korlatozhatjak.””®

8 Bodi Stefania — SCHWEITZER Gabor: Alapjogok: az emberi jogok alkotmdanyos védelme Magyarorszagon
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021, 111-112.
® Mészaros (2013.) i. h. 2-3.
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AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG TARTALMA

,»Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy
targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiillonbozteti meg az embert a jogi

személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.”°

Az emberi méltdsag negativ aspektusbol valé megkdzelitése és az azzal a joggyakorlatban
egyiitt jaro esetrdl estre vald dontés ellenére, a jogtudomany meghatarozta az emberi
méltésaghoz vald jog tartalmi elemeit. A szakirodalom az emberi méltosaghoz vald jog
tartalmat olyan szférak azonositdsa révén hatdrozza meg, amelyekben az emberi méltosag — az
alapjogok rendszerét megalapoz6 funkcidja révén — az alapjogok lényeges tartalmaként
kiilondsképpen megnyilvanul. Egyetértés van abban, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
biztositja az egyén testi-lelki érintetlenségét, a szellemi-erkdlcsi személyiség Gnazonossagat, az
emberek jogegyenlOségét és a megélhetéshez sziikséges 1étminimumot. Az emberi méltdsaghoz
valé jog tartalma tehat résztartalmakbol all, amelyek a nemzetkdzi emberi jogi és az

alkotmanybirosagi gyakorlatban bontakoznak ki.*

Az emberi méltosaghoz vald jog az alkotmanyok emberi méltosag klauzulai értelmében is
¢érinthetetlen, azaz a jog korlatozasa egyuttal annak megsértését jelenti. Az emberi méltésaghoz
val6 jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelhetd, a méltosag méltdosaggal valo iitkdzése,
azaz ugynevezett tragikus kollizio sem képezhet kivételt a mérlegelés kizarasa aldl. Ennek
megfelelden a német Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy
a terroristak altal eltéritett személyszallito repiilogép lelovésére adott engedély sérti az emberi
méltdsagot, mivel az utasok és a személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok
megmentése érdekében. Emiatt elfogadhatatlan, illetve nem megengedheté — a
szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint — az Ugynevezett menté kinzds (amikor az

informacié megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.?

1064/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 308.

1 http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018). [17]

12 Jakab Andras: Jogallamisag és terrorfenyegetettség. Az alkotmany normativitdsinak és az életmentd kinzas
megengedhetGségének kérdése, in Fekete Balazs — Horvath Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): 4 vilag mi magunk
vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros, Budapest, HVG-ORAC, 2014.
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AZ EMBERI MELTOSAG JOGI TERMESZETE

»A koradbbi magyar alkotméany az emberi méltosagot kifejezetten jogként tételezte. Ennek
ellenére az alkotmanybirosagi gyakorlatban is két felfogas jelent meg az emberi méltosag
fogalmanak a jog rendszerében vald elhelyezésére: az egyik megkozelités a jog felett allo
ertéknek, a masik alanyi jognak tekintette. A két emlitett felfogas allaspontom szerint nem
konkuralt egymassal, mivel az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban az élet és emberi méltosag,
mint erkolcsi értékek az Alkotmanyba torténd beemelésiik révén jogi értékekke valtak, amelyek

alapjogként valo tételezésiik révén pozitiv jogi kovetelmények is egyben.
Soélyom a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiiz6tt pArhuzamos indokoldsdban kiemelte:

,»Az emberi méltosaghoz valo jog nem puszta erkolesi értékdeklaracid. Az, hogy az emberi
méltosag a jog elbtt és felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog — mint a
természetjogot kovetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi —, vagy hogy a jog
a méltdsag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valdsagos

jogga formalja.”

Az Alkotménybirdsag ebben, az élethez és emberi méltdsaghoz vald jogot értelmezd egyik
legels6 és legjelentdsebb hatarozataban, egyértelmi alapjognak tekintette az emberi

méltosaghoz vald jogot, amelynek lényeges tartalmat korlatozta a halalbiintetés.

Igaz, hogy az Alkotmanybirosdg az emberi méltésaghoz vald jog két aspektusanak
megfelelden kiilonbséget tett annak a korldtozhatatlan és korldtozhato tartalma kozott, és az
emberi méltosaghoz valo jog az alkotmanybirosagi gyakorlatban elsosorban az adltalanos
személyiségi joghol levezetett alanyi jogok formajdaban jelent meg. Ez a gyakorlat azonban nem
kérddjelezi meg az élethez vald joggal egységben szemlélt korlatozhatatlan emberi méltosag

alapjogi jellegét.

Az Alaptorvény II. cikkének szovege két megfogalmazasban is tartalmazza az emberi
méltosag garanciajat: az egyik emberi méltésagot — a Grundgesetz emberi méltosag
klauzulajahoz hasonléan — nem jogként tételezi, a masik azt — a korabbi Alkotmanyhoz
hasonléan — jogként tételezi. Az emberi méltosaghoz vald jog ezzel egyértelmiien két
dimenzioban jelenik meg az Alaptorvényben. Az alkotmany szovege alapjan arra nem lehet
valaszt adni, hogy az emberi méltosag két megjelenési formdja kozott a normativitds és az

alapjogi jelleg tekintetében van-e kiilonbség. Az alkotmanybirosagi gyakorlat pedig egyaltalan
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nem tulajdonitott jelentdséget a kétféle megfogalmazasnak. Ezért abbol indulok ki, hogy a

gyakorlat az emberi méltosag alapjogi jellege tekintetében nem valtozott.”3

A KINZAS TILALMA

A kinzast nemzetkozi egyezmények, az egyes allamok alkotméanyai az elérendd céltol
fiiggetlentil kifejezetten tiltjak, a terrorizmus altal jelentett kihivasok a jogi tiltast ugyan nem
kezdték ki, de a tarsadalmi gondolkodas szamos orszagban, kiilondsen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, bizonyos esetekben mar egyaltalin nem kezeli elitélendéen az
informaciogyiijtésnek, a vallomas megszerzésének ezt a modjat. A jogi irodalmat is régota
foglalkoztatja ez a kérdéskor, a legjobban a ,ketyegd bomba” eseteként hivatkoznak erre a
dilemmara. A dilemma lényege roviden: az elfogott terrorista tudja, hogy melyik
metrédllomason taldlhatd a beélesitett bomba, de ezt nem hajlandé elarulni, ebben az esetben
moralisan és jogilag indokolhaté-e a terrorista megkinzasa az informécidért cserébe. A
dilemménak az alabbi aspektusai jelennek meg: a kinzasnak, mint informacidszerzésnek a
hatékonysdga, a kinzds erkolcsi-moralis igazolhatosidga, valamint a kinzds jogi
megengedhetdségének kérdése, kiilondsen az emberi jogok vonatkozasaban. Mivel a kinzas

tilalma abszolut jogot jelent, ezért a kérdés jogi megitélése teljesen egyértelmii.

A 2002. évi Daschner-iigy targyalasan a birdsag az elrabolt gyermek fogvatartasi helyének
kinzas, kényszervallatas alkalmazasaval torténd kicsikarasa kapcsan fogalmazta meg, hogy az
allam még ¢életvédelmi kotelezettségének teljesitése korében sem 1€pheti til az allami cselekvés
alkotmanyos korlatait. Nem tiirheti meg a jogallam, még a legsz¢ls6ségesebb hatarhelyzetekben
sem a kinvallatds gyakorlatat. A civilizacid6 fundamentélis vivmanyai a biztonsag csaloka

,,,,, |14

A kinzassal torténd informaciogyiijtés moralfilozofiai és

politikai megitélése mar egyaltalan nem olyan egyértelmii, mint a jogi megitélése.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal a terroristakon elészeretettel alkalmazott vizbe fojtast
szimulalé (waterboarding) vagy alvdsmegvonassal jaro (sleep deprivation) kinzési modszerek
elterjedése ismét felélénkitette a vitat arrdl, hogy az artatlanok (amerikaiak) védelme érdekében
a kinzéas igazolhat6 és alkalmazhaté modszer-e. Komoly veszélyt jelent, hogy amint

tarsadalmilag elfogadott, hogy jogilag igazolhaté a kinzas egy jelentdsebb, szélesebb korti

18 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog - Osszehasonlité jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat titkrében, Budapest, Pazmany Press, 2019, 35-36.
14 Fil6 Mihaly: Az inkvizitor védelmében — a kinzas jogallami apologidja?, Fundamentum 2005/3, 89-99.
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jogsérelem megeldzése érdekében vagy az artatlanok védelme érdekében, akkor elobb vagy
utdbb a , kisebbik rossz” (még akkor is, ha azt modern nyelvezettel nemzetbiztonsagi érdeknek

nevezziik) valasztasa kovetkeztében végletekig relativizalhatjuk barkinek az emberi jogait.”*®

KITEKINTES: AZ ALAPJOGOK ERVENYESITESE MAGYARORSZAGON AZ ITELKEZES SORAN

Az alapjogi biraskodés fogalmaval, az alapjogi rendelkezések magas absztrakcios szintjével
szinte Osszeforrt az a gondolat, hogy ehhez a birdnak alapjogi elveket kell mérlegelnie,
egymassal konkural6 alapjogi értékek kozott kell valasztania, vannak ugyanis olyan szakjogagi
¢s alapjogokkal kapcsolatos ligyek is, amelyek nem donthetdek el pusztan a rendelkezésre allo
szabalyok alapjan. A biré munkaja tobb mechanikus szabalyalkalmazasnal, az értelmezések
kozotti valasztashoz, joghézagok kitdltéséhez a birénak olykor absztrakt alapjogi elvek

alkalmazaséhoz kell folyamodnia.'®

A fellebbviteli birésagokon és az Alkotmanybirosigon eldontendé nehéz alapjogi iigyek?’
megitélése éppen — moralis értelmezést igénylod- alkotmanyos elvek dsszemérésén mulik. Van
azonban az alapjogi ligyeknek egy olyan, nem elhanyagolhato és jol azonosithato kore, amelyek
eldonthetéek alapjogi szabalyok alkalmazasaval. Ha az alapjogokra ezekben az ligyekben is
mint mérlegelendd elvekre, értékekre tekintenek, az felpuhitja vagy akar ki is iiresitheti az
alapjogok mint alanyi jogosultsdgok védelmét. Vitathatatlanul nehézséget jelent, hogy az
alapjogi tigyek jelentos részének eldontésekor alkalmazando szabdlyok nem talalhatoak meg
jogszabdlyszovegekben. Az iratlan szabalyok levezetése az alapjogok fogalmabol és az
alkotmany szovegebdl kétségkiviil intellektualis erdfeszitést igényel. Bar ezek alkalmazdsa sem
mechanikus miivelet, az elvek mérlegelésével osszevetve ez a feladat mégis kozelebb dall a birak
mindennapi jogalkalmazo tevékenységéhez, és a dontés eredménye is kiszamithatobb. Az

alapjogokkal kapcsolatos itélkezés jelentds része tehat nem mas, mint alapjogi szabalyok

15 Gesztei Laszlo: Az alapjogok nemzetbiztonsagi szempontbol torténd korlatozasa és az alapjogok korlatozasanak
alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlata 11.2, Nemzetbiztonsdgi Szemle 7. évf., 2019, 36-27.

16 Somody Bernadette: Alapjogi birdskodds - alapjogok az itélkezésben, Budapest, L’Hartmattan Kiado, 2013, 66—
67.

1 A nehezen eldontendd alapjogi ligyek tekintetében kiilon felhivom a figyelmet az alkotmanyjogi panasz
befogadasa kapcsan felmeriilé egyes jogalkalmazasi nehézségekre. Lasd: Farkas Gydrgy Tamas: Az utdlagos
normakontroll valédi alkotmanyjogi panasz befogadhatosagara gyakorolt hatasa, avagy az alapvet6 alkotmanyjogi
kérdés kovetelménye mint specialis itélt dolog az Alkotmanybirésag gyakorlataban in Anon (szerk.) Az
Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban I1. : Alkotmanybir6sagi panasz — hataskorrel kapcesolatos kérdések
Budapest, HVG-ORAC 2019, 558-567. tovabba Farkas Gyorgy Tamas: Az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga, kiilonos tekintettel az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdésre KRE-DIt - a KRE-DOK
Online Tudomdnyos Folyéirata, 2020/2, 1-35.
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alkalmazésa -ha pedig igy tekintlink ra, azzal az alapjogi itélkezéssel szembeni kételyek és

bizalmatlansag j6 része eloszlathat6.'®

18 Somody (2013.) i. h. 66-67.
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