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Lajos Edina
MUHELYTANULMANY A KOZJOG ES MAGANJOG TAPASZTALATAINAK EGYMASRA

GYAKOROLHATO HATASAROL

Korabban igen kevés publikacié dolgozta fel,! hogy a kdzjogi valasztasi rendszerek kutatisanak
tudomanyos eredményeit alig hasznaljak fel a maganjog, gazdasagi jog tekintetében.
Ugyanakkor forditva is igaz. A maganjog (akdr tarsasagi jog) tapasztalatai igen hasznosak
lennének a kozjog szamara. Gondolatfelvetésiink a valasztasi jogra, a kisebbségvédelemre és a

tagkizarasra, valamint a vélasztottbiraskodasra iranyul.

Az aranyosnak, de nem listasnak besorolhato rendszerek igen sok tekintetben zsinormértéket
jelenthetnek.? A hatékony mitkodés és a biztositékok idealis 6tvozése fontos lehet a maganjogi
jogalanyok tekintetében is. Leginkdbb a felligyeldbizottsagok, munkavallaloi részvételt
megtestesito tisztségek vonatkozasaban. Kiilon korbe sorolhatok a ,,személyegyesiilések™ és
,vagyonegyesiilések” 3 ebben a vonatkozasban (is). * A vezetd tisztségviselé (elndk,
vezérigazgato stb.) — a kdzjogi rendszer vezetdihez hasonlatosan — a hatékonysag érdekében a
tobbség akaratat kell, hogy maga mogétt tudja.® A feliigyeldbizottsadghoz hasonld funkciot
betoltod szervek viszont a kozbizalom letéteményesi, minél nagyobb réteg tamogatottsagat kell,
hogy élvezzék.® Vagyonegyesiilés esetében a mondjuk 30%-os részvénypakettel jarhatna 30

darab szavazolap, lehetdvé téve a kumulativ szavazast.” A gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek

! Cservak Csaba: A kozjogi valasztasi rendszerek tanulsigai a tag értelemben vett civiljog tekintetében, in
Homicské Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr 60, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017.

2 A sajatos vélasztasi rendszerekrél 1d. még Cservak Csaba: Unconventional Electoral Systems: And The
Hungarian Solution, International Journal of Humanities and Social Science Invention, Vol. 6, Issue 2, 2017, 21—
29.

3 A jogi személyek e két tipusarél 1d. Pokol Béla: Kézépkori és ujkori jogtudomany, Dialég Campus, Budapest-
Pécs, 2008, 165.

4 Utébbiakhoz 1d. Sarkdzy Tamas: A gazdasagi jog és az 11j Polgari Torvénykonyv, Gazdasdg és jog, XX. évf.,
2012/3, 3-7.

5 A tobbségi valasztasi rendszer tanuldsagai a figyelembe veend8ek alldspontom szerint, ugyanis a maganjogban
sem szerencsés megoldas, ha a jogi személy vezetése csak relativ tobbséget tudhat maga mogott. E szempontbol
érdekes lehet az Ausztrdlidban elterjedt alternativ valasztasi rendszer, amelynél szintén rangsorolni kell a
jelolteket. Ha az elsddleges szavazatok alapjan nincs abszolut gydztes, az igy utolso jelolt szavazolapjain 1évo
masodlagos preferencidkat hozzaadjak a tobbiek szavazatszamahoz, aztan ha kell, a harmadlagosakat is, s igy
tovabb, amig valaki el nem ér a voksok 50%-a folotti eredményt. (Elsére hasonlonak tlinhet e modszer az alabb
részletezendd szavazatatruhazo rendszerekre, a legfébb kiilonbség talan, hogy itt fel sem meriilhet aranyossag,
ugyanis csupan egyvalaki juthat mandatumhoz.

® V6. Szuchy Robert: A gazdasagi tarsasagok tarsadalmi feleldsségvallalasa, in Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2014, 287-304.

" A magyar dnkormanyzati valasztasokon alkalmazott kislists, (1j nevén egyéni listas rendszer (melyekhez képest
csak fokozati kiillonbség van a megszerezheté mandatumok szdmat tekintve) egy relativ tobbséginek besorolhatd
rendszer. E szakirodalom altal blokkszavazasnak is nevezett modell 1ényege: a valasztonak annyi szavazata van,
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aspektusabol is fontos lehet, hogy a szavazasi lehetéség minél ordinalisabb legyen.® Az ilyen
jogi személyek vonatkozasaban természetesen a tagok nem partokba, legfoljebb

érdekcsoportokba tomoriilnek.

A civiljogi szervezetek (tarsasagok) leginkabb a blokkszavazast alkalmazzak. A magyar
Oonkormanyzati valasztasokon alkalmazott kislistas, uj nevén egyéni listas rendszer (melyekhez
képest csak fokozati kiilonbség van a megszerezheté mandatumok szamat tekintve) egy relativ
tobbséginek besorolhatdo modell. E blokkszavazasnak is nevezett modell 1ényege: a valasztonak
annyi szavazata van, ahdny mandatumot lehet szerezni a kdrzetben, a helyeket pedig relativ
tobbségi sorrendben osztjak ki. (Ez Iényegében azt jelenti, hogy kis relativ tobbségili korzeteket
Osszevonnak egy nagyobb relativ tobbségii korzetté.) A spanyolorszagi helyhatosagi €s japan
valasztasokon korabban bevalt a limited vote (korlatozott szavazas), roviditve LV, sajatos,
félaranyosnak besorolhaté modellt jelent.® E médszer logikéja, hogy a t6bb egyéni jeldltre lehet
szavazni, hasonléan az un. kislistds rendszerekhez, egy valasztopolgarnak viszont egy
keriiletben valamennyivel kevesebb szavazata van, mint ahdny mandatumot a korzetben
kiosztanak. (Példaul mondjuk egy korzetben 3 szavazat €s 5 mandatum) Ez miért ardnyosabb,
mint a tobbséginek szamitd kislistas modell? Az utdbbi rendszerben, ha egy érdekcsoport
egyértelmii ,.talerével” rendelkezik az adott szavazdk kozott, akkor altaldban az 0Osszes
tamogatdja minden szavazatlehetéségét ezen csoport tagjainak adja. Igy ezek a jeloltek
(mondjuk 30 %-os tamogatottsaggal) mind megelézik a tobbieket (akar 20-25%-kal
rendelkezOket). Viszont a korlatozott szavazas rendszerében tobb mandatum keriil kiosztasra,
mint ahany szavazatuk a ,,tobbségieknek” van, ezaltal a mésik csoport jeldltjei, ha kevesebb
szavazattal is, de képviseltetve lesznek. (Altalaban ilyen rendszerben a partok annyi jeloltet
inditanak, ahany szavazati lehetdség van, maskiilonben egymastdl vennék el a voksokat.
Természetesen ez zsinormeérték lehetne egy jogi személyen beliili érdekcsoportok tekintetében

is.)1% Az SNTV-t (szintén korabbi Japanban) az LV egyik alkategoridjanak tartjak, ahol egy

ahany mandatumot lehet szerezni a korzetben, a helyeket pedig relativ tobbségi sorrendben osztjak ki. A
blokkszavazas ,alkategoriaja”, kumulativ egyéni rendszer annyiban kiilonbozik a kislistastol, hogy a
valasztopolgar akar az 0sszes szavazatat kumulalhatja egyetlen jeloltre.

8 A kategorikus szavazasndl a valasztopolgarnak ellentmondas-mentesen (,kontorfalazas nélkiil”) ki kell
mondania, kifejezetten melyik jeloltet valasztja; voksait nem oszthatja meg jeldltek kozott, nem eszkdzolhet a
sorrendiségen valtoztatasokat. Hatarozottan allast kell foglalnia. Az ordinalis voksolasnal a szavazo ezzel szemben
jobban valogathat, sorrendiséget allithat fel, illetdleg aszerint szavazhat, kit szeret jobban, kit kevésbé, kit még
kevésbé. Nem kell kifejezetten egy part (jeldlt) mellett letennie a garast.

® Arend Lijphart: Valasztasi rendszerek: tipusok, formdk, fejlédésvonalak, In Fabian Gyorgy — Kovacs Laszlo
Imre: Vilasztdsi rendszerek, Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 69-85.

10 Az emlitett LV-modszer példaul kivald eszkoz a munkavallaloi részvétel megvaldsitisara, mert ennek
segitségével nem csupan egyetlen érdekcsoport juttathatja be tamogatdit. A munkavallal6i participaciorol 1d.
Sandor Istvan: Tanulmdnyok a tarsasagi jog teriiletérol, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 133.
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valasztonak csupan egy szavazati joga van egy tobbmandatumos korzetben. Tegyiik hozza,
hogy a két modellt nem vonhatjuk egy tekintet ala, mert a tobbes szavazat, a szavazatmegosztas
lehetésége miatt 1ényegi ismérve egy rendszernek, klasszifikacidos szempontként ¢€lesen
megkiilonboztethetéen az egyszavazatos rendszerektél. Ugy is fogalmazhatnank jelképesen,
hogy az 1 és a 2 kdzott joval nagyobb a kiilonbség, mint a 2 és a 3 tekintetében. (Az SNTV igen
kockézatos lehet a (féleg nagy) partok szdmara, mivel tdmogatottsaguk eldzetes
feltérképezésének igen alapos voltat eldfeltételezi. Ugyanez igaz egy tarsasag tagjai
vonatkozasaban is. Ha timogatottsagukhoz képest kevesebb jelodltet allitanak, akkor j6 néhany
rajuk leadott voks mintegy feleslegesnek bizonyul, nem hasznosulva mandatumként. A tul sok
jelolt esetén pedig kiolthatjadk egymas esélyeit, egy ,neveté harmadik” idegen gydzelmét
elésegitve. A csoport (part) igy a tAmogatottsiganal kevesebb mandatumhoz juttatva.
Kivadloan alkalmazhato lehet viszont ezen rendszer egyesiiletek elnoksége, valasztmanya

létrehozasara.

Az egyének kozotti valasztds €és az ardnyossdg pozitivumait egyardnt hordozza a
szavazatatruhdzé médszer, amelyet Irorszagban vezettek be, majd Maltan is atvették. A
tobbmandatumos keriiletekben az allampolgaroknak rangsorba éllitva annyi jeldltre kell

voksolniuk, ahdnyan a kdrzetben mandatumot szerezhetnek.'?

6. A szavazas lezajlasat kovetden hatarozzak meg az elosztas alapjat jelentd Droop-
kvotat.®® Ezt ugy szamitjak ki, hogy a valasztokeriiletben leadott dsszes érvényes szavazatot
elosztjak a megszerezhetd mandatumok szdma plusz eggyel, majd az igy kapott szamhoz
hozzaadnak egyet. Az a jelolt, akire az igy kapott — elsddleges — szavazatok Osszege eléri a

Droop-kvotat, mandatumot szereznek.

7. Ha nem lehet ezen eljaras alapjan az Osszes mandatumot kiosztani, Gjabb szamitas

kovetkezik. A mar megvalasztott képvisel6k szavazodlapjait Gjra elosztjadk az azokon szerepld

11 Fabian Gyorgy — Kovacs Laszlo Imre: Voksok és mandatumok. Villanyi ti konyvek, Budapest, 1998, 44.
12.d. Cservék Csaba: Valasztasi rendszeriink a jogdsszehasonlitas és a reformlehetSségek tiikrében, Jogelméleti
szemle, 2001/3.

13 Néhanyan ezt keverik a Hagenbach-Bischoff-kvotaval. A kiilonbség egyrészt az, hogy utobbinal a hanyados
egész részét vették figyelembe, és nem kerekitették fel, illetve adtak hozza egyet, ha egész szam jott ki, mint
frorszagban. (Ez sok szavazatnal természetesen nagyon kis kiilonbséget jelent a két kvota kozott.) Masrészt a
Hagenbach-Bischoff-formula nem csak kvotaként, hanem egész mandatumelosztd formulaként is ismeretes, mint
a hazai rendszerben. Ilyenkor két mandatumelosztd szakasz létezik; a masodikban a még ki nem osztott
mandatumokat legmagasabb atlag modszerrel rendelik az egyes partokhoz. (Nalunk utébbihoz hasonld a rendszer,
de nem az egyszintli rendszer masodik elosztd koreként, hanem a kétszintii rendszer masodik szintjén alkalmazzak
a D’Hondt-mddszert. Tehat arnyalatnyi kiilonbség itt is van.) A fogalmak elhatarolasardl 1d. Fabian—Kovécs:
Voksok és mandatumok, 37-38.
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masodlagos szavazatok alapjan, de csak egy aranyszdmmal megszorozva ndvelik meg a

masodikként rangsorolt jeldltek szavazatszamat.

a megvalasztott képviseld szavazatainak szama — Droop-kvota

Ezen érték =
a megvalasztott képviseld szavazatainak szdma

Akinek az e szammal megndvelt szavazatmennyisége eléri a kvotat, mandatumot szerez.

8. Ha igy sem osztjdk ki az 6sszes mandatumot, torlik a legkevesebb elsddleges voksot
kapott jelolt szavazatait, s annak szavazolapjait a masodlagos preferenciadk alapjan elosztjak a

még be nem jutottak kozott. Akik igy elérik a Droop-kvotat, bejutnak a parlamentbe.

9. Ha nem sikeriilt a fentiek alapjan betdlteni az Osszes helyet, a 2. és 3. pont szerint
megvalasztottak szavazolapjait a méasodlagos €s harmadlagos preferenciak alapjan osztjak tjra
az eldbbi modszer szerint. Akiknek ezzel az eljarassal jon ki a Droop-kvéta, mandatumhoz

jutnak.

10. Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan mandatum, az egész metoddus folytatodik,

amig kell.

Az aranyossag letéteményese, hogy a masodlagos/harmadlagos preferenciak is figyelembe
veendSk. Altalaban az el6bbi rendszert egyértelmiien aranyosnak soroljak be.'* Az aranyossag
lényege, hogy a képviseleti szerv dsszetétele minél inkabb feleljen meg a valasztok dsszegzett
akaratanak. Ennek mérése azonban akkor lehetséges, ha egyértelmiien meg tudjuk allapitani
orszagosan Osszesitve a valasztok akaratat. (Illetve egy jogi személy szavazati jogu tagjainak
akaratat.) Erre csak kategorikus szavazdsnal van mod, hiszen ordindlis voksolas esetében az
els6dleges, masodlagos, harmadlagos preferencidk szerinti szavazatok egylényeglinek tekintése

problémas.

Tovabbi probléma, hogy ardnyos valasztasi rendszer esetében az aranyossagnak egy part
vonatkozdsdban kell fonnallnia — a szavazatatruhdz6 modellben maga a part semminemi
kompenzaciot sem kap jeloltjei utan. ,,Aranyositason” azt szoktak ennek kapcsan érteni, hogy

a valasztopolgarok masodlagos (harmadlagos) preferencidit is figyelembe veszik. Az

14 Ld. Douglas W. Rae: A vélasztasi rendszer véltozo elemei, in Fabian Gyorgy — Kovacs Laszlo Imre (szerk.):
Vilasztdsi rendszerek, Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 63.
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aranyosité tényezé mondhatni a szavaz6i magatartas lehet, amennyiben egy bizonyos csoport

altal tamogatott jeldltekre voksolnak.

M¢ég fokozottabban lathatjuk ezt, ha belegondolunk, egy civiljogi szervezet esetében is
alkalmazhatjuk a fenti valasztast. Itt még problémasabb annak mérése, hogy mennyire ardnyos
az eredmény. Az azonban szinte bizonyos, hogy igazsagos, reprezentativ és az adott tarsasag
kisebbségét is képviselethez juttatja. Mig a polgari jogi értelemben vett jogi személyeknél
szinte kivétel nélkiil a kislistas (egyéni listas) valasztast alkalmazzak, amely mindig egy adott
sziik érdekcsoport vezetd szervezetbe vald bejutasat mozditja eld. Kijelenthetjiik, nem
egyszerlien aranyos rendszerrdl van sz, hanem egészen sajatlagos, a szavazok masodlagos

preferencidit is figyelembe vevd, Osszetett, sulyozott szamitasi modozatrdl.

Az elébbi elemzés utdn arra kell ratérniink, hogy a gazdasagi jog, maganjogi tanulsagai pedig

a kozjog szamdra lennének érdekesek. Ezen kérdéskor tovabbi hazai kutatdsokat érne meg. ™

A gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi
hatarozattal a tarsasagbol kizarhato, ha a tarsasagban valo maradasa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné. Kizardsi per kétszemélyes tarsasagnal nem indithat6. Nem
zarhato ki a tarsasdgbol a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag részvényese, valamint az a tag,
aki a legfobb szerv iilésén a szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik. Kizaras esetén

a tag tagsagi jogviszonya megsziinik (Ptk. 3:107. §).

A tag kizarasa iranti kereset meginditdsdhoz a tarsasdg legf6bb szervének az Osszes tag
legalabb haromnegyedes szotobbségével meghozott, a kizards okat megjelold hatarozata
sziikséges. Az érintett tag ebben a kérdésben nem szavazhat. Az el6bbiek szerinti hatarozaton
alapulo keresetet a legfébb szerv hatdrozatdnak meghozatalatol szamitott tizendt napos
jogvesztd hataridon beliil kell meginditani. A birdsag az érintett tag tagsagi jogait — kérelemre

— a birdsag jogerds dontéséig felfliggesztheti, ha a tagsagi jogok gyakorlasa a tarsasag stlyos

15 Tlyennek tekinthetjilk példaul a kozjogi értelemben vett kisebbség védelmét. Ezen aspektus civiljogi
megkozelitésérdl 1d. Miskolczi-Bodnar Péter: Az 0j tarsasagi torvény modosult kisebbségvédelmi szabalyai, in
Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci konferenciak 2006-2007, A maganjogi kodifikacié eredményei, Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2008, 39-72.

Hasonléan megfontolandé lenne néhany esetben a valasztottbiraskodas logikaja. Példaul olyankor, ha két polust
parlamenti eréviszonyok esetében egyes fliggetlen tisztségek jelolésében nem tudnak a partok megegyezni. (Nem
lenne 6rdogtdl vald ilyenkor, ha a megvalasztott fiiggetlen tagok jeldlnék az elnokot. Akar médiakuratoriumok,
valasztasi bizottsigok esetében.) Utdbbihoz 1d. Bodc Adam: A vdlasztotthiré megvilasztisa és kizardsa a
kereskedelmi vdlasztottbirésagi eljardsban, Doktori értekezés, KRE, Budapest, 2008, kiilonosen 422-431., ill.
Szabd Imre: A valasztottbiraskodas hazai fejlédése és a polgari perrendtartas rekodifikacioja, in Nagy Csongor
Istvan (szerk.): Liber Amicorum Janos Martonyi = Unnepi kétet Martonyi Janos tiszteletére = Festschrift fiir
Janos Martonyi = Mélanges en I'honneur du Janos Martonyi, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 118-127.
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érdeksérelmével jarna. A felfliggesztés a tag nyereségre vonatkozd igényét nem érinti. A
felfiiggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a felfliggesztés hatalya alatt 4116 tagot a tagok
egymas kozotti viszonyaban akkor sem terheli, ha a tarsasag tartozasaiért harmadik személlyel
szemben koteles helytallni. A tagsagi jog felfiiggesztésének iddtartama alatt a l1étesitd okirat
nem modosithato, mas tag kizérdsa nem kezdeményezhetd és nem hozhatd dontés a tarsasag
atalakulasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol, valamint jogutod nélkiili megsziinésérdl (Ptk.

3:108. §).

Egyes megkozelitések szerint a fentiekbdl a kozjog szamara is zsinormérték szarmazhat. A
szabad mandatum egyértelmii pozitivuma, hogy az 6nallé személyiségek véleményének ad teret
kormany ¢és a parlament kozott csak elviekben 1étezd hatalommegosztast is megakadalyozo,
egy csomopontban dsszefutd hatalomkoncentracidoval szemben. A képviseldk a frakciotol a
tekintetben fliggenek, hogy a parlamenti, bizottsagi tisztségeket a képviselécsoport juttatja
nekik, mig a frakciobol vald kizards a jelenleg hatranyos, infrastrukturdlisan (lasd
frakciokdzpontu apparatus €s tamogatas!) kellemetlen helyzetben 1évd fliggetlenek kozé
sodorhatja dket. Tehat egy olyan modellt kellene kidolgozni, amely az el6bbi problémakat, a

képviseld , kézi vezérlését” és a frakcid-part kozottes ellentéteket egyetemleg kikiiszoboli. 1

De lege ferenda ez gy képzelhet6 el, hogy a képviseloket a frakcié 6nmaga nem zarhatna
ki. A kizarast a part kezdeményezhetné egy erre jogosult szervnél.l” Ez lehetne a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag vagy a birosag, esetleg egy masodik kamara vagy kiilon e célra folallitott
testiilet. A kizaras indoka lehetne az, hogy a képviseld allasfoglaldsaval /ényegesen eltért a part
valasztasi programjatol, vagy pedig a part vezetésével szemben gydkeresen eltérdé magatartast
tanusitott. A fentieket a partnak kellene bizonyitania. A képviseldnek joga lenne védekezését
eldadni, példaul, hogy nem az 6, hanem a part tért el az eredeti irdnyvonaltol. A kizaras
kimondésa magaban foglalnd a mandatumtol valé megfosztast is. (Esetleg a partvezetdséggel
szembehelyezkedd képviseld, akinek partprogramtol vald eltdvoloddsa nem bizonyithato,

megtarthatnd mandatumat.)

Egy masik érdekes 0sszetevd témank szempontjabol a maganjogi (tarsasagi jogi) és kozjogi

szabalyok Osszevetése a kisebbségvédelem tekintetében.'®

16 Cservak Csaba: A parlamenti képviselSk visszahivhatosaga, Jogelméleti szemle, 2002/3.

17 Ld. még ehhez Samu Mihaly: Alkotmdny, alkotmadnyossag, alkotmanyozas, Korona Kiado, Budapest, 1997, 190.
18 Tlyennek tekinthetjiik példaul a kozjogi értelemben vett kisebbség védelmét. A kérdéskor civiljogi
megkozelitésérol 1d. Miskolczi-Bodnar: Az uj tarsasagi torvény, 39-72.
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A gazdasagi tarsasag azon tagja vagy tagjai, akik egyiittesen a szavazati jogok legalabb ot
szazalékaval rendelkeznek, az ok és a cél megjelolésével barmikor kérhetik a tarsasag legfobb
szerve Ulésének Osszehivasat vagy a legfobb szerv iilés tartasa nélkiili dontéshozatalat. Ha az
igyvezetés a kérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nem intézkedik a legfobb
szerv llésének a lehetd legkorabbi iddpontra torténd Osszehivasa érdekében, illetve nem
kezdeményezi az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt, az ilést az inditvanyozok kérelmére a
nyilvantart6 birdsag hivja 6ssze, vagy a nyilvantartd birésag felhatalmazza az inditvanyozokat
az 1ilés Osszehivasara, illetve az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatal lebonyolitasara. A varhato
koltségeket az inditvanyozok kotelesek megeldlegezni. A gazdasagi tarsasag legfobb szerve a
kisebbség kérelmére 0sszehivott {ilésen vagy az iilés tartasa nélkiili dontéshozatal soran dont

arrol, hogy a koltségeket az inditvanyozok vagy a tarsasag viseli-e (Ptk. 3:103. §).

Amennyiben a tarsasag legfobb szerve elvetette vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt
az inditvanyt, amely szerint az utolsé beszamolot, illetve az utolsé két évben az iigyvezetés
tevékenységével kapcsolatos valamely gazdasagi eseményt vagy kotelezettségvallalast ezzel
kiilon megbizand6 konyvvizsgalo vizsgalja meg, ezt a vizsgélatot a szavazati jogok legalabb 6t
szazalékaval rendelkez0 tagnak vagy tagoknak a legfébb szerv iilésétdl szamitott harmincnapos
jogveszt hataridon beliil benyujtott kérelmére a nyilvantartd birdsag a tarsasag koltségére
koteles elrendelni és a konyvvizsgalot kijeldlni. A kérelem teljesitését a nyilvantartd birosag
megtagadja, ha a kisebbségi jogokkal a kérelmet elterjesztd tagok visszaélnek. A vizsgalattal
a tarsasag konyvvizsgaldja nem bizhaté meg. A vizsgalat koltségeit az inditvanyozok kotelesek
eldlegezni. A vizsgalat koltségeit a tarsasag viseli, kivéve, ha az inditvanyozok a vizsgalatot

nyilvanvaldan alaptalanul kezdeményezték (Ptk. 3:104. §).

Ha a tarsasag legfObb szerve elvetette vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt az
inditvanyt, hogy a tarsasagnak valamely tag, vezetd tisztségviseld, feliigyeldbizottsagi tag,
tovabba a konyvvizsgald ellen tdmaszthatd kovetelését érvényesitsék, a kovetelést a szavazati
jogok Ot szazalékéaval rendelkezd tagok a legfobb szerv iilésétdl szamitott harmincnapos

jogvesztd hataridon beliil a tarsasag javara maguk is érvényesithetik (Ptk. 3:105. §).

Semmis a létesitd okirat olyan rendelkezése, amely a jelen fejezet rendelkezéseitdl a

kisebbség hatranyara tér el (Ptk. 3:106. §).

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy mig a kdzjogi normék a kisebbségek adott testiiletbe
vald bekertilését segitik eld, addig a tarsasagi jogi szabalyok a mar eleve létrejott kisebbségnek

adnak jogokat a f6szabaly szerinti tobbségi dontéshozatal kiigazitasara. Az azonban parhuzam,
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hogy az 5%-os kiiszobot elért partoknak a parlamentben biztositani kell a jogot a
frakcidalapitasra.’® A hatlyos szabalyok pedig a legtdbb eljarasi jogosultsagot a frakciokhoz
kotik, a fliggetlen képviseloknek mind a beszédidejiik, mind a bizottsagokban valo részvételiik
korlatozott.2’ Megfontolandé lenne a tarsasagi joghoz hasonléan még tobb jogot biztositani a
legalabb parlamenti 5%-kal rendelkezék képviseloknek, bar ez az érzékeny téma bizonyara sok

vitat valtana ki.

Szintén etalonnak lehetne tekinteni néhany esetben a valasztottbiraskodas logikajat a kozjogi
birdskodas tekintetében. X Példaul olyankor, ha a (tulzottan) binaris polusi parlamenti
erdviszonyok esetében egyes fiiggetlen tisztségek jelolésében nem tudnak a partok megegyezni.
Redlis alternativaként felmeriilhetne ilyenkor, hogy a megvalasztott fliggetlen tagok jeldlnék az

t.22

elnokot.“e Akar médiakuratoriumok, vélasztasi bizottsagok esetében.

191.d. 27/1998. (IV. 15.) AB hatarozat

20 A fiiggetlen képvisel6k hatranyosabb helyzete kiilondsen az aldbbi tekintetben manifesztalodik: az
Alaptorvényben biztositott jogositvanyok (kérdés, interpellacié) nem teljes érvényesiilése, a hazszabalyi
rendelkezésekben biztositott egyéb képviseldi jogok csorbitdsa, illetve a csak frakcidkon keresztiil gyakorolhatd
»kozvetett” képviseldi jogosultsagok, igy kiilondsképpen a kozjogi tisztségekre valo jeldlési jog elérhetetlensége.
Ld. Cservak Csaba — Szabd Zsolt: Gondolatok a fliggetlen képviselok helyzetérdl de lege lata és de lege ferenda,
Jogelméleti szemle, 2015/1, 13.

2L Utébbihoz 1d. Boodc: A vdlasztotthiré megvalasztisa és kizardsa, 422-431., ill. Szabé Imre: A
valasztottbiraskodas, 2014, 118-127.

22 A klasszikus a mindent befoly4sol6 ,,binaris kodtol” (jobboldal/baloldal) valo eltérésként értékelhetjiik a sajatos,
kissé a valasztottbiraskodasra emlékeztetd megoldast Bosznia-Hercegovinaban. Az alkotméanybirdsag 9 tagjabol
3-at az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak elndke nevez ki. Tovabbi kitétel, hogy e tagok nem lehetnek sem az
adott allam, sem a szomszédos orszagok allampolgarai. Ld. Cservak Csaba: Az alapjogokat érvényesité
intézményrendszer, Debrecen, Licium-Art Konyvkiado, 2018, 106.
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