KRE-DIt, VI. évf., 2023/2

Lajos Edina

AZ EUTANAZIA ROVID ALKOTMANYBIROSAGI TORTENETE HAZANKBAN

Hazénkban az egészségiigyi torvény az eutanaziat nem legalizalja, ilyenforman az orvos sem
aktiv, sem passziv magatartasaval nem siettetheti a beteg halalat.! A szakma hosszi évek ota
vitatkozik a kérdésen,? az Alkotmanybirésag pedig két alkalommal is véleményt nyilvanitott a
szabalyozasrol. Ebben a fejezetben a két legjelentosebb hatarozatot — a 22/2003. (1V. 28.) AB
hatarozatot és a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatot — vetem vizsgalat ala.

1. A 22/2003. (IV. 28.) AB HATAROZAT

Takécs Albert és tarsa 1993 novemberében fordult eldszor az Alkotmanybirésaghoz, ekkor még
az aktudlisan hatalyos, vagyis az 1972. évi egészségligyi torvény rendelkezéseit kifogasolva.
Allaspontjuk az volt, hogy a térvény alkotményellenes, mivel korlatozza a gyégyithatatlan
betegek oOnrendelkezési jogat, nem teszi lehetévé szdmukra a kezelés visszautasitasat.
Kifogasoltdk egyuttal azt is, hogy a Btk. nem kezeli privilegizalt tényallasként a
méltanyossagbol, kivanatra elkovetett emberdlést. [dOkdzben azonban hatalyba 1épett az 1997.
évi egészségligyi torvény, ezért Takdcs atdolgozta az inditvanyt. Véltozatlanul fenntartotta a
Btk. alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld kérelmét, emellett kérte az

egészségiigyi torvény alkotmanyellenességének kimondasat.®

Az inditvanyozok allaspontja szerint az egészségiligyi torvény alkotmanyellenesen
korlatozza a gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési jogat, éspedig azért, mert csak az
¢letmentd, illetve az életfenntartd beavatkozasok visszautasitasdra jogositja fel Oket, arra
azonban nem biztosit lehetdséget, hogy orvosi segitséget vegyenek igénybe szenvedéseik — és
ezaltal életiik — lerdviditésére. Az inditvanyozok szerint ugyanakkor az emberi méltosaghoz
vald jogbdl az is levezethetd, hogy az orvos abban az esetben is lerdvidithesse a végstadiumi

beteg ¢letét, ha a beteg azt kifejezetten nem kérte. Az inditvanyozok kifogésoltak azt is, hogy

! Hamori Antal: Az ,,eutanazia” fogalmahoz, Magyar Jog, LVIL. évf., 2010/9, 561-568.

2 Barcsi Tamas: Az eutanaziaprobléma diskurzusetikai értelmezése, Allam- és Jogtudomany, LVIL. évf., 2016/4,
5-18.

3 Jobbagyi Géabor: Az élet joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 297-298.
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a torvény indokolatlanul korlatozza a gyogyithatatlan betegek életmentd, illetve életfenntartd

kezelés visszautasitasira vonatkozo jogat.*

1.1. AZ ALKOTMANYBIROSAGI DONTES

Az Alkotménybirosag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozattal a kérelmek mindegyikét elutasitotta,
¢s megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyosak, a térvényhozot
pedig nem terheli jogalkotasi kotelezettség. Tény, hogy a testiilet rendkiviil alaposan
megvizsgalta a nemzetk6zi joggyakorlatot és a kérdéssel kapcsolatba hozhatd korabbi
hatarozatait is, az eutandzia kifejezést azonban érdemben nem hasznalta a hatarozatban. Ezzel
leginkabb azt szandékozott kifejezésre juttatni, hogy az eutandzia idegen a hatilyos magyar
jogrendtdl, jogi szempontbdl egyelére még nem értelmezhetd egy ilyen jogintézmény. A
hatarozathoz harom alkotménybird csatolt kiillonvéleményt (Bihari Mihaly, Holl6 Andras és
Kukorelli Istvan), ebbdl nagy valdszinliséggel arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eutanéazia —
legalabbis ami a részleteket illeti — megosztotta a testiiletet. Az alapkérdéseket azonban az
alkotmanybirdk tobbsége azonos modon itélte meg, ugyanis 8:3 ardnyban fogadtak el végiil a

hatarozatot.’

1.2. AZ INDOKOLAS

Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy sajat halalar6l mindenki maga donthet, fliggetleniil
attol, hogy beteg vagy teljesen egészséges. Ha a gydgyithatatlan beteg nem kivéanja folytatni azt
az ¢letet, melyben mar csak szenvedés var ra, donthet az ongyilkossdg mellett, ez része az
onrendelkezési joganak. A régi korokban tiltottak az dngyilkossagot, az ongyilkosokat még
holtukban is kivetette magabol a tarsadalom, ez azonban a modern jogrendszerekben nincs igy.
Egy vilagnézeti szempontb6l semleges jogrendszer ugyanis nem nyilvanithat semmiféle
véleményt, és kiilondsen nem fiizhet semmilyen jogkovetkezményt ahhoz, ha valaki
ongyilkossagot kovet el. A magyar jogalkoto is tartja magat ehhez a jogelvhez, és ezen nem

véltoztat az sem, hogy az 6ngyilkossaghoz nytjtott segitséget® biintetni rendeli.’

422/2003. (IV. 28.) AB hatarozat III. 5.

5 Jobbagyi: Az élet joga, 298.

® Fil6 Mihaly: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban, Tettesség, részesség, onrendelkezés,
Allam- és Jogtudomdny, LVIL. évf. 2016/4 (kiilonszam), 120—134.

722/2003. (IV. 28.) AB hatarozat IV. 6.1.
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Az indokolas szerint a gydgyithatatlan beteg donthet tigy, hogy a szenvedések vagy barmi
mas ok miatt nem kivanja folytatni az életét, és ezért visszautasitja az életfenntartd orvosi
kezeléseket. Ez a jog a beteg onrendelkezési jogabol kovetkezik, ezt a jogot az allam nem
vonhatja el, legfeljebb — az intézményvédelmi kotelezettsége altal indokolt mértékig —
korlatozhatja. Az elfogadhatd korlatozasra példa az, hogy a varandés nék nem élhetnek az
ellatas visszautasitasanak jogaval. Ugyancsak elfogadhato és sziikséges az a korlatozas, mely a
jog gyakorlasanak modjat szabalyozza, és eljarasi garanciakat hataroz meg annak érdekében,
hogy a visszaéléseket megakadalyozza. Teljesen mas megitélés ala esik, ha a gyogyithatatlan
beteg tigy dont, hogy a szenvedések megsziintetése érdekében nemcsak az orvosi ellatas
visszautasitasanak jogéaval él, hanem tevoleges segitséget kér az orvosatol. Ez mar nem tartozik
az onrendelkezési jog korébe, hiszen sziikségképpeni szerepldvé teszi az orvost. Raadasul, az
orvos szerepe ettdl fliggetleniil is meghatarozo, hiszen 6 tajékoztatja a beteget az allapotarol,
¢letkilatasairdl, a kezelések varhatd kimenetérdl, ezzel pedig befolyasolja a beteg életvégi

dontéseit.®

Az Alkotmanybirosag leszogezte: a beteg onrendelkezési joga abban testesiil meg, hogy
valaszthat, folytatja az életet vagy befejezi. Onrendelkezési jogrol tehat csak akkor
beszélhetiink, ha a beteg dontott, akar igy, akar ugy. Az orvos esetleges kozremiikodése a beteg
halalaban egyaltalan nem tekinthetd az onrendelkezési jog részének. Azt egyetlen jogrendszer
sem engedi meg, hogy a beteg ¢letét a kifejezett kivansaga nélkiil roviditsék meg. Az dllamnak
biztositania kell, hogy a beteg az orvosi ellatas visszautasitdsara vonatkozo dontését valoban
befolyastél mentesen tehesse meg. Amennyiben ezt az allam nem tudja garantdlni, akkor
alapjaiban rendiilhet meg a betegek és az orvosok kozotti bizalmi viszony, és a betegek okkal
aggddhatnak amiatt, hogy mi fog veliik torténni akkor, ha kiszolgéltatottan fekszenek majd a

kérhazi 4gyon.®

Az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem megalapozott az
inditvanyozoknak az az allitdsa, mely szerint alkotmanyellenes az a korlatozas, mely megtiltja,
hogy a gyogyithatatlan beteg halalat — kérésére — az orvos aktiv magatartasaval idézze eld. Az
ilyen betegekkel kapcsolatban az allam életvédelmi kotelezettsége fokozottan fennall, nagyon
nehéz ugyanis utdlag kideriteni, hogy a haldl ilyen modjat valéban a beteg akarta, vagy a

kornyezete gyakorolt r& meg nem engedett befolyast. A visszaélések, az aggalyosnak tiind

822/2003. (IV. 28.) AB hatérozat IV. 6.2.
922/2003. (IV. 28.) AB hatarozat VI. 2.

69



KRE-DIt, VI. évf., 2023/2

esetek csak ugy keriilhetdk el, ha a jogalkotd megtiltja az ilyen esetekben az orvosi

kozremiikodést az élet megroviditésében. 1

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat tehat nem talalta alkotmanyellenesnek az egészségiigyi
torvény tdmadott rendelkezéseit. A hatarozat egyik sajatossaga, hogy nem tartotta kizartnak: a
jovOben megvaltozik egyes kérdéseket illetden a testiilet allaspontja. Ennek oka az, hogy ,,az
ismeretek szintje, az intézmények allapota, fejlettsége, fejletlensége €s egy sor tovabbi tényezd

befolyassal lehet a kérdés alkotméanyossaganak megitélésére”. !t

A hatarozat nem tért el az Alkotmanybirdsag korabbi értelmezési gyakorlatatol*?, leszogezte,
hogy az élethez val6 jog és az emberi méltésaghoz vald jog egymadassal megbonthatatlan
egységet alkotd alapjog, és csak igy, ebben az oszthatatlan egységben tekinthetd
korlatozhatatlan alapjognak. Az emberi méltosdghoz vald jog Gnmagaban, az élethez val6 jogtol

elvalasztva nem abszolut jog, ezért egyes részjogositvanyokat tekintve korlatozhato.

1.3. AZ ALKOTMANYBIROSAGI DONTES KRITIKAJA

Léteznek ugyanakkor olyan szakirodalmi allaspontok, melyek szerint az Alkotméanybirosag
ezen érvelése helytelen, és az eutandzidra a méltosdghoz vald jognak nem csupan egyetlen
részjogositvanya — az Onrendelkezéshez valo jog — vonatkozik. Az eutanazia — ezen vélekedés
szerint — a személyiség egészét érinti, ezért nem korlatozhatd, kiilonésen nem az allam
intézményvédelmi kotelezettsége jogcimén. Ezzel szemben az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint a méltosag az ¢€lethez kotddik, az egyént csak addig illeti meg a méltdésaghoz vald jog,
ameddig nem mond le az életérdl. Holott — magyardzza Toth J. Zoltdn — a méltosag teljes
mértékben az egyénhez kotddik, az egyén tudja megitélni, hogy adott helyzetben sériil-e a
méltosaga vagy még az elfogadhato kereteken beliil marad az ellene intézett timadas. Ezeket a
kérdéseket csak az egyén tudja megitélni, helyette senki mas, igy az allam sem mondhatja meg,
hogy sériilt-e a méltosaga. Marpedig, ha az allam donthetné el, hogy csorbult-e az egyén
méltdsaga, az olyan lenne, mintha egy hivatalos értékrendet tenne kotelezOvé az emberek

szdmara, ezzel lényegében ,,az individuumokat uniformizalna; ezzel pedig megsértené¢ a

1022/2003. (IV. 28.) AB hatarozat VIII. 1., 2.

1122/2003. (IV. 28.) AB hatarozat I'V.

12 Az Alkotmanybirdésag értelmezési szokasair6l 1d. Cservak Csaba: Az alapjogokat érvényesité
intézményrendszer, Debrecen, Licium-Art Konyvkiado, 2018, 52-54.
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2

vilagnézeti semlegesség kovetelményét is”. ¥ Toth J. Zoltan szerint az eutanazia
vonatkozdsdban a méltosaghoz valo jog a testi €s lelki szenvedések altal elgyotort beteget sajat
magat védi, akar az €lethez vald jog ellenében is. A méltésaghoz vald jogot ezért helyesebb

onallo, az élethez vald jogtol (vagyis az élettdl) fiiggetlen jogként értelmezni.'*

Mindennek a kérdés gyakorlati megitélése szempontjabol a kovetkezd a jelentdsége. Az
Alkotmanybirdsag egyrészt azzal érvelt, hogy a kezeldorvos lelkiismereti szabadsagat sérten¢,
ha az allam legalizdlnd az aktiv eutanaziat. Marpedig — magyarazza Té6th J. Zoltan — ezt az
ellentmondast nagyon konnyli lenne feloldani, és erre taldlunk is mintdt a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatban. Az els6 abortuszhatarozatban — a 64/1991. (X. 17.) AB
hatarozatban — ugyanis az olvashatd, hogy nem sérti az orvos lelkiismereti szabadsagat az
abortusz, ha annak elvégzésére nem kotelezhetd.™® Masrészt, az Alkotméanybirdsag arra is
hivatkozott, hogy az aktiv eutanizia esetén fennall annak a veszélye, hogy a beteget a
kornyezete befolyasolja a dontés meghozatalaban, marpedig ezt a veszélyhelyzetet az allamnak
kotelessége megakadalyozni. Ez az érvelés ugyanakkor tdmadhaté azzal, hogy ebbdl a
szempontbol nincsen kiilonbség az aktiv és a passziv eutanazia kozott, ugyanis ez utdbbi esetén

is eléfordulhat, hogy a beteg a kdrnyezete nyomasara dont az ellatas visszautasitdsarol. 18

2. A 24/2014. (VII. 22.) AB HATAROZAT

Az Alkotmanybirdsag 2014-ben ismét egy, az eutandziaval Osszefliggd kérdésben dontott. A
24/2014. (VII. 22.) AB hatéarozatot érdemes abbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy itt mar
nyoma sincs a cizellalt alapjogi okfejtésnek, és a tobbségi indokolas szerint az allam
¢letvédelmi kotelezettsége €és a beteg szabad dontését biztositd garancidk kozott nincsen

osszefliggés.t’

Az inditvanyozo tobb ponton is vitatta az egészségligyi torvény alkotmanyossagat, melyek
koziil az alabbiakat emelem ki. Az inditvanyoz6 kifogéasolta az ujraélesztést visszautasitd
dontéssel kapcsolatos szabalyozast. Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy az egészségligyi

torvény — az inditvany benyujtasakor hatalyos szovegvaltozatban — az életkoruk miatt

13 Toth J. Zoltan: A passziv eutandzia mint ,,az ellatas visszautasitisahoz vald jog” dilemmai — alkotmanyelméleti
megkozelitésben, Jogelméleti Szemle, 2015/4, 208., valamint 211.

14 Toth: A passziv eutandzia, 215.

15 Uo. 216.

% Uo. 217.

17 Vissy Beatrix: Méltatlan figyelem a mélto halal kérdésének, Széljegyzetek az Alkotméanybirdsag masodik
eutanaziahatarozatahoz, Allam- és Jogtudomany, LVIL. évf., 2016/4 (kiilonszam), 71-72.
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korlatozottan cselekvOképes betegekre a teljesen cselekvOképtelen betegekre vonatkozo
szabalyokat rendelte alkalmazni, holott pedig a fiatal felndttek mar birnak belatasi képességgel.

Ezért semmi nem indokolja, hogy ne illesse meg ket az ellatas visszautasitasanak joga.'8

Az egészségiigyi torvény kihirdetéskori szovegvaltozata még eldirta, hogy az ¢lo
végrendeletet kétévente meg kell Gjitani, tovabba érvényességi feltételként hatdrozta meg azt
is, hogy ,,pszichiater szakorvos — egy honapnal nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy
a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hozta meg”.'® Az inditvanyozo
allaspontja szerint ez a rendelkezés alkotmanyellenes, sérti az emberek dnrendelkezési jogat,
mindezeken feliil pedig olyan terhet r6 az emberekre, mely el is tantorithatja dket az elzetes

rendelkezést61.2°

2.1. AZ ALKOTMANYBIROSAGI DONTES

Az Alkotmanybirdsadg érdemben az inditvany egyetlen elemével foglalkozott, éspedig azzal,
mely az ¢€l6 végrendeletet érintette: alkotmdnyellenesnek talalta és megsemmisitette az
egészségiigyl torvény azon rendelkezéseit, melyek szerint az ¢€l6 végrendelet tételéhez
pszichiateri szakvélemény sziikséges, magat az ¢l6 végrendeletet pedig kétévente meg kell

ismételni.?

Az Alkotmanybirésdg megerdsitette, hogy mindazt, amit az 1Ggynevezett elsd
eutandziahatdrozatban az emberi meltosag €s az onrendelkezési jog viszonyardl elmondott,
valtozatlanul fenntartja, vagyis, az emberi méltosdg mint anyajog, magaban foglalja az egyén
onrendelkezéshez valo jogat, illetve a cselekvési autonomiat.?? Az allamot intézményvédelmi
kotelezettség terheli az emberi méltosag részjogositvanyai targyaban, biztositania kell az azok
gyakorlasahoz sziikséges feltételeket, egyuttal azonban gondoskodnia kell arrol is, hogy az
esetleges — mas alapjog védelme érdekében sziikséges korlatozasok — kialljak az aranyossag
probgjat. A hatarozatbdl kideriil, hogy a magyar jogban példa nélkiili, hogy pszichiadter
véleménye sziikségeltetik egy jognyilatkozat érvényességéhez. Igaz, hogy az életvégi dontés
rendkiviil nagy jelentdségli dontés, de az egészségligyi torvény egyéb rendelkezései

megfelelden garantaljak, hogy valdban csak cselekvdképes személy tegyen €16 végrendeletet.

18 24/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat (30), (31)
1924/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat I. 2.

2024/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat I. 2.

2124/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat I. 1.

2294/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat Indokolas IX. (131)
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Emellett, az ¢l6 végrendeletben foglaltak végrehajtasa csak a torvényben irt feltételek
fennallasa esetén lehetséges, és valtozatlanul sziikkség van a haromtagu orvosi bizottsag
allasfoglalasara. Sziikségtelennek itélte az Alkotmanybirdsag azt a korlatozast is, hogy
kétévente meg kell ismételni az ¢l6 végrendeletet. Erre mar csak amiatt sincsen szilikség, mert
az ¢lo végrendelet — miként minden életvégi visszautasitd nyilatkozat — barmikor

visszavonhato.?®

2.2. A hatarozat kritikaja

Az Alkotmanybirdésag az inditvany tobb felvetésével sem foglalkozott érdemben, egyes
kérelmeket okafogyottnak talalt, masok esetében pedig arra hivatkozott, hogy hianyzott az

inditvanytevo érintettsége.

Alldspontom szerint nagyon fontos lenne, ha az ¢l végrendelet egy valoban miikodd
jogintézmény lenne. Az €16 végrendelet jogintézménye ma Magyarorszagon nem ilyen. Nem
létezik egységes nyilvantartas, esetleges, hogy eljut-e a kezeldorvoshoz, illetve egyaltalan
rendelkezésre all-e a sziikséges pillanatban. A most targyalt alkotméanybirdsagi inditvany a
rendszer egy masik gyengeségére mutatott ra, éspedig arra, hogy az €16 végrendelet tjraélesztés

esetén egyszeriien alkalmazhatatlan.

Az ujraélesztést visszautasitd nyilatkozat egy sajatos formdja az életvégi dontéseknek.
Ujraélesztésre olyan esetekben keriil sor, amikor a késedelem halalt, de legalabbis
visszafordithatatlan kdrosodast idéz el a beteg szervezetében. Elvileg a belatasi képességgel
rendelkezd beteg visszautasithatja az ujraélesztést, am erre a dolog természeténél fogva az
ellatas sziikségességének felmeriilésekor nincsen mod. Ugyanakkor arra sincsen id6, hogy az
orvosok megkiséreljék felderiteni, tett-e a beteg ezzel kapcsolatos nyilatkozatot a
korabbiakban. Ha pedig a visszautasitast tekintve kétség mutatkozik, akkor vélelmezni kell a
beleegyezést, és haladéktalanul meg kell kezdeni az Gjraélesztést. Az inditvanyozo szerint az a
szabaly, mely az életmentd beavatkozasok visszautasitdsa korében is megkdveteli a haromtaga
orvosi bizottsag felallitasat, egyrészt kivitelezhetetlen a gyakorlatban, masrészt korlatozza a
beteg onrendelkezési jogat. Az inditvanyoz6 szerint célravezetdbb lenne, ha a torvény nem a

bizottsag felallitasat, és a visszautasitas eldzetes bizottsagi vizsgalatat irna eld, hanem utolagos

2324/2014. (VIL 22.) AB hatarozat Indokolas IX. (147), (148), (149)
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jelentési kotelezettséget hatdrozna meg, és igy utdlag, a dokumentaciok alapjan lehetne

lefolytatni az ellendrzést.?*

Tanulsagos ezzel kapcsolatosan idézni E16 Gabornak, a SOTE docensének a véleményét:
,Hazankban sajndlatosan mind az orvosi befolyastél mentes dontéshozatal, mind pedig a
rendelkezés meghozatalanak anyagi- és eljarasjogi nehézségei ellehetetlenitik a betegek

autonom dontésének megjelenését az tjraélesztés soran.”?

A kozelmult eseményei €s dontései ujabb konkluzidk levonasat teszik majd sziikségessé,

amelyeket a szerz6 késdbbi publikacioiban fejt ki.

2424/2014. (VIL 22.) AB hatérozat Indokolés L. (13), (18)

25 16 Gabor: Az ujraélesztés ujraértelmezése — autonomia és betegbiztonsag, Allam- és Jogtudomdny, LVIL. évf.,
2016/4, 98.
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