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AZ INDIAN IGAZSAGSZOLGALTATAS

Oslakos torzsi birésagok az Egyesiilt Allamokban

BEVEZETES

Az indién torzsi birdsadgok és a Courts of Indian Offenses (Indian Blincselekmények Birosaga)
vitalis szerepet jatszik az Egyesiilt Allamok kiilonboz4 indian rezervatumaiban é16 indian és
nem-indidn személyek kozott felmeriild vitdk rendezésében. A torzsi birdsagokat az indidn
torzsek mukodtetik a torzs altal hozott vagy a torzs sajat jogrendszerébe emelt torvények és
eljarasi rendek alapjan, amelyek gyakran eltérnek a szovetségi és allami birosadgok torvényeitol
és eljarasaitol. A legtobb torzs a Belligyminisztériumtol kap finanszirozdst birdsagi
rendszerének miikodtetésére, bar sok torzs ezt a finanszirozast sajat forrasaibol egésziti ki. A
Courts of Indian Offenses viszont az Egyesiilt Allamok beliigyi igazgatasa és a Bureau of Indian
Affairs altal egyes rezervatumokban mukddtetett kiilonleges birdsdgok. Ezek a birdsagok a
Code of Federal Regulation 25. kotetében foglalt szovetségi rendelkezések alapjan miikodnek,
¢és ezért gyakran ,,CFR” birdsdgoknak nevezik Oket. Jelenleg koriilbeliil 150 torzsi birosag
miikodik az Egyesiilt Allamokban és kériilbeliil 20 CFR birésag. Bar az 6slakosok szamos mas
modszerhez is folyamodnak a vitdik rendezésében, beleértve azokat a hagyomanyos
vitarendezési modszereket 1is, amelyek kozil néhanyat a torzsi igazsagszolgaltatasi
rendszeriikbe is bevontak, ez a dokumentum elsésorban az indian térzsek és az Indian Ugyek

Hivatala altal 1étrehozott hivatalos igazsagszolgaltatasi rendszerekre 6sszpontosit.

ROVID TORTENELMI ATTEKINTES

Bér az indidnoknak voltak mddszereik a vitdk megoldasara, mieldtt az angol jogot bevezették
volna az észak-amerikai kontinensen, a hivatalos birdsagi intézmények indian teriileteken valod
megjelenése meglehetésen 1j dolog.! A torzsi birdsagok kialakuldsa egy 1880-as években

tortént esetre vezethetd vissza, amely a mai dél-dakotai Rosebud indién rezervatumban tortént,

! Az indién teriilet” kifejezést altalaban arra a teriiletre hasznaljak, amire egy torzs joghatdsiga kiterjed. Az indian
tertileta 18 USC 1151 szamu szovetségi torvény értelmében a kdvetkezd fogalmakra vonatkozik: magaban foglalja
az indian rezervatumon beliili 6sszes foldteriiletet, az indianok teriiletén athalado6 Utjogokat kisajatitott foldeket,
valamint a gazdalkodast nem végzé — Gn. ,,dependent”, vagy szovetségi ellatmanytdl fliggd indian kozosségeket.
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amikor egy Crow Dog nevii lakota allitolag megdlt egy masik lakota indiant, Spotted Tail-t.2 A
gyilkossag idején nem volt hivatalos lakota birdsagi rendszer, hanem a lakotdk, a vitdk
megoldasanak hagyomanyos modszereit hasznalva, Crow Dog-ot a térzs egy hétre
kikozositette, majd ezt kovette a megbocsatdsi ceremoénia, ahol az aldozat csaladja
megbocsatotta Crow Dog biinét, majd megkezdddott a ,,gydgyulasi” folyamat -mind az aldozat
hozzatartozoi, mint az elkdvetd tekintetében -, amiben arra kotelezték Crow Dog-ot, hogy
nyujtson karpotlast Spotted Tail csaladjanak azzal, hogy biztositja a csalad szamara sziikséges
ellatast. Nem volt akasztas, nem volt bortonbiintetés. A szovetségi teriileti birdsagok, aggodva,
hogy a lakota modszer miatt Crow Dog biintetleniil maradt, kozbeléptek, és gyilkossadg miatt

fehér, szovetségi birosag elé allitottak.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga kimondta, hogy a szovetségi birosag nem
emelhet vadat Crow Dog ellen gyilkossagért, mivel a Lakota szitik és az Egyesiilt Allamok
kozotti szerzodésben a Lakota szitiknak fenntartottdk a jogot, hogy sajat igazsagszolgaltatast
végezzenek.® Az Egyesiilt Allamok kormanya gy érezte, hogy ez az iigy példazza a biiniildozés
¢s az igazsagszolgaltatas hidnyossagait az indidn teriileteken, és gyorsan cselekedett is, hogy a
stlyos biincselekményeket elkdvetd indianokat szovetségi fennhatosag ala vonja. Az Egyesiilt
Allamok beliigyminisztériuma, az indidniigyeket iranyitd szovetségi tigyndkség szintén
lépéseket tett annak érdekében, hogy az indian rezervatumokban ,,Courts of Indian Offenses”
néven egy kiilonbirosdgot hozzon létre,* amelyek a szovetségi szabalyozason beliil, a Code of
Federal Regulations (mas néven ,,CFR’®) talalhatd Code of Indian Offenses nevii torvénykonyv
alapjan itélkezett a kevésbe sulyos biincselekmények elkovetoi felett, valamint rendezte a torzs
tagjai kozotti vitdkat. Ezeket a birosagokat CFR birdsagoknak nevezték. Fontos jellemzdjiik,
hogy a nem-indian személyek nem vonhatok ezen birdsdgok joghatdsaga ala a kifejezett
beleegyezésiik nélkiil. Az igy létrehozott birosag birdi koziil sokan a helyi BIA® feliigyeldi
voltak, akiknek célja az volt, hogy az 6slakosokat beolvasszdk a nem-indidnok vilagaba, €s
elnyomjanak minden olyan tevékenységet, amely ezt az integracios célt akadalyozta. E

birosagok tobbsége és a torvények, amelyek alapjan miikodtek, nem tiikrozték az dslakosok

2 Sydney J. Harring: Crow Dog’s Case: American Indian Sovereignty, Tribal Law and United States Law in the
Nineteenth Century, 1994, 8; valamint Id. Ex parte Crow Dog, 109 U.S. 556 (1883).

3 A kongresszus ezt a shlyos biincselekményekrdl sz6lo torvény, a Major Crime Act (18 USC 1153)
megalkotasaval tette, amely kiszélesitette a szdvetségi birdsagoknak a hataskorét, és lehetové tette, hogy
biinteteljarast inditsanak az indidnok ellen, akik bizonyos sulyos bilincselekményeket kovetnek el a
rezervatumokban, beleértve a gyilkossagot is.

4 Robert N. Clinton (et al.): American Indian Law: Cases and Materials, Michie Co., 1991, 207.

5 A Courts of Indian Offenses a Szdvetségi Szabalyozasi Kodex (Code of Federal Regulations, CFR) alapjan
jonnek 1étre, innét a rovidités.

6 Bureau of Indian Affairs (Indian Ugyek Hivatala)
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értékeit és szokasait, hanem ehelyett arra tettek erdfeszitéseket, hogy ezeket az értékeket az

uralkodo tarsadalom altal fontosnak tartott értékekké valtoztassak.

KORAI TORZSI BIROSAGOK

Az indian torzsek csak 1934-ben kaptak engedélyt arra, hogy sajat igazsadgszolgaltatasi kodexet
hozzanak létre, és birdsdgokat miikodtessenek az indian torzsek altal elfogadott torzsi
torvények végrehajtasara’. Ennek az igazsagszolgaltatasi rendszernek a létrehozasa az indian
nemzetek l1étezésiikbol fakado eredeti jogkorébdl fakad, abbol a veliik sziiletett és Oket sajat
jogon megilletd szuverenitasbol fakad, hogy sajat torvényeket fogadjanak el, és azok alapjan
szabalyozzak, kormanyozzak sajat magukat. Fontos megjegyezni, hogy a szovetségi és allami
birésagokkal ellentétben, amelyeket az Egyesiilt Allamok és a tagallamok alkotmanya
kiilonallo, de egyenrangl kormanyzati 4gként hozott 1étre a végrehajto és a térvényhozo hatalmi
agakkal egyiitt, a legtobb torzsi birdsagot a torzs vezetd testiilete altal biztositott hataskdrben
hoztak létre. Egyesek szerint ez azt jelenti, hogy a torzsi birésdgok nem miikddnek a torzsi
kormanytdl elkiiloniilten, azaz a rendszerben nincs jelen a klasszikus hatalommegosztas, nincs
garantalva a hatdskorok szétvéalasztisa. Viszont az is igaz, hogy a legtdbb torzsi
igazsagszolgaltatasi torvénykonyv és alkotmany rendelkezik a torzsi birdsdgok
fliggetlenségérdl. A legtobb torzsi igazsagszolgaltatasi kodex szabdlyozza a torzsi birdsagon
alkalmazhat6 eljarési rendet, valamint deklardlja a birosag elé terjeszthetd tigyek kiilonbozd
tipusait is. A torzsi torvénykonyvek fontos részei kozé tartoznak azok a szakaszok, amelyek
meghatarozzak a birdsag joghatdsagat, valamint azt, hogy hol, milyen teriileten kell a jogvitara
okot ad6 eseménynek megtorténnie ahhoz, hogy a torzsi birdsag joghatdsaga kiterjedjen ra.
Egyes indidn torzsek nem dontdttek tigy, hogy sajat torvénykonyvet fogadnak el, és tovabbra is
a Code of Federal Regulations-ben talalhatdé Code of Indian Offenses — kvazi ,Indian
Biincselekmények Torvénykonyve” — alapjan miikodnek, és ugyanezen okok miatt a kisebb
torzsek nem engedhették meg maguknak, hogy sajat birdsagi rendszert miikodtessenek, ezért
ugy dontottek, hogy megtartjdk a BIA altal mikodtetett CFR birosagokat. Ezek a bir6sagok
hasonldak a torzsi birosagokhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a BIA anyagilag felelés az ilyen
birdsagok igazgatasaért, vagyis fenntartoként mitkddik. A legtobb CFR birdsdgon van kirendelt

védo, mig sok torzsi birosdgon ilyen kdtelezettség nincs. A torzsi birdsagoktdl némileg eltérnek

"Ez az 1934. évi Indian Reorganization Act elfogaddsanak eredményeként jott létre. Az ezt kovetd szovetségi
rendeletek lehetové tették az indian torzsek szdmara, hogy sajat torzsi torvénykonyvet alkossanak és 1étrehozzak
sajat igazsagszolgaltatasi rendszeriiket. Ld. 3 Fed. Reg. 952-959 (1938), kodifikalva: 25 CFR 11
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a CFR birosagok altal targyalhato ligyek tipusai is, mivel a CFR birosagok nem targyalhatnak
torzsi belsd vitdkat, példaul valasztasi vagy politikai vitdkat, és nem targyalhatnak olyan
vitdkat, amelyekben nem-indian felek vesznek részt, kivéve, ha azok beleegyeznek abba, hogy

a CFR-birésag felettiik itélkezzen.

PUBLIC LAW 2808

Néhany allamban a torzsek nem miikddtetnek birdsagi rendszereket, vagy olyan birdsagi
rendszereket miikddtetnek, amelyek nagyon korlatozott tipust iigyeket targyalhatnak, mint
példaul a torzs vadaszati és haldszati torvényeinek a megsértése vagy a Indian Child Welfare
Act - az Indian Gyermekjoléti Torvény - alapjan felmeriil$ iigyek®. Ezekben az allamokban,
amiket ,,Public Law 280-as &llamoknak” is hivnak 1° az Aallami birésagok inditanak
biintetdeljarast minden olyan indian és nem-indian személy ellen, aki indian rezervatumokban
blincselekményt kovet el, és az allami birésagok targyaljak a maganvitakat, példaul a valasokat,
szerzodéses vitakat, személyi sériiléses ligyeket és egyéb, indian és nem-indian felek kozott
felmeriil6 tigyeket is, de még ezekben az allamokban is 1éteznek azonban torzsi birdsagok,
amelyek bizonyos tipusu jogvitdkat tovabbra is targyalhatnak. Ezért van az, hogy az
1gazsagszolgaltatast keresd indian személynek mindig tajékozodnia kell a torzsi jog 1étezésérol
vagy torzsi birdsag 1étezésérdl egy adott térzs esetében, még akkor is, ha a torzs rezervatuma

egy Public Law 280-as allamban talalhato.

8 1953-ban a Kongresszus elfogadta a Public Law 83-280. nevii térvényt, amely egyes allamoknak biintetéjogi
joghatdsagot biztosit a rezervatumokban €16 indianok felett, és lehetdvé teszi, hogy a torzsi vagy szovetségi
birosagok joghatosaga ala tartozo polgari peres ligyeket az allami birésagok intézzék.

® Az Indian Child Welfare Act (25 USC 1901), azért fogadtak el, hogy az indian tdrzsi birosagok szamara nagyobb
hataskorrel rendelkezzenek az indian gyermekek otthonukboél valé kiemelésével kapcsolatos iigyek elbiralasaban
¢és nevel6sziilokhoz vagy 6rokbefogado csaladokhoz keriiljenek.

10 A Public Law 83-280. (25 USC 1321-1326; 28 USC 1360; 18 USC 1162.) miatt nevezik igy Oket. Ez a térvény
bizonyos rezervatumokban tapasztalhato biliniildozési és igazsagszolgaltatasi rendszer hidnya miatt és annak
potlasara sziiletett. A torvény szerint egyes allamok (Minnesota, Wisconsin, Kalifornia, Nebraska, Oregon és
késébb Alaszka) hataskorrel rendelkeztek az indidnok teriiletén felmeriild vitdk eldontésére, a tobbi allam pedig
lehetdséget kapott arra, hogy atvegye ezt a hataskort azaltal, hogy hatalyba 1épteti ezt a szovetségi torvényt sajat
rendelkezések meghozatalaval.
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BEKEBIRASKODAS ES HAGYOMANYOS BIROSAGOK

A kozelmultban tobb indian torzsnél az a tendencia jelent meg, hogy visszaallitjak az 6slakosok
hagyomanyos vitarendezési modszereit, €és ezeket a torzsi birdsagi rendszer részévé teszik.
Szdmos rezervatumban az indidn torzsi birésagok olyan modszereket alkalmaznak, mint a
,békebiraskodas™!!, az un. ,itéld korok™'? vagy mas, olyan vitarendezési eljarasokat, amelyek
jobban hasonlitanak az indidnok kozotti vitak rendezésének azeldtti modjaira mieldtt a nem-

indian tarsadalom kozbelépett volna.

A TORZSI BIROSAGOK MA

A ma létezd torzsi birésagok és CFR birosagok eljarasai, modszerei valtozatos gylijteményt
alkot. Sok torzsi birdsagon itélkezd bird képzett ligyvéd, de ennek a mondatnak az elsd része
azt is indikdlja, hogy ez nem mindig van igy. A torzsi birésagok szerencsésnek mondhatjak
magukat, hogy vannak olyan koztiszteletben allo tagjaik, akik nem képzett jogaszok, de a
kozosségben valo elismertségiik és tekintélyiik alapjan torzsi birdként szolgalhatnak. Ezek a
személyek ismerik az adott torzs torténelmét, legendait, szokdsait, hagyomanyait, és képesek
arra, hogy ezt a tudast és tapasztalatot alkalmazzék a vitak rendezésében. A nagyobb torzsi
birésagokon vannak jogi végzettséggel rendelkezd, de ligyvédként soha nem praktizalo birdk
is. Sok torzsi tag, aki jogot végzett majd ligyvéddé valt, visszatért a torzséhez biroként dolgozni,

ezzel is novelve e birdsadgok megbecsiilését a torzsi tagok szemében.

A torzsi birdkat altalaban a torzs vezetd testiilete nevezi ki egy bizonyos idétartamra. Més
torzsek valasztasokat irnak eld a torzsi birdi tisztség betdltésére, mig megint masok a két
modszert vegyitik, vagyis a birénak idészakonként meg kell magukat mérettetni egy
valasztason ahhoz, hogy aztdn Oket kinevezhessék, vagy, hogy a helyiiket tovéabbra is
megorizzek. A legtobb torzsi birdsag lehetdveé teszi, hogy tigyvédek és ,,laikus ligyvédek” — a
torzsi jogban jartas egyéb torzsi tagok — egyarant képviseljenek személyeket a torzsi birdsagon.
Minden torzsi birdsagnak sajat modszere van arra, hogy hogyan engedi be az ott praktizald

személyeket, egyeseknél tigyvédi vizsgat irnak eld, mig a legtobbnél az ligyvédnek csupan be

11 A navahéi torzsi birdsagnak példaul van egy kiilon aga, a ,,Peacemaker Court”, amely lehetdvé teszi a torzs
tagjai szamara, hogy a szokasos vitarendezési modszer helyett ezt a modszert alkalmazzak a konfliktus
megoldasara. Ld. Gloria Valencia-Webber: Tribal Courts: Custom and Innovative Law, New Mexico Law Review,
Vol. 24., Issue 2, 1994.

2 A minnesotai Mille Lacs Band of Chippewa indidnok ezt a modszert alkalmazzak a fiatalkora biinelkdvetdk
elitélésére.

42



KRE-DIt, VI. évf., 2023/2

kell fizetnie egyfajta regisztracios dijat, és tanulmanyoznia kell a torzsi torvénykonyvet és

alkotmanyt.

A TORZSI BIROSAGOK JOGHATOSAGA

JOGHATOSAG BUNTETOUGYEKBEN

A torzsi birdsagokat kevéssé ismerd személyek meglepddhetnek azon, hogy mennyire
hasonloak a torzsi birosadgok eljarasai az allami és szovetségi birosadgok eljarasaihoz. A torzsi
birdsagok eskii alatt vallomast tévd tanukat hallgatnak meg, nyilvantartast vezetnek a birdsagi
eljarasokrol, és biroi és eskiidtszeki rendszert is alkalmaznak az iigyek eldontésére. Az egyik
nagy kiilonbség a torzsi és az dllami birosagok kozott a torzsi birdsagok joghatdsaganak korlatai
bizonyos ligyek és személyek felett. Mig az allami birdsag egy altalanos joghatdsagh birdsag,
ami azt jelenti, hogy a birdsag itélkezhet minden olyan személy felett, aki az allam teriiletén
blincselekményt kovetett el, vagy valamilyen kapcsolatban 4ll az 4llammal, a torzsi birésagok
esetében bizonyos cselekmények és személyek feletti joghatosagat korlatozzak legfelsobb
birdsagi hatarozatok €s kongresszusi hatarozatok. Példaul, a torzsi birésagok nem indithatnak
biintetéeljarast olyan nem-indianok ellen, akik a rezervatumban kovetnek el
blincselekményeket, még akkor sem, ha azokat a torzs tagjai ellen kovetik el. Ezeket a
blincselekményeket — abban az esetben, ha a sértett indidn — szdvetségi birdsag elott kell
elbiralni. Ha a blincselekmény nem-indian ellen irdnyult vagy immaterialis biincselekményrdl
van sz6, akkor a tagallami birésag jogosult eljarni. Ennek oka, hogy az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga megéllapitotta, hogy biintetdligyekben az indian térzsek nem
rendelkeznek a nem-indianok magatartasanak szabalyozéasara vonatkozo eredeti jogosultsaggal.
A torzsi birsagok azonban biintetdeljarast indithatnak minden olyan indian személy ellen, aki
a rezervatum teriiletén biincselekményt kovetett el. Az indian torzsi birésdgok hasonléan
korlatozottak a torvényt megszegd indianokra kiszabhat6 biintetések tipusat illetden. Jelenleg a
szovetségi torvény® megtiltja, hogy a torzsi birdsag bortonbiintetést egy évnél hosszabb idére
szabjon ki egy-egy elkovetett biincselekményért. Ennek eredményeképpen a legtébb torzs nem
emel vadat salyos bilincselekmények, példaul gyilkossag, nemi erdszak és stulyos testi sértés

miatt, és inkdbb a szovetségi birdsdgokat bizza meg az ilyen blincselekmények {ildozésével.

13 Ld. 25 USC 1302.
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Ennek ellenére néhany torzsi torvénykonyv szabéalyt alkotva {ildozi az ilyen sulyos
blincselekményeket és jogot formal az itélkezésre.'* A legtdbb torzsi borton szintén nem
alkalmas hosszu tavon a fogvatartottak elhelyezésére, ehelyett inkabb olyan cellaik vannak,
amelyekben a rabok rovid elzarasukat tolthetik el. Mas torzseknek szerzédést kell kotniiik a
varosi vagy megyei Onkormanyzatokkal az elitéltjeik fogvatartdsat biztositand6. A torzsi
birdsagok esetén az elkdvetés helyszine is jelentdséggel bir, ugyanis altaldban a térzsi birésagok

csak a rezervatumban elkovetett blincselekmények felett itélkezhetnek.

JOGHATOSAG POLGARI UGYEKBEN

Az indian torzsek és szerveik is gyakran érintettek polgari jogvitakban, igy a torzsi birésagok
igen széles hataskorrel rendelkeznek a polgari jogvitak elbirdldsara, kiilondsen akkor, ha a
jogvita a személyes kapcsolatok valamely teriiletét érinti, mint példdul a hdzassag, az
orokbefogadas vagy a gyermekelhelyezés. A torzsi birdsagok a személyi sériiléssel kapcsolatos
perektdl kezdve, ahol a karosult tobb millié dollaros kartéritést kovetel, egészen a sokkal
szerényebb kartéritési kérelmeket tartalmazd, par dollaros, szimbolikus értékli kovetelésekkel
kapcsolatos tigyeket is targyaltak mar. A torzsi birosagok napi ligyeinek Osszetétele nagyon
hasonlit az allami birdsagokéhoz, ahol sok a csaladjogi-, fogyasztovédelmi {igy, a fiatalkoruak
biincselekményeivel kapcsolatos eljards, valamint a lakhatassal kapcsolatos tligyek szama. Ha
egy polgari jogvita a rezervatumban €10 indiant érint (példaul gyakori a kereskeddk altal a
rezervatumban €16 indianoktol valo tartozas behajtasara inditott per), a LegfelsObb Birosag
hatérozata alapjan ilyen pert csak torzsi birosag eldtt lehet lefolytatni és allami birosag elott
nem. ™ Hasonloképpen, a személyes kapcsolatok tekintetében elfogadott, hogy csak torzsi
birésagok targyalhatnak olyan iigyeket, mint példaul a rezervatumban ¢16 indian gyermekek?!®
orokbefogadésa ligyében inditott perek, vagy olyan valasi ligyek, amelyekben a vitdban részt
vevd egyik fél a rezervatumban €16 indian. A tdrzsi birdsagok — a biintetdjogi joghatdsagi
teriilettel ellentétben — a nem-indidnokat érinté bizonyos polgari jogvitdkban is joghatosaggal
rendelkezhetnek. Ha egy nem-indidn személy a tOrzzsel vagy annak tagjaival valamilyen
konszenzuson alapuld kapcsolatot 1étesit (példaul hézassdgot kot egy torzsi taggal, vagy

szerzOdést kot a torzzsel a rezervatumban végzett munka elvégzésére), és a kapcsolat soran vita

14 Egyes esetekben mind a szovetségi birdsagok, mind a torzsi birosagok vadat emelnek ugyanazon biincselekmény
miatt. Ezt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga megengedhet6nek itélte. Ld. United States v. Wheeler, 435
US 313 (1978).

15 Ld. Williams v. Lee, 358 U.S. 217 (1959).

16 d. Fisher v. District Court, 424 US 382 (1976).
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alakul ki, a torzsi birdsdg donthet a jogvitdban. A torzs, mint kdzosség vagy egy indian
természetes személy a jogvitat akar allami birdsag elé is viheti, ha ugy kivanja, bar a nem-indian
valésziniileg csak a torzsi birdsag el6tt indithatna pert.t” Egy masik eset, amikor a torzsi birosag
gyakorolhat hataskort egy nem-indian rezervatumon beliili tevékenységei felett, akkor fordul
eld, amikor a nem-indidn tevékenységei komoly hatdssal vannak a torzsre és annak tagjainak
jolétére. Ilyen lehet példaul, ha egy nem-indian személy a rezervatum vizeit szennyezi, vagy ha
csaladon beliili erészakos cselekedetet kovet el egy torzsi taggal szemben. Ezekben az
esetekben a torzsi birésag elrendelheti a nem-indian altal elkovetett cselekmény besziintetését
vagy a csaladon beliili erészak valamilyen modon torténd megakadéalyozasat, de a térzsi birdsag
nem indithat biintetdeljarast a nem-indidn személy ellen. A torzsi birdsagok joghatésaganak
vannak olyan korlatai, amelyek a szovetségi jog alkalmazisabol erednek. Példaul, a torzsi
birdsagok nem targyalhatjak az egyes indianok érdekeltségeibe tartozo, a hasznalatunkban 1évo
vagy szamukra kiosztott foldekkel, illetve a vagyonkezelésbe adott ingatlanokkal kapcsolatos
tigyeket, mert ezeknek a foldeknek és ingatlanoknak a tényleges tulajdonosa az Egyesiilt
Allamok kormanya, igy szovetségi birosag joghatosaga ala tartoznak. Az ilyen iigyekben az
eljarast az USA beliigyekért felelds ligynokségeinek a kdzigazgatasi birdsagai folytatjak le. A
torzsi birdsdgok azonban donthetnek az elhunyt indianok személyes vagyonaval (autok,
bankszamlak stb.) kapcsolatos hagyatéki eljardsokban, vitdkban, és eléggé gyakran targyalnak
is ilyen tigyeket. A torzsi birdsagok nem targyalhatnak csddiigyeket vagy az Egyesiilt Allamok
korméanya elleni pereket sem, mert az ilyen tipusu ligyekre a szovetségi torvények vonatkoznak,

amelyek tiltjak a torzsi birdsagok hataskorét.

A TORZSI BIROSAGOK SZEREPE A FELNOTT ES GYERMEK ALDOZATOK VEDELMEBEN

Az egyik tertilet, ahol a torzsi birésagok létfontossagl szerepet jatszanak az az erdszakos és
egyeéb személy elleni blincselekmények aldozatainak- valamint a bantalmazott és elhanyagolas
aldozatava valt gyermekek azonnali és permanens védelmét biztositdo végzések kibocsatasa. A
legtobb rezervatumban, ha egy személy csalddon beliili erdszak aldozatava valik vagy
gyermekbantalmazas torténik, a torzsi birdsag az egyetlen birésag, amely jogosult az adott
személy védelmét szolgdldo végzés kibocsatdsara. A torzsi birdsag védelmet biztositd
végzéseinek kibocsatasara vonatkozo eljarasok nagyon hasonldak az allami birésagok altal

alkalmazott eljardsokhoz. A legtobb torzsi birosdgon vannak kitoltendé tirlapok, amelyeket az

7 Ld. Three Affiliated Tribes of Fort Berthold Reservation v. Wold Engineering, 467 U.S. 138 (1984)
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ideiglenes, vagy mas védelmet biztosité hatdrozat elrendelése el6tt ki kell télteni. Az ideiglenes
védelmi hatarozat kiadasat és a meghallgatasrol szol6 értesitést kdvetden a hatarozatot a torzsi
vagy a BIA renddrségnek adjak at, hogy kézbesitsék a jogsértonek. Ezt kovetden
meghallgatasra kertil sor, amelyen az aldozat tigyvéddel, védovel vagy egyediil is megjelenhet.
A meghallgatast kvetden, ha végleges -és nem ideiglenes - védelmi hatarozatot hoznak, annak
masolatat elkiildik a torzsi vagy a BIA bliniild6z6 szerveinek, és néha mas helyi bliniild6z6
szerveknek is, ha az aldozat gyakran utazik a rezervatumon kiviilre. Szamos torzsi
torvénykonyv szabalyozza, hogy mikor kotelezd elrendelni valaki letartoztatasat és Orizetbe
vételét a csalddon beliili erészakkal Osszefiiggd tigyekben, igy ezek a kotelezGen
foganatositand6 rendelkezések lehetdvé teszik az aldozat szamara, hogy a jogsértést kdvetden
azonnali védelmet kapjon az elkdvetdvel szemben. A gyermekbantalmazasi és elhanyagolasi
tigyek a torzsi birdsagi ligyek masik fontos részét képezik. Sok rezervatumban a torzs sajat
gyermekvédelmi programot miikddtet, mig mashol a BIA vagy a megyei gyermekvédelmi
programokkal koordinalja ezeket a szolgaltatdsokat. Ha egy indidn gyermeket elhanyagolnak
vagy bantalmaznak, a birdsadg vagy a torzsi torvénykonyv engedélyezheti, hogy egy biliniild6z6
tisztviseld vagy szocidlis munkds a gyermek védelme érdekében siirgdsen atvegye a gyermek
feligyeletét. Az ilyen jellegli atvételt altalaban a tdrzsi birésaghoz benyujtott, siirgdsségi
elhelyezés iranti kérelem koveti, amelyet csak egy meghatarozott idére adhatnak ki, addig, amig
a gyermek sziilei vagy gyamja idézésre meg nem jelenik a birdsagon egy meghallgatasra, ami
alapjan aztan eldontésre keriil, hogy az athelyezés folytatddjon-e vagy a gyermek
visszakeriiljon a régi helyére, esetleg rokonokhoz, masokhoz. Ha a siirgdsségi helyzet tovabbra
1s fennall, és a gyermekvédelmi programban tevékenykeddk ugy érzik, hogy tovabbi
szolgaltatasokra van sziikség, akkor ezt a tényt a torzsi birosagok eldtt e bizonyitékokkal kell
bizonyitani ahhoz, hogy a birésdg megalapozottan donteni tudjon. Sok torzs kdzosségként 1ép
fel a gyermekek védelmében azzal, hogy a torzsi birdsdgnak a torzs un. raszorultsagi és
elhanyagolasi kérelmet nyujt be. Sok torzsi birdsagon a torzsi ligy€sz egyben a bantalmazasi és
elhanyagolasi iigyek eldterjesztd tisztviseldje is, mig mas torzsi birdsagokon olyan személyek
vannak, akik csak el6terjeszto tisztviseloként szolgalnak. Ha a torzsi birdsagon van kirendelt
veédo, gyakran ez a személy képviseli a gyermek sziileit vagy gyamjat. Sok torzsi torvénykonyv
lehetove teszi, hogy a gyermek szdmara egy pergondnokot nevezzenek ki, aki ezutin a
gyermeket képviseli a sziilokkel, gondozdkkal szemben. Sok rezervatumban ez a személy egy
onkéntes gyermekjogi képviseld, mig mas rezervatumokban az indidn gyermeknevelési
gyakorlatot ismerd személy, aki segithet a torzsi bironak meghatarozni, hogy mi a legjobb a

gyermek szdmara. Ha a sziil6 vagy a gydm tovabbra is elhanyagolja sziil61 kitelességeit, a torzsi
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birdsag olyan eljarast folytat, amelynek keretében a sziiléi feliigyeleti jogok korlatozhatok,
esetleg el is veszitheti azokat a sziil6 és a gyermek orokbefogadhatova valik. Az ilyen tipusa
eljarasok kevésbé gyakoriak a rezervatumokban, mivel altaldban a gyermeket a rokonai veszik

gondozasba, és nem idegen csaladnal helyezik el.

TORZSI BIROSAGOK, ES MAS BIROSAGI RENDSZEREKKEL VALO KAPCSOLATUK

Nagyon fontos, hogy a torzsi birésagi végzéseket mas birdsagok, vagy a rezervatumon kiviil is
tiszteletben tartsdk, beleértve az allami és szovetségi birdsagokat is. Ez nem csak a torzs
szamara fontos, hanem a torzsi birdsagi végzéssel rendelkezd személy szamara is alapvetd
fontossagu. Kiillondsen akkor igaz ez, ha a személy biztonsaga attol fiigg, hogy a végzést mas
birésagok, hatosagok elismerik-e kotelezd erejiinek vagy sem. Altaldban az allami és a torzsi
bir6ésdgoknak egymas hatarozatait mindenféle feltétel és eljaras nélkiil el kell fogadniuk. Ide
tartoznak a csaladon beliili erészakkal kapcsolatos védelmi hatirozatok és a gyermektartasi
iigyekben hozott hatdrozatok.'® Néhany allam azt is kimondta, hogy a tdrzsi birdsagok
hatarozatait ugy és olyan modon kell elfogadni, mintha azokat egy kiilfoldi birésag hozta volna.
Az allamok tobbségében azonban a torzsek és az dllamok vagy elfogadjak egymas hatarozatait
valamilyen kolcsonOsség vagy szabaly, gyakorlat alapjan, vagy nem. Sok allami bir6sag nem
érti a torzsi birdsagi eljarasokat, és ovatos, amikor torzsi birdsagi végzésekkel szembesiil, mert
ugy gondolja, hogy a torzsi birésagi rendszerek nem ugyanazoknak az eldirdsoknak felelnek
meg, mint az allami birdsagok, és aggasztonak talaljak, hogy egyes torzsi birdk esetleg nem
rendelkeznek jogi képzettséggel, ami okok miatt vonakodva foganatositjak az hatarozatikat. E
problémak némelyikének megoldasara szamos allamban torzsi-allami birdsagi forumokat
hoztak létre, hogy az 4&llami és torzsi birdk kapcsolatba Iéphessenek egymassal,
megismerhessék egymas munkdjat, parbeszédet folytathassanak a sajat és a masik fél birosagi

rendszereirdl.

18 1.sd 18 USC 2265 és 28 USC 1738B
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OSSZEFOGLALAS

Az indiédn torzsi birosdgok még az amerikai jogrendszeren beliil is viszonylag kevésbé ismertek,
elsésorban azért, mert az emberek nincsenek tisztdban a hataskoriikkel és eljarasaikkal. Mégis
1étfontossagu funkciokat latnak el a jog, a harmonia, a biztonsag biztositdsa terén az altaluk
kiszolgélt rezervatumban él6 kozosségek szdmara. Teszik mindezt joval kevesebb anyagi
raforditds felhasznalasaval, mint a szOvetségi ¢és allami birdsagok, amelyekhez gyakran
hasonlitjak oket. A torzsi igazsagszolgaltatasban tevékenykedok nem kétséges, hogy

megérdemlik a lakossag, a polgarok tiszteletét.
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