Segesdi Gerg0: A koztarsasagi kérdés a magyar politikai kozbeszédben 1918
és 1928 kozott

Bevezetés

A dolgozat témafelvetése és a témavadlasztas aktualitasa

Jelen munkdmban a koztarsasagi gondolat magyarorszagi torténetét vizsgdlom két
vildghaboru kozotti idészakban, a korabeli sajtd tiikrében. F6 vizsgalati kérdésem, hogy a
Karolyi féle népkoztarsasag és a kommunista tandcskoztarsasag bukasa utan a koztarsasagi
gondolat miképpen kerlilt el6 a magyar kozéletben. A tanadcskoztarsasag fajo emléke és a
magyar nép feltételezett kiralyhlisége vajon teljesen kizarta a magyar kézgondolkodasbdl a
republikanizmus gondolatat vagy netdn hogyha nem is hangsulyosan, de jelen volt a kérdés?
Ha igen, milyen formdban? A kéztarsasagnak, mint allamformdanak, ha akadtak tdmogatéi
Magyarorszagon, akkor 6k kik voltak? Ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszolasa mellett a
munka elvégzését indokolja az is, hogy a kézelmultban tébb fontos és a 20. szazadi
Magyarorszag életét meghatdrozé esemény évforduldja volt, mint példdul az 1918-as Karolyi
féle Magyar Népkoztarsasag-, az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikidltasanak az
évforduldja, Horthy Miklds 1920-as kormanyzéva valasztdsanak, valamint a trianoni
békediktatum aldirdsanak az évforduldja. Az 1918-as népkoztarsasag és az 1919-es
tanacskoztarsasag torténete jol feldolgozott, az 1946-os koztarsasag torténete, ha nem is
olyan mértékben, mint az el6z6 kettéé, de szintén feldolgozott. Ez azonban nem mondhaté el
a koztes idészakrol. A koztarsasagi gondolat két vildghaboru kézti megjelenése a magyar
historiografidban még csak részlegesen kertiilt feldolgozasra. Terjedelmi korlatok miatt
ugyanakkor, jelen tanulmanyban az 1928-ig megjelent sajtéforrasokra fokuszalok.

A munka forrasbazisanak bemutatasa

A forrasbazist az 1921 és 1928 kozotti években megjelent sajtétermékek kozil a kdvetkezb
lapok alkotjak: Az Ujsdg, Erdélyi Futar, Esti Kurir, Magyarorszag, Nemzeti Ujsag, Népszava,
Pesti Hirlap, Szézat, Uj Bardzda, Uj Nemzedék, Vilag. Ezek kozul a legkorabbi 1921. januar 29-
én, a legkésObbi 1928. december 11-én latott napvildgot. A forrasbdzis részét képezi tovabba
egy 1929-ben Erdélyben megjelent, azonban még 1928-ban megirt, de elkobzott iras,
valamint kiegészitésként egy szintén 1929-es irds, amely Veér Imre perével foglalkozik.

A dolgozat médszertandanak bemutatasa
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A témaval eddig kevesen foglalkoztak, ezért a vizsgalati modszereket nehéz egy a
historiografidban mar meglévd diskurzushoz kapcsolni és annak szemszogébdl vizsgalni a
rendelkezésre all forrasanyagot. Ebbdl kifolyolag vizsgalati modszeremet a rendelkezésre
allé forrasanyagra fokuszalva épitettem fel. A szovegek tartalomelemzését nem egyszerl
idérendi sorrendben végzem el, hanem a szévegekben meghatarozo, hangsulyosan jelenlévo
megkozelitési mddok és problémakordk szerint rendezem és mutatom be az anyagot.

A koztarsasagi gondolat magyarorszagi képviseldi

Az elemz6 munkat Ugy vélem, hogy azzal a kérdéssel szlikséges kezdeni, hogy
meghatarozzuk, a két vilaghaboru kdzott kik voltak azok, akik Magyarorszagon kiralysag
helyett kdztarsasagot szerettek volna. Egy, az Uj Barazda hasabjain 1921 elején megjelent
cikkben a szerzd ugy festi le a koztarsasagot, mint egy mételyt, aminek egyedili célja, hogy
a csehek hoditasait bebiztositsa. Edvard Benes pedig nyiltan kijelentette, hogy 6riine neki,
ha Magyarorszagon koztarsasagot lathatna. ,[Benes] mellette sz6lt, mert ebbdl tudtuk meg,
hogy milyen katasztrofalis lenne reank. Par hete Magyarorszag felosztasat javasolta. Hogy
ezt még az &ntant is visszautasitotta, jon a masik rosszal a koztarsasaggal.” Azt, hogy Benes
valéjaban mennyire akarta, hogy Magyarorszagon koztarsasag legyen, és mindez aztan Praga
hatalmi helyzetét erdsitse, ennek a munkanak a keretében ezt nem fogjuk tudni
megvalaszolni. Azt azonban mindenképpen 6l jelzi szamunkra, hogy azok, akik a
koztarsasagi allamforma gondolatat képviselték a trianoni békediktatum utani
Magyarorszagon nem voltak konny( helyzetben.

De kik voltak azok, akik, Hatos Pal szavait kdlcsonvéve, az 8szir6zsas forradalom tovises
emlékezete ellenére képviselték hazankban a kdztarsasagi gondolatot? Hiszen Jaszi Oszkar és
Karolyi Mihaly kulfoldre tavoztak és akiknek ,,...neviket mar a legnagyobb gydldlettel
emlegették”.” Az oktdberi eseményekben szerepet jatszé értelmiséget megrendszabalyoztak.
Az 1920-as években sorra jelentek meg azok a munkak, amelyek 1918 és 1919 eseményeivel
foglalkoztak. Ezeknek dont6 tobbséguk Hatos szerint egyfajta vadirat volt az orszagvezet6
oktobristak és bolsevikok ellen. Ehhez jarult még hozza az, hogy az emigracioba vonuldk
emlékirataikban sokszor egymassal is hadakoztak."

A koztarsasagi gondolat magyarorszagi képviseldit harom részben kivanom bemutatni. Az
els6ben Nagy Gyorggyel és az 6 koztarsasagi mozgalmaval foglalkozom, a masodikban a
magyarorszagi szocialdemokrata parttal, végul pedig a koztarsasagi gondolat egyéb
magyarorszagi képviseldivel. Célom ezzel az, hogy a kérdést tobb szempontbdl is
megvizsgalhassam, majd pedig az egyes részfejezetek elkészitése utan 6sszevethessem azok



eredményeit.
Nagy Gyorgy és mozgalma

Az 1920-as évek elején az egyeduli csoportosulas Poloskei Ferenc szerint, amely a
kdztarsasagi eszmekort nyiltan vallalta, az a Nagy Gyorgy altal Ujjaszervezett Kdztarsasagi
Part volt, amely mar az elsé vilaghaborit megel6z6en is magara vallalta a magyar
koztarsasag megteremtésének ligyét és orszagos szervezetet kezdtek kiépiteni. A székely
szarmazasu és eredetileg a Fliggetlenségi Parthoz tartozdé Nagy az 1905-1906. év politikai
valsaga, az ezt kovetd események és partja meghasonlasanak hatasara jutott elébb a
szakitashoz, majd késObb a koztarsasagi allamforma hirdetéséhez. Koztarsasagi programjat
az 1910-es évek elején fogalmazta meg. Ez a program a francia forradalombdl és a magyar
jakobinusok nézeteibdl taplalkozott, valamint az 1849-es tronfosztashoz és Kossuth Lajos
késObbi alkotmanyterveihez nyult vissza. P6loskei szerint a kdztarsasagi eszme a
monarchiaval szemben jelent meg a magyarorszagi politikai életben. Ez pedig egyet jelentett
a dualizmus allamformajaval valé szembehelyezkedéssel. A kéztarsasag kovetelése egyben
az orszag fuggetlenségének az igényét is jelentette. Nagy Gyérgy mozgalma féleg az alfoldi
régidkban tudott maganak hiveket szerezni, ahol azon fiatal értelmiségiek kozott lett
népszerd, akik a legaktivabban 6rizték Kossuth Lajos emlékét és politikai 6rokségét. Fontos
azonban kiemelni azt, hogy Nagy Gyorgy és mozgalma a dualizmus utolsé éveiben nem volt
képes meghatarozo politikai er6vé valni, €s1913-ban be is tiltottak dket. A part eréfeszitéseit,
bar 1918-ban Ujjaalakult, s6t még az antant misszidt vezetd Clerk tabornokkal is targyalt,
valamint Nagy Gyorgy minden lehetséges forumon kiallt Karolyi Mihaly mellett, nem kisérte
szerencse. Ismételten nem sikerllt meghatarozo6 erévé valniuk. Az pedig, hogy a formalédo (;
kormanyban részt vegyenek, Huszar Karoly merev koztarsasagellenessége eleve kizarta."

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a Hatos Pal altal ,egy latvanyos one man showl-
ként]"" jellemzett Nagy Gyorgy és koztarsasagi mozgalma az 1920-as évek elején ne jatszott
volna aktiv szerepet a hazai politikai életben. 1921 marciusaban Kossuth Lajos halalanak
évforduldjan tobb part kdzos megemlékezést szervezett a Fiumei Uti sirkertben talalhato
Kossuth sirnal. A megemlékezésen jelen volt Szabd Istvan kisgazda féldmdvelésugyi
miniszter, Kovacs ). Istvan képviseld, Ohegyi Lajos a Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part
nevében, tovabba maga Nagy Gyorgy is. Nagy itt elhangzott beszédét a koztarsasagi
mozgalom Ujbdli zaszldbontasaként is lehet értelmezni. A part tagjai még aznap este a
Wurgiles féle vendégl6ben tartottak partvacsorat. Itt hangzott el a part masodik emberének
és a késdObb is fontos szerepet jatszd Veér Imrének a beszéde, amelyben hangsulyozta, hogy
a republikanus gondolat nem veszett ki a nemzetbdl, tovabba Kossuth Lajos halalanak



évforduldjat arra kivanjak felhasznalni, hogy a nemzeti kéztarsasag megvaldsitasaért zaszIlot
bontsanak. Tekintve azt, hogy az orszag politikai helyzete 1921 marciusaban milyen instabil
volt, hiszen az Uj rend még csak elkezdett megszilardulni, valamint IV. Karoly elsd
visszatérési kisérlete is erre az id6szakra esett nem meglepd, hogy a kdztarsasagi mozgalom
zaszldbontasa komoly meguitk6zést valtott ki. A Kisgazda- és foldmivesparti Kovacs J6zsef
képviseld sietve igyekezett megtudni, hogy az igazsaglgyi- és a belligyminiszter mit
szandékozik tenni a kirdlysag intézménye ellen irdnyulé koztarsasagi propagandaval.” O volt
tovabba az, aki a part tagjait , destruktiv zsiddé hadnak” nevezte. Kovacs fellépése végll
eredményt ért el, mivel a kdztarsasagiak partgy(léseit a hatalom sorra betiltotta. Ok emiatt
végul maganak a kormanynak kényszerlltek levelet irni. Ebben a levélben kifogasoltak a
gyUllések sorozatos betiltasat, valamint tiltakoztak az ellen, hogy zsidénak bélyegezzék meg
6ket. Hangoztattak, hogy a part tagjai Kossuth Lajos hiliséges kovet6i, aki - véleményik
szerint - mindvégig kitartott koztarsasagi meggydzédése mellett.” A levél megirasat
kovetéen nem sokkal a part egy Kossuth Lajos sirjahoz dsszehivott gy(lésen kivant tiltakozni,
amit a hatalom ismételten betiltott. Ezt kdvetden a part koszorlzni vonult ki Kossuth sirjahoz,
ahol Nagy Gyorgy a kdvetkezét mondta: ,Kossuth Lajos. ime eljttiink a te sirodhoz. A te
tanitvanyaidat, a te politikai eszméd 6rokoseit: a magyar republikanusokat a
nemzetgyUlésben egyik képviseld gettd-csdcseléknek nevezte. A vakmerd nemzetgydlési
ragalmazo a te emlékedet is megtamadta és megtagadta és tagadta koztarsasagi
meggydzodésedet - a hatalom pedig megtiltotta, hogy az elleniink elhangzott vadakat
megcéafoljuk.”” Nagy Gyorgy utan Veér Imre tartott beszédet. Miutan a birésag kimondta,
hogy a koztarsasagi eszme propagalasa nem (tkozik torvénybe, a part egy memorandumot
fogalmazott meg ezzel kapcsolatban a kormanynak, amelyet Cserty J6zsef terjesztett a
nemzetgyllés elé. Ebben kérték a valasztason vald részvételik engedélyezését. A part Ugy
szamolt, hogy a kozelgd 1922-es nemzetgylési valasztason részt tud majd venni, illetve,
hogy képviseléi mandatumot elnyerve a nemzetgydlésbe is bekertlhetnek majd. Ez azonban
mar nem toértént meg, ugyanis azt a hatalom megakadalyozta. Emellett Szentesen, ahol Nagy
Gyorgy maga kivant indulni, tobb esetben is elhangzott kdztarsasagi témaju programado
beszéd, ami késdbb, vadként keriilt eld a koztarsasagiakkal szemben.”

Lathatjuk, hogy a kbztarsasagiak mar roégton a zaszldbontas utan szembekertltek a
hatalommal, ami szinte azonnal igyekezett ellehetetleniteni 6ket. Noha a parthoz kéthetd
sajtd késobb is mikodott, a part maga fokozatosan ellehetetlendlt és mikodési tilalmat
rendeltek el ellene. A vad szerint a Koztarsasagi Part torvényellenes céll, a magyar nemzet
alkotmanyat veszélyeztetd szervezete és a kdzrendet sértd és veszélyezteté mikodtetése
miatt volt erre sziikség. Vezetdit végul perbe fogtak, maga Nagy Gyorgy pedig 1923-ban meg
is halt. Veér Imrét, a part masodik emberét, aki Nagy Gyorgy halala utan allt a part élére



birdsag elé allitottak koztarsasagi propaganda vadjaval, és fegyhazblintetésre itélték. Bar a
partjukat betiltottdk, az intézkedést nem alkalmaztak teljesen kovetkezetesen. L. Nagy
Zsuzsa szerint a mozgalom politikai radikalizmusaval és erds nacionalizmusaval tovabbra is
hatott a fiatal értelmiségiekre.” A hazai kdzvélemény tisztaban volt azzal, hogy az itélet
konnyedén kivalthatja egyes nyugati orszagok nemtetszését. Legalabbis erre utal a polgari
radikalis Vilag cimU lapban Veér Imre perével kapcsolatos iras. Az irds szerz6je szerint bar
Veér cselekedete a legtisztabb politikai vétség volt, az itéletet pedig a magyar birdsag a
magyar torvényeknek megfeleléen hozta meg és azoknak szerzett érvényt, tisztaban kell
lenni azzal, hogy azokban az orszagokban, amelyek ekkor kdztarsasagi alkotmanyra
helyezkedtek egy ilyen itélet nem fog megértésre talalni.” Veér egyébként késébb sem
tagadta meg koztarsasagi meggydzodését, ahogyan azt 1929-ben tartott targyalasan nyiltan
eld is adta. Ez a meggy6z6dés azonban nem gétolta meg abban, hogy Magyarorszagot
elhagyva egy iddre emigraciéba vonuljon, és csatlakozzon azokhoz, akik az angol, amerikai
és francia kdzvélemény el6tt biraltdk a Horthy-rendszert. Veér mindezek mellett részt vett Az
Emberi Jogok Ligajanak magyar tagozatanak a munkajaban. Ez a Iépése azonban L. Nagy
Zsuzsa szerint bar erdsitette a nyugaton mikodd magyar emigraciét, azonban gyengitette a
Magyarorszagon m(ikodd ellenzékieket.”

Fontos kiemelniink, hogy Kossuth Lajos eszményképe milyen hangsulyosan megjelenik Nagy
Gyorgyék érvrendszerében, ahogyan ezt Poloskei is megjegyezte. Kossuthra mint a nagy
magyar republikdnus elddre tekintettek, aki 1849-ben Debrecenben kimondta a Habsburg
haz trénfosztasat és megteremtette a magyar kéztarsasagot. Nem szabad azonban
elfelejtenlink azt, hogy 1849-ben nem toértént meg a szakitas a kiralysag allamformajaval. A
kormanyzdelnoki tisztség felvételével legfeljebb az dllamforma kérdésének nyitva hagyasardl
beszélhetlink, semmint szakitasrél a kiralysag intézményével. Ez az érv Veér Imre 1929-es
targyalasan is el6jott, amikor Miskolczy Agost kirdlyi (igyész, amellett, hogy az 1849-es
trédnfosztasrol, mint egy elhibazott 1épésrdl beszélt, a kdvetkez6 kijelentést tette: ,,...még
Debrecenben sem mondtak ki a magyar koztarsasagot és egyszer s mindenkorra le kell
szamolni azzal a frazissal, hogy Kossuth Lajos kdztarsasagparti volt.” Erdemes azonban
megemliteni Mezey Barnat, aki az Az elsé magyar kéztarsasag. 1849 respublikaja cim
tanulmanyaban Beér Janos alkotmanyjogaszra és Csizmadia Andor jogtorténész-professzora
hivatkozva azt fogalmazza meg, hogy bar a Flggetlenségi Nyilatkozat formailag nem kialtja
ki a koztarsasagot, tartalmilag azonban kdztarsasaginak tekinthetd.  Tény tovabba, hogy az
1849-es koztarsasag gondolata, az 1946-ban |étrehozott Magyar Koztarsasag
érvrendszerében is el6jon. Magaban az dllamformat deklarald 1946. évi I. torvénycikk
preambuluméban is hivatkoznak a debreceni hatarozatra.” Mindez j6l mutatja 1848-49
fontossagat a magyar koztarsasagi gondolkodasban. 1848-49 képe természetesen nem csak



a koztarsasagiaknal jelenik meg. S6t, Tormay Cecil a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
1921 maérciusi (lésén éppen az § eszményképiiket allitja szembe az ,Eljen a kdztarsasag!
Elien a proletardiktatira!” jelszavakkal. A kéztarsasagrol, mint egyfajta mételyrdl beszélt,
amivel Pet6fi Sandor alakjat allitotta szembe.” Erdekes tény azonban, hogy Veér Imre
fentebb mar emlitett 1929-es targyalasan Blza Barna véddligyvéd Petdfire, mint a
legnagyobb koztarsasagparti személyre hivatkozott a magyar torténelemben. Lathatjuk
tehat, hogy 1848-49 mind a koztarsasagpartiak, mind pedig az azt elveték szamara fontos
hivatkozasi pontként szolgalt.”

A magyar szocialdemokratak és a kéztarsasagi gondolat

Az el6z4 fejezetben Nagy Gyorgyék kapcsan lathattuk, hogy miként viszonyult a hatalom egy
nyiltan kdztarsasagi eszmét hirdeté mozgalomhoz. Felmeril azonban a kérdés, hogy mi volt a
helyzet a Magyarorszagi Szocialdemokrata Parttal, és annak az allamforma kérdéséhez valo
viszonyaval abban a politikai rendszerben, amelyet Bethlen Istvan neve fémjelzett. Ahogyan
azt Romsics Ignac kifejti, Teleki Palt a miniszterelndki székben 1921 aprilisaban kovetd
Bethlen Istvannak a rendszer konszolidaciéjahoz sziksége volt arra, hogy a
szocialdemokratakkal valé viszonyt rendezze, mivel addig, amig a szocialdemokratak
totalisan elutasitd, rendszeren kivuli allaspontot képviselnek, a rendszer megszilardulasa
nem lehet teljes. A keresztényszocialista szakszervezeteknek nem sikerilt a hazai
munkassagot a befolyasuk ala vonni. Az tovabbra is szildrdan a szocialdemokrata part mégott
allt. Romsics kiemeli tovabba azt is, hogy a szocialdemokracia a legtébb eurdpai orszagban
komoly parlamenti, s6t kormanytényez6 is volt. Ezért ha Bethlenék illeszkedni akartak
Eurépahoz, akkor nem maradt mas valasztasuk, mint kiegyezni a szocialdemokratakkal.
Fontos tény, hogy a kompromisszum szandéka a szocialdemokratakban is megvolt, mivel a
liberalis demokratékkal valé 6sszefogdsuk nem jart konkrét politikai eredménnyel. igy
szlletett meg 1921. december 22-én a megallapodas, ami Romsics szavait idézve
egyszerlien Bethlen-Peyer-paktumként vonult be a kdztudatba. A megallapodas szavatolta a
part mikodését és partlapjai terjesztésének szabadsagat. Ennek kdszénhetbéen a két
vilaghaboru kozott részesei lehettek a politikai életnek. Képviselbik ott Ultek a parlamentben,
lapjuk, a Népszava pedig egészen 1944, marcius 22-éig megjelenhetett. Ezért cserébe
azonban az egyezmény kemény megkotéseket tartalmazott a szocialdemokratakra nézve.
Ezek egyike volt, hogy a szocidldemokratdk nem propagaljak a koztarsasagi allamformat.”

Bar a paktum kikototte a szocialdemokratak szamara, hogy nem agitalhatnak az allamforma
megvaltoztatasa mellett, mégis azt latjuk, hogy a kérdés tobb esetben is eldjott a
szocialdemokratak korében, féleg az évtized masodik felétdl. Erre tesz emlitést Egresi Katalin



is A kbztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodasban a két
vildghdboru kézétt cimU kivalé tanulmanyaban.” A Nemzeti Ujsdg 1922 novemberében a
Karolyi-féle koztarsasag jubileuman mar azzal vadolja a szocidldemokratakat, hogy 6k még
mindig a kdztarsasagi allamformat tartjak hatalomra jutasuk feltételének, hiszen 6k azok,
akik ,jubilaljak” a ,szomoru emlékd” Karolyi-féle koztarsasagot. Noha jelen esetben ezt a
kijelentést nem a szocidldemokratak tették magukrol, valamint a kdztarsasagi allamforma
képviselete az Ujsagban vadként jelenik meg, ennek ellenére jél mutatja szamunkra azt, hogy
voltak, akik kétkedve fogadtak, hogy a szociadldemokratak ténylegesen lemondtak volna a
koztarsasagi allamforma bevezetésérdl.” Valdban ez tortént, mert annak ellenére, hogy az
1921-es paktum kikototte a kdztarsasagi allamforma melletti agitacié tilalmat, a part 1925.
november 21-i (ilésén felvetette az &llamforma kérdését. Ugy vélték, hogy a kiralykérdés
elddntését meg kell eléznie az alapvet6 kozszabadsagok helyreallitdsanak, hiszen annak
felvetése valdjaban az allamforma felvetésének a kérdését is jelenti, ami pedig a part szerint
nincsen véglegesen rendezve. Véleményuk szerint a kérdést népszavazason kell rendezni,
amit a part kdvetelt is. A népszavazas intézményét azért tartottak fontosnak, mert igy lattak
biztositottnak hogy a magyar nép minden befolyastdl mentesen donthessen arrél, hogy
»milyen allamformara kivanja allami életét berendezni”. Mindezt a kovetkezdképpen
indokoltak: , A szocialdemokrata part a koztarsasagi allamformat vallja, amelynek
demokratikus keretében latja legjobban biztositva a nép szabad fejl6dését és boldogulasat.
[...] A part a kdztarsasagi gondolat szamara legalabb [...] ugyanazt a szabadsagot koveteli,
mint aminét a legitimista propaganda élvez.”” Erre pedig azért volt sziikség, mert amig a
kiralykérdés felvetését a kormany minden alakommal jéindulatian tamogatta, addig a
kdztarsasagi gondolat minden megnyilvanulasat a lehetd legerészakosabb formaban
elfojtotta.” A népszavazas kérdése visszatéré eleme volt a szocidldemokratak
érvrendszerének. 1928 decemberében a kdvetkezéképpen irtak errdl egy, a legitimistak
nagykanizsai gyUléslkon elhangzottakra reagalé Népszava cikkben. Az emlitett gydllésen a
szénok amellett érvelt, hogy a magyar élet legfontosabb kérdése a kiralykérdés. A cikk
szerint azonban, annak a magyar népnek is megvan a maga véleménye a kérdésrdél, amelyre
nemcsak a legitimistak, hanem a szabadkiralyvalasztok is el6szeretettel hivatkoznak. A
magyar népnek, amelynek milliéi vergédnek nyomorban. Egy ilyen nép pedig aligha osztja
azt a véleményt, hogy a magyar élet legfontosabb kérdése lenne a kiralykérdés. A
szocialdemokratak erre hivatkozva javasoltak, hogy a legitimistak és a szabadkiralyvalasztok
a propaganda mellett tegyék magukéva a népszavazas elvét, valamint igyekezzenek ennek
érvényt szerezni. Véleményk szerint, ha a kiralysag gondolatanak valéban tébbsége van
Magyarorszagon, akkor nincs okuk arra sem a legitimistaknak, sem pedig a
szabadkiralyvalasztéknak, hogy elutasitsak a népszavazas elvét, még a jogfolytonossag
»allamjogi kaprazata kedvéért sem”. Emellett érvként hoztak azt is, hogyha a legitimistak



valéban olyan demokratikus médon gondolkodnak, mint ahogyan az a fentebb mar emlitett
nagykanizsai beszédben elhangzott, akkor nem is tudnak mast tenni, mint elfogadni a
népszavazas lehetdségét. Minden mas megoldas ugyanis csak tovabbi nyugtalansag forrasa
lenne, valamint nem lenne képes meggydzni a koéztarsasag hiveit arrél, hogy akar a
legitimistak vagy a szabadkiralyvalaszték jeldltje jogosan lenne kiraly. Ahogyan fogalmaznak:
,Trén, vagy elndki szék, [...] ezt nem dénthetik el a nép nélkiil, a nép ellenére.”” Tovabbi
érvként szerepelt a népszavazas kérdése mellett, hogy a szerz6 szerint senki nem jelentheti
ki, hogy a koztarsasagi allamformanak ne lennének hivei Magyarorszagon. llyet ugyanis
népszavazas nélkil nem lehet allitani. A szocidldemokratak ebben a cikkben kirajzolédo
véleménye szerint, a népszavazas intézménye az, amely képes az allamforma elvi, targyi és
személyi kérdését megnyugtatdan rendezni, az egész magyar nép véleményét igy lehet
kinyilvanitani. Aki pedig ezt nem hajlandé elfogadni, az helytelen és veszedelmes utra kertil,
amikor nekilat a trénécsolashoz.”

Meglatasom szerint érdemes kuildn foglalkoznunk azzal a Népszava cikkel, amelyet 1928.
november 16-an irtak az 1918-as koztarsasag tizéves jubileumara. Ezen iras miatt ugyanis, a
budapesti ligyészség eljarast inditott, és elkobozta azt a koztarsasag meglinneplésére
hivatkozva, a szerkeszté pedig tobbéves bortdonblintetés elé nézett. Ezt a cikket késébb
azonban sikerilt a Parizsban él6 magyar szocialista munkasokhoz eljuttatni, akik ott
ropiratban kiadtak, majd pedig azt eljuttattdk az Erdélyi Futar nevl erdélyi magyar lapnak
kozlésre.

Ebben az irdsban az 1918-ban lezajlott eseményekre olyan komoly valtozasként hivatkoznak,
amelyet az akkor megalakult kdztarsasagok joggal innepelnek, hiszen azok megalakulasaval
0sszeomlott az a hit, hogy csak a kiralysagok birnak allamfenntarté erével. A népek pedig
ezek utan tarsadalmi fejl6désuk soran egyre inkabb a demokracia szilard alapelveire
épitették fel allamaikat. A demokracia lett az alapja a tarsadalmi és a politikai életnek. Ahol
pedig megmaradt a kirdlysag intézménye, a kiralyok korabbi dnkénye és kilonleges hatalma
mar a multé. Eqy uralkodd gyakorlatilag nem rendelkezik tobb hatalommal, mint egy
kdztarsasagi elnok. Magyarorszagon viszont nemhogy idegen, hanem kifejezetten réginek
mondhatd a kdztarsasag utani vagy. Mindezt a kdvetkez6képpen indokolta a szerz6:

A magyar nép a Habsburgok négyszazéves uralma alatt megtanulta az orszag
fluggetlensége utan vald vagyat és a flggetlenség utan vald torekvéssel vele jart a
kdztarsasagi allamforma akarata is. A 48-as forradalom irodalmaban és koltészetében,
politikai torekvésében as harcaiban mindig magasra langolt a koztarsasagi
allamformaért valé vagy. Es ha a minden oroszok cérja nem siet a Habsburghaz



megmentésére és nem gazolja le a 48-as forradalmat, akkor a fliggetlen Magyarorszag
P 7 7 ” e 7 7 (28]
Kdzépeurdpa elso koztarsasaga lett volna.

Lathatd, hogy a hivatkozasi alap, ahogyan korabban Nagy Gydrgyéknél is 1848-49. 1918-ban
pedig, amikor a magyar nép mas orszagok példajat kovetve kikialtotta a kdztarsasagot, akkor
tulajdonképpen ennek a ,kdztarsasagi allamformaért valo vagynak” szerzett érvényt. A hirt a
szerz(@ szerint az egész orszag ujjongd érommel fogadta. Karolyi Mihalyék a koztarsasag
kikialtasaval pedig csupan a nép egyre sltirgetébb akaratanak tettek eleget. Ezzel minden, az
akkori eseményeket atélé ember tisztaban volt. S6t egészen odaig megy a kijelentések soran
a cikk iréja, hogy azt allitja, egyetlen olyan magyar sem volt, aki ne akart volna
koztarsasagot. Ahogyan fogalmaz: ,Partokra és felekezetekre valé tekintet nélkiil mindenki a
kdztarsasag mellett volt. A levitézlett reakcidnak egyetlen embere sem akad, aki ne orult
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volna annak, hogy Magyarorszag koztarsasag!” Kétségtelen, hogy ez a kijelentés tulzé,

azonban a szerz0 kdztarsasag iranti elkotelezettségét mégis jol mutatja a szamunkra.

Az ellenforradalom azonban eltordlte a koztarsasagot és megteremtette a legitimistakat és a
szabadkiralyvalasztékat. Tobben pedig a szerz6 megfogalmazasa szerint ,fatylat boritottak a
multjukra”, és a legitimistak vagy a szabadkiralyvalasztok taborahoz csatlakozva remélték,
hogy ezzel meg nem torténtté tehetik a multjukat. Mindez azonban a szerz6 véleménye
szerint nem volt elegendd ahhoz, hogy a k6ztarsasag szellemét és a koztarsasag iranti
vagyat kitéroljék a magyar nép lelkébdl. A szerzd és tarsai pedig tovabbra is a kdztarsasag
hivének valljak magukat. Emellett hitet tesznek amellett, hogy nem adjak fel azt a
torekvésiiket, hogy Magyarorszag egyszer térvényesen kdztarsasag legyen. Allitasuk szerint
ebben az egész magyar nép egyltt érez velik. Bizalmukat fejezik ki azirant, hogy
Magyarorszagra nem lesz hatas nélkul az, ami a jubileumukat tGnnepl6 koztarsasagokban
ekkor zajlik. Meggy6z6désiik tovabba, hogy a magyar nép is Ugy fogja berendezni életét,
ahogyan azt akarja, allami és tarsadalmi életét a demokracia alapjara fogja helyezni,
valamint ki fogja fejezni azt az akaratat, hogy az allamformat is maga hatarozza meg. Ezek a
kijelentések barmennyire is tilzdak, jol mutatjak szamunkra azt, hogy igenis voltak a
kdztarsasagi allamformanak elkotelezett hivei a két vilaghaboru kozotti idészakban.
Véleményem szerint ugyanakkor be kell latnunk azt, hogy a hatalom szemében egy ilyen
kijelentés mar onmagaban is elegendé lehetett ahhoz, hogy egy irast elkobozzanak, annak
szerzdje ellen pedig eljarast inditsanak. Hiszen a szerz6 pozitiv példaként allitja az olvasé elé
mindazt, ami 1918-ban és azdta az akkor megalakult kdztarsasagokban tortént. A
népszavazas korabban csak javasolt kérdése pedig itt pedig mar, mint egy a kozeljovében
biztosan bekdvetkezd esemény jelenik meg, amelynek kimenetele aligha lehet kérdéses.



A szerzd véleménye szerint egyedul a koztarsasagi allamforma az, ami képes megoldani
Magyarorszag égetd tarsadalmi és politikai kérdéseit. Ennek ellenére tisztaban volt azzal,
hogyha meg is torténne annak bevezetése, az 6nmagaban még nem jelentené ,minden
bbség forrasat”. A koztarsasagi allamforma azonban elengedhetetlen el6feltétele a
demokratikus tarsadalmi berendezkedésnek. Mindezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
»[A kdztarsasag] hatalmas motorikus ereje a népek szabad fejlédésének, hogy a koztarsasagi
allam talpazatan vivjak meg a tarsadalmi osztalyok egymas kozotti harcaikat, és e harcokbol
klszoboljék ki egyszer s mindenkorra a militarisztikus dinasztiat, az uralkodo csaladok és
egyének 6nkényuralmat és helyébe teremtsék meg a nép szabad 6nkorményzatat!”" Az a tiz
év pedig, amit 1918 6ta elvesztettek csupan ropke idd ,.a térténelem nagy orszagutjan”.
Ennek ellenére 1928 Magyarorszagat mégis ugy festette le a szerzd, ahol a munkas és a
polgar még mindig a kulonleges torvények alatt nydg, a sajtészabadsag pedig nemhogy nem
valdsult meg teljesen, hanem a hatalom ekkor is éppen azon tgykddik, hogy azt eltordlje.
Ezzel 1848-49 szellemisége szamara tovabb acsoljak a koporsot, és késziilnek annak
orokségét végleg elfoldelni. Kossuth Lajosnak pedig szerencséje, hogy nem 1928
Magyarorszagan él, mivel a ,magyar reakcié” azonnal bilincsbe verné, amiért 1849-ben
kimondta a Habsburgok trénfosztasat és kikialtotta a Fliggetlen koztarsasagi
Magyarorszagot.

Ezeket a sorokat olvasva, Ugy gondolom egyaltalan nem meglepd, hogy a budapesti
Ugyészség ezt az irast elkobozta, a Népszava szerkesztdje ellen pedig eljarast inditott, hiszen
az itt megfogalmazott gondolatok kimeritik a kéztarsasagi propaganda fogalmat. Szamunkra
azonban rendkivil értékes forrasként szolgal, hiszen kivaléan szemlélteti, hogy a
szocialdemokratak miképpen is viszonyultak az allamforma kérdéséhez a Bethlen-Peyer-
paktum tilalma ellenére. Bemutatja emellett azt is, hogy bar a part szabadon mikodhetett és
megnyilvanulhatott, a hatart atlépve a hatalom ellenik is fellépett, még hogyha nem is
annyira szigordan, mint korabban Nagy Gyorgyék ellen. Noha jol lehet, hogy ezt a
szocialdemokratak tarsadalmi tamogatottsaga miatt nem is merte volna megtenni.

A koztarsasagi gondolat egyéb magyarorszagi képviseloi

A Nagy Gyorgy-féle koztarsasagi mozgalom és a szocialdemokratak vizsgalata
egyértelminek tlnik, hogyha a koztarsasagi gondolat magyarorszagi képviseldit keressiik.
Ugy gondolom azonban, hogy joggal meriil fel a kérdés, hogy mi van a magyar kdzélet egyéb
liberalis és baloldali képviselbivel? Ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk elengedhetetlen
6ket is megvizsgalnunk.

Azt, hogy a kdztarsasagi mozgalommal szemben miképpen lépett fel a hatalom a Nagy



Gyorgyékkel foglalkozd részben jol lathattuk. Gyakorlatilag mar 1921-t6l igyekezett
ellehetetleniteni 6ket. A szocialdemokratakat pedig a vellk kotott paktummal igyekezett a
kdztarsasagi allamforma hirdetésétdl visszatartani. Mindezek ismeretében meglepének
tlinhet, hogy 1922 januarjaban Méhely Kalman korabbi partonkiviili demokrata képviseld”
egy tébb mint négy 6ras beszédben fejtette ki a nemzetgydlés el6tt, hogy szerinte miért is a
kdztarsasagi allamforma az egyetlen lehetséges allamforma Magyarorszagon. Az Ujsag cim(
lapban ezt a beszédet targyilagosként és érthetoként jellemezték. A kdvetkez6 gondolatot
fogalmaztak meg vele kapcsolatban: ,,Sokkal helyesebbnek és Gdvosebbnek tartjuk, ha
barmilyen politikai felfogas - akar a koztarsasagi gondolat is - a térvényhozason belll
nyilatkozik meg és nem az utczan a témegek eldtt.” A kérdés zart korben valé megjelenését
nem tartotta a szerz6 problémasnak, valamint véleménye szerint a gyllekezési és
agitacioszabadsagnak éppen az a legnagyobb jelentésége, hogy teret enged valamennyi
politikai partnak, hogy igénybe vehesse parlamentaris megvalositasara. A vélemény, amit
ebben a beszédben megfogalmaztak, egybevag a Bethlen Istvan altal képviselt
tomegdemokraciat elvetd és iranyitott- és konzervativ demokraciat, valamint a fontolva
haladast hirdetd politikaielképzelésével. Bethlen, bar elismerte, hogy a nyugati orszagok
adekvat kormanyzati formaja a parlamentaris demokracia, felfogasa szerint Magyarorszagrél
ekkoriban még hidanyoznak azok a feltételek, amelyek egy szélesebb tarsadalmi
alapozottsagu politikai demokracia miikodését szavatolni volndnak képesek. " Lathatjuk
tehat, hogy amig a koztarsasagi gondolatot nem kivantak a szélesebb tomegek el6tt
képviselni, és tgymond forradalmi hangulatot kelteni, addig ez a beszéd egyfajta megtirt
kategdriaba kerllt, hiszen Méhely Kalman ellentétben Nagy Gyorgyék zaszlé bontasaval nem
az utcan, hanem az Orszaghaz falai kozott fejtette ki allaspontjat. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a hatalom Méhelyt kés6bb ne bélyegezte volna meg kommunistanak, miutan
megjelent egy Rassay Karoly liberalis partvezér altal szervezett part rendezvényen.”

Méhely beszédének elején kifejtette, hogy tiszteli a legitimistakat, azért mert kitartottak
felfogasuk mellett. Erdekes azonban megfigyelni, hogy késébb mar azt hangoztatta, hogy
mint jogfolytonossagot nem ismeri el a legitimizmust. Ezt pedig azzal indokolta, hogy a
legitimizmus nem mas, mint a dinasztiak fennmaradasanak a konzervalasa. Az igazi
jogfolytonossag pedig nem mas, mint a nemzet érdekének a fenntartasa. A kormanyrol és
annak szerepérdl elitél6en beszélt, amiért véleménye szerint politikajukkal eljatszottak a
kalféld rokonszenvét, amelyet a bolsevizmusbdl valé jézan kilabalas utan tanusitottak
Magyarorszag felé. Ahogyan fogalmaz: ,,Ez a kormany felvildgosult abszolutizmusnak képzeli
magét - felvildgosodas nélkiil!”” Nem tartotta lehetségesnek az 1914 elétti allapotokhoz vald
visszatérést. Mar csak azért sem, mert az emberek nem a rendszert ahitoztak vissza, hanem
a békés viszonyokat. A nagytokét szintén elitélte, amiért az véleménye szerint tarsadalmi



egyenlétienségeket okozott. Erzésem szerint azonban érdekesebb és szdmunkra fontosabb
az a megallapitas, amit az 1918 oktdber végi eseményekrol és Karolyi Mihalyék szerepérol
nyilatkozott. A forradalmat egy elhamarkodott katonai puccsként jellemezte, Karolyiékrdl
pedig Ugy beszélt, mint akiknek a tevékenysége az anarchia ellen nagy erélkodésként
foghato fel . Ezt azonban mégsem tartotta egyedi esetnek, hiszen a térténelem soran mar
nemegyszer el6fordult, hogy egy gyors demokratikus atalakulassal igyekeztek elejét venni az
anarchianak. Példaként a parizsi kommunt allitotta, amely nem j6tt volna létre ,,...ha nem
vigyorogtak volna sérté mddon a franczidk arcéba.””. A bolsevizmus eljéveteléért pedig
Magyarorszagon, ahogy mashol is, a nemzeti dnérzet megsértése tehetd feleldssé.

A forradalmak Méhely érvrendszerében nem mint negativ tényezdk jelennek meg, ugyanis
véleménye szerint egy forradalom nemcsak gyilkossagokbdl all, hanem gazdasagi
atalakulasbdl is. Ahogyan fogalmaz: ,,Nemcsak az evoluczios allapotnak, de a forradalmi
allapotnak is meg van a maga létjogosultsaga.” Szembedllitotta ugyanis egymassal az
»evollczidt”, tehat az olyan tarsadalmi fejlédést, ami folyamatosan, de ebbdl addéddan lassan
halad el6re és a ,revolucziét”, amely nagyobb ugrasszerl l1épésekkel vitte el6rébb a
tarsadalom fejlédését. Forradalmakra, véleménye szerint igenis szikség van, azonban nem
szabad azoknak a rombolé részénél megallni, hanem tovabb kell haladni az épités felé Ugy,
hogy megtartjuk azt, ami jo volt a tarsadalomban.

Méhely Kalman a magyar nyelvvel kapcsolatban szintén érdekesen nyilatkozott. Tagadta
ugyanis azt az allitast, hogy nyelvében él a nemzet. Bar Kun Béla is magyarul beszélt, Méhely
szerint azonban a vords terror nem magyar, hanem idegen gyokerd. Ezen gondolatmenetét
tovabb flizve Méhely azt mondja, hogy szerinte maga az ellenforradalom sem magyar,
hanem német gyoker( volt. A Habsburg uralomnak egyetlen olyan allomasa sem volt, amiért
a magyar nemzetnek halasnak kéne lennie. A gondolat pedig, ami talan a legnagyobb
megrokonyodést keltette az 6t hallgatok korében az az, hogy még a kétszaz éve itt él6k sem
tekintheték fajmagyarnak. Azt azonban, hogy véleménye szerint ki tekinthetd annak, nem
definialta Méhely.

Az dllamforma kérdéséhez beszéde végén jutott el Méhely Kalman. Ugy vélte, hogy
felesleges a kormanyzatnak attél tartania, hogy a régi Habsburg uralom barmikor is
visszatérhetne az orszagba. Ezért a teljes lojalitéssal le kell szamolni. Itt érdemes
kiemelnink, hogy a cikk szerzdje szerint a kisgazda képvisel6k egészen eddig a pontig, ,mint
valami profétat” hallgattak Méhelyt. Miutan azonban a szabadkiradlyvalasztékrol azt a
kijelentést tette, hogy a legitimistaknal is veszélyesebbek megrokonyoddtek. Sem a
legitimistak, sem pedig a szabadkiralyvalasztdk altal képviselt utat nem tartja jarhaténak,



ezért az egyetlen redlis alternativa szerinte a kéztarsasagi llamforma bevezetése. Erthetd
maddon ez a kijelentés nagy zlugolddast keltett az ilésteremben. Erre valaszul Méhely
kijelentette, hogy 6 maga mellett allénak latja a szocidldemokratak képvisel6it. A kozelgd
valasztasok utan pedig az Uj 6sszetétell orszaggylésnek ki kell majd kiadltania a magyar
kdztarsasagot. Ezutan az ellenzék egy része hangosan éltette Méhelyt, a tébbség azonban
néma maradt. Erdemes még megemliteniink, hogy ezen a ponton vita robbant ki a
képvisel6k kozott arrdl, hogy milyen allamformaban is élnek. Rassay Karoly részérdl ekkor
hangzott el a kiralyi kdztarsasag kifejezés is, amit Schweitzer Gabor szerint nemcsak a hazai
republikdnus érzelm( ellenzék, hanem nem kevés iréniaval a kézjogtudomany képvisel6i is
hasznaltak, és akadtak olyanok is, akik az orszag allamformajat ténylegesen koztarsasagnak
tartottak. S6t, Horthy Mikldssal kapcsolatban Kende Péter is kifejti, hogy inkabb volt egy
id6korlat nélkll regnald koztarsasagi elnok, mint kiralypdtlé régens vagy alkotmanyos
uralkodd.”

Kétségtelen, hogy Méhely Kalman beszéde egy rendkivil értékes forras a szamunkra a
kdztarsasagi kérdést illetéen, hiszen az Orszaghazban, a nemzetgyllés képviseldi el6tt
hangzott el. Az is kétségtelen tény, hogy bar érvrendszerében erésebbnél erésebb képeket
hasznalt, az azonban végig logikusan felépitett maradt, és védelmébe tudta venni mind
Karolyiékat, mind pedig a forradalmakat. Az a kijelentése azonban, hogy a legitimistak és a
szabadkiralyvalasztok kozott meghizddo vita miatt az egyetlen lehetséges allamforma a
koztarsasag, néhany lelkes éljenzésen kivil csak néma hallgatast szilt. Ez pedig jol mutatja
szamunkra, hogy bar teret biztositottak Méhelynek, hogy allaspontjat kifejtse az allamforma
kérdésével kapcsolatban, azzal igazi hatast nem tudott elérni.”

A gy(lések hatalom altali er6szakos feloszlatasara mar korabban is kitértlink Nagy Gyorgyék
kapcsan. Ezek az er6szakos cselekedetek nem szlintek meg Nagy Gyoérgyék mozgalmanak a
felszamolasa utan sem. 1924-ben Rupert Rezsé fel is szélalt ellene miutén a hatdsag
feloszlatta a Kossuth-part a Szézat cimU lap szerint oktdbrista tlintetését. A tilzott hatdsagi
fellépés ellen felhozott érvei egyeznek azzal, amit a szocialdemokratak kapcsan mar fentebb
olvashattunk, és ami a hatalom altal alkalmazott kettés mércét tamadja. Rupert ebben a
fellépésben a detronizacids torvény megsértését latta, mivel a gydlés betiltasanak f6 indoka
a Habsburg dinasztia megsértése volt.”

A szocialdemokratakkal kapcsolatban mar roviden érintettik azt a kérdést, hogy miképpen
viselkedett a Horthy-korszak alatt sok olyan személy, akik valamilyen szerepet vallaltak az
1918-as eseményekben. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalnunk egy 1924-ben, a Vilag
lapjain megjelent olvasdi levelet, amiben Turi Béla katolikus egyhazi személy palfordulasaval



foglalkoznak. A levél szerint Turi pontosan az a személy volt, aki az Uj rend megszilardulasa
utan Ugy beszélt a szocialdemokratakrél mintha korabban semmi kéze sem lett volna
hozzajuk. Holott 6 volt az, aki az Alkotmany cim( lapban az orosz forradalom kapcsan levonta
az els6 konklUzidkat, és ,csodalatos préfétasaggal” allapitotta meg, hogy a haborldnak csak a
leggyokeresebb szocialis atalakulassal lehet véget vetni. Emellett § volt az, aki a katolikus
kozvélemény szamara megmagyarazta azt, hogy tulajdonképpen miért is sziikséges a
kdztarsasagi allamforma bevezetése. A koztarsasagi gondolatrél magardl pedig a kdvetkezdt
fogalmazta meg: ,>>Maskor az ilyen |épés forradalmi lIépés volna<<,... de... >>ha
koroskorll a monarchidkat megbuktatta a haboru és elsopri a forradalom, a koztarsasagi
allamformaban meg kell talalni az allamnak a szilardsagat, amely megmenthet az
anarchiatol. A koztarsasag az 6sszeségnek az uralma. Ma valdban az dsszeségnek kell
megmentenie a civilizaciét. Hazankban vele egyiitt a hazat<<.”" Tuari 1918-ban még ennél is
tovabb ment, amikor is Kossuth Lajos dunai konfoderacios terveirdl vizionalt és a kovetkezdt
fogalmazta meg: ,Magyarorszag keleti Svajcca készil lenni. A Keleteurépai Egyesiilt Allamok
kialakulasa mar kérvonalakban mutatkozik. Kossuth Lajosnak dunai konfoderacids terve
kereteiben megszélesiilve, de alapgondolatanak érvényesilése mellett mintha a
megvalésulas Gtjan volna. Mi magyarok, mar teljesen erre az Utra léptink.”” A levél szerzéje
szerint Turi még Jaszi Oszkarnal is szivosabban tartott ki emellett az elképzelés mellett. Mit is
olvashattunk itt Turi Béla kapcsan? Adott egy olyan katolikus egyhazi személy, aki az 1918-as
forradalmat lelkesen Gdvozli, a katolikus kozvélemény el6tt a kdztarsasagot képviseli a
monarchiaval szemben, emellett pedig még Kossuth dunai konfoderacidjat is maga elo6tt
vizionalja. Kés6bb pedig mindezt megtagadvan, belép a forradalmat elitélok taboraba. Ez
pontosan annak az 1928-as betiltott Népszava cikkben lefestett kdzéleti szerepldnek a képe,
aki a forradalom bukdasa utan fatylat boritott a multjara és tagadta meg 6rokségét. Ahogyan a
szerz6 fogalmazott az esztergomi stallum megkovetelte a Turinak ezt a meghasonlasat.

A népszavazas kérdése a tobbi fentebb targyalt kérdéshez hasonldan tébb mas olyan
politikusnal is, akik tamogattak a kéztarsasagi allamformat. llyen politikus volt Drozdy Gy6z4,
aki a fels6hazi torvény vitaja kapcsan vetette fel a nemzetgylilés elbtt azt a kérdést, hogy
vajon szabad-e a magyar népnek ismételten az arisztokracia kezébe adnia a torvényhozast,
hiszen a magyar, véleménye szerint, egy koldus nemzet, aminek térvényhozasat még jobban
megdragitani erkolcstelenség. Kifogasolta tovabba, hogy ezzel egy Uj osztaly parlament
jonne létre, amelynek tagjai kozott a vitézi szék tagjai is megjelennének, azonban a
faluszovetség tagjai nem. Mindez nem eredményezne mast, minthogy a dolgozé nemzet
ismét az arisztokracia kezébe adna a hatalmat. Végul ezeket a gondolatokat 6sszegezve
jutott el oda, hogy feltegye a kérdést: ,Miért nem kérdi meg a kormany a néptdl, hogy mit
sz6l az allamforma kérdéséhez. Vagy a kormanyhatalom egyaltaldn nem kivancsi a nép



felfogasara?”" Ennek a kérdésnek a felvetése értelemszertien nagy felzGdulast keltett a
nemzetgylésben. Ennek soran Rassay Karoly vadként fogalmazta meg a kormannyal
szemben, hogy annak programjaban szerepelt az allamforma kérdése, mig Pesthy Pal
igazsagugyminiszter szerint ebben a kérdésben az els6 nemzetgy(ilés mar dontott. Drozdy
Gy06z0 szerint azonban ez a torvény csak altalanossagban beszélt a kirdlysag kérdésérdl. A
vilagban pedig a koztarsasagi gondolat volt az, ami diadalmaskodott a monarchiaval
szemben. Emellett megvadolta a kormanyzatot azzal, hogy mikodésének hetedik évében
sem képes az alapvet6 szabadsagjogokat garantalni. Lathatjuk tehat, hogy az érvrendszer,
amiben Drozdy Gydz0 a koztarsasagi allamforma mellett érvel, szintén hasonl6 a mar
korabban targyaltakhoz. Drozdy szerint a kormany nem képes a megfeleld szabadsagjogokat
az emberek szamara biztositani. Bar nyiltan nem jelentette ki, de érvelésébdl kitlnik, hogy
ezek biztositasat a koztarsasagi allamformaban latta. Mindenesetre az allamforma kérdése
kapcsan 0 is egy népszavazas megtartasat javasolta. A kormanyzattal szemben vadként
fogalmazta meg azt is, hogy erre nem hajlandé. Mindezek mellett fontos kiemelniink azt is,
hogy az allamforma kérdése még ekkor, 1926 oktdberében is elkeriil a nemzetgytilésben.”

Osszegzés

Lathattuk, hogy a koztarsasagi gondolat magyarorszagi képviseléinek érvrendszere
hasonléképpen épiilt fel. Ertelemszer(ien mindegyikiik elvetette a kirdlysag allamformajat.
Nagy Gyorgyék és a szocialdemokratak kdztarsasagi eszmerendszerlket egyértelmiien
1848-49-re és Kossuth Lajosra vezették vissza. Bar azokban a forrasokban, amelyek
segitségével a koztarsasagi gondolat egyéb képviseldit vizsgaltuk, nem tesznek emlitést a
48-as hagyomanyokrdl joggal feltételezhetjlk azt, hogy azok szamukra is meghatarozé
tényezOk voltak. Szintén kdzos pontként emlithetd meg a koztarsasagi gondolat melletti
kiallas szabadsaganak a kovetelése és a hatalom er6szakossaganak elitélése, ami végll a
Nagy Gyorgy féle mozgalom ellehetetlen(ilését is okozta. A szocialdemokratak és a
koztarsasagi gondolat egyéb képvisel6inél visszatéro elképzelés volt, hogy a koztarsasagi
allamforma hirdetésének szamara ugyanolyan szabadsagot kdveteljenek, mint amellyel a
legitimistak és a szabadkiralyvalaszték rendelkeztek. Szintén ilyen visszatérd koncepcioét volt
az is, hogy az allamformarél a magyar népnek kellene dontenie, mégpedig népszavazas
utjan. A szocialdemokratak nyiltan kijelentették, hogy az alapvet6 szabadsagjogok
biztositasat a koztarsasagi allamforma keretében latjak biztositottnak. Ezen szabadsagjogok
mellett Drozdy Gydz0 is szét emelt, bar § azt nem tette hozza, hogy ezek biztositasat a
koztarsasagi allamformaban latja. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy miként érvelt a
koztarsasag mellett, akkor jogosan feltételezziik azt, hogy & is igy gondolta. Az 1918-as
forradalmat és Karolyi Mihalyék szerepét sem Nagy Gydrgyék, sem a szocialdemokratak, sem



pedig a kdztarsasagi gondolat egyéb képviseldi nem itélték el, legfeljebb kritikat fogalmaztak
meg vellik szemben. Az 1918-ban lejatszddott eseményekroél egyértelmuien pozitiv
hangvételben beszéltek, ami abbdl szempontbdl érthetd is, hogy azoknak 6k is aktiv
résztvevdi voltak. Azokat azonban, akik a forradalom bukasa utan palfordulason mentek
keresztll, elitélték. Végil pedig szintén kdzos pontként kell megemlitenlink a hamarosan
eljovd Uj magyar koztarsasag reményét, amely minden vizsgalt csoportnal megjelent.
Osszegzésként kijelenthetd, hogy 1918 és 1928 kozétt voltak képviseldi a koztarsasagi
gondolatnak Magyarorszagon.
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