
Regős Franciska: Területi szuverenitás és a nemzetközi környezetvédelmi jog

Bevezető

A  környezeti  hatások  egyik  jellemzője,  hogy  nem  ismernek  államokat,  városokat,  és
határokat sem. A levegőbe vagy folyóba juttatott anyagok számára nem jelent nehézséget a
terjedés. Sokszor az egyik állam területén folytatott tevékenység környezetre gyakorolt káros
hatásai  nemcsak  az  adott,  forrásállam  területén  fejtheti  ki  hatását,  hanem  könnyedén
átlépve az országhatárokat, más államok területén is okozhatnak súlyos, a környezetet és az
emberi  egészséget  érintő  károkat.  Az  ipari  forradalom,  és  ezzel  együtt  a  gazdasági
növekedés  az  emberi  egészséget  és  a  környezetet  veszélyeztető  tevékenységek
megnövekedéséhez vezetett.[1] A nemzetközi környezetvédelmi jog kialakulását a 20. század
második felére tehetjük,[2] bár már korábban is létrejöttek a környezet védelmére szolgáló
szabályok.[3] A környezettel foglalkozó multilaterális, illetve bilaterális egyezmények száma
eleinte igen kevés volt, arról nem is beszélve, hogy a releváns egyezmények nem igazán
foglalkoztak még környezetszennyezéssel vagy más ökológiai problémákkal.[4] A nemzetek
korai  törekvései,  részben  az  állami  szuverenitásra  helyeződő  erős  hangsúly  miatt
hatástalannak  bizonyultak.[5]

A környezet védelmének fontosságára olyan számos, súlyos környezeti sérelem hívta fel a
figyelmet,  mint  például  az  1948-ban  Donora  városában  kialakult  gyilkos  köd.[6]  Ezen
katasztrófák  hatására  az  1960-as  évektől  kezdve  a  multilaterális  egyezmények  száma
növekedésnek  indult.[7]  A  nemzetközi  közösségben  egyre  inkább  tudatosulni  kezdett  a
környezet és az ipar, valamint a gazdasági fejlődéshez kapcsolódó érdekek és szükségletek
közötti összefüggés.

Az államok szuverén egyenlőségének elve

A szuverén egyenlőség jelentése

ENSZ Alapokmányának  2.  cikk  1)  bekezdése  értelemében „A  szervezet  valamennyi  tag
szuverén egyelnőségének elvén alapszik.”[8] Hugo Grotius szerint szuverén az a hatalom,
amely független minden más felső hatalomtól.[9] A szuverenitás elméletét átfogóan elsőként
Jean Bodin fejtette ki. A fogalom a francia uralkodók „felség” (souverain) megszólításából
eredt. Megfogalmazása szerint „a szuverenitás egy állam állandó és abszolút hatalma… azaz
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a  parancsolás  legfőbb  hatalma.”[10]  A  szuverenitás  hordozójának  sokáig  az  uralkodót
tekintették, ennek a nézetnek a megváltozása hosszú és lassú folyamat volt. Az 1684. évi
vesztfáliai  békét követően aztán létrejött a modern államrendszer, mely már az államok
szuverenitására és jogi egyenlőségének elvére épült.[11]

A  Palmasz-szigetek  ügyben  hozott  választottbírósági  ítéletben  foglaltak  szerint  „A
szuverenitás az államok közötti kapcsolatokban függetlenséget jelent”.[12] A szuverenitás a
függetlenség nemzetközi jogi védelmét juttatja kifejezésre, amelyből következik, hogy az
államoknak tiszteletben kell tartaniuk a szuverenitásból eredő jogokat.[13] A szuverenitásnak
két oldalát különböztethetjük meg, belső és külső oldalát. Az előbbi az államnak a saját
területi főhatalmát jelenti, azt a képességet, hogy maga alkotja jogrendjét és kizárólagosan
gyakorolja  a  területe  felett  a  főhatalmat,  míg  utóbbi  jelenti,  hogy az  állam nemzetközi
kapcsolataiban szabadon, más államoktól függetlenül járhat el, és mentességet élvez más
államok joghatósága alól.[14] Az állami szuverenitás azonban nem korlátlan, korlátját képezi
a nemzetközi  jog,  illetve az államok azon kötelezettsége,  hogy kölcsönösen tiszteletben
tartsák a szuverenitásban rejlő jogokat.[15]

Területi integritás és környezetvédelem

A területi szuverenitás tehát egy meghatározott területre vonatkozó jogokra utal.[16] Lényege,
hogy  az  állam  saját  területén  teljes  mértékben  és  egyedül  gyakorolja  a  főhatalmat,
cselekvési  szabadsággal  rendelkezik.  A  Helsinki  Záróokmány  (1975)  szerint  az  államok
„tiszteletben  tartják  egymás  szuverén  egyenlőségét  és  sajátosságát,  valamint  a
szuverenitásukban foglalt és általa felölelt valamennyi jogot, amelybe beletartozik többek
között  minden állam joga a jogi  egyenlőségre,  a  területi  integritásra,  a  szabadságra és
politikai függetlenségre… tiszteletben tartják egymás azon jogát, hogy szabadon válasszák
meg és fejlesszék politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális rendszerüket, valamint azt a
jogukat, hogy maguk határozzák meg törvényeiket és rendeleteiket.”[17] Az állam belső ügyeit
és viszonyait önállóan szabályozza és önállóan intézi.[18] Kezdetben az államok saját területük
vonatkozásában korlátlan jogokat élvezhettek erőforrásaik kiaknázásában is.

Az  államok,  mint  a  nemzetközi  jog  elsődleges  alanya  a  saját  területe  vonatkozásában
korlátlan  jogokat  élvezhetett,  erőforrásainak  kiaknázását  kevés  számú  és  jogilag  nem
kötelező tényező korlátozta.[19] A 19. században a szuverenitást az állam mindenhatóságával
azonosították.[20] Először az úgynevezett Harmon-doktrína[21] került megfogalmazásra, amely
az abszolút területi szuverenitás elveként is ismert.[22] Az elmélet szerint az államok szabadon
használhatják erőforrásaikat a területükön belül, tekintet nélkül arra, hogy az milyen hatással
van  a  szomszédos  államokra.[23]  Azonban  ahogyan  azt  már  1912-ben  Oppenheim



megfogalmazta:  az  állam  nem  változtathatja  meg  úgy  saját  területének  természetes
jellemzőit, hogy az a másik, szomszédos állam területének természetes jellemzői számára
hátrányt okozzon.[24] A szuverenitás tehát semmiképpen sem nem jelent korlátlan cselekvési
és  területi  szabadságot,  korlátját  egy  másik  állam területi  szuverenitása  és  integritása
képezi. Ezt fejezi ki a jó szomszédság és a károkozás tilalmának elve, amelyet a nemzetközi
környezetvédelmi jogban az ítélkezési gyakorlat munkált ki.

A  szuverenitáshoz  kapcsolódó  legfontosabb  nemzetközi  környezetvédelmi
elvek

A jó szomszédság elve és a károkozás tilalma

A környezetvédelmi jog egyik alapvető szabálya, hogy az államok nem okozhatnak kárt a
határukon kívül eső területeken[25], azaz nem használhatják területüket és erőforrásaikat oly
módon, hogy azzal más államok területén, vagy a res communis omnium usus alá tartozó
területeken kárt okozzon. A károkozás tilalma a sic utere tuo non laedas elvből vezethető le,
vagyis úgy használd a sajátodat, hogy azzal ne sértsd másét. A jó szomszédság elve, azaz a
sic utere tuo ut alienum non laedas maxima a 16. századi common law rendszerből eredő
jogelv.[26] Ez az elv a világ kultúráiban is megjelenik, gondoljunk csak az keresztényeknél az
aranyszabályra (Ahogyan kívánjátok, hogy az emberek veletek tegyenek, ugyanúgy tegyetek
velük  ti.)[27]  A  károkozás  tilalma mára  egy általános,  a  nemzetközi  jogban is  elfogadott
követelménnyé fejlődött, amelyet először a Trail Smelter választottbírósági ügyben hozott
ítélet mondott ki. Az ügyben a kanadai gyárból a levegőbe jutó mérgező füst súlyos, határon
átterjedő környezeti károkat okozott az Amerikai Egyesült Államoknak. Az 1941-ben született
ítélet megfogalmazása szerint „a nemzetközi jog elvei alapján […] egyetlen államnak sincs
joga ahhoz, hogy területét arra használja, vagy területének használatát oly módon másnak
arra engedje meg, hogy valamely másik államnak vagy annak területén, avagy az abban lévő
személyeknek vagy ott  lévő tulajdonban füst  által  jogsértést  okozzon,  ha ennek komoly
következményei  vannak,  és a jogsérelmet világos és meggyőző bizonyítékok támasztják
alá.”[28] Ezt követően az elv több ügyben is megjelent, mint például a Nemzetközi Bíróság
Korfu-szoros ügyben[29]  hozott ítéletében, amelyben foglaltak szerint „egyetlen állam sem
használhatja  területét  más  állam  jogainak  a  rovására.” [30]  A  Lanoux-tó  ügyben  a
választottbíróság  deklarálta,  hogy  az  államoknak  joguk  van  saját  területükön  az
erőforrásaikat kiaknázni és fejleszteni mindaddig, amíg ez az államhatáron túl nem okoz kárt
vagy egyéb veszteséget.[31] A Spanyolország és Franciaország közötti vitát a két állam közötti
határ mentén elhelyezkedő Lanoux-tó Franciaország általi, elektromos energia előállításának
céljából történő hasznosítása képezte. Ennek érdekében Franciaország a tó vízellátásáért



felelős  folyó  (Carol)  részleges  eltereléséről  gondoskodott  Franciaország.  A  megosztott
erőforrások használatának kérdése e jogeset kapcsán került először elő: megoldást egy olyan
használat  jelentené,  amely  nem  sérti  a  másik  állam  területéhez  kapcsolódó  szuverén
jogokat.[32] Az ítélet jelentősége, hogy bár Franciaország az elterelést teljes mértékben a saját
területén  végezte,  attól  még  konzultációs,  illetve  értesítési  kötelezettsége  állt  fenn
Spanyolország felé. Ez nem jelenti azt, hogy a másik állam engedélye szükséges, hanem az
államok egyenlő és korrelatív jogainak elismerésére utal.[33] A nemzetközi környezetvédelmi
jog fejlődését jelentő Stockholmi Nyilatkozat is deklarálja, hogy bár az államok szuverén joga
erőforrásainak kiaknázása, azonban felelősséggel tartoznak azért, hogy a joghatóságuk vagy
ellenőrzésük alá tartozó tevékenységek ne okozzanak kárt más államok környezetében vagy
a nemzeti fennhatóság határain túli területeken.[34] Ez 10 évvel később megerősítést nyert a
Rioi  Nyilatkozatban is.[35]  A helyzet 1996-ig a Nemzetközi  Bíróság a Nukleáris Tanácsadó
Véleményében az államok általános kötelezettségeként deklarálta, hogy a tevékenységükkel
kötelesek más államok és a nemzeti fennhatóságon kívüli területek környezetét tiszteletben
tartani.[36] A jó szomszédság és a károkozás tilalma tehát a szuverenitás korlátjaként jelenik
meg.

Megelőzés és az elővigyázatosság elve

Megelőzés

A megelőzés a környezetvédelmi jogban különösen fontos szerepet játszik, tekintve, hogy a
környezetben  okozott  károk  sokszor  olyan  súlyosak,  hogy  szinte  lehetetlen  az  eredeti
állapotot helyreállítani. A megelőzés a jó szomszédság és a károkozás tilalmából vezethető
le.  [37]  A megelőzés a  károkozás elkerülésére tett  lépéseket  foglalja  magába,  ilyen lehet
például a megfelelő jogszabályozás kialakítása, a kockázatok csökkentése érdekében tett
közigazgatási  és  más  intézkedések  megtétele.[38]  Elfogadottságát  mutatja,  hogy  több
nemzetközi dokumentum is tartalmazza. Megjelenik többek között a már említett Stockholmi
és a Riói Nyilatkozatban, az Espoo egyezményben (2. cikk)[39] és a Nemzetközi Jogi Bizottság
veszélyes tevékenységekből származó határokon átterjedő károk megelőzéséről szóló 2001-
es  tervezetében  (3.  cikk)[40]  is.[41]  A  kötelezettség  pontos  tartalmát  nem  egyszerű
meghatározni.  A  megelőző  intézkedések  közé  sorolhatjuk  elsősorban  a  környezeti
hatásvizsgálat  lefolytatását  és  az  értesítési  kötelezettséget,  amelyek  segítik  a  károk
elkerülését,  illetve  hozzájárulhatnak  a  kockázatok  csökkentéséhez.  A  környezeti
hatásvizsgálat célja, hogy a tervezett tevékenység környezetre gyakorolt hatásai, kockázatai
feltérképezésre kerüljenek.[42] Lényege, hogy amikor a tevékenység megkezdésére kerül sor,
az a környezetet érintő hatások ismeretében kerül sor.[43] A nemzetközi környezetvédelmi



jogban azonban még több kérdés várja a választ, így például, hogy pontosan milyen tartalmi
követelményei vannak a környezeti hatásvizsgálatnak.

Elővigyázatosság

Az  elővigyázatosság  elvével  gyakran  találjuk  szembe  magunkat  környezetvédelmi
témakörben. Ami a jelentését és jogi státuszát illeti, az egyik legvitatottabb elv.[44] Az elv a
megelőzést szolgálja olyan esetekben, amikor tudományos bizonytalanság áll fenn. Lényege
abban rejlik, hogy tudományos bizonyosság híján sem kerülhető el a környezeti károkozás
valószínűségének  vizsgálata.[45]  Az  egyik  legelfogadottabb  definícióját  a  Rio  Nyilatkozat  15.
elve  tartalmazza:  „A  környezet  védelme  érdekében  az  Államok,  lehetőségeiknek
megfelelően,  széles  körben  törekedni  fognak  az  elővigyázatosságra.  Ahol  súlyos  vagy
visszafordíthatatlan kár fenyeget, a teljes tudományos bizonyosság hiánya nem használható
föl  indoklásként a környezetromlást  megakadályozó,  a hatékonysággal  járó intézkedések
elhalasztására.” Az elv egyre több multilaterális egyezményben is megjelenik, mint pl.  a
Biológiai  Sokféleségről [ 4 6 ]  szóló  egyezményben  és  az  Éghaj lat-változási
keretegyezményben[47], az OSPAR Egyezményben.[48] Pontos jelentése és jogi státusza még
nem tisztázott, de mint feltörekvő elv van jelent a nemzetközi környezetvédelmi jogban. Az
elv kritikájaként szokták felhozni, hogy a bizonytalanság a tudományos folyamat velejárója,
így tudományosan nem lehetséges valamit 100%-os bizonyossággal bizonyítani.[49] Akkor is,
ha a tudományos közösség nagy része konszenzusra talál, mindig lesznek olyan nézetek,
amelyek  nem  értenek  egyet,  következésképpen  mindig  fog  létezni  valamilyen  szintű
bizonytalanság.[50]

Együttműködés

Az ENSZ Alapokmányának 1. cikke rögzíti hogy célja a nemzetközi együttműködés elérése a
nemzetközi  problémák  megoldásában. [51]  A  határon  átterjedő  környezeti  károk
megelőzésében és kezelésében is szükséges az államok együttműködése. Az együttműködés
a nemzetközi környezetvédelmi jogban tulajdonképpen az információcserében jelenik meg,
valamint  bizonyos  tevékenységek  környezeti  hatásainak  közös  értékelésében.[52]  Ezt  jól
szemlélteti a már korábban említett Korfu-szoros ügy. Ha tevékenységnek vélhetően határon
átterjedő negatív hatásai lehetnek, akkor arról a forrásállamnak értesítenie kell az érintett
államot.[53]  A Stockholmi Nyilatkozat 24. elve szerint a környezet védelmével kapcsolatos
nemzetközi ügyeket minden nemzetnek az együttműködés szellemében kell kezelnie. Az elv
alapján az együttműködés multilaterális, illetve bilaterális egyezmények vagy más eszközök
útján szükséges a negatív környezeti hatások megelőzése, csökkentése és megszüntetése
érdekében, figyelembe véve a szuverenitást és érdekeit minden államnak. A Rioi Nyilatkozat



27.  Elve  szerint  „Az  Államok  és  népek  jóhiszeműen  és  közösségi  szellemben  fognak
együttműködni  az  ezen  nyilatkozatban  megtestesült  elvek  megvalósításában  és  a
nemzetközi  jognak  a  fenntartható  fejlődés  területén  való  továbbfejlesztésében.”  Az
együttműködés azért is nagyon lényeges, mivel a határon átterjedő környezeti kár sokszor
annyira súlyos, hogy egyetlen állam egyedül nem tudja azt megoldani.

Összegzés

A környezeti ártalmak nemcsak egy állam területén jelentkezhetnek. Több osztott erőforrás is
van, amelyek lehetőséget nyújtanak a szennyezések könnyű és gyors terjedésére. Az elmúlt
évtizedekben világossá vált,  hogy a természetes erőforrások vonatkozásában az államok
egymásra utaltak.  A nemzetközi közösség felismerve a veszélyeket, szép lassan szakított az
abszolút  szuverenitás  felfogásával.  Tekintve  a  technológia,  illetve  a  gazdaság  rohamos
fejlődését,  és  ezek  környezetre  gyakorolt  hatásait,  a  jelenkorban  az  államok  korlátlan
cselekvési lehetősége már nem állja meg a helyét. A természetes erőforrások feletti hatalom
nemcsak  jogokat,  de  kötelezettségeket  is  eredményez.  Bár  az  államok  szabadon
használhatják  erőforrásaikat,  azonban  ezt  csak  más  államok  jogainak  a  tiszteletben
tartásával  tehetik meg. A nemzetközi  jogban számos,  a környezetvédelmét célzó norma
létrejött,  azonban ezekkel kapcsolatban még mindig több kérdés felmerül,  amelyek még
válaszra várnak. A jogszabályok újrafogalmazásához van szükség, az emberi tevékenység és
a  természet  változatlan  és  univerzális  szabályainak  harmóniájának  megvalósulása
érdekében.[54]  A  „Közös  jövőnk”  című  jelentés  i)  a  jogok  elismerésére  és  tiszteletben
tartására, ii) az államok magatartására vonatkozó új szabályok kidolgozására, illetve iii) a
már  létező  normák  és  egyezmények  erősítésére  valamint  iv.)  a  környezettárgyú  viták
elkerülésére, illetve megoldására vonatkozó új módszerek kidolgozásának szükségességérre
hívja fel a figyelmet.[55]
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