Birkas Norbert: Fejezetek a volt Jugoszlavia alkotmanytorténetébdl

Bevezet0

A jogszabdlyok elfogadasa, illetve az elfogadott jogszabalyok végrehajtdsa manapsag a
torvényhozéi és a végrehajtdi hatalomhoz[1] kéthetd, amely pedig jelenleg a szerb
népképviseleti rendszer szoros flggvénye. Emiatt elsédlegesen - e tanulmany keretein belll
- a szerbiai képviseleti rendszer kialakuldsara és teljesebb kor( bemutatasara
osszpontositok, melyre Ggy érzem, okot szolgdltat az a tény, hogy a kdérnyezé,
Magyarorszadggal hatdros orszdgok kozil taldn éppen a szerb allamrél™! lehet a
legkevesebbet tudni, hiszen ez a terilet a politikai kdrilmények sajatos alakuldsa folytan™
mindig is az eqgyik legelszigeteltebb térség maradt a tudomanyos kutatds szamara. Ahhoz
azonban, hogy megérthessik a térségben manapsag lezajlédd, illetve nemrégiben lezajlott
eseményeket, mindenképp szliikséges megismerniink a mindenkori Szerbia hatalmi
berendezkedését, gondolkodasmoédjat, az uralkoddé elitnek a jogszabalyokhoz vald
viszonyulasat, a torvények elfogaddsdnak maddjat és azok érvényesilését. Mindezek
megértéséhez szikséges a kezdetekhez visszanyulni, mert a mai napok hatalmi
berendezkedése és kialakuldsa is nagyrészt ebben gyokerezik.

A szerb képviseleti rendszer kialakulasa és fejlddése

Kezdetektdl a fliggetlen Szerb Fejedelemség megalakulasaig

Szerbidban a képviseleti rendszer meglehetdsen rovid iddére tekint vissza. Ez tobbek kozott
azzal magyarazhatd, hogy Szerbia - a tobbi szlav dllamhoz hasonléan Oroszorszag kivételével
- igen hamar elveszitette &llamisagat."’ Az 1389-es rigémezei csatavesztést™ kovetben
Szerbia a torok szultdn hldbéresévé valt, majd Szendré (Smederevo) 1459-es elestével hosszu
évszazadokig a szerb allamisagnak is vége szakadt."™

Szerbidban a modern kori nemzetgy(ilés csirai az 1804-es esztendébe nyulnak vissza:""! ez év
februar 2-an® ugyanis a szerb el8kel6k Orasac nev( faluban dsszegydltek,” és felkelésre
sz0litottak fol a népet.

Az oraSaci mellett taldn az 1804. aprilis-majusaban megtartott ostruznicai népgydlést
emlithetjik meg, mint kiemelkedd jelent6séglt, hiszen ez volt az elsé olyan népgydlés,
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amelyen az 0sszes felkelt - tehat a lazad6 és a mar felszabaditott - terlletek vezetdi és
eldljaroi egyaradnt 6sszegyliltek szerte a Szendrdi Szandzsakbdl."'™ Az erre vald
megemlékezés jegyében a halas utdkor majus 15-ét a szerb parlamentarizmus emléknapjava

emelte."

J6l l1athatd tehat, hogy az un. ,elsé szerb felkelés” szorosan 6sszefligg a népgylléssel, a
népgyllés azonban nehezen alakult volna meg a torokellenes harcok kibontakozasa nélkdl.
Az elsd szerb felkelés alkalmaval 6sszesen 14 népgyllést tartottak. Ezek dontd tobbséglikben
hagyomanyos (kis) népgyllések voltak, melyeken Karadordén kivil mintegy 60-80 személy
jelent meg. Emellett megtartatott egy nagy és egy titkos népgydlés is. A népgylléseket a
felkelés elején még tdbbnyire eldugott helyeken, majd a felkelés kezdetleges sikerei utan a
kolostorok, templomok vagy az allami hivatalok udvarain tartottak, és rendszerint két-harom
napig Uléseztek."'” Az elsd szerb felkelés utolsé népgylilését 1813 janudrjaban,
Kragujevacban tartottak."”

A forradalom bukasat kdvetéen hatalmas torok megtorlas vette kezdetét. Ennek hatasara

1815 tavaszan Milo$ Obrenovié¢™*

- akit id6kozben a szerb eldljarok megvalasztottak
vezériknek (,vojvoda”) - Takovdban bejelentette az Gn. ,mésodik szerb felkelés” kezdetét.™
A felkel6k gyors sikereket értek el, aminek hatasara a Torok Porta targyalasokra szanta el
magat. A targyalason felajanlott autondmia a legtobb szerb dhajat tovabbra sem elégitette ki,
de Obrenovi¢ lehetdséget latva arra, hogy atvegye a hatalmat, elfogadta a szultan
ajanlatat."™®

Ezzel lezarult a masodik szerb felkelés, mely egyduttal a forradalmi népgydlések korszakanak
a végét is jelentette.

Visszatekintve erre a korszakra elmondhatd, hogy a népgydlés (skupstina) csupan az
el6ljardk (staresina) testllete volt, amelyben a tagsag az elfoglalt poziciéhoz, nem pedig
valasztasokhoz kotédott. Ez még sokkal inkabb hasonlitott a kézépkorban megszokott nemesi
képviseleti rendszerhez, semmint a mai értelemben vett nemzetgytiléshez. Uléseire
idészakosan, tobbnyire csak sziikséges esetekben kerilt sor, és azokon a legfontosabb
katonai és polgari Ugyeket targyaltak meg. Miutan helyzetét a korszak térvényei nem
szabalyoztak, pontos hatalmi sulyat igen nehéz megitélni. Véleményem szerint féként csak
véleményezd-tanacsadd jogkorrel rendelkezett, illetéleg jovahagyta a mar korabban, a
vezetd és a Tanacs altal meghozott hatarozatokat. Ez az utébbi momentum valamiféle
torvényalkotodi jogkort is sejtet, bar szinte bizonyos, hogy azok megalkotasaba a testiiletnek

nem sok beleszélasa volt.™”



A népgyllések, MiloS Obrenovi¢ elsd uralkodasa alatt is ontérvénydlen keriltek 6sszehivasra,
elsddlegesen adok kivetése céljabdl, illetve akkor, ha a népet valami fontos dologrél
értesiteni kellett. Akarcsak eddig, az 6 uralkodasa idején is hagyomanyos (rendes), illet6leg
nagy népgyulések keriltek 6sszehivasra.

MiloS Obrenovic elsd uralkodasa alatt az 1835. februar 2-an, Kragujevacban megtartatott un.
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Sreteni'™ nagy népgyllés bir igen komoly jelentéséggel, mert ezen a népgydlésen kerilt

elfogadasra az elsd szerb, Un. ,Sreteni alkotmany” (Sretenjski ustav).™

Az alkotmany 14 fejezetbdl és 142. §-bél 411.”* A népgyllésre vonatkozé rendelkezések az
alkotmany VIII. fejezetében kerlltek elhelyezésre. Noha a Sreteni alkotmany a korszakban az

s

90. §-a értelmében a népgylilés még nem volt térvényhozdé hatalom.

MiloS Obrenovic titkara, Dimitrije Davidovi¢ altal készitett, a korszakban igencsak liberalisnak
szamité alkotmany elfogadasara anélkil kerult sor, hogy arrél a Torokorszag szuverenitasa és
Oroszorszag gyamsaga alatt all6 autondm Szerb Fejedelemség kikérte volna akar torok
szultan, akar pedig az orosz car hozzajarulasat. Miutan pedig ebben az alkotmanyban mind
Orosz, mind Torok Birodalom, de még a Habsburg Monarchia is a francia forradalom
vivmanyait latta, hevesen ellenezte és elutasitotta azt. igy Milos, a Térok Porta, valamint a
kilfoldi hatalmak nyomasa alatt, néhany hét mulva hatalyon kivil kényszerllt helyezni a
Sreteni alkotméanyt,”"' s 1838-ban pedig szintén ezen &llamok, valamint belsé ellenfelei kdz6s
nyomasara kénytelen elfogadni az 1838-ben kiadott szultani hatti serifet, amely egyuttal

Szerbia Uj alkotméanya is volt. Az Un. ,Tordk alkotmany” (Turski ustav)?”

a maga 66 §-aval
minden idok eddigi legrovidebb, de egyuttal a leghosszabb ideig is hatalyban lévd
alkotmanya Szerbianak. Az alkotmany amiatt is egyedulallé a szerb torténelemben, mert az a
torok fermanok mintajara készllt, szemben a Sreteni és a késdbb elfogadott szerb
alkotmanyokkal, melyek mindig a leghalad6bb eurdpai alkotmanyok mintajat kdvették. Ebbdl
a jellegébdl adddoan a Torok alkotmanyban nincsenek fejezetek, és az azonos szabalyozasi

targyakra vonatkozd rendelkezések is szétszortan fordulnak el6 a szovegben.

A Torok alkotmany a népgylést nemhogy nem irta el6 (még tanacsadé testlletként sem!),
de azt mégcsak meg sem emlitette. Ennek ellenére, a népgyllések az alkotmany
meghozatala utan is 6sszehivasra kerlltek, ami ellen - érdekes mdédon - a Porta nem is
tiltakozott, mi tobb, a jelentésebb népgyliléseken a belgradi basa, s6t néha a Porta egy-egy
magas rangu kikuldottje is megjelent. A Porta nemcsak, hogy nem tiltakozott a népgyulések
dsszehivasa ellen, hanem 1839-ben, egy modositd inditvanyaban a népgyllések 6sszehivasat

kifejezetten engedélyezte.””



Visszatekintve Milos fejedelemségére, elmondhato, hogy uralkodasa alatt, kivaltképp annak
elején, a népgylléseket gyakran dsszehivta. Ezek tobbnyire Kragujevacban, az orszag akkori
févarosaban tartottak meg, leggyakrabban a szabad ég alatt, a templom melletti réten.”
Mivel ezeket a szabadban rendezték meg, azokon tobb vilagi ember is részt vett, akik ugyan
tanacskozasi joggal nem rendelkeztek, de biztosittatott egyfajta nyilvanossag, amelyet

persze semmi esetre sem lehet a mai mércével mérni.

A népgyllések Ugyrendjét Obrenovi¢ hatarozta meg. Annak Ulésein csak azokat az
inditvanyokat fogadtak el és tlzték napirendre, amelyeket Obrenovic terjesztett eld, vagy
amelyekkel 6 egyetértett, mert ,nehéz volt annak, aki barmit is masként hatarozott tenni és
mondani, mint amit a kenéz akar és mond”."”” A népgy(léseken a nép hangja csak annyira
hallatszott, amennyire azt a kenéz megengedte, tehat ezek sohasem tikrozték az orszagban
tapasztalhatd valdsagos helyzetet és a nép akaratat. Ezek a népgyllések csak a ,nép
hozzajarulasat” adtak a fejedelem politikai céljaihoz, azok véleményének figyelembe vétele
nélkal.

Az 1840-es évek elejére az Obrenovic¢ok abszolutizmusat megelégel6k tabora jelentésen
megnott, olyannyira, hogy az 1842. szeptember 2-ara Belgradba 6sszehivott népgylilés az
Obrenovi¢-hazat megfosztotta minden hatalmatdl, s azt Aleksandar Karadordevi¢nak,
Karadorde Petrovi¢ 33 éves fianak adta at. A népgyllés hangulatat jol illusztralja, hogy
Aleksandar Karadordevic¢ hivének szamité Toma Vucic¢-Perisi¢ VraCar mezején felallitott satrat
nyolc megtoltott agyd vette kortl, arra is folyamatosan Ggyelve persze, hogy a kandcok meg
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legyenek gyujtva.

Aleksandar Karadordevi¢ hatalomra kerilése utan (azaz alkotmanyvéddk [ustavobranitelj]

[27])

uralma alatt“”’) a népgyllések nagyrészt sziineteltek, minddsszesen csak néhanyat hivtak

egybe, azokat is tdbbnyire sziikségbél.”*®

Szerbia terlletén - akarcsak az el6z6 fejedelmek alatt - Aleksandar Karadordevi¢ uralkodasa
idején is szinte mindennaposak voltak a belsd zavargasok. A zavargasok legfébb forrasa most
is maga a fejedelem személye volt. A zavargasokat csititandd, a fejedelem ellenségeinek
1858-ben sikertlt kikényszeriteni a nemzetgylilés 6sszehivasat, annak 0sszehivasa eldtt
pedig egy, a nemzetgyllés munkajat szabalyozé torvény elfogadasardl hataroztak. 1858-ban
tehat megsziiletett az elsé irasos térvény a szerb nemzetgyllésrédl, amely lerakta a
népképviseleti rendszer alapjait és torvényi kereteket adott a népgyllés intézményének. A
torvény sajatossaga az volt, hogy az csupan arra az egy nemzetgy(lésre vonatkozott, amely
e torvény alapjan kerilt 6sszehivasra, azaz ad hoc jellegi térvénnyel van dolgunk.””



A valasztasok lebonyolitasa utan, 6sszehivasra kerllt az Un. ,Szentandrasi nemzetgylés”

3% amely 1858. november 30. és 1859. januar 31-e

(Svetoandrejska narodna skupstina),
kozott Ulésezett Belgradban. A Szentandrasi nemzetgydlés, tizenhat évvel az utan, hogy
fejedelmi hatalmatdl megfosztottdk Mihaildt, ismét dinasztikus fordulatrél hatarozott, és

visszaemelték a hatalomba az Obrenovié¢okat.?"

Miutan a korabbi csak egy ad hoc jellegl torvény volt, a Szentandrasi nemzetgy(lésen 1859.
januar 14-én egy Uj torvény is elfogadasra kerllt a nemzetgydlésrdl, ami tobb ponton is
klénb6zott az 1858-ban elfogadottdl. E térvény alapjan a nemzetgy(lés csak a nép altal
vélasztott képvisel6kbdl allhatott. Evente egy alkalommal keriilt sszehivésra, Kisasszony
napja (Mala Gospojina) kornyékén, de szlikség esetén a fejedelem rendkivili
nemzetgylléseket is koteles volt egybehivni.

A Szentandras napi nemzetgyllés berekesztése utan, Milos és Mihailo masodik uralkodasa
alatt a nemzetgydlések ismételten veszitettek jelentéségikbdl. Milos masodik fejedelemsége
idején minddsszesen egyetlen nemzetgyUllést tartottak, az un. ,Kisasszony-napi
nemzetgyllést” (Malogospojinska narodna skupstina), amely Kragujevacban Ult 6ssze 1859.
szeptember 8-24-e k6z6tt.”?! Ez volt tehdt az elsé nemzetqgylilés a szerb térténelemben,
melyet teljes egészében a nép valasztott.

Milos fejedelem mar a nemzetgyl(lés 6sszehivasakor a képvisel6k tudomasara hozta, hogy az
nem lehet olyan, mint amilyennek a Szentandras napi nemzetgydlés képviseldi azt annak
idején megalmodtak, igy egy Uj, a korabbinal regresszivebb torvény kerllt elfogadasra a
nemzetgylésrél. Milos halala utan ismét fia, Mihailo kerllt a fejedelmi székbe, aki még az
apjanal is jobban eltavolodott a nemzetgy(léstdl és a Szentandras napi nemzetgydulés
elveitdl. Ennek szellemében mar az els6 nemzetgyllésen, amelyet Mihailo hivott egybe,
hatalyon kivll helyezték az apja altal elfogadtatott torvényt, és megint Uj ,Nemzetgydlésrél
sz6l6 térvényt” fogadtak el, amely még a korabbinal is tovabb szlkitette a nemzetgydlés
mozgasterét.

Uralkodasa alatt az 1864. augusztus 15-e és december 6-a k6zott Belgradban (lésezd, un.
~Nagyboldogasszony napi nemzetgydlés” (Velikogospojinska narodna skupstina) emelend6
ki, ez volt ugyanis az elsé olyan nemzetgylilés a szerb parlamentarizmus térténetében,
amelyen a képvisel6k napidijban (dijurna) részesiiltek.” Ez egyértelmlen a szegényebb
réteg hatalmi térhoditasara enged kovetkeztetni a kivaltsagosokkal szemben, hiszen az
eléljarék és a nemesek nem voltak raszorulva a napidijra, amint azt a korabbi korok
nemzetgydllései is mutatjak. A napidij bevezetésének elvi jelent6sége tehat csdppet sem
elhanyagolhatd, hiszen az a képvisel6k anyagi fliggetlenségére vonatkozd jogszabalyok



megalkotasahoz vezetd Ut elsd és egyben legfontosabb allomasanak tekintheto.

Mihailo nagyralaté tervei és dnkényuralma a liberalis ellenfeleit leszamitva is komoly belsé
feszlltségeket generaltak. Megelégelve a tarthatatlan allapotokat, ellenfeleinek egy

csoportja 1868. majus 29-én, Kosutnjakon megdlte Mihailt."

A megolt fejedelem gyermektelen lévén, az 6roklés kérdése rendezetlenlil maradt. E kényes
helyzetet orvosolandd, ldeiglenes Fejedelmi Helytartésag (Privremeno namesnistvo
knjazevskog dostojansva) kerult felallitasra, amely 1868. december 6-an a sajat rendeletével
felallitotta az un. Szentmikldsi Bizottsagot (Svetonikoljski odbor), amelynek a feladata az Uj

alkotménytervezet el8készitése volt. A bizottsag 70 tagbdl allt."*”!

Az alkotmanytervezet elkésziilte utan az Uj alkotmany elfogadasahoz a Helytartétanacs 1869.
junius 10-ére alkotmanyozdé nagy nemzetgyulést hivott 6ssze Kragujevacba, mely junius 29-
éig Ulésezett. A szerb parlamentarizmus eddig bemutatasra kerilt torténetének ismeretében
mar-mar meg sem kell lepddiink azon, hogy az az alkotmanytervezet, melyet a nemzetgydlés
megvitatott, nem a Szentmiklési Bizottsag, hanem egyes helytartdk és miniszterek javaslatai
voltak.” Az alkotményt a nemzetgylilés csak hosszas vita utan fogadta el, s a Helytart4sag
alairasat kovetbéen, 1869. junius 29-én, Péter napjan azonnal hatalyba |épett. Miutan az
alkotmany a helytarték keze munkajat dicséri, a szerb jogtérténészek gyakran csak, mint

)[37]

»Helytartoi alkotmanyt” (Namesnicki ustav)”" emlegetik.

A Helytart6i alkotmany - az 1838. évi Torok alkotmannyal ellentétben - ismét beemeli a
nemzetgyllést az orszag hatalmi rendszerébe. A nemzetgydlésrdl az alkotmany lll. fejezete
rendelkezik (41-89. §.), amely , A népképviseletrél” (O narodnom predstavniStvu) cimet viseli.
Az alkotmany 133 paragrafusabdl nem kevesebb, mint 49 e fejezetben talalhatd, de az
alkotmany mas fejezeteiben is talalunk a nemzetgydlést érint6 szabalyozasokat.

Az alkotmany hagyomanyos és nagy nemzetgylléseket emlit [42. §. (2.) bek.]. A
hagyomanyos nemzetgylléseket mind rendes, mind rendkivili esetekben dssze lehetett
hivni. Az korabbiakhoz hasonldan a nemzetgyllés tovabbra is egykamaras, mely a
torvényhozé hatalmat a fejedelemmel egyuttesen gyakorolja.

Mindannak ellenére, hogy az alkotmany rendelkezéseinek kézel fele valamilyen médon
érintette a nemzetgyllést, a hatalom tovabbra is az abszolit moédon uralkodé fejedelem
kezében 6sszpontosult. A Helytart6i alkotmanyban ugyan a térvényhozé hatalom atszallt a
Tanacsrél a nemzetgydlésre, de a parlamentaris rendszer alkotmanyosan nem kerult
lefektetésre. A nemzetgyllés ilyen értelmében csupan egy ambiciézus hatalom sajat céljai



megvaldsitdsanak eszkdzéil szolgalt.®

1870-ben - 6sszhangban az alkotmannyal - elfogadasra kerlltek ,A képviseldk

|n[39]

valasztasaro és ,A nemzetgyllés hazszabalyardl” sz6l6 térvények. Ezek nagyrészt az

alkotmanyban lefektetett rendelkezéseket ismételték meg, illetve azokat kibontottak.

A nemzetgylilés 1871-es dsszehivasanak ideje alatt jelentek meg el8szor a képviseldi
interpellacidk, s 1874-ben mér az els6 kormany is megbukott a nemzetgydilés elétt."*”

A Berlini Kongresszus dontéseit elfogadva, az 1878. jlnius 24-e és julius 15-e kdzott Ulésezd

nemzetgy!lilés hatdrozott Szerbia fliggetlenségérdl és teriileti gyarapodasardl.*”

1881-ben elfogadasra kerllt ,Az egyesulésrdl és gyllekezésrdl” sz6l6 torvény (zakon o
udruzenjima i zborovima), amely lehetové tette a partalapitast is, aminek hatasara még

ugyanebben az évben megalakulnak az elsd pértok a fliggetlen Szerb Fejedelemségben.™*”

lgen nagy jelentéséggel bir az 1882. januar 7-e és junius 22-e kdzott Belgradban tlésezd
rendes nemzetgyllés. A fejedelem, a kormany és a nemzetgyUlés kozotti megallapodas
értelmében ugyanis a parlament 1882. februar 22-én egyhangulag elfogadta Szerbia
kiralysagga torténd kikialtasardl sz6l6 torvényjavaslatot, az orszag kiralyava pedig I. Milan
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Obrenovi¢™ néven a korabbi fejedelmet kialtottak ki. Fontos azonban megjegyezni azt, hogy

mindez ellentétes volt a hatdlyos alkotmannyal, mert az ezen kérdéseket a nagy

nemzetgylilés elé utalta, mikdzben e kérdésekrdl a rendes nemzetgytilés szavazott.'*"

Ide kivankozik az is, hogy - akarcsak az ezt kovet6 korszakokban - a valasztasok kimenetele
mindig is leginkdbb a hatalomtél és a renddrségtdl fliggott.!

A Szerb Kiralysag idészaka

A Szerb Kiralysag megalakulasaval egy Uj korszak veszi kezdetét Szerbia torténetében.
Eddigre mar kialakultnak tekinthetdék az allamszervezetre és a képviseldi jogallasra
vonatkozé legfontosabb szabalyok (mentelmi jog, abszrorptiv mandatum, jogszabalyok
elfogadasanak és kihirdetésének maddja stb.), igy ezekre nem térnék ki e fejezetben, csak
annyiban, hogy a rendérallam kiépitése e korszakban is tovabb folytatédott, a valasztasok
kimenetele és a parlamentaris élet tovabbra is nagyban fliggétt a mindenkori kiraly
személyétdl és az orszagban uralkodd belpolitikai helyzettél, olyannyira, hogy a korabeli
nyugati sajté a szerbeket a szazadforduldn szimplén csak ,kirélygyilkosoknak” titulalta,"*®
hiszen a kiralyi 6nkénynek legegyszeribben annak hatalombdl vald eltdvolitdsaval lehetett



gatat szabni.

E révid korszakban 4 alkotmanya is volt a Szerb Kiralysagnak. 1888-ig, az un. Radikalis
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alkotmany (Radikalski ustav)"" elfogadasaig tovabbra is az 1869. évi alkotmany maradt meg
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hatalyaban. 1888. december 22-én,”" a dont6éen radikalis képvisel6kbdl all6 nemzetgyllés

kiraly kényszerlien szentesitett. Az népképviseletet (Narodno Predstavnistvo) az alkotmany
V. fejezete szabalyozza (76-131. §.)

A végrehajté hatalom a kiraly kezében volt letéve, amelyet nyolc minisztere altal gyakorolt;
ezek egyenként és egylttesen voltak felelések a nemzetnek. A térvényhozé hatalmat a kiraly
és a nemzetgylUlés (Narodna skupstina) egyutt gyakoroltak. Az dllamtanacs (Drzavni Savet)
16 tagbdl allt, akik k6zul nyolcat a kiraly nevezett ki, nyolcat pedig a nemzetgydlés
valasztott. A nemzetgy(lés minden év november 1-jén gyllt 6ssze és minden harmadik
évben Uj valasztasnak vetette magat ald. A nagy nemzetgy(lés kétszerannyi tagbdl allt, mint
a hagyomanyos nemzetgydlés, és itt a képviseldknél az egyetemi képzettség sem volt
elvaras. A személyes, a sajto- és lelkiismereti szabadsag alaptérvények voltak. A kiraly 1894-
ben ezen alkotmanyt felfliggesztette, és ,ideiglenesen” az 1869. évi Helytartdi alkotmanyt
helyezte vissza a hatalyaba.

Osszességében véve ez az alkotmany jelentds 1épést jelenthetett volna egy demokratikus
kozjogi fejlodés iranyaba, ha az uralkodd nem helyezte volna az els6 adandé alkalommal
hatalyon kivdil. Valasztéi rendszere ugyan tovabbra is virilis volt, de elismerte a titkos és
kozvetlen valasztéjogot, a mandatumok aranyos elosztasanak elvét, az egykamaras
nemzetgylést egyértelmiien a térvényhozas szervévé nyilvanitotta, s a kiraly feloszlatasi

jogat is korlatozta."*”

[50]

Az 1869. évi alkotmanyt az 1901. évi alkotmany”™ valtotta, mely a szerb jogtdrténetben mint

Aprilisi alkotmény (Aprilski ustav) vagy mint Oktrojalt alkotméany (Oktroisani ustav) ismeretes.

Az alkotmany 1901. aprilis 6-an Iépett hatalyba. A népképviseletrdl (Narodno Predstavnistvo)
az alkotmany |V. fejezete rendelkezik, amely harom nagyobb egységre tagolodik:

altaldnos rendelkezések (43-64. §.)
a képvisel6hazrdl (Narodna skupstina) (65-69. §.) és
a szenatusrdl (Senat) sz6l6 rendelkezések (70-75. §.).

Mint 1athatd, a kordbbi alkotmanyokkal ellentétben az Aprilisi alkotméany kétkamarés



nemzetgydlést latott eld. Az alkotmany tovabbi Ujitasa, hogy az nem ismeri a nagy
nemzetgyllés fogalmat. A szenatus tagjainak egy része ,alanyi jogon”, 18 tagja pedig
valasztas Utjan kerllt be oda. A képvisel6haz 130 tagu volt. A képvisel6k valasztasa mindkét
hazba virilis alapon tortént, a képvisel6i mandatum azonban a korabbi 3 év helyett immaron
4 évre szélt.

Az alkotmanyban tovabbra is tetten érhet6 a kiralyi tobblethatalom.

[51]

A szerencsétlen sorsu 1888. évi alkotmany utan - dinasztiavaltas kovetkeztében™" - ezen

alkotmany is igen révid idon belll hatalyon kivil lett helyezve.

52 célja egyfeldl a kirdlyi hatalom alkotményos kériilbastyazasa volt -

Az 1903. évi alkotmany
ami az 1869. évi alkotmany fejl6dési tendenciait vitte tovabb -, masfel6l azonban szamos
rendelkezésében visszakdszontek az 1888. évi alkotmany egyes rendelkezései. E kettdsség -
tobbek kozott - tetten érhet6 az allamszervezetrdl szél6 rendelkezésekben is. Az
alkotmanyban figyelemre méltdé az allamhatalmi agak szétvalasztasanak hatarozott
elutasitasa: az alkotmany rendelkezései szerint a térvényhozas nemcsak ellendrizheti, de

bizonyos feltételek esetén el is szdmoltathatja a végrehajté szerveket.™

Az alkotmany egyébként a nemzetgy(lésrél az V. fejezetében rendelkezett (76-130. §.), és
szinte szd szerint atveszi az 1888. évi alkotmanynak a nemzetgy(lésre vonatkoz6 egyes
rendelkezéseit. Ez azt jelentette, hogy a nemzetgyllés ismételten egykamaras lett, és a nagy
nemzetgyllés is Ujra intézményesitésre kertilt.

A két vilaghaboru kozotti id6szak

Az els6 vilaghaborut kovetéen, s az SHS Kiralysag létrejotte utan nem sokkal, 1920.
szeptember 3-an hirdették ki , A népképvisel6k Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag alkotmanyozé
gy(lésébe valasztasardl” elnevezés( torvényt.”™ A vélasztasbdl - kilénb6zd triigyekkel - a
kisebbségeket teljes mértékben kizartak.

Az Alkotmanyozd Nemzetgy(lés - melyrél a horvat képvisel6k kollektive kivonultak -
megszavazta az Uj allamalakult elsé, Ggynevezett vidovdani (vagy Vitus napi) alkotményat,™
amely a SHS Allamot , alkotmanyos, parlamentéaris és drokletes monarchiaként” jeldlte meg
(1. 8.), s amely toébbpartrendszerl demokracian és aranyos valasztéjog alapjan valasztott

torvényhozason (Skupstina) nyugodott (69-89. §.).

Pethd Sandor”® kiemeli, hogy a szabalyozasok legfontosabbika a térvényhozast érintette. A



torvényhozé hatalom letéteményese a kiraly és a négy évre valasztott, egykamaras
torvényhozo testllet, a nemzetgyllés lett. Az alkotmany a Népképvisel6hazat mint
képviseleti testliletet hatarozta meg, bar nyilvanvald, hogy az nem lehetett, hiszen a
lakossdg egy része nem is rendelkezett aktiv vélasztdjoggal.”” A nemzetgyilést a kiraly hivta
0ssze rendes és rendkivili Glésszakokra.

Az alkotmany sajatossaga, hogy végérvényesen szakitott a nagy nemzetgydléssel, mint
intézményesitett képviseleti szervvel.

A deklaralt elvek most is szépek és a korszakban haladdak voltak, de figyelembe véve a
korszak torténéseit, azok ismételten egy erdsen centralizalt, Belgrad-kdzpontu renddrallamot

takartak a valésagban.”

A belgradi kormany - tébbek kézott - egészen 1922-ig megtiltotta az 6nallé kisebbségi
partoknak a megszervezését, azzal az indokkal, hogy a kisebbségek még nem teljes jogu
polgarai az allamnak. A renddri kegyetlenség és a brutalitas a késébbiekben is a kisebbségi
partokkal szemben volt a legelviselhetetlenebb, azok még az ellenzéki partoknal is
kegyetlenebb elbanasban részeslultek. Itt elegendd csak azon kisebbségi politikusoknak a
szamtalan panaszara gondolni, akiket a sajat lakasukban a valasztasi kampany alatt nem
egyszer annyira 6sszevertek - a part iratainak és tagsagi névjegyzékének az elkobzasa
mellett -, hogy a kampény egészét kihagyni kényszeriiltek.”™

A parlamentarizmus keretei ko6zott a torvényhozas meglehetésen akadozott, és a helyzetet
tovabb bonyolitotta az évrdl évre mindinkabb elmérgesedd szerb-horvat ellentét, mely Punisa
Racdi¢ mér emlitett 1928. junius 20-i parlamenti merényletéhez vezetett."®® Ezutén - a
mindezidaig az alkotmanyos keretek kozotti uralkodas latszatat fonntartani igyekvo - 1.
Sandor kirdly a hadsereg segitségével magahoz ragadta a kizarélagos hatalmat,
felflggesztette a torvényhozast, eltdrdlte az 1921-es alkotmanyt és monarcho-fasiszta
diktatdrat vezetett be, ami a korszak Europajaban egyaltalan nem tekintheté szokatlan
lépésnek. A kirdly 1929. oktdber 3-4n'®" az orszagnak Uj nevet (Jugoszlavia) és Uj, addig soha
nem latott teruleti felosztast adott, ezzel probalva meg kiemelni azt, hogy a szerbek,
horvatok, szlovének egy nemzet. A bansagok nem torténelmi, hanem foldrajzi elnevezéseket
kaptak, azzal a céllal, hogy meger6sitsék a nemzeti egységet és az allami kézpontositast,
ezzel is 6sztdndzve a jugoszlav eszme terjedését. Ezzel parhuzamosan betiltotta a politikai

partokat és a nemzeti megnyilvanulasokat is.'*”

1931-ben, a torvénytelen allapotot megszintetendd, a kiraly a ,népnek” alkotmanyt
,adomanyozott”.!'””! Ezt az alkotményt a szerb jogtorténészek &ltaldban csak mint



Szeptemberi alkotmanyt (Septembarski ustav) vagy ritkabban, mint Oktrojalt alkotmanyt
(Oktroisani ustav) emlegetik. Az alkotmanyrol elmondhatd, hogy ez ismét a monarchikus
tendenciakat erdsitette fol, a parlamentaris monarchiaval szemben.

Akarcsak a Vidovdani alkotmanyban, a Szeptemberi alkotmanyban is a ,népképviseletrél”
sz0l6 rendelkezések a VII. fejezetben kerlltek szabalyozasra. Ezzel azonban minden
hasonldsag ismertetésre is kerllt a két alkotmany kozoétt - legalabbis ami a nemzetgydlést
illeti. Az alkotmanyt fellapozva ugyanis rogtdon szemet szir az annak egyik Ujdonsaga,
nevezetesen az, hogy bevezeti a szenatus intézményét, ezzel - 1901 utan ismét -
kétkamarassa alakitva at a nemzetgydilést.

A titdi kommunizmus és a milosevici éra

A masodik vilaghaborut kovetéen egész Kozép-Kelet-Eurdpaban ismert fordulat kovetkezett
be, amely jelentdésen visszavetette mindenitt a demokratikus fejlédést. Ezen allamok
mindegyikében - s igy Jugoszlaviaban is - diktatérikus rendszerek kerlltek kiépitésre. Az
kommunista nemzetgy(lések sulytalansagat, vagy a formalisan megtartott valasztasok
hiabavaldésagat - az alkotmany szdvegétdl flggetlenll - azt hiszem folosleges itt
bizonygatnom, végtére is mindannyian tisztdban vagyunk a korszak kommunista
nemzetgylléseinek komolysagaval.

A mésodik vildghdborl uténi jugoszldv nemzetgydilések torténelmi gydkerei az AVNO)'*
1943. november 29-30-an, Jajcaban megtartott masodik Gléséig nydlnak vissza, aholis
hatdrozat sziiletett a majdani Jugoszldvia szdvetségi elven torténd kiépitésérdl.'' 1944,
november 9-12-e k0zott dsszelllt az 4n. Szerbia antifasiszta népfelszabadité nagy
nemzetgyllése (Velika antifasisticka narodnooslobodilacka skupstina Srbije) is, melynek
0sszes kuldottje (mind a 989!) a Népfelszabaditasi Front (Narodnooslobodilacki front) és a
népfelszabaditési bizottsdgok tagjai k6zUl delegéltatott.””® A nemzetgytilés Gilésén hatérozat
szliletett Szerbia antifasiszta népfelszabaditasi nemzetgyilésének®” a felllitdsarél, amelyet
Szerbia legfébb torvényhozo és végrehajtd testiileteként definialtak. Az ASNOS-ba a korabbi
989 tagl nemzetgylilés a sajat tagjai kézUl 278 fét véalasztott.”™

A haboru elmultaval e hatarozatok a késdbbi alkotmanyokban is lefektettek. Ebben a
korszakban Jugoszlavianak harom (1946, 1963, 1974), szovetségi tagkdztarsasagai kozul
pedig Szerbidanak négy (1946, 1963, 1974, 1990) alkotmanya is volt. Terjedelemre valé
tekintettel sajnos itt el kell tekintenem Jugoszlavia Szdovetségi Népkodztarsasag
alkotmanyainak és egyes tagkoztarsasagai alkotmanyainak ismertetésétol, igy csak igen
roviden térnék ki a korszak sajatossagaira.



1945-1990 kozott - a Szovjetunidhoz és a korszak szocialista orszagaihoz hasonléan -
Jugoszlaviaban is tetten érhetd a hatalom koncentracidja, a foderalista berendezkedés, az
allamszervezet szocialista tipusu felépitése (pl. EIndki Tanacs megléte), az emberi jogok
korlatozasa, a gazdasagi berendezkedés és a tervgazdasag. Az alkotmanyok - természetesen
- az allamszocializmus szellemében kizartak a tobbpartrendszer (pluralizmus) mindenféle
megnyilvanuldsat is. A korabbi szabad mandatum helyébe kotétt mandatum lépett. A
korszakrdl még elmondhatd, hogy Josip Broz Tito hatalma haldlaig megkérddjelezhetetlen
volt, halala utan pedig alkotmanyban lefektetett kollektiv vezetés elve érvényesilt tobb-
kevesebb sikerrel. 1989-1990 folyaman azonban Jugoszlavian is végigsoport a valtozas szele.

A Jugoszlav Szovetségi Szocialista Koztarsasag képvisel6haza 1990. augusztus 8-an
alkotmanymaddositast fogadott el, amely lehetévé tette a tobbparti rendszer bevezetését

Jugoszlavidban, illetve valamennyi tagkdztarsasdgaban.™

Szerbia képvisel6haza 1990. szeptember 28-an elfogadta Szerbia koztarsasag Uj
alkotményét,”® amely Szerbiat mint tébbpérti rendszer( polgéri 4llamot hatdrozta meg.
Amellett, hogy ez az alkotmany szamos ponton ellentétes volt az akkor még hatalyos 1974.
évi Jugoszlav szovetségi alkotmannyal, még az elfogadasa is sulyos legitimitasi problémaba
Utkézott."" Ez az ,aprdcska csekélység” azonban most sem akadélyozta meg a szerb
honatyakat abban, hogy a tagkdztarsasag alkotmanyat egészen 2006. november 8-aig
hatalyban tartsak.

Szerbia koztarsasag 1990. évi alkotmanya mar a centralizmus és a szerb dominancia
szellemében irddott, s ez kiilondésen szembedtld, ha azt 6sszehasonlitjuk az 1974. évi szerb
szocialista kdztarsasagi alkotmannyal. Ez a nemzetgy(lésen is tetten érhetd, hiszen az 1974-
es alkotménynak a nemzetgy(lésre vonatkoz6 igen terjedelmes rendelkezései'’” helyébe az
Uj alkotmany V. fejezetének 73-82. szakaszai |éptek.

A 1990. évi koztarsasagi alkotmany 74. §-a értelmében Szerbia Kdéztarsasagnak 250
képvisel6je volt, akik valasztdkeriletekbdl kdzvetlen és titkos szavazassal kerlltek
megvalasztasra. A képvisel6k mandatuma 4 évre szdlt (75. §.). A 76. szakasz kimondta, hogy
a képvisel6 azokat a polgarokat képviseli, akik abban a valasztékorzetben laknak, amelyben

6 megvalasztasra kerlilt. A 77. §. rendelkezett a képvisel6 mentelmi jogardl.”

A kormany a parlamentnek tartozott felel6sséggel (93. §.). Az alkotmany nagyjabdl a mar
megszokott, korabbi képviseleti rendszerre éplilt, és azt vette at, azzal a kilénbséggel, hogy
nyiltan is felvallalta azt, hogy az elnoki jogkort betdltd személynek tébbletjogositvanyokat
biztositott."*!



Miutan idékozben Uj szdvetségi alkotmanyt nem sikerllt elfogadni, MiloSevi¢ Szerbia
koztarsasagi alkotmanyanak a rendelkezéseit igyekezett a szdvetségi alkotmany
rendelkezései folé emelni. Ez, valamint MiloSevi¢ még 1989. junius 28-an, Szent Vitus napjan,
Koszovoban elmondott beszéde jelentdsen kozrejatszott a feszultségek Ujbdli kiélez6déséhez,
valamint Jugoszlavia széthullasat el6idéz6 haboru kirobbantasahoz.

1991-ben a volt tagkoztarsasagok, Horvatorszag, Szlovénia, Maceddnia és Bosznia-
Hercegovina, kikialtottak fliggetlenséglket. A haboru és atalakulasi folyamatok kozepette,
Slobodan Milosevi¢ az els6 adand6 alkalommal, 1992. aprilis 27-én Uj szovetségi alkotmanyt
fogadtatott el. Az alkotmany hatalybalépésével megalakult a Jugoszlav SzOvetségi
Koztarsasag (Savezna Republika Jugoslavije).

Noha paradoxonnak hangzik, az ,uj Jugoszlavia” alkotmanya mar kihirdetésekor jogilag
érvénytelen volt. Ervénytelenségének hdrom oka is van:

az alkotmanymdadositasi eljarasban elkévetett szabalytalansagok sulyosak voltak;

az a szerv, amely elfogadta és kihirdette az uj alkotmanyt (a régi nemzetgylilés Szévetségi
Tanacsa), nem volt sem térvényes, sem ligitim abban az idépontban ennek az aktusnak a
megvaldsitasara;

sem Szerbia 1990. évi alkotmanya, sem Montenegrd (Crna Gora) tobbszér médositott 1974.

> nem tartalmazott semmiféle lehetéséget sem Szerbidnak, sem

[76]

évi alkotmanya
Montenegrénak mas allammal vald egyestilésére vonatkozdan.

[77]

Az 1992. &prilis 27-én elfogadott Un. Zabljaki alkotmany (Zabljacki ustav)””’ nagyrészt

tovabbviszi az 1990. évi szerb alkotmany fébb tendenciait. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a

[m]noha

szovetségi alkotmanyt igyekezett hozzaigazitani az 1990. évi szerb alkotmanyhoz,
normalis korilmények kozott ez forditottan szokott mikodni. A nemzetgyl(lésre és a
képvisel6k jogallasara vonatkozd rendelkezések az alkotmany V. fejezetében, a 78-95.
szakaszokban kerultek szabalyozasra. A 80. §. alapjan a népképvisel6hazat két tanacs, a

Polgarok Tanacsa (Vece gradana) és a Koztarsasagok Tanacsa (Vece republika) alkotta.

A Polgarok Tanacsat a koztarsasagok valasztopolgarai valasztottak kozvetlen és titkos
szavazassal ugy, hogy minden 65 000 valasztépolgarra 1 képvisel6 esett, azzal a kitétellel,
hogy minden koztarsasagban legalabb 30 képviseldt kellett valasztani. A Kdztarsasagok
Tanacsaba minden koztarsasag 20 fot kildott: dket a kdztarsasagok parlamentjei
valasztottdak meg. A parlament sulya - a korabbi korokhoz hasonléan - MiloSevic¢ szinte
abszolutisztikus uralma alatt ismét eltorpult, eljelentéktelenedett, a képvisel6k joforman csak
asszisztaltak a kormany, s kivaltképp MiloSevic¢ politikajahoz.



Ez az allapot tobbé-kevésbé 2003. februar 4-éig, az Uj alkotmany meghozatalaig fonnallott,
bar nem feledkezhetlink el arrél sem, hogy Szerbia 1990. évi jogfoszté alkotmanya még a
2003-as alkotmany alatt is hatalyban maradt!

Osszefoglalva a korszakot, azt lathatjuk, hogy a parlamentéris rendszereket mind 4
szovetségi és koztarsasagi alkotmany deklaralta, a nemzetgyllést a legfébb térvényhozé
szervként definialva.

Akarcsak a korabbi korokban, most is a parlament dontései helyett egy-egy szlk csoport
iranyitotta az orszagot. Mar az AVNO)] elsé Ulésein Tito és a hozza kozel allok (Aleksandar
Rankovi¢ Leka, Slobodan Penezi¢ Krcun, Ljubici¢ tabornok stb.) fegyveresen jelentek meg, és
fegyveriktdl hosszu ideig még a vilaghaborl utan sem voltak hajlandék megvalni. A Titoval
szembeszeguld képvisel6k a késdbbiek folyaman rendre ki lettek zarva a nemzetgyUlésbol,
megfosztva 6ket a mandatumuktdl. Tito kilonds helyzetét kiemelik a szocialista alkotmanyok

egyes rendelkezései is.””

Tito haladla utan sem szakadt meg ez a mar-mar tradicionalisnak tekintheté 6rokség. A "90-es
évek elején a parlamenti 6ltéz6kben tébb fegyver volt, mint ahany f6 azokban tartézkodott.
1992-ben a kormany tagjainak a nagy része a Szovetségi BelUgyminisztérium (SMUP)
szolgalati fegyvereivel volt felfegyverezve. Persze, rajtuk kivil még a kormanypartok tébb
politikusa tartott fegyvert. Milan Paroski példaul 16voldozéssel Gnnepelte meg az 1992. évi
alkotmany elfogadasat, amellyel a ,hdarom részbdl all6 Szerbia egységes egész lett”, vagy
Vojislav Sedelj a Szévetségi Nemzetgylilés elbtti kozterileten fegyverrel fenyegette a
taxistdkat. Vladimir Veljkovi¢, az SPS™®” bujanovéci elndke egy hisz f6bél 4116 munkasok
alkotta csoportba 16tt, mig Zivojin Stefanovi¢, a leszkovaci szocialistdk elndke és a jablanicai
korzet vezetoje pisztollyal azzal fenyeget6zott, hogy megdli azokat, akik vele politikailag nem
egyeznek. (A leszkovaci Ugyészek persze tehetetlenill alltak, hiszen Zivojin Stefanovi¢
ekkoriban a szerb nemzetgydllés lgazsaglgyi Bizottsaganak a helyettes elndke is volt.)
Branislav Leci¢ kulturminiszter a munkajara hivatkozva rendelt pisztolyt, de nemcsak
maganak, hanem a feleségének is. A sort persze lehetne folytatni.

A korszakban altalanosnak szamitott a kilonb6zd vezetd funkcionariusok fegyverrel torténo
megajandékozasa. NebojSa Pavkovi¢ vezérkari fénok példaul elészeretettel ajandékozott
sajat alairasaval ellatott fegyvereket. Slobodan MiloSevicnek személyesen is atadott egy
katonai pisztolyt ajandékba. DuSan Mihajlovi¢ beligyminiszter is megajandékozta a kormany
tagjait és tobb kollégajat a kragujevaci ,,Zastava” fegyvergyarban eldallitott pisztolyokkal és
revolverekkel. A miniszterek tébbsége CZ99-es tipusu fegyvert kapott ajandékba. Az
ajandékot egyébként Kasza |6zsef, Gordana Matkovi¢, Bozidar Peli¢ és Zarko Kora¢



visszautasitottak.®"

A korszak torténéseihez hozzatartozik, hogy 1874 és 1928 utan, 1996. december 24-én Gjabb
képviseld fizetett az életével, Predrag StarCevi¢ személyében, akit halalra vertek. Ugyanezen
a napon egy képvisel6tarsat, lvica Lazovicot is stlyosan bantalmazték. Mindketten az SPO"™”
képviseldi voltak.® Mind a mai napig nem lehet tudni azt, hogy a gyilkosséagot ki kdvette el.

2000. augusztus 25-én eltlint lvan Stamboli¢, Szerbia Szocialista Koztarsasag egykori elndke,
akinek a holttestét 2003. marcius 27-én taldltak meg. DuSan Mihajlovi¢ akkori
belligyminiszter szerint Stambolicot a belligyi elitalakulat (JSO), az Ugynevezett vorossapkas
osztag négy tagja fogta el és dlte meg amiatt, mert neve felmerilt a 2000. szeptemberi

jugoszlaviai elndékvélasztasok egyik jeldltje, Slobodan Milosevi¢ rivalisaként.™

Ugyan mondhatnank azt, hogy a fentebb vazoltak haboriban ,normalisnak” szamitanak, de
ne feledjik el azt sem, hogy Szerbiaban a képvisel6k meggyilkolasa és a képvisel6k
fegyverrel (agyukkal, felfegyverzett parasztokkal stb.) torténé rettegésben tartdsa mar a XIX.
szazadban is folyamatosan jelen volt, valamint végigkisérte a teljes XX. szazadot.

2003. februar 4-én, az Uj alkotmany (pontosabban alkotmanyos alapokmany) elfogadasaval
végleg vége szakadt a miloseviéi éranak,”® egyben megnyilt a lehet8ség a multtal valé
szakitasra és egy demokratikus alapokon szervezddé allam kiépitésére. Az alkotmanyos
alapokmany - igaz, kulféldi nyomasra torténd! - elfogadasaval létrejott Szerbia és
Montenegré Allamkdzdssége (Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora).
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Szerbia Koztarsasag™ allamberendezkedése

Szerbia Koztarsasag dllamberendezkedése MiloSevi¢ hatalmanak megdontése utan

Szerbia és Montenegré Allamkdzésséget két egyenrangl tagallam képezte. Legmagasabb
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jogi aktusa az Alkotmdanyos Alapokmany™" volt, amely értelmében a Szerbia és Montenegré

egykamaras parlamentje gyakorolta a térvényhozéi hatalmat (19. §.)."*

A 126 képvisel6 kozil
91-et Szerbiabdl és 35 Montenegrébdl valasztottak (20. §.). A 20. § kimondta azt is, hogy a
képviselbket elsd valasztasuk alkalmaval a Szerbia Koztdrsasdg nemzetgyllésének, a
Montenegréi Kdztarsasag képvisel6hazanak és a Szovetségi képvisel6haznak a tagjai kozl
kell megvalasztani. Ha valamely tagallam ebben az idészakban parlamenti valasztasokat tart,
a Szerbia és Montenegré képvisel6hazaba kerll6 kildottségének az 6sszetételét a valasztasi

eredményekkel aranyosan 6ssze kell hangolni.



A kezdeti idészakot kdvetéen Szerbia és Montenegré képvisel6hazanak képviseldit kozvetlen

vélasztésokon kell megvélasztani,™

a tagallamok toérvénye alapjan. A Parlament a képvisel6k
kdziil valasztotta meg az Allamkdzdsség Parlamentjének elndkét és alelndkét (21.§.). A 22.§
kimondta a tisztségek O0sszeférhetetlenségét, vagyis azt, hogy Szerbia és Montenegré
képvisel6hazanak az elndke és Szerbia és Montenegrd elndke nem lehet ugyanannak a

tagallamnak a képviseldje.

A képvisel6k mentességérdl az alkotmanyos alapokmany 24. §-a rendelkezik, kimondvan,
hogy a képviselének Szerbia és Montenegro Képvisel6hazaban szélasszabadsaga van,
képvisel6i min6ségében tett nyilatkozatai és tettei miatt felel6sségre nem vonhato. A
képvisel6 Szerbia és Montenegrdo Képvisel6hazanak engedélye nélkil nem vonhatd
felel6sségre, nem vehetd el6zetes letartéztatasba vagy Orizetbe és nem blintethetd, hacsak
nem olyan blncselekmény elkdvetésében érik tetten, amely 6t évnél hosszabb
szabadsagvesztés- biintetéssel sujthatd.

Az alkotmanyos alapokmany a mentességet nemcsak a politikusok szamara tartotta fonn,
hanem igen széleskorlien hatarozta meg, kimondvan, hogy , Szerbia és Montenegré elnoke, a
Minisztertanacs tagjai, tovabba Szerbia és Montenegrd Birdsaganak a birai képviseldi
mentességet élveznek.”

E korszakhoz fliz6dik az elsd torvény elfogadasa, mely a kdzhivatalnokok szamara
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget irt eld. A kdzhivatalnoknak nemcsak a sajat
vagyonarol, hanem a hazastars és az élettars, valamint az egyenes agi fel- és lemendk
vagyonarol is nyilatkoznia kellett. A térvény nagy hidnyossaga az volt, hogy semmiféle
szankciéval nem rendelkezett."™

A Parlament 2003. marcius 3-an alakult meg. Szerbia és Montenegrd Parlamentje még
ugyanezen a napon a montenegréi Svetozar Marovi¢ személyében Szerbia és Montenegré
elndkét is megvalasztotta. Lévén, hogy a Parlament és az Allamkdzdsség elndke nem lehetett
ugyanazon tagallambdl, Szerbia és Montenegré Parlamentjének elndke, Dragoljub Mi¢unovié,
Szerbiabdl kerllt megvalasztasra.

Az allamk6z0sség elndke a munkajaért Szerbia és Montenegrd Képvisel6hazanak tartozott
felel6sséggel. Az allamk6zosség elnokének mandatuma 4 évre szolt, s a tagallamok felvaltva
adtak elnokot (27-29. §.).

Az Alapokmany szerint a végrehajtoi hatalom letéteményese Szerbia és Montenegré
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elnoke,® és az 4ltala vezetett és elndkolt Minisztertandcs.” A minisztertanacs 5 reszortot



kapott, ugymint: killigy, hadligy, nemzetkdzi gazdasagi (kil)kapcsolatok, hazai
(bel)gazdasagi viszonyok és az emberi és kisebbségi jogok védelme (40-45. §.). Az elnok és
két miniszterjeldlt mindig az egyik tagallambdl és harom miniszter a masik tagallambdl volt
valasztva. A Minisztertanacs jelGltjeire Szerbia és Montenegré elndke tett javaslatot a
parlamentben, majd a Parlament hagyta jovad a minisztertanacs dsszetételét (35. §.).°' A
miniszterek mandatumat szintén 4 évre szolt (38. §.). Szerbia és Montenegrd
Allamkdzésségének elndkéhez hasonldan a Minisztertanécs is a Parlamentnek tartozott
felel6sséggel (37. §.).

A Parlament és a Minisztertanacs Belgradban székelt, mig a Legfels6bb Birdsag székhelye
Podgoricaban volt (6. §.).

A kézds nemzetgyllés, a Minisztertanacs és a birdsag mellett mindkét tagallam kulén
parlamenttel, elnékkel és kormannyal rendelkezett.

2006. majus 21-én Szerbia és Montenegré allamszovetségérdl tartott legitim és demokratikus
népszavazas eredményeként a montenegrdéi parlament junius 3-i tlésén kialtottak ki a
fliggetlen Montenegroéi Koztarsasagot. Ezzel egyidejlleg megszlint az allamkdzdsség és
|étrejott a flggetlen Szerbia Kéztarsasag.

A fentebb leirtakbdl is lathatd, hogy az alkotmanyos alapokmany tényleg nagyfoku eldrelépés
a korabbi szerb és jugoszlav alkotmanyokhoz képest, az allamk6zosség mindkét tagallama -
lakossagszamatol és az allamkoézésségben elfoglalt politikai sulyatdl figgetlenill - a
valésagban is egyenrangu volt, nemcsak papiron. Ebben minden bizonnyal kozrejatszott az
erds kulfoldi nyomas, és talan még Zoran Dindi¢ akkori miniszterelndk személye is. Dindi¢ a
reformtorekvések elkotelezett hive volt, aki sok tekintetben szakitott a korabbi korszakok
beidegzddéseivel. Sokan ebben keresik a 2003. marcius 12-ei merénylet legfébb inditékat

. [94
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A gyilkossag el@revetitette, hogy Szerbia talan képtelen letérni az évszazadokon at kitaposott
osvényrél. A reformtdorekvések lealltak, Szerbia Kéztarsasag teruletén tovabbra is hatalyban
maradt az 1990. évi szerb alkotmany.

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyos alapokmany Szerbiara kényszeritése tényleg hatalmas
lehet6ség volt Szerbia szamara a demokratikus Uton vald elinduldsban és a mualttal valé
szakitasban, am ezzel nem tudott éIni. Azon meg mar talan senki sem fog meglep6dni, hogy
ez az alkotmany meglehetdsen rovid életlinek bizonyul.



Szerbia Koztarsasag berendezkedése a hatalyos alkotmany tiikrében

Mint mar sz6 esett réla, a montenegrdi parlament 2006. jlnius 3-an, a Szerbia és Montenegré
Allamkdzdsség alkotmanyos alapokmanyanak 60. §-a alapjan, valamint a 2006. méajus 21-i
montenegroi népszavazast kovetden elfogadta az orszag flggetlenségérdl szdéld
nyilatkozatot, amely megallapitotta, hogy a Montenegréi Kéztarsasag fliggetlen allam, és a
nemzetkozi jog alapjan teljes mértékben jogi személyiséggel rendelkezik. Ezt kdvetden a
szerb parlament 2006. junius 5-i hatarozataban megallapitotta, hogy a Szerbia és
Montenegré Allamkdzosség jogutddja Szerbia, amely ezaltal unitarius allamma valt.

Nem sokkal ezt kovetéen, 2006. oktober 28-29-én tartott népszavazas keretében Szerbia
polgarai Uj - az 1990. évi szerb alkotmannyal tébb ponton megegyez0, és ahhoz visszanyulé
- alkotmanyt fogadtak el. A 2006. november 8-an (Mitar napjan) kihirdetett Uj szerb
alkotmany 10 fejezetbdl és 206 szakaszbdl all. Az alkotmany, immaron unitarius allamrol
|évén sz0, hatalyon kivul helyezte az 1990. évi szerb alkotmanyt is.

%1 preambuluma azt sugallja, hogy ez az alkotmény sem igérkezik hosszi

Az alkotmany
életlinek, hiszen abbdl indul ki, hogy Kosovo-Metohija Tartomany Szerbia terlletének szerves
része. Az alkotmany preambuluma jél mutatja, hogy az Uj alkotmany meghozatalat az
allamkozosség folbomlasa mellett tisztan politikai okok is inspiraltak: ezt az okot a

preambulum in expressis verbis meg is nevezi.

Régi hagyomanyaihoz visszakanyarodva az alkotmany abban is hasonlit a korabbi
alkotmanyokhoz, hogy gyakorlatilag a jogalkoték megint egy mintaalkotmannyal alltak elg,
széleskorl kisebbségi jogokat garantalva, és nagyfokd autondmiat biztositva, legalabbis
Kosovo-Metohija szamara. A preambulum azonban mindennél vildgosabban ravilagit, hogy itt
is a masok akaratat figyelembe venni képtelen egységes Szerbia kiépitése huzddik meg.
Bozdki Antal Ujvidéki jogaszprofesszor igen szemflilesen megjegyzi azt is, hogy ,az »Uj
alkotmény« szerkezete szinte csaknem azonos a milosevié¢i alkotméany szerkezetével,”® azaz
jelentds visszalépés tapasztalhaté a 2003. évi alkotmanyos alapokmanyhoz képest, mégha
ezt sokan nem is érzékelik, hiszen az alkotmanyos alapokmany idején is egy, a mostanihoz
hasonlé alkotmany hatarozta meg Szerbia Kéztarsasag politikai berendezkedését.

Erdekes mddon a 2006. évi alkotmany elfogaddsa utdn el8allt helyzet kisérteties
hasonlésédgot mutat az 1869. évi alkotmany elfogadésakor eléallt helyzettel.”” A Szerbiéra
mért utolsé pofon - Koszovo leszakadasa (pontosabban akkor még csak annak rémképe) - a
politikai vezetés szamara is vildgossa tette, hogy a jogfolytonossag a régi Jugoszlavia és
Szerbia kozott tovabb mar nem tarthatd fonn. Akarcsak az 1800-as évek kozepe tajékan vagy



az |. vilaghaboru utan, most is egy Uj allamalakulat formalodott a Balkanon, amelynek a
torvényi alapjait Ujra le kellett rakni. Részben e gondolat mentén irédott meg Szerbia
Koztarsasag uj, 2006. évi alkotmanya, amit kivaldan alatdmaszt az a tény is, hogy csak maga
a 206 szakaszbdl all6 alapokmany toébb, mint 150 alkalommal ir eld térvényalkotasi vagy
torvénymaodositasi kotelezettséget a torvényhozdk szamara. Az alkotmanybo6l fakaddan
rendkivil kiterjedt jogalkotasi tevékenység kezdddott, s ehhez hozzajottek Szerbia
Kéztarsasag alkotmanyanak végrehajtasarol szélé6 2006. november 10-i alkotmanyos
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torvény rendelkezései is, melyek szintén szamos torvényalkotasi vagy torvénymaddositasi

kotelezettséget rottak a nemzetgydlésre.

A fentebb leirtaknak az ad kilonés jelent6séget, hogy - 1869-hez hasonléan - a mindenkori
kormany pusztan az alkotmanyos normakat kibontd térvényhozasa utjan egészen Uj
alkotmanyos helyzeteket teremthet, hiszen az alkotmanyos rendelkezéseket a késdbbiekben
kibontd szervezeti (organikus) torvény barmikor médosithatd, hatalyon kivil helyezheté vagy
éppenséggel ahelyett egy masik torvény fogadhaté el. Az alkotmanynak ezen tulajdonsagai
pedig mind-mind egy ambiciézus vezet6 pozicidéjanak a helyzetét hivatott még tovabb
erdsiteni, aki a helyzet kedvezére fordulasaval akar még a hatalmat is teljes egészében
magahoz ragadhatja.

Eppen ezek a tulajdonsagai teszik az ilyen tipusi alkotményokat, mint az 1869. évi vagy akar
a mostani is, az uralkodo rezsim szamara igen kényelmessé és hosszantartéva, kiilonésen az
olyan rezsimek szamara, amelyek nem akarnak vagy nem tudnak a haladé tarsadalmi és
politikai torekvések irdnyédba nyitni.”” Ezzel egy csapésra vélaszt kaphatunk arra a kérdésre
is, hogy miért kellett a korabbi alkotmanyokhoz képest meglehetésen haladdnak tartott

2003. évi alkotmanyos alapokmanyt az elsé adandé alkalommal hatélyon kivil helyezni."*"

Mindezeken rendelkezéseket az alkotmany még megfejeli azzal, hogy a képvisel6knek - az
allamszocializmus id6szakat leszamitva - mindig is meglév6 abszorptiv mandatuma helyébe
az alkotmany értelmében a part dontése alapjan kotétt mandatum léphet. A fentebb leirtak
alapjan nem nehéz beldtnunk azt, hogy egy esetleges ambicidzus és demagdg vezeto ezzel
miként tud visszaélni. Hatalomra kerllvén ugyanis mar egyszer( tobbséghez kotott
torvények elfogadtatasaval megvaltoztathatja az orszag alkotmanyos helyzetét, a vele nem
egyez0 politikusoktdl pedig a part nevében megvonathatja a mandatumot. Miutan pedig az
alkotmany értelmében ,elndkjeloltet part, egyéb politikai szervezet vagy valasztépolgarokbol
allé csoport allithat”, az is kézenfekvd, hogy egy ambicidézus és demagdg vezetd el6tt az
alkotmany értelmében az 6sszes ajto tarva nyitva all a hatalom megragadasahoz.

Az alkotmanybdl mindenképp kiemelendd az, hogy az alkotmany az allamformajara



vonatkozdan nem tartalmaz kilén rendelkezést, arra csak az orszag hivatalos elnevezésébdl
(Szerbia Koztarsasag), Szerbia allamféjének a megnevezésébdl (koztarsasagi elnok), valamint
az Alkotmanyban meghatarozott - a parlamentaris kdztarsasagra, mint kormanyformara
jellemzd jegyeket mutaté - kormanyzati rendszerbdl kdvetkeztethetiink.

Kilén kiemelendé még, hogy az alkotmany deklaralja a nép- és az jogszuverenitas elvét,
valamint az igen széleskor( és kiterjedt lett az emberi és a kisebbségi jogok kataldgusa is
(18-81. §.), ezaltal beirva magat a modern kor mintaalkotmanyai k6zzé.

Az Alkotmany képvisel6krdl sz6l6 rendelkezései annak 6tddik fejezetében keriltek
szabalyozasra, a 98-110. §-okban.

Szerbia Kdztérsasdg alkotmanydaban lefektetett dllamszervezet™™

. A torvényhozo és alkotmanyozé hatalmat a 250 f6bdl alld6 egykamaras parlament (Narodna
skupstina) gyakorolja (Alk. 98. §). A parlamenti képvisel6k valasztasat a kdztarsasagi elndk
irja ki 90 nappal a parlament megbizatasi idejének lejarta elétt, majd a valasztasokra ezt
kovetd 60 napon belul kertl sor. (Az Gjonnan megvalasztott testilet alakuld Ulését az el§z6
parlament elndke hivja 6ssze a valasztasi eredmények kihirdetését koveté 30 napon beldli
idépontra.) A parlamenti képvisel6k valasztasa aranyos valasztasi rendszerben, kotott
orszagos listakrdl torténik."” Tehat a kérnyezd orszégokhoz képest felt(ind, hogy nincs méd
preferencia-voksok leadasara[103]. Szerbia Kdztarsasagban minden cselekvdképes nagykoru
allampolgart megillet az aktiv és a passziv valasztdjog. A valasztdjog altalanos és egyenld, a
valasztas szabad és kozvetlen, a szavazas titkos és kizarélag személyesen gyakorolhato [Alk.
52. 8. (1)-(2) bek.]. Valasztasi lista allitdsara jogosult barmely part, partkoalicio, egyéb
politikai szervezet, valamint barmely mas - valasztépolgarokbdl allé - csoport is, azonban a
valasztason csak az a lista indulhat, amelyet legaldbb 10 000 valasztépolgar szavazasra
ajanl. Arrdl a listardl, amelyik nem szerzi meg a valasztopolgarok szavazatainak legalabb 5%-
at, a jeloltek nem juthatnak mandatumhoz [Ve. 4. §. (1) bek., 43. §. (1) bek., 81. §. (1) bek.].
Az Alkotmany 100. §. (2) bek. szerint a parlamentben - térvényben meghatarozottak szerint -
biztositott a nemek és a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek egyenjoguisaga és
képviselete is. A Ve. 40/A. §-a értelmében a valasztasi listdn minden negyedik jeldltnek az
alulreprezentdlt nem képvisel6jének kell lennie, és 6sszesen a listan indul6 jeldltek legalabb
30%-anak az alulreprezentalt nem csoportjabdl kell kikerilnie. A nemzeti és etnikai
kisebbségek partjai vagy partkoalicidi akkor is jogosultak mandatumhoz jutni, ha nem érték
el az 5%-o0s valasztasi kiszobot. Az 6 esetiikben a torvény 0,4%-o0s valasztasi kiszobot
hatdroz meg [Ve. 81. §. (2) bek.].



A parlament megalakul, ha a testllet a megvalasztott képviseldk legalabb 2/3-anak a
megbizatasat megerdsiti. A megbizatdsok megerdsitésére vonatkozé hatarozat az
Alkotmanybirdsag el6tt megtamodhato, az inditvanyrdl az Alkotmanybirésag 72 éran belll
dont (Alk 101. §.).

A képviselok megbizatasi ideje mandatumuk parlament altali megerdsitésének napjan
kezdddik, és négy évig, illetve a parlament megbizatasanak megsziinéséig tart. A képviseldk
mandatuma szabad, azonban az alkotmany lehetévé teszi, hogy barmely képviseld - a
térvényben meghatarozott feltételek mellett - mandatumat visszavonhatatlanul az 6t jel6lé
part rendelkezésére bocsdssa [Alk. 102. §. (1)-(2) bek.]."*

Ezzel a rendelkezésével az alkotmany, ha nem is kotelezd jelleggel, de szakit azon korabbi
igen eléremutaté hagyomannyal, amely a képvisel6k mandatumat (az allamszocializmust
leszamitva) mindig is abszorptiv mandatumként hatarozta meg. Mint mar utaltam ra, a Ve. itt
nincs dsszhangban az alkotmannyal, hiszen az még a korabbi, 1992. évi alkotmany idején
keletkezett. Miutan az alkotmany lerontja a Ve. ezen rendelkezéseit, eljutunk odaig, hogy az
alkotmany fdszabaly szerint szabad mandatumot deklaral, am ezt korlatozni engedi. Ennek
kovetkeztében a ,szabad mandatum” a valésagban majd’ minden part képviseldinél kotott
mandatumként jelentkezik, hiszen arrél a legtobb part képviseldinek esetében mar nem a
képvisel6, hanem a partja dont. Az alkotmany rendelkezései alapjan azonban nehéz
meghatarozni, hogy mennyire kétoétt mandatumrdl van szé. Az sajat véleményem az, hogy itt
abszolut kotott (prohibitiv) mandatumrdl van szd, hiszen a képvisel6 teljes mértékben kotve
van a partja altal adott utasitdsokhoz. Ha ezeket megszegi, akkor visszahivhatjak. Ettdl
fuggetlenul persze a limitativ mandatum mellett is lehet érvelni, mondvan, hogy a képviseld
rendelkezik 6nallé mérlegelési lehetdséggel, de a partja jovahagyasat mindig ki kell kérnie
abban az esetben, ha 6 eltér6 véleményen lenne. Persze a mandatum kotottsége parton beldl

is eltérd lehet, mert az alkotmény semmiféle tdmpontot nem nydjt e téren.*

Az alaptérvény a képvisel6k osszeférhetetlenségére és mentelmi jogara és
sérthetetlenségére vonatkozd szabalyokat is tartalmaz. E rendelkezések értelmében a
parlamenti képviseld nem lehet autonédm tartomanyi képviseld, a végrehajtd hatalom és az
igazsagszolgaltatas szerveinek tisztségvisel6je, tovabba nem végezhet olyan megbizatast,
hivatast és kotelességet, melyre nézve a térvény dsszeférhetetlenséget allapit meg. A
képviseld nem vonhatd bintetdjogi és egyéb felel6sségre megbizatasi ideje alatt
kinyilvanitott véleménye vagy szavazasa miatt (indemnitas), tovabba a mentelmi jogara
hivatkozé képvisel6t a parlament jévahagyasa nélkiul - 6t évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel blintetend6 blncselekmény elkdvetése soran torténd tettenérés



kivételével - letartéztatni nem lehet, ellene nem folytathaté sem bintetéjogi, sem mas
eljaras, amelyben bortonblintetés szabhatd ki (immunitas) [Alk. 102. (3) bek.].

A fentiek alapjan igen egyértelmd, hogy a sérthetetlenség intézménye a parlament
hozzajarulasatdl teszi fuggdvé a képviseldk feleldsségre vonasara iranyuld eljaras
meginditasat. Az is jol lathato, hogy a sérthetetlenség (inviolabilitas) célja az lehet, hogy a
képviselbket ne lehessen semmilyen - jogi formaban megnyilvanuld - zaklatasnak kitenni. A
sérthetetlenség tehat egyfajta altalanos mentességet is jelent a képvisel6k szamara, hiszen a
vellik szemben folytatandd blntet6eljaras elé feltételes eljarasi akadalyt gordit. Az eljarasi
akadalyt csak ugy lehet megsziintetni, ha maga a nemzetgyl(lés engedélyezi a mentelmi jog
felfiggesztését. GUntner Antal szavaival élve Ugy is fogalmazhatnék, hogy ,A parlament
tagjainak sérthetetlensége nem egyéni jog, hanem kézjogi garantia. Az maganak a
parlamentnek a joga, mely a parlamentet a maga 0sszességében illeti meg és csak devolutiv

hatalylyal védi annak tagjait, mint a testllet miikodésének legalis tényezégit”.*

Az is érzOdik az alkotmany szovegén, hogy a képvisel6k sérthetetlensége nem azonos a
képviseldk felelétlenségével, ugyanis az nem jelent feltétlenséget. Maga az inviolabilitas csak
a mentelmi jog felflggesztéséig all fonn: azt tehat fol lehet fliggeszteni, ennek esetleges
megtorténte pedig szukségszerlen magaval vonta a feleldsségre vonas akadalyanak
elharulasat is.

A parlament az 0sszes képvisel6 tobbségi szavazataval tisztségviselOket (elndkot és egy vagy
tobb alelnokot) valaszt. A parlament elndke képviseli a torvényhozé testiletet, dsszehivja
uléseit, azokon elnokdl, tovabba ellat minden mas - az alkotmanyban, térvényben és a
parlament lgyrendi szabalyzataban meghatarozott - feladatot (Alk. 104. §.).

A szerb parlament Ugyrendjét a 252 §-bél all6 Szerbia Kéztarsasag nemzetgylilésének

[107]

ugyrendjérdl sz4lé torvény " szabalyozza.

A képvisel6ket vagyoni helyzetér6l két jogszabaly is rendelkezik. Az egyik az 1991-ben
elfogadasra ker(lt, 30 §-bdl allé Szerbia Kéztarsasag nemzetgydlési képviselbinek dijazasardl

[108]

sz0l6 torvény, mig a masik a nemrégiben elfogadott 83 §-bol all6 Korrupcidellenes

[109]

Ugyno6kségrél szol6 térvény,™® mely 2010. januér 1-jén lépett hatdlyba."*” Nagy elénye a
korabbi torvénnyel szemben az, hogy komoly szankcionalasi lehet6ségei vannak az
Ugynokségnek, 4m a korabbi torvénnyel szemben a felmenékre vonatkozé vagyonbevallasi

kotelezettség kikerllt e torvénybdl.

2. Szerbia allami egységét a szerb allamfé, a kdztarsasagi elndk (Predsednik Republike) fejezi



ki, akit a valasztopolgarok kdzvetlen valasztason, titkos szavazassal valasztanak. A valasztast
a parlament elndke irja ki 90 nappal a koztarsasagi elnok megbizatasanak lejarta el6tt, és a
valasztast azt kéveté 60 napon belll kell megtartani [Alk. 111. §, 114. § (1)-(2) bek.].
Koztarsasagi elnokjeldlt az a valasztdjoggal rendelkez6 személy lehet, aki a valasztast
megel6z6 legaldbb 1 éve Szerbidban él. EIndkjeldltet part, egyéb politikai szervezet vagy
valasztopolgarokbdl allé csoport allithat, de a jeloltet legalabb 10 000 valasztépolgarnak
jeloltként kell ajanlania. Az elndkvalasztas érvényes, ha a valasztasra jogosultak legalabb a
fele szavazott, és akkor eredményes, ha valamelyik jeldlt megszerzi a szavazatok tobb, mint
a felét. Amennyiben az els6 fordulé eredménytelen, az elsé forduldban legtdbb szavazatot
kapott két jelolt induldsaval masodik fordulot kell tartani, amely mar a valasztason
résztvevdk szamara tekintet nélkiil eredményes. Ha pedig az els6 forduld érvénytelen, az
elndkvélasztds sikertelen, és (j valasztast kell kitlzni."'"! Ez nemzetkdzi dsszevetésben
parlamenti képviselGvalasztason kevéssé, inkabb kdzvetlen allamfévalasztasokon jellemz6
abszolUt-abszolut tobbségi rendszer.[112]

A koztarsasagi elnok megbizatasa az eskitétel napjatdl szamitott 5 évre szdl, és a tisztségre
egy alkalommal Ujravalaszthatd. Amennyiben a koztarsasagi elndk megbizatasa hadi- vagy
rendkivili allapot idején jarna le, a megbizatasi id6 a hadi- vagy rendkivili allapot
megszlinését kdvetd harom honap lejartaig meghosszabbodik. Az allamfé megbizatasa
lemondassal vagy tisztségtdl valé megfosztassal is megsziinhet. Ez utébbira akkor ker(l sor,
ha a kodztarsasagi elndok az Alkotmanyt megsérti, és ezért a parlament a képvisel6k
kétharmadanak szavazataval tisztségétdl megfosztja. Az erre iranyuld eljarast a képvisel6k
legaldbb egyharmada kezdeményezheti; az alkotmanysértés kérdésében az eljaras
meginditasat kovetd 45 napon belll az Alkotmanybirdsag hataroz (Alk. 116-118. §.)

A koztarsasagi eln6k megbizatasan kivul nem lathat el semmilyen mas kozéleti tisztséget,
nem végezhet hivatdsos tevékenységet, tovabba a parlamenti képvisel6kkel azonos
mentelmi jog illeti meg (Alk. 115. §, 119. §.). Az alkotmany rendelkezik a kdztarsasagi elndk
helyettesitésérol is. Az 120. §. szerint amennyiben a koztarsasagi elndk nem tudja a
feladatait ellatni, vagy a megbizatdsa az 5 év lejarta el6tt megszlinik, a parlament elndke -

[113]

legfeljebb 3 hdénapig - helyettesiti.

. Szerbia Koztarsasagban a végrehajté hatalmat a miniszterelndkbdl, egy vagy tébb alelnékbdl
és a miniszterekbdl all6 kormany (Vlada) gyakorolja [Alk. 122. §, 125. §. (1) bek.]. A
miniszterelndk vezeti és iranyitja a kormany munkajat, ellatja a testilet képviseletét,
gondoskodik annak kiegyensulyozott politikai tevékenységérdl, tovabba dsszehangolja a
kormanytagok munkajat. A minisztériumok szamat térvény hatarozza meg [Alk. 125. § (2)



bek., 136. §. (3) bek.].
A partok

A partrendszer alapja az atlathatd és kdvethet6 partfinanszirozas. Ennek szellemében a szerb
honatyak részér6l egy igen szlikszavu és kelléen hézagos, minddsszesen 25 szakaszbdl allé

térvény keriilt elfogadésra.™*

Osszegzés

Dolgozatom elején a még szllet6ben 1évo képviseleti rendszer kialakulasaval foglalkoztam.
Jogszabalyi rendelkezések hianyaban, a korszak jelentésebb népgyliléseinek ismertetésével
igyekeztem az azokra vonatkozd, mikdédésik soran kialakuld - gyakran igen eltérd és
valtozatos - ,szabalyokat” csokorba szedni. Ezek az id6 mulasaval mindinkabb
kikristalyosodtak: igy mar megkisérelhettem a népgylléseket a tarsadalomba és annak
hatalmi rendszerébe is beagyazni, ezaltal pedig az egyes képviseldkre vonatkozd
szabalyozasokra is kovetkeztetni.

Az elsd alkotmanyok megjelenése utan, 1858-ban mar egy, a nemzetgydlés intézményét
szabalyozo - igaz, rovid életd - térvény is megjelent, 1870-ben pedig megalkotasra kerllt az
elsé valasztasi torvény. Ekkorra mar maga az 1869. évi alkotmany is népképviseleti és
jogszabalyalkotd szervként hatarozza meg a parlamentet, szemben a korabbi
szabalyozasokkal, melyek vagy egyaltalan nem is szamoltak azzal, vagy csupan egyfajta
tanacsadoi-véleményezdi jogkorrel ruhaztak fol azt.

Az alkotmany rendelkezéseit és a politikai kdzeget vizsgalva azonban azt vesszik észre, hogy
mindez nem jelentett mindségi valtozast is egyben, sét a helyzet a korabbiakhoz képest alig
valtozott. A fejedelem (kiraly) hatalma tovabbra is megingathatatlan maradt, a
nemzetgylést pedig csupan a hatalmi torekvéseinek a megvaldsitdsahoz hasznalta fol. Ez az
allapot sajnos valamilyen szinten azéta is folyamatosan visszakészén a szerb
alkotmanytorténetben, mely aldl talan egyetlen kivételt a meglehetésen rovid élet 2003. évi
alkotmanyos alapokmany kdvetkezetes és tényleges véghezvitele jelenthetett volna.

A kor el6rehaladtaval, a ,nemesi nemzetgylléseket” - ha szabad igy neveznem - mindinkabb
az eurdpai szabalyozasi tendenciak alapjan megalkotott népképviseleti rendszerek valtottak
fol, az 1888., az 1903., valamint az 1921. évi alkotmanyokkal pedig kialakultak a képvisel6k
jogallasara és a parlamentaris életre vonatkozd, mind a mai napig haté részletszabalyozasok



is (interpellacié, mentelmi jog, 6sszeférhetetlenség stb.).

Valdjaban elsdédlegesen nem az egyes alkotmanyok szévegeivel volt probléma: azok az adott
korszakban szinte mindig a nemzetko6zi trendek mentén irédtak, s6t sok esetben a
leghaladobb eszmék kerlltek bennik lefektetésre. A probléma mindig is az alkotmanyban
lefektetett elvek és rendelkezések érvényeslilésében és érvényesithetéségében
keresend6[115]. Maga az alkotmany, mint a legf6bb jogszabaly, ugyanis inkabb a kulféldnek
irddott, semmint a hatalya alatt él6k szamara. Sok esetben ugyanis el6szeretettel szlkitették
az alkotmany egyes rendelkezéseit a szervezeti torvényekben, és ha még ezek sem vezettek
eredményre, egyéb elvtelen eszkdzokhoz folyamodtak (mandatumfosztas, a képvisel6k
fenyegetettségben tartasa, bortdnbe juttatasa vagy éppenséggel megolése).

Aggodalomra ad okot, hogy a 2006. évi alkotmany is sok tekintetben a korabbi szerb
alkotmanyok szellemében irédott. Ugy vélem, a legjelentésebb problémat jelenleg a hatalmi
rendszer struktiraja és a kotott mandatum jelenti, amit egy ambicidézus vezet6 - folytatando
a kozel két évszazados szerb torténelmi hagyomanyokat - kdnnyen a maga javara fordithat...

[1] A torvényhozo és végrehajto hatalom elvalasztasa, illetéleg sajatos politoldgiai
dsszefonddasa és ezzel parhuzamosan Uj hatalmi agak |étesilése immar megkerilhetetlen
kérdéssé valt a XXI. szazadi szakirodalomban. Err6l atfogdan Id. Cservak Csaba: The Theory
of the Distribution of Powers and its Practical Implementation, in Particular with Regard to the
United States, Journal on European History of Law 2016/2., 114-122. Felmerulhet ebben a
vonatkozasban az allamfd, az alkotmanybirdsag és akar az autondm allamigazgatasi szervek
is.

[2] Az orszag hivatalos elnevezése korszakonként valtozott, s igen hosszu és rogos Ut
vezetett a mai hivatalos ,Szerbia Koztarsasag” elnevezéshez. Az orszag nevének
megvaltoztatasa szinte mindig terileti valtozasokhoz vagy politikai fordulatokhoz kétddott. A
kdzépkor elején még kulonboz6 elnevezési szerb allamalakulatokrdl tudunk, majd az 1800-as
években |étrejott a Szerb Kenézség a Torok Birodalmon beliil. A Portatol valé fliggetlenedést
kovetéen nem sokkal az allam elnevezése is Szerb Kiralysagra mddosult. Az I. vilaghaborut
kdvetéen 1929-ig az orszag hivatalos elnevezése Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, azt
kdvetden Jugoszlav Kiralysag volt. A Il. vildghabord utdan megmaradt a ,,Jugoszlavia”
elnevezés, a kirdlysag helyett azonban szocialista szovetségi koztarsasagga alakult,
mik6zben a hivatalos elnevezés e korszakban is tobbszor valtozott. A délszlav haborukat
kovetéen 2003-ban az orszag allamszovetséggé alakult Szerbia és Montenegré néven, majd



Montenegrd 2006-os kivalasaval elnyerte mai hivatalos elnevezést.

[3] A két vilaghaboru kozott a Magyar és a Jugoszlav Kirdlysag meglehetdsen ellenséges
viszonya, a vildghaborut kovetéen Jugoszlavia kildnutas kommunizmusa okan kialakult
feszllt helyzet, mig a rendszervaltas utan az orszagban dulé kozel egy évtizedes haboru és a
nagyfokU nacionalizmus szabott gatat a tudomanyos kutatasnak.

[4] Szerbia torok uralom ala kerllése el6tt a korai feudalis Eurdpara jellemzd fejlédési
tendenciakat kovette, de az 1389-es rigdmezei csatavesztés hosszu idékre megpecsételte a
szerb allamisag, s egyuttal a szerb képviseleti rendszer sorsat is. Jellemzd e téren, hogy
éppen ezidotajt kezdett volna megerdsddni a nemesi nemzetgylilés szerepe, melyet jol
szemléltet az a tény, hogy Lazar fejedelem - gyermektelen lévén - 1425-ben Szrebrenicaba
~mar” nemzetgydlést volt kénytelen 6sszehivni, hogy rokonat, burad Brankovicot (Brankovics
Gyorgy) torvényes 6rokoséll jeldltethesse. Szerbia korabeli torténetét bdvebben Id.: A.
Majkovic: Istorija srbskoga naroda. Drzavna Stamparija, Beograd, 1858. 5-121. o.; Heka
Laszld: A délszlav allamok alkotmanytorténete. Gold Press Nyomda, Szeged, 2002. 50-61. o.
(tovabbiakban: Heka) és Heka Laszld: Szerbia allam- és jogtorténete. Baba Kiadd, Szeged,
2005. 17-52. o. (tovabbiakban: Heka L.) és A Pallas Nagy Lexikona (XV. kotet). Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest, 1897. Szerbia cimsz6 alatt. 621-630. o.
(tovabbiakban: Pallas Nagy Lexikona).

[5] Az els6 rigdmezei csatara 1389. junius 28-an (a régi naptar szerint jinius 15-én), Szent
Vitus napjan kerlt sor. A lezajlott (itkdzet részleteirdl igen keveset tudunk. A vesztes csata
emléke a szerb torténelemben egyfajta mitikus jelleget 6ltott, egyszerre jelképezi a bukast,
az Ujjasziletést és a reményt. A vértaniva felmagasztalt Lazar fejedelem koril kultusz
alakult ki, nemzeti szentként tisztelik. Alakja és a csata hdsei kdré mitoszok szévodtek, igy
ezek, valamint a nemzeti talapzaton allé Szerb Autokefal Ortodox Egyhaz - melynek a
hataskore kiterjedt az Oszman Birodalom terlletén kivil a szomszédos Horvatorszag,
Dalmacia, Bosznia és Magyarorszag terlletén éld szerbekre is, erésitve ezaltal kozottik az
egységes szerb nemzeti tudat kialakulasat - dontd szerepet jatszottak abban, hogy a szerbek
elkeriilték az iszlamizalddast. Szent Vitus napjahoz - kiemelt jelentdsége folytan - egyébként
a késdbbi szerb torténelemben igen sok jelentds torténelmi esemény is kapcsolédik.

[6] Heka L. im.: 49. o.; Heka im.: 55. 0. és 61. 0. és Pallas Nagy Lexikona im. 629. o.

[7]1 Boro Majdanac: Narodna skupstina Srbije. Narodna skupstina Republike Srbije, Beograd,
2001. 9. o. (tovabbiakban: Boro).



[8] Az datum a régi szerb naptar (pontosabban a Julidan-naptar) szerint kerlt kozlésre.
Egészen az . vilaghaborl végéig a datumokat a késébbiekben is a Julian-naptar szerint
kozlom.

[9] Boro im. 9. o.

[10] Boro im. 9-10. o.

[11] Ld. Belgrad varos hivatalos kézlonye. XLVI. évfolyam 10. szam. (2003. aprilis 17.) 262. o.

[12] Boro im. 9. o.

[13] Boro im. 11. o.

[14] Obrenovi¢ nem mellékesen az elsd szerb felkelésben is részt vett, azonban megadva
magat a toroknek, igyekezett 6ket a lojalitdsardl biztositani.

[15] Heka im. 63. o.

[16] Heka im. 63. o.

[17] Ezt a nézetet latszik megerdsiteni az is, hogy a korszak els6 dokumentuma, amely
szabalyozni rendeli a népgydlés intézményét, az 1835-ben elfogadott alkotmany is csak
egyfajta véleményez0i-jdvahagyadi testuletre tekint. Az alkotmany 90. §.-a egyértelmuen
kimondja, hogy , A népgyUlésnek jogaban all a Kenézhez és az allami Sovjethez fordulni
barmilyen panasszal vagy Ggyes-bajos dologgal, és kérni 6ket, hogy arrdl torvényt adjanak
ki”.

[18] A népgylilés, és egylttal az azon elfogadott alkotmany nevét a ,Sreten” férfi névnap
alapjan kapta.

[19] Heka L. im. 113-114. o.

[20] BOvebben Id.: Ustav Knjazestva Serbije iz 1835. godine. Knjazesko-Srbska Tipografija,
Kragujevac, 1835.

[21] Heka L. im. 114. o.

[22] BAvebben Id.: Ustav Knjazestva Serbije - Sultanski hatiSerif iz 1838. godine. Knjazesko-



Srbsko Knjigopecatnja, Beograd, 1838.
[23] Boro im. 14. o.

[24] Boro im. 12. o.

[25] Idézi Boro im. 12. o.

[26] Boro im. 16. o.

[27] Slobodan Jovanovié: Ustavobranitelji i njihova vlada (1838-1858). Stamparija Kraljevine
Srbije, Beograd, 1912. (tovabbiakban: Slobodan).

[28] Az 1848-as nemzetgydlést - melyet felfegyverzett paraszti témegek leptek el,
tamogatva ezaltal a képviseloket a helyes dontés meghozatalaban, és el6segitve a képviseldi
szblas- és gondolatszabadsag minél teljesebb korl és maradéktalanabb érvényesulését -
0sszehivasat pl. az id6kozben kitort 1848-49-es magyarorszagi forradalom és szabadsagharc
indokolta. Errél bévebben Id.: Slobodan im. 224. o

[29] Boro im. 21. o.

[30] A nemzetgylilés az elnevezése onnan ered, hogy azt 1858. november 30-ara, Szent
Andras napjara hivtak egybe. A Szentandrasi nemzetgy(lésrél és annak munkajarol
bévebben Id. Slobodan im. 228-278. o.

[31] A tronfosztas korilményeirdl bévebben: Slobodan im. 251-278. o.
[32] Boro im. 27. o.
[33] A képvisel6k napidija 15 gros volt fejenként.

[34] Boro im. 31. o. (Heka Laszl6nal és Dusan Batakovi¢nal tévesen Topcider szerepel a
merénylet helyszineként).

[35] Igen sokatmondd a szerb forrasok azon megallapitasa, hogy e bizottsagban Szerbia
akkori teljes szellemi és politikai elitje képviseltette magat.

[36] Boro im. 33. o.



[37] Ustav Knjazestva Srbije iz 1869. godine. Drzavna Stamparija, Beograd, 1869.

[38] Slobodan Jovanovié: Politicke i pravne rasprave. |. kotet: Nase ustavno pitanje u XIX.
veku. Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1932. 37. o.

[39] Igen beszédes, hogy egészen 1870-ig kellett varni arra, hogy meghozzak az elsé
torvényeket, melyek a képvisel6k nemzetgydlésbe torténd megvalasztasat szabalyozzak.

[40] Boro im. 41-42. o.

[41] Boro im. 44. o.

[42] Boro im. 45. o.

[43] Fejedelemként még IV. Milan Obrenovi¢ volt, az uralkoddk sorszamozasa a kiralysag
kikidltdsa utan el6rdl kezdddott.

[44] Boro im. 45-48. o.

[45] Itt is csak példalddzo jelleggel emlitek meg néhany kirivd esetet. Az 1869-es nagy
nemzetgy(lésrél semmi tuddsitds nem jelent meg, helyette a szerb Ujsagok
»Spanyolorszagrol, Braziliardl, Japanrdl és Hindosztanrdl cikkeztek” - de egy sz6t sem
Kragujevacbdl, ahova egyébként is - ahogyan Slobodan Jovanovic irja - Ugy terelték 0ssze
er6szakkal a nyomoruisagos parasztokat, mint ahogyan annak idején a Szulejman terelte dket
a kulukra. Szintén 6 azt irja az 1871-es valasztasokrél, hogy a jarasokban a hatalom a
kapitanyokon (ti. jaras vezetdje) keresztll utasitotta a szavazdkat arra, hogy kire
szavazzanak, mig a varosokban er8szakkal akadalyoztdk meg az ellenzék hatalomra jutasat
(az eredményeket megsemmisitették [pl. Jagodinaban], zsandarok lihegtek az ellenzéki
képvisel6k nyakan stb.). 1874-ben azonban - mindezek ellenére - mégis egy ellenzéki
politikus (Pavle Grkovi¢) gy6zedelmeskedett, mire a megvalasztasa utan 3 éraval egyszerlen
csak lel6tték (persze a gyilkosat soha nem keritették kézre). E botrany hatasara ugyan a
fejedelem feloszlatta a nemsokara 0sszelild nemzetgydlést, de nem akadalyozta 6t meg
abban, hogy az 1875-0s valasztasok el6tt nyiltan kampanyoljon Danilo Stevanovic oldalan,
bejarva vele az akkori Kelet-Szerbiat. A szerb valasztasok torténelmének ismeretében - egy
szerb torténelmi folydiratot citalva - batran kijelenthetjlk, hogy a szerb valasztasok szinte
mindig a valasztasi machinaciokrdl, rendoérterrorrdl, letartéztatasokrdl, gyilkossagokral,
hamisitasokrdl, elvtelen koaliciokrél, demagdgiardl és a cenzurardl széltak. Az elmult tébb,
mint egy évszazad alatt egy tapodtat sem mozdultak eldre e téren, ellenben megtanulhattak,



hogy a vélasztdgsok mennyire sziikségtelenek, ha jél vannak szervezve. Bévebben: Corave
kutije sve srpske izborne krade i podvale. Srpsko naslede - istorijske sveske 3. szam (1998.
marcius). Webcim: http://www.srpsko-nasledje.rs/sr-1/1998/01/article-18.html (2010. marcius
13-i dllapot) vagy Marko Lopusin: PolitiCari od Srbije prave divlji zapad.
http://serbianna.com/srpski/?p=187 (2010. marcius 13-i allapot) (tovabbiakban: Lopusin).

[46] A cikk iréja kiemeli azt is, hogy e jelz6t teljesen jogosan hasznaltak a szerbekre, hiszen
eqgy viszonylag rovid idészak alatt (1817-1941) négy uralkodét 6ltek meg, és hat trénfosztas
is tortént. Bovebben: B. Mitrinovi¢: Srbi kraljeubice.
http://www.nin.co.rs/2003-03/20/27930.html (2010. marcius 11-i allapot).

[47] BOvebben Id.: Ustav Kraljevine Srbije iz 1888. godine. Kraljevska-Srpska drzavna
Stamparija, Beograd, 1888.

[48] Mint emlitettem, az I. vildghabord végéig a datumok az addig hivatalos Julidn-naptarat
kovetik, igy megtéveszto lehet, hogy az 1888. évi radikalis alkotmany a Gergely-naptar
szerinti 1889. januar 2-an kerul elfogadasra.

[49] Peth6 Sandor: Jugoszlav alkotmanyok. In: Limes, 1992/3. 3-4. o. (tovabbiakban: Pethd).
Pethd Sandornal tévesen az szerepel, hogy a ,valasztdi rendszere a vagyoni cenzus alapjan
allt”, ami téves, hiszen a valasztoi jogosultsag nem a jovedelmekhez igazodott, hanem az
adofizetés mértékéhez kotddott, s bar egyes esetekben ezek atfedik egymast (pl. egyenes
adozas esetén), a kettd nem teljesen ugyanaz.

[50] Bévebben Id.: Ustav Kraljevine Srbije iz 1901. godine. Drzavna Stamparija Kraljevine
Srbije, Beograd, 1901.

[51] Aleksandar Obrenovic volt az Obrenovi¢-dinasztia utolsd férfi sarja, 1889-t4l 1903-ig
Szerbia kiralya. 1901-ben nyilt dnkényuralmat vezetett be, ennek kévetkeztében 1903. majus
29-én Dragutin Dimitrijevi¢ Apis vezetésével dsszeeskiivo tisztek a feleségével egyiitt
meggyilkoltak, majd a halészobajuk ablakan kihajitottak 6ket. (35 évvel korabban, 1868.
majus 29-én pont ugyanezen a napon 6lték meg ellenfelei Kosutnjakon Mihailo Obrenovié
akkori fejedelmet is!) Az Uj uralkodo |. Petar Karadordevi¢ lett. A vérflrd6 utan tobb eurdpai
allam is felfliggesztette a diplomaciai kapcsolatait Szerbiaval. (Az Egyesllt Kiralysag
egyébként csak meglehetbésen késén, 1906-ban, az 6sszeesklivok nyugdijaztatasa és a
politikai életbdl vald kizarasa utan elevenitette fol ismét a diplomaciai kapcsolatait az
orszaggal.)
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[52] BAvebben: Ustav za Kraljevinu Srbiju iz 1903. godine. Drzavna Stamparija Kraljevine
Srbije, Krf, 1916.

[53] Petho im.: 4-5. o.

[54] Zakon o izboru narodnik poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevina Srba, Hrvata i
Slavonaca od 3. septembra, 1920. god. (Zbirka zakona, Sv. 32.). Izdavacka knjizarnica Gece
Kona, Beograd, 1920.

[55] Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovanaca od 28. juna, 1921. god. Izdavacka knjizarnica
Gece Kona, Beograd, 1928. Magyar nyelven Id.: Az uj szerb alkotmany. Kiadja: A Szent Gellért
Tarsasag, Irodalmi Egyesulet, Budapest, 1922.

[56] Petho im.: 5-6. o.

[57] ,Az 1921-es alkotmanyban intézményesitett parlamentrdél joggal allithatd, hogy nem volt
altalanos képviseleti testilet.” Toldi Ferenc: A jugoszlav allam kialakulasa és felbomlasa. MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete kiadvénya. Budapest, 1995. 72. o. (tovabbiakban Toldi).

[58] Stjepan Radic¢ horvat politikus - aki 1895-ben a zagrabi Josip Jelaci¢-téren magyar zaszlét
is égetett - egy 1928-as felszélalasaban mar a kovetkezOket mondta a belgradi
parlamentben: ,Valésagos pokolban éliink! A magyarok mindig gavallérosan bantak vellnk,
most ennek az ellenkezdje torténik. A csenddrség terrorja elbirhatatlan, holott ez a régi
monarchidban kivaléan mukodott. (...) a régi kitlind kézigazgatas ma balkanizalva,
macedonizalva van.” A valésagrél sok mindent elmond az is, hogy 1928. jlnius 20-an Punisa
Racic¢ szerb képviseld a belgradi parlamentben ralétt 6t horvat képviselbtarsara, akik kozul az
egyik a helyszinen meghalt, ketten pedig - koztik Stjepan Radi¢, a Horvat Parasztpart elndke
- par nap mulva belehaltak a nekik okozott sériilésbe.

[59] A hatalom valasztasi visszaélései, atrocitasai nem pusztan a kisebbségi partokat
érintették. A helyi hatésagok szerte az orszagban olyan utasitast kaptak, hogy zavarjak meg
és tegyék lehetetlenné az ellenzéki politikai partok valasztasi propagandajat, gyuléseit.
Kisk8szegen a MP két prominens politikusanak, Paldsthy Odénnek és Wamoscher Ervinnek a
kocsijat kifosztottak, a sofért megverték, majd lelitotték, sulyosan inzultaltak a part helyi
exponensét is. MOL K-28 ME Kisebbségi 0. 1925-R-105. Az iratot kozli: Ban D.
Andras-Didszegi Laszl6-Fejds Zoltan-Romsics Ignac-Vinnai Gy6z8 (szerk.): Magyarok
kisebbségben és szérvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi
Osztalyanak valogatott iratai, 1919-1944. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 1995. 435-448.



[60] Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizid és kisebbség. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 75.,
79. 0., illetve Toldi im. 73. o. (Toldi szerint - pontatlanul - a merénylet 1928. junius 28-an
tortént.)

[61] Botlik J6zsef-Csorba Béla-Dudas Karoly: Eltévedt mezsgyekdvek. Hatodik Sip Alapitvany
Uj Mand&tum Kiadd, Budapest, 1994. 115-116. o.

[62] Indoklasaban a kiraly ugy fogalmazott, hogy a parlamentarizmus a ,,szellemi bomlashoz
és nemzeti széthlzashoz"” vezetett, s a nemzetkdzi politika tdmogatasat birva Ugy dontott,
hogy a ,,Nép és a Kiraly kozott nem allhat tobbé kozvetitd”. Sajti Eniko6: Jugoszlavia
1918-1941. (Dokumentumok). Tarsadalomtudomanyi Kér, Szeged, 1989. 177-179. o.

[63] Ustav Kraljevine Jugoslavije od 3. septembra, 1931. god. Izdavacka knjizarnica Gece
Kona, Beograd, 1933. (3. kiadas)

[64] AntifaSisticko Vece Narodnog Oslobodenja Jugoslavije (Jugoszlavia Népfelszabadito
Antifasiszta Tanacsa).

[65] BOvebben Id.: Deklaracija Drugog zasjedanja Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije. Arhiv CK SK], Fond AVNOJ-a, 1943/51.

[66] Ez volt az els6 nemzetgyllés a szerb (illetve jugoszlav) torténelemben, amelyen ndi
képviseld is megjelent. Nem sokkal ezutan - 1946. november 10-én - lebonyolitasra kertlt a
masodik vildaghaboru utani els6 ,szabad valasztas” is, amelyen mar - szemben a
korabbiakkal - a n6k és a katonak is valasztdjogot kaptak, lerakva ezzel a szerb képviseleti és
valasztasi rendszer jelenleg is hatalyos elveinek az utolsé sarokkoveit is. Bovebben Id.: D.
Perisi¢: Prica sa tuznim krajem koja je pocela u pivari.
http://www.naslovi.net/2008-06-15/glas-javnosti/prica-sa-tuznim-krajem-koja-je-pocela-u-piva
ri/708222 (2009. november 28-i allapot).

[67] AntifaSisticka skupstina narodnog oslobodenja Srbije, roviden ASNOS. A nemzetgydlés
hivatalos elnevezése mar 1945. aprilisaban megvaltozott, majd pedig 1991-ig még tovabbi
négyszer modositottak az elnevezését az allamforma valtozasainak a fliggvényében.

[68] A masodik vilaghaboru alatti és a kdzvetlen azutani torténéseket bévebben Id.: Rajko
Kuzmanovic¢: Privremena narodna skupstina DF) - od AVNOJ-a do konstituante. ,,Savremena
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Administracija” izdavacko-Stamparsko-knjizarska radna organizacija, Beograd, 1981.

[69] Szerbia Szovetségi Kdztarsasag a szovetségi alkotmanymddositast meg sem varva, a
tobbpartrendszerrél mar 1990. julius 20-an térvényt alkotott.

[70] Ustav Republike Srbije. IRO Sluzbeni glasnik Republike Srbije, Beograd, 1990.
(tovabbiakban Ustav Srbije).

[71] Szerbia Koztarsasagnak ezt az alkotmanyat a tisztan egypartrendszer és a Kommunista
Liga teljhatalmanak feltételei kozott, 1989. november 12-én megtartott valasztasokon
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a tobbpartrendszert. Kévetkezésképpen a valasztasok nem adhattak legitimitast sem a
Koztarsasagi GyUlilésnek, sem a rendszernek, emiatt pedig maganak az alkotmanynak az
elfogadasa sem lehetett legitim.

[72] Az 1974. évi Szerb Szocialista Kdztarsasag alkotmanya a nemzetgydilést a Ill. részének a
X. fejezetében szabalyozta (316-357. §.). A fejezet 8 cimre bomlott.

[73] A képvisel6k jogallasat bévebben lasd a az alkotmany 74-82. szakaszaiban, illetve
képvisel6k megvalasztasardl szol6 térvényben. Ustav Srbije im. 29-31. o.

[74] Az elnokrdl sz6l6 rendelkezéseket Id. az alkotmany 83-89. szakaszaiban, mig a
kormanyrél sz616 rendelkezéseket Id. az alkotmany 90-94. szakaszaiban. Bévebben: Ustav
Srbije im. 32-39. o.

[75] Montenegroban az atmenet folyamata Szerbiahoz képest merdben eltéro volt.
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bocsatva a kérdést. Az 1992. marcius 1-jére kiirt népszavazason azonban a lakossag a
jugoszlav szovetségi kozosség fonntartasa mellett dontott.

[76] Toth Karoly (szerk.): Kelet-Eurdpa Uj alkotmanyai. Sik Kiadd, Budapest, 1997. 28-29. o.
(tovabbiakban: Téth).

[77] Ustav Savezne Republike Jugoslavije. SI. list Savezne Republike Jugoslavije, I. évf. 1.
szam. Beograd, 1992. aprilis 27. Az alkotmany szdvegét magyar nyelven Id.: Téth im.:



160-182. o.

[78] Ezt igen jol szemlélteti a szOvetségi alkotmany felépitése, mely szinte egy az egyben az
1990. évi szerb alkotmanyt felépitését vette alapul, valamint a szovetségi és a koztarsasagi
alkotmanyban talalhat6 rendelkezések kdzotti szamos hasonlésag.

[79] Ld. pl. az 1974. évi szdvetségi alkotmany 333. §-at.
[80] Socijalisticka partija Srbije (Szerbia Szocialista Partja).
[81] Ezekrdl bévebben: Lopusin im.

[82] Srpski pokret obnove (Szerb Megujhodasi Mozgalom).

[83] Bojan Bilbija: Srbija nadmudrila rezim.
http://www.politika.rs/rubrike/Politika/19722.1t.html. (2010. oktéber 1-jei allapot).

[84]Megtalaltak lvan Stambolic holttestét és gyilkosait.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20030328megtalaltak.html (2010. marcius 4-i allapot).

[85] BAvebben Id.: Nincs tobbé Jugoszlavia.
http://www.vmsz.org.rs/article.php?lg=hu&id_article=2298 (2010. marcius 4-i allapot).

[86] A legtdbben tévesen, Szerb Koztarsasagnak szoktak leforditani az allamalakulat nevét. A
Szerb Koztarsasag (Republika Srpska) azonban a Bosznia-Hercegovinai Foderacié mellett
egyike a két, Bosznia-Hercegovinat alkotd un. entitdsnak. A 2006-ban elfogadott hatalyos
szerb alkotmany azonban kovetkezetesen és egyértelmien fogalmaz: az Szerbia
Koztarsasagot (Republika Srbija), és nem pedig Szerb Kdztarsasagot (Republika Srpska)
emlit.

[87] Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Szerbia és Montenegré Hivatalos
K6zlonye, 1/2003. és 26/2005. szam. Az alkotmanyos alapokmany szdvegét magyarul Id.:
http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/Alkotmany_scg.pdf.

[88] Az alkotmanyos alapokmany 25. §. értelmében a Szerbia és Montenegro
képvisel6hazaban a Minisztertanacs, a képviseld és tagallam képvisel6haza jogosult térvényt
kezdeményezni.
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[89] Az alkotmanyos alapokmany értelmében Szerbia és Montenegré Allamkdzossége
képvisel6hazaba annak a megalakulastél szamitott két éven belll, azaz 2005. marcius 3-an
meg kellett volna tartani a kdzvetlen valasztasokat az Uj parlamenti képvisel6k
megvalasztasara. Jogi értelemben tehat az akkori képviseléknek lejart a mandatumuk, mivel
azonban Belgrad és Podgorica nem tudott kiegyezni ebben a kérdésben, fittyet hanyva arra,
hogy alkotmanyos valsag merilt fél, meghosszabbodott a képvisel6k mandatuma. Orosz
Klara taldléan igy 6sszegezte a kialakult helyzetet: ,Ha a partok kiegyeznek, akkor minden a
legnagyobb rendben, az élet megy tovabb, nem baj, hogy megszegték az allamkdzosség
legrangosabb jogi dokumentumat. Nem el6szor teszik ezt, és biztosra vehetéen nem is
utoljara.” Bévebben: Orosz Klara: Potvizsgan az allam.
http://archiv.magyarszo.com/arhiva/2005/03/03/kozelkep.htm (2010. marcius 5-i allapot).

[90] A torvény betli moégott olyannyira nem allt kikényszerithet6ség, hogy tobbek kozott
Sedelj parlamenti képviselként vagyonnyilatkozatot sem volt hajlandé tenni.

[91] Szerbia és Montenegré elndkérdl sz6l6 rendelkezéseket Id. az alkotmanyos alapokmany
26-32. §-aiban.

[92] A Minisztertanacsra vonatkozo rendelkezéseket Id. az alkotmanyos alapokmany 33-45. §-
aiban.

[93] A Minisztertanacs 2003. marcius 17-én alakult meg.

[94] Nagy felhaborodast valtott ki Szerbiaban egy belgradi bulvarlapban megjelent interjq,
amelyben egy allitélagos volt titkosrenddr azt mondta, hogy ,politikailag igazolt volt” Zoran
Dindi¢ szerb miniszterelnok meggyilkolasa. Felhaborodast valtott ki a Djindjic-gyilkossagrol
kész(lt interju. http://www.origo.hu/nagyvilag/20040427robbanasok.html (2010. marcius 5-i
allapot). Ha elfogadjuk ezen allaspontot, a gyilkossagot akar a korabbi korokra oly’ jellemzé
kiralygyilkossagokkal egy lapon emlithetjlk.

[95] Ustav Republike Srbije. ,SI. glasnik Republike Srbije”, br. 98/2006. Magyar nyelven Id.:
http://www.zenta-senta.co.rs/doc/20061226alkotmanyhu.pdf.

[96] Bozdki Antal: ,,Uj” szerb alkotmény (javaslat).

http://www.humanrightscenter.net/hu/index.php?option=com_content&task=view&id=38&lte
mid=35 (2010. marcius 5-i allapot).
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[97] A Szerb Fejedelemség, az 1869. évi alkotmannyal szinte teljes egészében fliggetlenitve
magat a Torok Birodalomtdl, rengeteg, még szabalyozatlan kérdéssel talalta szembe magat,
amelyeket legel6szoris alkotmanyos szinten kellett rendeznie, majd pedig kilon
torvényekben kibontania ezeket az alkotmanyos rendelkezéseket. Ezzel az alkotmannyal
tehat a mind nyiltabban fliggetlenedni vagyd Szerb Fejedelemségre nem kisebb feladat vart,
mint az allami lét torvényi alapjainak a lefektetése, ami pedig egy rendkivil kiterjedt
jogalkotasi tevékenységet vetitett el6 a késébbiekre nézve.

A fentebb leirtakbdl kdvetkezik, hogy a Helytartdi alkotmany nagyszamu fontos rendelkezést
tartalmaz, szamos kérdést azonban rendezetleniil hagy. Az alkotmany tényleges
életbelépéséhez azonban e hianyossagokat mindenképp helyre kellett tenni, amire a
szervezeti (organikus) torvények remek lehetdséget kinaltak, olyannyira, hogy a szervezeti
torvények elsoédleges funkcidja - az alkotmanyos rendelkezések kibontasa és tartalommal
valé megtoltése mellett - az alkotmanyban nem rendezett kérdések lefektetése lett. Mar
1870-ben, a Helytartéi alkotmany elfogadasa utan egy évvel és két honappal késdbb
0sszehivott rendes nemzetgyl(lésen 5 szervezeti torvény is elfogadasra kerilt. Ezzel még
oénmagaban nem is lett volna semmi probléma, csakhogy ezek a szervezeti térvények - mint
mar sz6 volt réla - jelentésen tullépték a hataskoriket: amellett, hogy alkotmanyos
rendelkezéseket is tartalmaztak - amelyeket ugyebar nem kellett volna tartalmazniuk -, ezen
torvények nem egyszer az alkotmany egyes rendelkezéseit is modositottak! Ennek tudhaté
be az, hogy az 1869. évi alkotmany és az 1870. évi szervezeti torvények - amelyek a
gyakorlatban életbe Iéptették az alkotmanyt - egymashoz vald viszonya oda vezetett, hogy
az alkotmany szdvege szinte teljesen rugalmassa valt. Az is szembet(ind, hogy ez a helyzet
nem allhatott volna eld akkor, ha az alkotmany szamos szabalyozandd kérdésrél nem
hallgatott volna.

Az 1869. évi alkotmany elsd periddusaban (1869-1888) a szervezeti és tisztan politikai jellegu
torvények meghozatalaval Szerbiaban tobbszor is teljesen U alkotmanyos helyzet allott el
ugyanazon alkotmany hatélya alatt. igy a politikai eréviszonyok fiiggvényében lehetett az
alkotmany - barminé mddositas nélkil - meglehetdsen korszerltlen (regressziv), de - ad
absurdum - még igencsak el6remutatd (progressziv) is. E helyzetet igen jél szemléltetik a
korszakban meghozott térvények: mig az 1870. évi vagy az 1884. évi torvények
meglehetdsen korszer(tlen alkotmanyos allapotokat teremtettek, addig az 1875. és 1876.,
valamint az 1881. évi térvényekkel igen korszeri és halad6 alkotmanyjogi helyzet allott el6,
de akarmelyiket vegyuk is alapul, mind tullépték az 1869. évi alkotmany teremtette
allapotokat.



[98] Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike Srbije. ,,SI. glasnik RS”, br. 98/2006.

[99] Slobodanka Stojici¢: Elementi ustavnog karaktera u organskim zakonima iz 1870.
godine. In.: Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu br. XLIX/2007. 89-116. 0. Slobodanka
StojiCi¢chez hasonldan Pethd Sandor is kitér a fentebb vazolt problematikara, bar 6 az
alapvetd szabalyok bizonytalansagabdl az allamrendszer despotabilizalédasanak okara
igyekszik valaszt adni. B6vebben Id.: Peth6 Sandor: Jugoszlav alkotmanyok. In: Limes,
1992/3. 3-4. o.

[100] Erdekes médon a térténelem ezen a ponton is egybevég a multtal, hiszen amiként a
2003. évi alkotmanyos alapokmany elfogadasahoz a kilféldi nyomas és a folyamatos haborus
kudarcok miatt megingott belpolitikai helyzet miatt kerllt sor, Ugy az 1888. évi alkotmany
elfogadasanak oka is a kiraly meggyengult belpolitikai helyzetében és a kulpolitikai
nyomasban keresendd, amely elsésorban az 1883-ban kitort timoki zavargas (tomocka buna)
és a Bulgaria ellen vezetett sikertelen haboru (1885) kdvetkeztében allott el6. Természetesen
a kiraly akkor is az els6 adandd alkalommal hatalyon kivil helyezte az 1888. évi alkotmanyt,
s 1894-ben - egy Uj alkotmany elfogadasa helyett - Gjra az 1869. évi alkotmanyt helyezte
vissza a hatalyaba.

[101] Szerbia Koztarsasag allamszervezeti abrajat Id.: Chronowski Néra-Drindczi Timea
(szerk.): Eurdpai kormanyformak rendszertana. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2007. 590. o.
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