Farkas Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének
alkotmanyos alapja Magyarorszagon, az alkotmanyos mulasztas kérdése az
Alkotmanybirdésag hatarozatai fényében

Bevezet)

A nemzetiségek Orszaggydllési képviseletének alapkdve, alapmomentuma kétség kivil az
Alkotmany 1989. évi XXXI. torvénnyel torténé mdodositdsa altal az Alkotmanyba emelt, majd
késébb az Alaptorvény altal is atvett megfogalmazas, miszerint ,,a Magyar Koéztarsasagban

é18 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezdk.”*

A nemzetiségek képviseletét’, még az 1990-es demokratikus valasztasok elbtti parlament
szabdlyozta els6 izben a rendszervdltozas idején. Az 1990. évi XVI. térvény értelmében az
Alkotmany 68. §-a kiegészilt egy Ujabb bekezdéssel, ami kimondta, hogy a nyelvi és nemzeti
kisebbségek szdmdra az Orszaggy(lésben és a tanacsokban biztositani kel a képviseletet.
Kimondta ezentll a térvény, hogy a ,nemzetiségi képvisel6ket” az Orszaggylilés valasztja
majd - tehat nem az orszaggylilési valasztasok utjan keletkezik a mandatumok, mint a tobbi

képvisel6nek - kiilon téorvényben meghatarozott médon’,

A fentiek értelmében megalkotott kilon torvény az 1990. évi XVII. térvény lett, amelynek
értelmében a nyelvi és nemzeti kisebbségek - a torvény meghatarozdsaban a cigany, a
horvat, a német, a romdn, a szerb, a szlovak, a szlovén és a zsidé kisebbségek - egy-egy
képviseldvel rendelkezhetnek az Orszaggyllésben. A képvisel6k személyére az Orszaggydlés
alakuld Glését kovetd harminc napon egy erre a célra létrehozott jeldl6 bizottsagnak kellett
(volna) javaslatot tennie, és a jeldlteket az Orszaggylilés valasztotta (volna) meg, akik

innentdl ugyanazon képviseldi jogdllast élvezték, mint az Orszaggydlés tobbi képvise|6i4.

Ezt kdvetéen mar az Gjonnan megalakult Orszaggyllés fogadta el az 1990. évi XXXVI.
torvényt, amely annyiban mddositotta az 1990. évi XVII. torvényben lefektetett fenti
szabdalyokat, hogy az Orszaggyllés megalakuldsat kéveté 60 napon belll kellett (volna)

javaslatot tenni a nemzetiségi képvisel6k személyére.5

A torvény indokoldsa szerint ,,a nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletének a térvény altal
megszabott formdjaval nem értenek egyet maguk a kisebbségek szdvetségei sem, de
tébbségében nem értenek egyet ezzel a megoldassal a parlamenti partcsoportok sem. A
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kooptalassal torténd képviselbvalasztas ugyanis ellentmondasban all a kbzvetlen
valasztasnak az Alkotmanyban kimondott elvével. Az MDF és az SZDSZ altal kotott
megallapodas egy mas megoldast javasol a nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletének
megoldasara.”

1990 nyardn az ugynevezett MDF-SZDSZ paktum kristalyositotta ki véglegesen Hazank
alapvetd rendszervaltozast kovetd kozjogi berendezkedését, amelyet az 1990. évi XL.
torvény foglalt jogi keretbe. Tobbek kozott elvetették a kdzvetlen allamfd valasztast,
szlikitették a 2/3-os térvények kérét a hatékonyabb korményzéas érdekében® és a
nemzetiségek parlamenti képviseletét szabalyozé 1990. évi XVII. térvényt is hatalyon kivl
helyezték, megszintetve a még a gyakorlatban nem is |étezd parlamenti képviseletét a
nemzeti kisebbségeknek.

Az 1990. évi XL. térvény az Alkotmany 68. § (3) bekezdését ugy mddositottak, hogy abban
csupan annyi maradt, hogy a magyar térvények biztositjak a nemzeti kisebbségek
képviseletét.

Ezt kovetéen majdnem harminc esztendét varatott a pillanat, mire a nemzetiségi parlamenti
képviselet jogilag szabalyozott lehetdsége testet 6ltott, majd 2018-ban megkezdhette
munkajat az elsé nemzetiségi listardl megvalasztott orszaggydlési képviseld.

A rendszervaltozast kovetd évtizedekben az alkotmanyjogasz szakma berkeiben a talan
tobbséginek tekinthet6 allaspont szerint nem allt fenn alkotmanyos kotelezettség, s ezaltal
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség a jogalkotd oldalan a nemzetiségek
parlamenti képviselete biztositdsédnak tekintetében.” Ezzel szemben a szakméban vannak
olyan &lldspontok melyek valdszin(sitik az alkotmanyos mulasztés fennélltat.® Jelen sorok
iréja is felvallaltan az utébbi tabort erésiti.’

Jelen irés tehdt a nemzetiségek parlamenti képviseletével'® kapcsolatos alkotményos
mulasztas kérdését kivanja targyalni, melyhez elsésorban a vonatkozé alkotmanybirdsagi
hatarozatokat veszi elsésorban alapul tekintettel arra, hogy ezen szerv hivatott a mindenkori
alkotmany autentikus értelmezésére Hazankban."

Az Alkotmanybirésag 35/1992 (VI. 10.) AB hatarozata

Egy 1991. marcius 18-an kelt Alkotmanybirésaghoz intézett beadvanyban mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat inditvanyoztak a beadvanyozdk, annak



kapcsan, hogy az Alkotmany 68. § (1) bekezdésével ellentétes azon allapot, hogy a
nemzetiségek képviselete sem az Orszaggyllésben, sem az dnkormanyzatok képviseld
testuleteiben nem megoldott.

A beadvany alapjan szlletett 35/1992 (VI. 10.) AB hatarozat kimondta, hogy ,az
Alkotmanynak az a megallapitasa, mely a nemzeti és etnikai kisebbségeket allamalkoté
tényezoknek ismeri el, a kisebbségek jogainak torvényi szabalyozasat kiemelkedd
fontossaguva teszi. E jogok kdrében, illetve ezek mellett, az Alkotmany a nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét kiilon is megnevezi. A képviselet sziikséges elbfeltétele annak,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek &llamalkotd tényezdi szerepliket betélthessék.”

Roviden Osszefoglalva az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az allamalkotdi tényezd, mint
alkotmanyos pozicid betoltésének sziikséges eldfeltétele a képviselet biztositasa.

Az Alkotmanybirésag ezen tulmenden azt is megallapitotta ebben a hatarozataban, hogy ,a
nemzeti és etnikai kisebbségek altalanos képviseletének térvényi biztositasa nem tértént
meg az Alkotmany rendelkezéseinek megfelel6 mértékben és modon. Az Alkotmany 68. § (4)
bekezdése lehetbvé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozzanak létre, aminek feltételeit és koriilményeit térvényi rendelkezés

mindméig nem rendezi.”

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag mulasztasban fennallé alkotmanyellenességet

allapitott meg a nemzetiségek képviseletének allam altal torténd biztositdsanak hianya miatt.
14

Osszegezve a 35/1992 (VI. 10.) AB hatarozatban foglaltakat, az altalanossagban a képviselet
hianyat rotta fel a jogalkotonak, igy kérdéses maradt, hogy a képviselet egyfajta konjunktiv -
tehat parlamenti és 6nkormanyzati képviselet - vagy diszjunktiv kdvetelmény a jogalkoto6tdl.
A nemzetiségek onkormanyzatisagara vonatkozd szabalyok az 1993. évi LXXVII. térvényben
testet Oltottek, igy a diszjunktiv allaspont képvisel6i szerint megoldddott a nemzetiségek
képviselete, a nemzetiségi dnkormanyzatokon keresztil.

Az Alkotmanybirésag 24/1994. (V. 6.) végzése

Az Alkotmanybirésag 24/1994. (V. 6.) végzése, mar az 1993. évi nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 torvény hatalyba Iépését kdvetden keletkezett. A végzés alapjaul
szolgdlé beadvanyban kifejezetten az orszaggyulési képvisel6k valasztasrél szél6 akkor
hatédlyos 1989. évi XXXIV. torvény alkotmanyellenességét kérték megallapitani*® azon okbdl



kifolydlag, hogy az Alkotmany 68. § (1) bekezdés szerinti rendelkezéseknek - miszerint a
nemzetiségek részesei a nép hatalmanak: allamalkotd tényez6k - intézményesen nem tesz
eleget.

Az Alkotmanybirésag 24/1994. (V. 6.) végzésében ugy foglalt allast, hogy ,az
Alkotmanybirésag 35/1992 (VI. 10.) AB hatadrozata a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggyllési képviselete tekintetében fennalld6 mulasztasos alkotmanysértést mar
megallapitotta. Ezért az Alkotmanybirésag mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat a
vazolt keretben ,itélt dolognak” mindsitette és az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkl
elutasitotta.”

Az Alkotmanybirdsag ezen végzésében allaspontunk szerint kibontotta hogy a
nemzetiségeket megilleté képviselet magaban foglalja az orszaggydlési képviseletet is, tehat
a nemzetiségi képviseletet illetéen az Alkotmany alapjan nem diszjunktiv kdvetelmény a
képviselet biztositdsa - azaz vagy orszaggyulési vagy dnkormanyzati képviselete legyen a
nemzetiségeknek - hanem konjunktiv, tehat alkotmanyos poziciéjukbdl fakaddan a
nemzetiségeket megilleti a parlamenti és az 6nkormanyzati képviselet is.

Az Alkotmanybirésag 760/1/2003. AB elndki végzése

Majdnem egy évtizeddel késdbb ugyanolyan tartalmu inditvannyal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, mint az 1994. évi végzés kapcsan, miszerint az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a jogalkotd alkotmanyos mulasztasat a nemzetiségek parlamenti
képviseletének szabalyozasa kapcsan. 760/1/2003. AB elndki végzés, mint nyilvanvaldan
alaptalan inditvanyt elutasitotta. Az elndki végzés indokolasaban |ényegileg 35/1992 (VI. 10.)
AB hatarozatra 24/1994. (V. 6.) végzésre alapozva kifejtette, hogy:

+Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta a mulasztasbdl ered6 alkotmanyellenes
helyzet fennallasat, és a térvényhozast felhivta arra, hogy mulasztasat 1992. december 1-
jéig pdtolja. Kimondta azt is, hogy ,a térvényalkotd szabadsagaban all, és annak mérlegelése
ala tartozik, hogy jogalkotdi feladatanak egy vagy tobb tdérvény megalkotasaval tesz eleget.”
(ABH 1992, 204, 205.) A 24/1994. (V. 6.) AB hatarozat targya is a nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletére vonatkozo szabalyozas hianya volt. A végzés megallapitotta, hogy
“a kisebbségek orszaggydlési képviseletére vonatkozo kiilén térvényi szabalyozas e végzés
meghozatalaig nem szliletett meg” (ABH 1994, 377, 378.), de az Abh.-ban egyszer mar
megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre tekintettel az
Alkotmanybirésag a mulasztas megallapitasara vonatkozd kérelmet - érdemi vizsgalat nélkdl



- visszautasitotta. Jelen ligyben az inditvanyozé az Alkotmany 68. §-abol fakadd, a nemzeti és
etnikai kisebbségek orszaggyllési képviseletét érinté mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat ismételten kéri. Az inditvany az alkotmanybirdsagi
eljiarasban ,itélt dolognak” mindstl, mivel az inditvanyozé annak hatarozati megallapitasat
kéri, amely tekintetében az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar déntétt. Ha a jogalkoto a
jogalkotdi feladat teljesitésére megadott hataridén bellil szabalyozasi kotelezettségének nem
tesz eleget, az Alkotmanybirésagnak nincs lehetésége a mulasztas ujboli megallapitasara,
vagy a jogalkotas egyéb modon valo kikényszeritésére.”

A 760/1/2003. AB elndki végzés alapjan kijelenthet6 tehat, hogy az Alkotmanybirésag 2004-

ben'®

immaron masodizben egyértelmlen allast foglalt a nemzetiségek parlamenti
képviseletét illetéen fennalld alkotmanyos mulasztas mellett, azaz amellett, hogy a AB
hatdrozat a képviselet kovetelIményét konjunktivan orszaggyltlési és dnkormanyzati
képviseletként értelmezi. Mindezek alapjan logikusnak tlnhet azon lancolat, miszerint az
1992. évi AB hatarozat megallapitotta az alkotmanyos mulasztast ugyan, de efeldl kétség
lehetett annak ,homalyos” megfogalmazasabol adéddan, majd az 1994. évi AB végzés
mindezt egyértelm(ivé tette. Mint végzés nem rott kotelezettséget a jogalkotéra, a jogalkotd
mulasztasat tovabbra is az 1992. évi AB hatarozat tartalmazta, azonban az 1994. évi és a
2004. évi AB végzések tartalmukbol adéddan egyértelmi értelmezései voltak ez az 1992. év

AB hatarozatnak.

Az Alkotmanybirésag 53/2010. (IV. 29.) AB hatarozata

A fentiekhez képest meglepd fordulatot vett az Alkotmanybirdsag allaspontja, az 53/2010.
(IV. 29.) AB hatarozataban. A hatarozat alapja egy népszavazasi kezdeményezés volt,
amelyben az inditvanyozd orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjtd
fv mintapéldanyat nyljtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyllés a jelen kérdésben tartott népszavazas napjat koveté 1 éven belll
alkossa meg a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggydlési képviseletérdl sz6l6 torvényt?”
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy az alairasgydjté iv a
torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozd tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs. Az
OVB a fentieket kimondd 322/2007. (IX. 12.) hatarozatat semmisitette meg az AB az 53/2010.
(IV. 29.) AB hatarozataval.

Mindezek fényében érdekes kérdést vethet fel, hogy a konkrétan az alkotmanyos mulasztas
targyaban sziletett eljarast lezaré végzéseknek, vagy a nem kdzvetlenll az alkotmanyos



mulasztas |étérdl sz616 hatarozatnak van-e els6bbsége a ,homalyos” 1992. évi AB hatarozat
értelmezését illetéen.

Az 53/2010. (IV. 29.) AB hatarozat indokolasaban az AB tobb okbdl tartotta megalapozottnak
az OVB hatarozattal szembeni kifogast, els6sorban azért mert ,az Alkotmanybirésag a
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban kimondta: ,,Az Alkotmany szabalya szerint mar nem csak
személyi kérdésekben vald dontésekrdl nem lehet orszagos népszavazast tartani, hanem az
Orszaggylilés hataskérébe tartozé szervezetalakitasi (szervezetatalakitasi,
szervezetmegszlintetési) kérdésekrol sem.”

Témank szempontjabdl |Iényegesebb azonban, hogy az Alkotmanybirésag kitért a 35/1992
(VI. 10.) AB hatarozat értelmezésére is, amikor Ugy foglalt allast, hogy , ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a hivatkozott hatarozat kizardlag azért allapitott meg
mulasztast, mert az Orszaggylés nem alkotta meg a nemzeti és etnikai kisebbségeknek a
szervezett 6nkormanyzashoz vald jogat, és annak ,feltételeit és korilményeit” biztositd
térvényt. Az Orszaggyllés ennek a feladatanak 1993-ban eleget tett.”

Mint azt a bevezetdben felvetettik a szakmaban a fenti 2010. évi AB hatarozattal egyezéleg
vannak olyan vélemények, amelyek azt az allaspontot képviselik, hogy a 24/1994. (V. 6.) AB
végzés utolag ,vetiti bele” a kordbbi hatarozatba a kotelezd parlamenti képviselet
alkotmanyos kévetelményét,” illetve olyan az elébbivel egybevagé vélemények is, amelyek
szerint a nemzetiségek orszaggyulési képviselete csupan egy mitosz, nem volt ilyen
kotelezettsége a jogalkoténak.'® Ugyanakkor olyan &lldspontok is vannak, amelyek
valdszinlsitik az alkotméanyos mulasztas létét."

A 2010. évi AB hatarozat egy addig koherensnek latsz6 logikai lancolatba illeszthet6
egységet bontott meg, ami mindenképp alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a
nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasat illeté alkotmanyos kotelezettséget,
azonban véleménylink szerint tobb okbdl is a 2010. évi hatarozat kevésbé veend6
figyelembe, mint az 1994. évi és 2004. évi végzések.

Onmagéban kiragadva a 2010. évi AB hatdrozat vonatkozé mondatait egyértelmdi
kovetkeztetésre juthatnank az alkotmanyos mulasztas kérdését illetéen, azonban a témank
szempontjabdl relevans mondatok hatarozaton bellli pozicidja-szerepe és maganak a
hatdrozatnak a vonatkoz6 hatarozatok kozotti rendszertani helyzetébdl adddodan
megallapithatjuk, hogy az 1994. évi és a 2004. évi végzések kapcsan az lugyet megindité
beadvany kifejezetten annak a kérdésnek a vizsgalatara iranyult, hogy van-e alkotmanyos
mulasztas a nemzetiségek parlamenti képviseletét illetéen, ellentétben a 2010. évi



hatarozattal.

Egy évtized kiilonbséggel az 1994. évi és a 2004. évi végzés is egyértelmdlen kimondta, hogy
fennall a mulasztas - tehat a parlamenti és dnkormanyzati képviselet kdvetelményét
konjunktivan értelmezi az AB.

Hangsulyozzuk, hogy ezzel szemben a 2010. évi hatarozat egy népszavazasi inditvannyal
kapcsolatos OVB hatarozat megsemmisitésére iranyult, igy targya csak kézvetetten érinti
témankat. Nem az Alkotmany vagy korabbi AB hatarozat értelmezése vagy a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasa volt ennek a hatarozatnak a targya.

Masrészt a 2010. évi hatarozatban az OVB hatarozat megsemmisitésének elsédleges oka
nem az alkotmanyos mulasztas |éte vagy nem l|éte volt, hanem az, hogy az
Alkotmanybirédsag, az Orszaggyllés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi kérdésként
értékelte a népszavazasi kérdést.”® A témank szempontjabdl relevans megéllapitasait az
Alkotmanybirédsag akként vezette fel, hogy “a kifogastevd utalt az Alkotmanybirdsag
35/1992. (VI. 10.) AB hatarozatara is. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy...”. Véleménylnk szerint mar csak ezen felvezetés okan sem tekinthetd ez a hatarozat,
illetve az indokoldsaban szerepl6 mondat egy kimunkalt kotelezd hatalyd absztrakt
normaértelmezésnek, csupan ahogy maga az AB is fogalmaz egy megjegyzésnek.

Az 53/2010. (IV. 29.) AB hatarozat kapcsan tehat megallapithatd, hogy egy nem kozvetlenil
az alkotmanyos mulasztas megallapitasara iranyulé Ggyben, az indokolds végén szinte
mellesleg jegyezte meg, vetette oda az AB, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletének
biztositasa tekintetében nem all fenn alkotmanyos mulasztas. Mindezek altal véleményiink
szerint természetesen figyelembe veendd a 2010. évi hatarozat, mint egy olyan aktus, amely
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze az alkotmanyos mulasztas |étét, azonban a konkrétan
és kozvetlenll az alkotmanyos mulasztas targyaban szlletett AB végzések allaspontunk
szerint els6bbséget élveznek, akkor is, ha ezek végzés és nem hatarozat formajaban lattak
napvilagot, hiszen az 1994. évi és a 2004. évi végzés is érdemi, eljarast lezaré végzésnek
tekintend®.

Osszegzés

Osszefoglaldsként kétségtelenil kijelenthetjiik, hogy az Alkotméanybirésadg nem jart el kelld
alapossaggal és konkrétsaggal a nemzetiségeket megilleté parlamenti képviselet kérdését
illetéen. Valoszinlleg a nemzetiségi parlamenti képviselet vonatkozasaban fennallé



alkotmanyos mulasztas létének kérdése egy 6rok jogelméleti-jogtorténeti vita targya lehet az
alkotmanyjogaszok korében, tekintettel arra, hogy széles lehetéség kinalkozik a pro és a
kontra érvelésre egyarant.

Habar jelen iras elsésorban a vonatkozé alkotmanybirdsagi joganyagok fényében kivanta
értelmezni a kérdést nem mehetiink el szé nélkil amellett, hogy maga az alkotmanyozé
szerv, azaz a parlament képvisel6i miként alltak a kérdéshez, azaz az alkotmanyoz6 hatalom
alkotmanyos mulasztasként tekintett-e erre a kérdésre.”

A 20/2010. (Il. 26.) OGY hatarozat az akkor hatalyos Alkotmany 68. §-aban megfogalmazottak
alapjan kérte fel a Kormanyt, hogy dolgozza ki a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggylulési képviseletérdl sz6l6 torvényjavaslatot és azt 2012. december 31-ig terjessze az
Orszaggylilés elé”, amibdl a nemzetiségek orszaggyllési képviseletének az alkotmanyos
kotelezettségét olvashatjuk ki

Szintén 2010-ben az akkor hatalyos Alkotmanyt modositd T/9 szamu torvényjavaslat - melyet
az Orszaggydlés 2010. majus 20-i Glésén fogadott el - altalanos indokolasa konkrétan
kimondta, hogy az alkotmanymodositas ,Egyuttal egy 1992 d6ta huzddd alkotmanyos
mulasztast kivan pdtolni a Javaslat azzal, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggydlési képviseletének szabalyozasara is iranyt szab, szamukra a kétszaz fos korlaton
feliil, tovabbi orszéggylilési képviselbk vélasztdsra biztosit lehetdséget.””> Megjegyzendd
véqil, hogy a fentieknél Iényegesen korabbi, 1990-es évekbeli, a nemzetiségi parlamenti
képviseletet megteremteni szandékozé - de végul a parlament altal el nem fogadott -
torvényjavaslatok altalanos indokoldsaban is talalkozhatunk a fennallé alkotmanyos
mulasztas kinyilvanitasaval.**

Az el6z6ekben ismertetett AB hatarozatok fényében illetve az ,eset 6sszes korliiményei”
alapjan allaspontunk szerint valdszinlsithetéen fennallt az alkotmanyos mulasztas a
jogalkoto részérdl a nemzetiségek parlamenti képviseletét illetéen. A kérdésben sziiletett
elsd, 1992-es AB hatarozat |ényegében nyitva hagyta a kérdést, atekintetben, hogy a
nemzetiségek szamara biztositandd képviseletre konjunkiv avagy diszjunktiv feltételként
tekint-e, azaz az alkotmanyos kotelezettség az dnkormanyzati és orszaggydilési képviseletet
foglalja magaban, avagy az 6nkormanyzati vagy orszaggydilési képviseltet. Ezt kovetden két
inditvany is érkezett konkrétan a nemzetiségek parlamenti képviseletével kapcsolatos
alkotmanyos mulasztas targyaban, melyek kibontottak, tovabb értelmezték az 1992-es AB
hatarozatot, és hivatkozva hogy az orszaggyllési képviselet biztositdsa tekintetében
alkotmanyos mulasztasban van jogalkotd. Emellett maga az alkotmanyozé hatalom szerepét
betdlté Orszaggydllés is kinyilvanitotta, hogy alkotmanyos kotelezettségként tekint a



nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasara.

A nemzetiségek parlamenti képviseletét eldseqitd jogszabalyok |étrejotte okan kijelenthet6
hogy napjainkban a nemzetiségi parlamenti képviselet a magyar alkotmanyos berendezkedés
integrans része, igy az alkotmanyos mulasztas kérdése mara csupan elméleti-jogtorténeti
kuriozum, mely nagyobb gyakorlati tét nélkil, kivalé témaja lehet alkotmanyjogi-jogelméleti
szakmai vitaknak.

1 1949. évi XX. torvény 68. § (1) bekezdés

2 A nemzetiségek képviseletének fajtarol részletesen ld.: Cservak Csaba: Népek,
nemzetiségek, kisebbségek In.: Jogewlméleti szemle 2014/3. szam 52-65.

3 Az 1990. évi XVI. torvénnyel modositott 1949. évi XX. torvény 68. § (3): A Magyar
Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszaggyilésben és a
tandcsokban biztositani kell. Az Orszaggytlés a 71. § (1) bekezdése szerinti valasztastol
figgetlenil a kisebbségek képviseletére - kiilon torvényben meghatarozott médon és
szamban - orszaggyulési képvisel6ket valaszt.

4 1990. évi XVII. torvény 1. §: A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a
roman, a szerb, a szlovak, a szlovén és a zsidd kozosségnek az a része, amely 6nmagat a
legteljesebb onkéntesség alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e
torvény alkalmazasaban egyiitt: kisebbségek) az Orszaggyilésben egy-egy képviseldvel
rendelkezik.

2. § (1): A kisebbségek képviseloire az Orszaggyulés alakuld tilését kovetéen harminc napon
beliil jelol6 bizottsag tesz javaslatot.

5.§ (1): Az e torvény alapjan megvalasztott orszaggytlési képviselo jogallasa azonos a tobbi
képviseloével.

51990. évi XXXVI. torvény 1. §: A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggyulési képviseletérol szold 1990. évi XVII. torvény 2. §-dnak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép: ,(1) A kisebbségek képviseldire az Orszaggyulés alakulo tlését
kovetéen hatvan napon beliil jelol6 bizottsag tesz javaslatot.”



6 A magyar kormdanyzati rendszerrdl részletesen Ld. CSERVAK Csaba: Milyen a magyar
kormanyzati rendszer? - A kormanyforma fejlédése és problémai, Jogelméleti szemle,
2001/4. sz.

7 Ld.: Moré Sandor (2015): A nemzetiségek orszaggyulési képviseletének egyes kérdései
Magyarorszagon, Magyar Jog 2015/10. 587-588.; Pap Andras Léaszlé (2011): Eszrevételek
a kisebbségek parlamenti képviseletének szabdlyozdsdhoz az tj alkotmdnyban, PPKE-JAK
Pazmany Law Working Papers 2011/27. 5. Elérheto:
http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-27.pdf (2018. 03. 19.); Jakab Andras (2011): Miért nincs
sziikségiink mdsodik kamardra? Politikatudomanyi Szemle 2011/1. 20.
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011 1szam/jakab.pdf (2018. 03. 19.).

8 Szigeti Péter (2014): A magyar valasztasi rendszer atalakitasa - O0sszehasonlitd
perspektivaban, Jogtudomanyi Kozlony 2014/2. 89. Elérheto:
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/SzigetiPeter AMagyarValasztasiRends
zerAtalakitasa 131009.pdf (2018. 03. 19.)

9 Farkas Gyorgy Tamas (2015): A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban és a
kornyezd orszagokban, Jog és Allam 2015/20. 14.

10 Az orszaggytlési képviselbi jogallasrdl altalanossagban részletesen 1d.: Cservak Csaba: A
parlamenti képviseldk visszahivhatdsdga. Jogelméleti szemle 2002/3. szam

11 Az Alkotménybirdsag alkotmanyértelmezésével kapcsolatban 1d.: Cservdk Csaba: Jogalom
a jogallam? Varga Domokos Gyorgy (szerk.) Magyar nemzetstratégia. Budapest: Magyar
Konzervativ Alapitvany; Puski Kiadd, 2009. 343-359.

12 35/1992 (VI. 10.) AB hatarozat indokolas III. rész
13 Uo.

14 35/1992 (VI. 10.) AB hatarozat rendelkezé rész: Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
az Orszaggyllés az Alkotmany 68. §-a szerinti jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel
alkotmdanyellenes helyzetet idézett el6. Az Alkotmanybirosag felhivija az Orszaggytulést, hogy
elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének 1992. december 1-ig tegyen eleget. Az
Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

15 A magyar vélasztési rendszerrdl részletesen 1d.: CSERVAK Csaba: Vdlasztdsi rendszertink
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a jogosszehasonlitds és a reformlehetdségek tiikrében In.: Jogelméleti szemle 2001/3. szam
67., ill. CSERVAK Csaba (2017) A Historical Overview of the Emergence of Certain Electoral
Systems. JOURNAL ON EUROPEAN HISTORY OF LAW, 8 (2). pp. 50-57

16 Az elnoki végzést 2004. januar 13-ai datummal keltezték.

17 Romsics Viktor: Allamalkoté tényezék: A nemzeti és etnikai kisebbségek, Jogi Férum
Portal, 2010. 4. 1. Lasd: http://www jogiforum.hu/hirek/22799

18 Ezt az allaspontot képviseli tobbek kozott Pap Andras Laszlo; Jakab Andras; Kovacs
Péter; Moré Sandor. Az alkotmanyos mulasztas 1étét elvet6 allaspontokrdl részletesebben:

Moéré Sandor: Uj irdnyok a nemzetiségi énkormdnyzatok létrehozdsdban In: Jogtudoményi
kozlony LXIX. évfolyam 2014. szeptember 429.

KOVACS Péter: Nemzetkézi jog és kisebbségvédelem Osiris Kiad6 Budapest, 1996. 201-203.

Pap Andréas Lé&szl6: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabdlyozdsdhoz
az Alaptérvényben PPKE-JAK Pazmény Law Working Papers 2011/27. 5.

19 Ugyanakkor az alkotmanyos mulasztas 1étét igazold, valdsziniisit6 allaspontok is vannak a
szakmaban lasd pl.:

KALLAI Péter: Az alkotmdnyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletéig 2012 Fundamentum. Az emberi jogok folydirata, 16.évf. 4.sz. (2012.) 43-64.

Szigeti Péter: A magyar vdlasztasi rendszer dtalakitdsa - 6sszehasonlito perspektivdban In.:
Jogtudomanyi Kozlony LXIX. évfolyam 2. szam 2014. februar 89.

20 Az indokolas mdasodik pontjaként ez az indok szerepelt. Az indokolas els6 pontja csupan
eljarasi jellegl, az AB hataskorére iranyado volt, igy érdemben ezt az indokot tekinthetjiik
els6 szamunak.

21 A jogalkotd szandéka szerinti jogértelmezésrol részletesen 1d.: Cservak Csaba: A
jogértelmezés - és az alkotmanyértelmezés egyes mddszerei, 2017. FORUM: ACTA
JURIDICA ET POLITICA 2 pp. 55-74., 20.

22 Ld.: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytlési képviseletére vonatkozd jogalkotasi


http://www.jogiforum.hu/hirek/22799

folyamatrol sz6l6 20/2010. (II. 26.) OGY hatarozat: Magyar Koztarsasag Orszaggyulése -
kifejezve a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytlési képviselete iranti felelosségérzetét
és elkotelezettségét - a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 68.
§-aban megfogalmazottak alapjan a kovetkezo6 hatarozatot hozza:

1. Az Orszaggytlés felkéri a Kormanyt, hogy dolgozza ki a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggyulési képviseletérol szolé torvényjavaslatot és azt 2012. december 31-ig terjessze
az Orszaggyulés elé. A torvénynek ugy kell hatdlyba l1épnie, hogy garantalja a kisebbségek
képviseletének megvalosuldsat a 2014. évi orszaggyulési valasztasokat kovetden megalakuld
Orszaggyulésben. A torvényjavaslat megalkotasa soran a kovetkezo elveket kell figyelembe

venni:
a) a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete teljes jogu képviselet,

b) alkotmanyos, valamennyi kisebbség szamara az orszaggyulési képviselet elnyerésének
redlis esélyét nyujtéd sziikséges és elégséges kedvezmény biztositasa,

c) amennyiben tobb, jogilag, szakmailag és az érdekképviseletek altal is elfogadott
konszenzusos megoldas keril kidolgozasra, ugy azok kozil legfeljebb két valtozatot
tartalmazzon az Orszaggyuléshez benyujtandd torvényjavaslat.

2. Az Orszaggytlés felkéri a Kormdanyt, hogy a torvény-el6készités soran folyamatosan
egyeztessen a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos onkormanyzataival, felhasznalva
valamennyi korabbi, legalabb részleges egyetértést szerzett megoldasi mddozatot, tovabba a
nemzetkozi gyakorlatbhol figyelembe vehet6 példakat.

3. Az Orszaggytulés felkéri az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsagot, hogy a
torvény-el6készitési folyamatokat kisérje figyelemmel és segitse el6 a torvénymaodositas
megvaldsulasat.

4. Ez a hatarozat a kozzétételének napjan 1ép hatalyba.

23 Ld.: Orszaggyilés hivatala T/9. szdm alatt 2010. majus 14-én érkeztetett iromdany
altalanos indokolas

24 Ld.: T/5233. (1997. november) és T/5290. (1998. januar) szamu torvényjavaslat
elSterjeszt6: Kormény (beliigyminiszter). Altaldnos indokolés: Az Alkotmé&nybirésag 35/1992.
(VI.10.), valamint a 24/1994. (V.6.) AB sz. hatdrozatdban mulasztdsos alkotmanysértésben



marasztalta el az Orszaggyllést, mert a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytlési
képviseletérol szolo torvényt nem alkotta meg.



