Arato Balazs: Gondolatok egy sajatos szerzddéses jogviszonyrél

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés kérdéskorét célszer( alaposabban
géresé ald venni, mert a vizsgalddas soradn kilonb6z6 jogagak hatarterileteire tévedhetiink,
és lényeges elhatérolasi kérdések keriilhetnek figyelmiink kézéppontjaba.*

A szerz6dés megkotésének tervezett idépontjat az ajanlatkérének mindig is az ajanlati
felhivasban kellett megadnia. A 2009. évben hatdlyos Kbt. szerint példaul ez nem volt
meghatarozhaté az eredményhirdetést kovetd naptdl szamitott nyolcadik napndl korabbi és
harmincadik - épitési beruhazas esetében hatvanadik - napnal kés6bbi id6pontban, vagyis az
eredményhirdetést kovetéen a torvény erejénél fogva nyolc napon at egyfajta
szerz0déskotési moratérium allt fenn.

A szerzO6déskotési moratériumra vonatkozé idétartamok meglehetésen gyakran valtoztak,
amelynek hatterében az 4all, hogy a jogalkotd egyrészrél eld kivanja segiteni, hogy az
ajanlatkéré mielébb megkdthesse a szerz6dést a nyertes ajanlattevdével, és miel6bb
elkezd6dhessen a szerzddés teljesitése, masrészt viszont megfeleld hataridét kell biztositania
a jogorvoslatra is. E kettds célnak valé egyideji megfelelés miatt valtozott tehat igen
gyakran a szerzddéskotési moratériumra vonatkozé szabalyozds. A kordbbi atfogé
maddositasok alapjan azt lathatjuk, hogy a gyakorlat a tiz napos id6tartam szikséges és
elégséges mértékét igazolta, igy ezen idétartam kerllt rogzitésre késébb a Kbt.-ben is.?

Elézetes vitarendezés esetén a moratdrium az ajanlatkérd valaszanak megklldését kéveto tiz
napos id6tartam lejartdig tart azzal, hogy csak a megfelel6 és hataridében benyujtott
vitarendezési kérelem eredményez moratériumot.

A szbban forgd jogintézmény nem a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd unids iranyelvekbdl,
hanem abbdl a jogalkotdéi megfontolasbdl meritette létjogdt, amely szerint az egyes
allamoknak az igénybe vehetd jogorvoslat hatékonysdga érdekében némi id6t kell
biztositaniuk az eljarasban részt vevék szdmara, hiszen, ha azonnal létrejonne a szerzddés,
az eredeti allapot jogorvoslat eredményeképpeni helyredllitdsa mar sok esetben
ellentmondana az okszerl gazdalkodas és az ésszer(iség kovetelményének (fontos Ptk.-beli
elv), de legalabbis méltdnyolandé érdekeket sértene. Az Eurdpai Birésag precedens értékl
hatarozatot hozott az uUn. Alcatel-ligyben, és kimondta, hogy a tagallamoknak jogalkotasuk
soran zsinérmértékil kell hasznalniuk a Birésadgnak a fenti jogelvvel megegyezd tartalmu

éIlésfoglalését.3
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llyen modon valt a kdzbeszerzési torvény részévé az a rendelkezés, amely szerint lehetdség
nyilik az eljarast lezaré dontésnek a szerz6dés megkotése elbtti jogorvoslati eljaras
keretében torténé megtamadasara.

Szembet(ing, hogy a kdzbeszerzési eljarasokra jellemzd szerzdéskotési gyakorlat merdben
eltér a konszenzualitas elvi alapjan allé polgari jog szellemiségétdl. A vizsgalt esetben
ugyanis ajanlati kotottség all fenn, ami azt jelenti, hogy a felek szerz6déskotési
kotelezettséget keletkezteté egybehangzd akaratnyilatkozatat a kdzbeszerzési eljarasban az
eredményhirdetéskor teszi teljessé az ajanlatkérd valasztasa, a szerz6dés azonban de facto a
moratdrium eltelte utan johet létre, vagyis egyfajta fliggo jogi helyzet létesul. A szerzddés
hatalyanak kezd6 idépontja tekintetében eltérnek az allaspontok. Egyesek szerint ilyennek az
az idépont tekinthetd, amikor a felek egyez6é akaratukat kinyilvanitjak, sokkal
megalapozottabb azonban az a megkdzelités, amely szerint a szerz6dés hatalyanak kezdd
idépontja csak a szerzOdés létrejottét kovetd, vagy a felek altal kikotott késobbi idépont
lehet.

+A szerz6dés tarsadalmi rendeltetését tekintve a termelési és fogyasztasi szikségletek
kielégitését szolgald tarsadalmi viszony. Gazdasagi tartalma alapjan a szerz6dés aruviszony,
az arucsere jogi ,kontose”. A szerzddés egyidés a magantulajdon, a munkamegosztas és az
arutermelés kialakuldsaval. Arutermeld tarsadalmakban, piacgazdasagban a contract

(szerz6dés) a piacgazdasag kdzponti kategériémja.”4

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések tukrében, azokbdl kiindulva, célszerd
6sszegezni, hogy milyen kulénbdzdségek allapithatok meg a polgari jogi szerz6déses
jogviszony és a kdzbeszerzési szerzodéses jogviszony kozott, arra is figyelemmel, hogy a Kbt.
a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz.

El8szor is rogziteni kell, hogy a Kbt. kdgens médon, kotelezé erével hatarozza meg a felek
kozbeszerzési eljaras soran tett jognyilatkozataira és az azokhoz f(iz6d6 joghatasokra
vonatkozé szabalyokat.

»A kOzbeszerzési jog maganjogi szempontu vizsgalatat a tdmegesen megjelené maganjogi
elemek, jogintézmények is kifejezetten indokolttd teszik. A maganjogi elemek mellett
ugyanakkor szamos kozjogi elem is megjelenik, amelyek minden esetben a maganjog

valamilyen korlatozasaként foghatdk feI."5

Van olyan megkozelités is, amely szerint a kdzbeszerzési szerzddések polgari jogi jelleglek,



am a kétségkivil jelen |évd kdzigazgatasi jogi elemek a vegyes szerzédésként vald kezelést

indokoljé\k.6 Masok a kozbeszerzési szerzédéseket egyértelmlien kozigazgatasi jogi
kategdriaként kezelik, és a szdban forgd jogviszonyok maganjogi jellege legalabbis hattérbe

szorul.7

A Ptk. szerinti szerz6dési szabadsag Iényeges abban ragadhaté meg, hogy a szerzédésre 1ép6

jogalanyok akarata jogi értelemben és fészabaly szerint nincs megkétve8. Az
akaratszabadsagnak négy alapvet6 terlletét kiilonboztethetjiik meg a kdvetkezetes biroi
gyakorlat tikrében. A szerzddéskotési szabadsag jegyében az adott fél szabadon donti el,
hogy akar-e egyaltalan szerzédést kotni, tovabba szabadon mérlegeli, hogy kivel létesit
kolcsdnos kotelmet eredményez6 szerz6déses jogviszonyt. Ezen jogositvanyok dsszességét

és korlatozatlansagat a szakirodalom akaratautondmia névvel is jeléli.9

Ezzel a meghatarozassal cseng egybe azon megkdzelités, amely szerint ,a szerzédés lényege
jogi értelemben a felek megegyezése, akaratnyilatkozataik egybeesése, azaz a szerz6déses

jogviszony alapvetden akaratviszony.”10

A szerzO6déses tipusszabadsag jegyében a felek dontenek arrdl, hogy milyen szerz6dést
kivannak kotni egymassal, tovabba a diszpozitivitas elvébdl kdvetkezden azt is maguk
hatarozhatjak meg, hogy milyen tartalommal téltik meg szerzddésiiket. ,Annak ellenére,
hogy a szerz6déses szabadsag nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak, az alapjogokhoz
kozeli jogként azonban prioritast élvez. A szerzdéses szabadsag a piacgazdasag része,

amely levezethet6 a vallalkozas és a verseny szabadsaganak alkotmanyos elvéb()'l.”11

Megallapithatd tehat, hogy a polgari jogot athatd szerzddési szabadsag leglényegesebb
mozzanata, mondhatni: sarokkdve, a szerzédésre 1ép6 alanyok akaratanak jogi értelemben
vett kotetlensége, amely magaba foglalja azt is, ,hogy a felek szerz6dési autondmiaja - a
szerz6dés megkotésén, a partner, a szerz6dési tipus kivalasztasan és féként a szerzédés
tartamanak meghatarozasan alapulvan - kiterjed a mar megkotott szerz6dés mdédositasara
is."12 13

A hatalyos Ptk. a szerzddés létrejottének vonatkozasaban fenntartotta a korabbi, 1959. évi

s

kifejezésével jon Iétre".14



Ehhez képest a ,kb0zbeszerzési eljaras soran a szerz6dést kot felek a kdzbeszerzési
jogviszony jellegébdl adéddan specialis jogallasuak, hiszen a kdézbeszerzési ajanlatkérd
mindenképpen a megkotend6 szerz6dés szerz6doje, de az ajanlattevd oldalan a szerz6dési
szabadsag korlatozottabban értelmezhetd, hiszen amennyiben az ajanlattevd ajanlatot tesz,
kdzelebb kerll a szerz6déskotéshez, de annak alanyava csak nyertessége esetén valik. 12

Tovabbi elhatarolasi pont a szerz6dés alanyainak egymashoz viszonyitott pozicidja. Mig a
polgari jogban altalanos elvként érvényesiil a szerz6dés alanyainak mellérendelt viszonya,
addig ez a kdzbeszerzési eljarasban legaldbbis megkérddjelezhetd.’® Nem talzés kijelenteni,
hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre keruld szerz6dés tervezete jellemzben az
ajanlatkérd szandékait tikrdzi, és az ajanlatkérd érdekeit szolgalja. A korlatozottan
rendelkezésre allé szakirodalom mégis ismer olyan megkdzelitést is, amely szerint ,,mig
maga a kozbeszerzési eljaras folyamata egy kozjogi elemekkel béven atszott, tehat
alapvetden kozjogi jellegl eljarast jelent, addig a szerz6dés megkotésének pillanatatol a
szerz6do felek kozotti kapcsolat maganjogi jogviszonnya alakul at, minthogy a felek altal
megkotott szerz6dés egy maganjogi szerzddés, amelyhez maganjogi jogkovetkezmények, és
adott esetben (gondolva példaul az alvallalkozdi szerz6désekre) tovabbi maganjogi

szerzOdések kapcsolédnak."17

Az eljarasok zomében ugyanakkor arra sincs lehetéség, hogy a leendd felek egyeztessék
szerz0déses akaratukat, és a legtobb esetben a nyertes ajanlattevd a szerzddést olyan
tartalommal kénytelen megkétni, amilyen tartalommal azt az ajanlatkérd kidolgozta.
~Elmondhatd, hogy a kdzbeszerzési eljarasnal alapvetden két polus, két jol korulhatarolhato
érdekcsoport van: az egyik oldalon all az ajanlatkérd, akinek legfébb érdeke, hogy a feladatai
teljesitéséhez szikséges legjobb mindségld aruhoz vagy szolgaltatdshoz a lehetd
legkedvezdbb feltételek mellett jusson hozza. Ez az érdek a kdzbeszerzési jogi
szakirodalomban ,best value for money” (,pénzért valodi értéket”) elvként nyert
megfogalmazast, amely amellett, hogy a szerzddések elbirdlasakor és a nyertes ajanlattevd
kivalasztasakor is kiilonos jelentéséggel bir, egyuttal a kozbeszerzés f6 funkcidjaként is
felfoghatd, noha ismert, hogy a kézbeszerzések - sajnalatosan céljukkal éppen ellentétes

maddon - a mindennapi életben sokkal inkdbb mutatnak ardragité hatést."18

A kOzbeszerzési eljarasban szerz6dési formakényszer érvényeslil, hiszen egyaltalan nem
lehetséges a szerzddés szdban vagy rautalé magatartassal torténé megkotése, hanem
kotelez6 az irasbeliség. Mas kérdés, hogy példaul egy ajanlat benyujtasa értékelhetd-e fliggd

hatalyu, de kétségkivdil irasbeli szerzc’Sdéskétésként.19



Ebben a tekintetben, ahogyan azt fentebb mar érintettiik, a bir6éi gyakorlat (még) nem
teljesen egységes. Visszakanyarodva marmost a polgari jogi és a kdzbeszerzési szerz6déses
jogviszony elhatarolasahoz, érdemes réviden felvillantani a 2014. marcius 15-ig hatalyos Ptk.
211.8-a (1) bekezdésében, valamint a 2014. marcius 15-t6l hatalyos Uj Ptk.-ban, a 2013. évi
V. térvényben irt, az ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyokat, hiszen ezek mentén is jol
elhatarolhatdak egymastdl a tisztan polgari jogi, valamint a kézbeszerzési torvény alapjan
megkotott szerzodések.

»A jéhiszemUség és a tisztesség elve magaban foglalja azt az erkdlcsi kivanalmat, hogy a
szerzOdéskotési targyalasokat kezdeményez0 ajanlattevd ne vonhassa vissza ajanlatat, vagy
annak tartalmat utélag ne modosithassa, kilondsen akkor ne, amikor az ajanlat cimzettje az

ajanlat tartalmarol tudomast szerzett, azaz amikor az ajanlat hatalyossa vé1|t.”20

A jelenleg hatalyos Ptk. a polgari jogi jogviszonyok tekintetében fészabalyként régziti, hogy
aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmien kifejez6 és a Iényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kétve marad. Az ajanlattevé
kotottségének idejét meghatarozhatja.

»A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség kotelez6 idétartamat elsédlegesen a Kbt.,

masodlagosan a Kbt. felhatalmazasa alapjan az ajanlatkérd hatarozza meg".21

A kozbeszerzésben az ajanlat elfogadasanak mozzanata a nyertes ajanlat kivalasztasa,
mégpedig az érvényességi vizsgalatot kovetden, az ajanlattételi felhivasban kdzolt értékelési
szempont zsindrmértéke alapjan.

Polgari jogi értelemben az ajanlat elfogadasanak kizardélag az mindsul, ha az ajanlat
cimzettjének elfogadd nyilatkozata tartalmilag az ajanlattal teljes mértékben azonosul. A
kozbeszerzési torvény ezzel szemben Ugy rendelkezik, hogy eredményes kdzbeszerzési
eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes szervezettel (személlyel) - k6zos ajanlattétel esetén a
nyertes szervezetekkel (személyekkel) - kell irdsban megkétni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A
szakirodalom és a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési eljaras
alapjan kotendo6 szerzddésekre nézve az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd tekintetében
egyarant szerz0déskotési kotelezettség érvényesil, mégpedig olyan erdteljesen, hogy az
ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevovel torténo szerz6déskotés kotelezettsége aldl csak a Kbt.-
ben meghatarozott esetekben mentesil. A kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd
szerz6désnek éppen ebbdl a jellegébdl ered, hogy ,a kdozbeszerzési eljarasban résztvevd fél



kartéritési igényt nemcsak abban az esetben érvényesithet, ha a szerz6dés megkotése altal
szenvedett kart, hanem akkor is, ha a kar kifejezetten a kézbeszerzési szerzddés

megkotésének elmaradasa kovetkeztében allt eI(’)’."22

A polgari jogban és a hagyomanyos kotelmi jogi jogviszonyokban teljes egészében ismeretlen
a szerz6déskotési moratérium jogintézménye, melynek jelentésége a kozbeszerzési jogban
nem hangsulyozhato6 eléggé. Egyfajta nemzetkoézi kitekintésként megemlitendd, hogy ,,noha
a szerzOdéskotési moratdrium szlikségességének biztositasat a(z) (Eurdpai) Birdsag itélkezési
gyakorlata az Alcatel-Ggyben hozott itélet nyoman még szamos alkalommal megerésitette, a
kalonb6z6 tagallami szabalyozasok ennek a kdvetelménynek sok esetben nem tettek eleget,
igy az unids jogalkotd belatta, hogy a szerz6déskotési moratdrium normativ, kotelez6 jellegl

rogzitése nem kertlhetd eI."23

Alapvet6 tétel, hogy a polgari jogi szerz6déseket a felek egyenld akarattal modosithatjak. A
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések ezzel szemben kizardlag a
kozbeszerzési torvény kdgens és szlikre szabott keretei kozott modosithatdak. Az alvallalkozd
jogellenes mell6zésével kapcsolatos, fentebb részletesen vizsgalt jogeset kapcsan mar
ravilagitottam a kétféle jogviszony k6zott masik Iényeges kilonbségre, nevezetesen arra,
hogy a kdzbeszerzésben a szerz6déskotést kovetden is kotott a felek személye, és abban
csak a torvény altal meghatarozott okbdl és korben torténhet valtozas. A polgari jog alapjan
|étrejott szerzddések esetében a felek e kérdésekrdl is szabadon donthetnek.

Végul kézenfekvének tlnhet, mégis célszerl kiemelni, hogy a kézbeszerzési eljarasban a
szerz8déskotés folyamata és a megkotott szerzddés tekintetében egyarant biztositani kell a
nyilvanossagot és az ellendrizhetdséget, mert ez kovetkezik, a kdzbeszerzési torvény

altaldnos elveibél, tételes szabalyaibdl.*

»A nyilvanos ellendrizhet6ség a kozbeszerzésben
adott, elsdsorban is a kotelezé hirdetmény kozzétételen, a kotelez6 dokumentalasi
szabalyokon és a jogorvoslati rendszeren keresztUI".25

A polgari jogban ilyen el8iras nem érvényesul. Az Uj Kbt. sem szakit azzal a korabbi
kozbeszerzési torvényekre is jellemzd jogalkotdi logikaval, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désen alapuld ellenszolgaltatasbdl ered6
tartozasaval szemben csak a jogosult altal elismert, egynemu és lejart kovetelését
szamithatja be. Ez is |ényeges elhatarolasi pont a polgari és a kozbeszerzési jogi jogviszonyok
vonatkozasaban. A Ptk. és a Kbt. egymashoz valé viszonyat teszi egyértelmivé a jogalkotd a
hatalyos Kbt.-ben is meglévé azon rendelkezéssel, amely szerint a k6zbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol



sz616, most mar 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

1 A tanulsagok levonasa szempontjabdl hasznos lehet, ha eldszor a korabban hatalyos
kozbeszerzési torvények szerint rendelkezéseit, szabalyozasi logikajat foglaljuk dssze
roviden, és ezt kovetéen térlnk ki a jelenleg hatalyos jogszabaly elbirdsaira kissé
részletesebben.

2 A szerz6déses moratdriumra vonatkozd szabalyozas az elmult években az alabbiak szerint
alakult. A 2009-ben hatdlyos el6irasokat ismertettik. Ezekhez képest 2010-ben valtozas allt
be, hiszen a kdzosségi értékhatart elérd, illetéleg meghaladd értékd kozbeszerzési
eljarasoknal az irasbeli 6sszegezés megkuldését kovetd naptdl szamitott legalabb
tizenkettedik napig, legfeljebb azonban a harmincadik napig (épitési beruhazas esetén a
hatvanadik napig) allt fenn a moratérium. A kdzosségi értékhatart el nem érg értéki
kdzbeszerzési eljarasoknal az irasbeli 6sszegezés megkildését kdvetd naptdl szamitott
legalabb huszadik, legfeljebb harmincadik napig (épitési beruhazas esetén hatvanadik napig)
nem lehetett megkotni a szerzédést. 2010. julius 1-jétdl érdekes mddon az 6sszegzés
megklildésétdl szamitandd idétartam minimuma hdsz naprdl tizenkét napra rovidilt, 2012.
januar 1-jétdl pedig tiz napra valtozott.

3 Ld.: az Eurdpai Birésag C-81/98. szamu, az Alcatel Austria és tarsai (igyében 1999. oktober
28-an meghozott itéletét [EBHT 1999., I-7671. oldal]

4 Lenkovics Barnabas - Szalay Laszld: Az lzleti jog alapjai Il. kotet, Rejtjel Kiadd, Budapest,
2001. 14.

5 Juhdsz 2014. 20.
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7 Molnar Miklés: Megjegyzések a kdzbeszerzési jogorvoslatok biréi modelljéhez; In.: Uj
magyar kozigazgatds, 2010/2. szam, 36-42.)

8 A szerzOdési szabadsaggal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag
kialakult gyakorlata szerint nem részesil az alkotmanyos alapjogokat megilleté védelemben,
de az Alkotmany altal védett jog és az Alkotmanybirésag altal ellen6rzott korlatai vannak,



csak megfelel6 garancialis rendelkezések mellett korlatozhatd. Lasd: Juhasz Zoltan: Kézjogi
elemek a polgari jogi szerz8désekben: A villamosenergia koziizemi szerz6dés
szerzOdésszegési szabalyainak példaja Jogelméleti Szemle 2005/4. szam

9 Szalma J6zsef: RosszhiszemU szerz6déskotési targyalas soran bealld polgari jogi feleldsség;
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