Cservak Csaba: Alkotmanybiraskodas a Pireneusokon tul

Mikor mondhaté el egy jogrendszerrél, hogy az alapjogok a legteljesebb mértékben

érvényesilnek? Akkor, ha a jogszabdlyok teljesen megfelelnek az alkotményosségnakl, és
ezen jogszabalyokat a birésagok (illetéleg atfogébb megfogalmazasban a jogalkalmazé

szervek) pontosan és megfeleléen alkalmazzak?. A probléma ott kezdddik, ahol az emlitett
tényezO6k valamelyike hidnyzik: vagyis akdr a jogszabalyok alkotmanyossaga, akar azok
megfeleld alkalmazdsa csorbat szenved. (Az els6 probléma orvoslasa egyértelmdlen
alkotmanybirésagi hataskor, a masodikra pedig még visszatériink.)

A tadrsadalmi érintkezések és a jogtdl elkllonilé normak egyik sajatossaga, bar keveset
értekezlink réla, megjelenik a jogban is. Nevezetesen: meg kell tanulnunk értékelniink, amink
van; egy evidens dolog csak a hirtelen bekdvetkezé megszlinése esetén valik igazan
értékessé. Szamos jogszabdly Alaptorvénnyel vald dsszefliggése fel sem meril, viszont e
jogszabalyok hidnya egyértelmiien mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenességet

eredményezne.3

Az alapjogvédelem tekintetében az alabbi hdrom elemet tartom kifejezetten elemzenddnek.

Rendelkeznek-e a feljogositott szervek kelléen fajsulyos hatdskorokkel az alapjogsérelem
orvoslasara?

Léteznek-e az alapjogvédelem vonatkozasaban ,léglres terek”, mely esetkdrdkben az

allampolgarok nem taldlhatnak jogi orvoslast sérelmeikre?, Vagyis elképzelheték-e olyan
alkotmanyos szintli jogsérelmek, melyek esetében ,senki foldjére” tévedhetnek a sértettek,
tehat egyetlen dllami szervnek sincs hataskore fellépni védelmikben. (Ezen probléma
ellentettje, ha parhuzamos hataskorok alakulnak ki, vagyis ha tobb szerv is jogosult és
koteles egyazon esetben eljarni, kovetkezésképp konkurald jogértelmezések alakulhatnak ki,
jelentds jogbizonytalansagot okozva.)

A harmadik problematika, ha az alapjog-értelmezés és alkalmazas orve alatt egyes politikai

korok a maguk véleményét akarjak allami dontéssé artikulalni.” Tehét jogszerlségi dontések
alarca mogott célszerlségi dontésekkel talalkozunk, diszfunkcionalissa téve az alapjoqi
o

birdskodast.” (Ez torténhet tobbek kozott akkor, ha egy tulzottan a politika uszalydba vont, a
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szakmai fliggetlenség garanciaival nem rendelkezd testllet rendkiviil er6s hataskoroket kap
a targykorben, raadasul nem kelléen elhatarolva a jogalkalmazas hagyomanyos szférajatél.)
Témank szempontjabdol ezen harmadik probléma csak attételesen jon szamitasba,
mindazonaltal jelent6ségét nem negligalhatjuk. Ugyanis az emberi jogok ,mindenek
felettisége”, az alapjogvédelem kardinalis fontossaga sokszor ezen aggaly visszacsatolasa
miatt szenved csorbat. Tehat azért, mert egyesek szerint az egyébként alapjogvédelemre
feljogositott szervek visszaélnek hataskorikkel, vagyis nem a rendeltetési cél szerint és nem
a jogszabalyban biztositott jogkorok pontos alkalmazasaval jarnak el. Egyébként az emberi
jogok és a jogallamisag eszméje terén elkotelezettek mindig minden kétség nélkil az
alapjogvédd szervek erésitése mellett térnének landzsat. Ugy dsszegezhetjiik: llyen esetben
az alapjogi biraskodas diszfunkcionalis.

A fenti problémakra allaspontom szerint egy erds hataskérl alkotmanybirésag a megfelelé
valasz, mégpedig olyan, amely rendelkezik hataskorrel valodi alkotmanyjogi panasz
elbiralasa tekintetében. A jogalkalmazas hiatusaira még ezt kiegészitve megfelelé orvossag
lehet a szamottevé ombudsmani intézmény.

Az Ibériai-félsziget két legjelentésebb allama alkotmanyossaganak egylittes gorcsd ala

vételét nem pusztan a foldrajzi kozelség, hanem a parhuzamos jogfejl6dés és jogi oktatés7,

az egyes id6szakokban érvényesuld perszonalunid, illetéleg egyes jogintézmények nagyjabol
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egyidejl atvétele” is indokolja. A rémai jog recepcidjanak jelentds szintje és a german-rémai

jogcsalé\d9 tipikus ismérvei mutathatdak ki ehelyltt magatdl értetédden. Raadasul az
alkotmanybiraskodasi modellkovetés szempontjabdl is |étfontossagu, hogy kifejezetten a
német maganjogtudomany és a Birgerliches Gesetzbuch (BGB) komoly nyomott hagyott az

ibériai jogalkoté\son.10 Ennek pedig alapjogvédelem és szakjogagi dogmatika keveredése11

tekintetében lehet komoly jelentésége.

»Az irott alkotmany folé emelked6 német alkotmanybiraskodas modellje az 1970-es évek
végétol a diktatoraiktdl megszabaduld Portugaliaba és Spanyolorszagba kerult at, és
kilondsen a spanyolok vették at a németektdl a kitagitott német alkotmanybirdskodas
modelljét. Ahogy egyre fokozodott az irott alkotmanytol vald elszakadas, az alkotmanybirak
végul mar azt is megtették, hogy nemcsak az alkotmany absztrakt, lres formulait
felhasznalva néttek a demokracia parlamenti tobbsége félé, hanem az alkotmany konkrét

rendelkezéseit félresoporve is hajlanddk voltak donteni.” 12

A két orszag a XX. szdzadban nem mindig tartozott a nyugati é\llamok13 jogallami



fejlodésének f6 sodorvonalaba, igy példajuk talan tanulsagként is szolgalhat, még akar a volt
szocialista orszagok vonatkozasaban is. A félszigeten talalhatdé miniallam, Andorra léte is
emlitést érdemel. Az orszag két tarshercege (coprinceps) a francia - félprezidencialis -

allamelndk és Urgel pUspéke.14 A még mindig erdsen tradicionalis tarsadalmu , orszagnak”
két fels6birdosaga van. Az egyik a spanyolorszagi Urgelben, a masik a franciaorszagi
Perpignanban taldlhatd. Az utobbi - francia allamfé altal kinevezett - 6t f6s grémium jar el a
polgari peres jogvitakban.

A spanyol Alkotmanybirdsag a centralizalt modell egyik iskolapéldé]ja.15 Az alkotmanybirak a
kiralytdl nyerik el tisztséguket. Négyuket-négylket kétharmados tobbséggel az alsd, illetve a
fels6haz, két-két fot pedig a kormany és a Birésagi Fotanacs jelolése alapjan. Az uralkodé
tekintélye erdsiti a legitimaciot, ugyszintén a két kamara altali mindsitett tobbséggel torténd

jelolés. Az igazsagszolgaltatasi szervezet pedig szakmai szempontokat sziiremkedtet be.16

Ez a ,harom harmados” felosztas tobb allam alkotmanybirdskodasi modellére jellemz6 még,

hol egyenl6 arany szerint17, hol aszimmetrikusan.18

Vilagviszonylatban kiemelked6 tekintélyt biztosit a testiletnek, hogy a tagok miniszteri

dijazasban részesiilnek. 19 Hozzé kell tennlnk, ez azonos a magyarorszagi rendszerrel.
Az Alkotmanybirésag hataskore az orszag egész teriletére kiterjed és jogosult kivizsgalni:

. a torvények és torvényerejl normativ rendelkezések alkotmanyellenessége targyaban
benyuljtott alkotmdanyjogi panaszokat. Olyan torvényi ranglU jogi norma
alkotmanyellenességének a deklaraldsa, amelyet a joggyakorlat értelmezett, érinti a
joggyakorlatot, annak ellenére, hogy az adott itélet vagy itéletek nem vesztik
érvényességlket,

. a spanyol Alkotmany 53. cikk (2) bekezdésében (barmely allampolgar) meghatarozott jogok
és szabadsagok megsértésével kapcsolatos rendkivili panaszt (amparo) a térvényben eldirt
esetekben és formaban.

A kormany az Alkotmanybirdsag el6tt megtamadhatja az autondm kdzosségek rendelkezéseit

és hatarozatait.20 A megtamadas a targyat képezd rendelkezés vagy hatarozat
felfliggesztését vonja maga utan, amit az Alkotmanybirdésag legkésébb 6t honapon belll

koteles megerdsiteni vagy feIoIdani21.
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Az amparot koézigazgatasi aktussal, birésagi dontéssel vagy mulasztassa szemben is

igénybe lehet venni, az egyéb jogorvoslati lehet6ségek kimeritését kovetéen, az utolso
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 20 napon beI'L'll.23 A hatarid6 tehat szigordbb a hazainal

és az iskolateremtdOnek szamité német rendszerénél is.24 Sajatos, hogy tapasztalat alapjan a
legtobb amparo birdsagi itéletek ellen iranyul. E sajatos alkotmanyjogi panasz
igénybevételére torvények ellen mod nincs. A parlamenti kamarak alacsonyabb jogforrasi

szintl aktusai azonban megtémadhaték.25 Ezen - |ényegében valddi alkotmanyjogi
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panaszhoz hasonlit6“~ - sajatos jogintézmény, raadasul a normakontrollhoz képest

jellegadobb hataskdrként, ritka a centralizalt rendszerben.28 Az amparok befogadasi aranya
a német rendszeréhez - és kissé a hazaihoz is - hasonld; a formailag befogadott

inditvanyokat érdemben ritkan utasitjak eI.29

Az utdlagos normakontroll lehet6sége tehat korlatozott, tobbek kdzott az ombudsmannak van

kezdeményezési joga.30 Legjellemz6bb azonban a biréd kezdeményezés(i normakontroll.

Ha egy birdi szerv az el6tte |évd ligyben az eljaras soran Ugy itéli meg, hogy az ligyben
alkalmazandd és a dontését befolyasold térvényi rangl norma ellentétes az alkotmannyal,
Ugy az ugyet az Alkotmanybirdsag elé viheti olyan esetekben, mddon és kdvetkezményekkel,

amelyeket a torvény eldir, ennek nincs felfliggeszto hatélya31.

A spanyol alkotmanybirdsag dontési gyakorlataban is helytelem’tik32 tobben a némileg

33 »Masik oldalrél a spanyol dontési stilus

korabbi hazai gyakorlatra emlékeztet6 aktivizmust.
jellemzdje, hogy az alkotmany relevans rendelkezését pedig egyaltalan nem is idézik meg
szbvegesen, csak a paragrafusok szamait jelzik itt, majd rogtén a sajat régebbi Abh.-ikat
idézik meg az alkotmany szdvege helyett, hogy mit is jelent az. A tdmadott térvényi
rendelkezéseket szovegesen is megidézik, de aztan ezek alkotmanyossagat vagy

alkotmanyellenességét nem az alkotmany rendelkezéseinek szévegéhez mérik, hanem a

sajat korabbi Abh.-ikhoz.”3%
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Ha az elmult évek aktivista gyakorlatat karhoztatjuk=-, akkor mindenképpen ki kell emelniink

a 198/2012 sz. spanyol alkotmanybirésagi hatarozatot. Ezen dontés Iényegében teljesen

szembement az alaptérvényuk irott szijvegével.36 Utobbi ugyanis egyértelmien kimondta,
hogy hazassagot férfiak és n6k kéthetnek egymassal. Az indokolas szerint ez pusztan akként



értelmezendd, ,hogy a férfiak és a n6k mint a hazassaghoz valé alkotmanyos jog hordozoi
szerepelnek a szovegben”. Tehat a spanyol alkotmanybirak szerint ebbdl egyenesen nem
kovetkezik, hogy a paroknak kildnb6zé nem( tagokbdl kell allniuk. A kifacsart interpretacio
szerint tehat férfiak és ndk hazasodhatnak; mind egymas kozott, mind a masik nembe

|.37(

tartozé6 emberekke Csupan harom ellenszavazatot fliztek a dontéshez, és 6k sem irtak

raadasul kiloénvéleményt!)

Mindenképpen meg kell még emlitentink azon spanyol alkotmanybirdsagi hatarozatot, amely

megsemmisitette a katalan fliggetlenségi ninatkozatot.38 (A 2017. oktdéber 27-én a katalan
parlament altal elfogadott javaslatot még aznap megtamadta az alkotmanybirésagon a
spanyol kormany.) Az indokolds markans szovege szerint a deklaracié ,sulyos tamadas a
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jogallam
Az elmult évek gazdasagi valsagidészaka - igy az eurovalsag - soran tobbszor felvet6dott az
igény, mindazonaltal a spanyol alkotmany oktatashoz vald jog kivételével nem biztosit
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egyetlen szocialis jogot sem™~; azok vonatkozasaban amparo nem vehet6 igénybe.

A spanyol jogvédelmi rendszer hatékonysagat jelentésen ndveli az orszagos szintd
ombudsmani funkciéju intézmény, a ,nép véddje”. A tisztségviseldt a parlament mindkét
kamarajanak tagjaibdl allé jelolobizottsag javaslatara 3/5-0s tobbséggel valasztjak, ot
esztendds idOtartamra. Az ombudsman két helyettest javasolhat munkaja segitésére;
megvalasztasukhoz szintén mindkét kamara jovahagyasa szikséges.

Sajatlagos mentelmi joggal rendelkezik a tisztség betdltdje. Munkajaval 6sszefliggo tetteikért
nem, egyéb cselekményeikért pedig csupan tettenérés esetén vonhatok feleldsségre.

Mint lényegében minden, parlament altal megvalasztott ombudsman esetében,

Spanyolorszagban is kimondjak a vonatkozd normak az utasithatatlansag tiIaImé\t.43

Hivatalbdl vagy allampolgari kezdeményezésre inditja eljarasat. Klasszikusan a kdzigazgatas
ellendrzése tartozik hataskorébe; igazgatasi tevékenysége vonatkozasaban még az
igazsagszolgaltatas is. Kezdeményez6 még jogi személy is lehet, de mindenki (még
természetes személyek) esetében feltétel a személyes érintettség.

Az eljaras koltségmentes. A tisztségviselének el kell utasitania a névtelen, nyilvanvaldan

alaptalan panaszokat, és azokat is, melyek harmadik személyek érdekeit sértik.44



Természetesen nincs hataskore a kdzigazgatas aktusainak megvaltoztatdsara, csupan
ajanlastételi jogkore van. Erre viszont a megkeresett szervnek 30 napon belil valaszolnia
kell.

Kiemelendd, hogy joga van a nép véddjének az alkotmanybirdsagtdl normakontrollt kérnie
torvények és rendeletek vonatkozasaban. Leginkabb szamottev6 lehet6sége alldaspontom
szerint, hogy egyedi Ugyekben, kdzigazgatasi és birdi dontéseket is megtamadhat
alkotmanyjogi panasszal alkotmanysértésre hivatkozva.

Jogosult jogszabalyalkotast vagy modositast is kezdeményezni az érintett szervnél.

Erdekes, hogy a spanyol allampolgarsag és a cselekvéképesség megléte mellett nincs
semmilyen specialis végzettségi kritérium az ombudsman-jeldltek szamara.

Meg kell emlitenlink, hogy az orszagos szint mellett regionalis jellegl, hasonlé funkcidju
szervek is mikodnek.

Osszefliggésében az egyik leghatékonyabb rendszer a jogvédelem tekintetében nemzetkdzi
dsszevetésben a spanyol. Kifejezetten széles hataskorl alkotmanybirésag és hatékony
ombudsman is tevékenykedik egyetemleg.

A portugal alkotmanybiraskodasi modellt egyesek sajatos ,vegyes” rendszernek min()’sl’tik.45

Van ugyanis kilon egy normakontrollt végz6 testilet, azonban mindegyik birédsag jogosult

adott esetben az alkotmany alkalmazésara.*® Tehat |ényegében az USA-ban kibontakozott
decentralizdlt modell manifesztacidjara is felfigyelhetiink, mivel az eljaré birdnak
alkotmanyos felhatalmazasa van félretolni a szerinte alapjogokat (alkotmanyt) sérté
normakat. Ugyanakkor az alaptorvény létesit egy normakontrollra specializalddott kilon
szervet, mely az igazsagszolgaltatastol elkilondl; nem rendelkezik példaul ,semmitdszéki”
funkciokkal.

A Portugal Alkotmany fontos garancialis rendelkezést tartalmaz. A Nemzetgy(ilés kizardlagos
hataskorébe tartozik a torvények kibocsatasa az Alkotmanybirdsag szervezete, mikddése és

eljarasa tekintetében is47.

Az alkotmanybirdk megvalasztasi mddja igen sajatos mddon tekinthetd ,tébbcsatornasnak”.
A 13 tagu testlletbdl 10 f6t a parlament valaszt meg. Az igy felallé grémiumnak viszont joga
van tovabbi harom fét kooptalnia, mintegy maga kézé valasztania. Ezen kulénlegesnek



tekinthetd modell javara irhatéd - a szakmai szlir6 mellett -, hogy a népszuverenitas
letéteményesének tekinthetd parlament legitimalja jelentdsen a tisztségviseldket. Tovabba
viszont lehetdséget ad ,belsd” korrekcidra. Politikailag kevéssé beagyazott, de széles kdrben
elismeréstdl ovezett szakemberek is bekerilhetnek a testiletbe. Maguk az alkotmanybirak a
politikai dontéshozdknal nagyobb valdszinlséggel lesznek példaul tekintettel arra, hogy
mondjuk polgari- vagy bintet6jogaszra, elméleti vagy gyakorlati szaktekintélyre van-e
nagyobb sziksége a kollektivanak. Ezen megoldds mellékzongéje lehet viszont, hogy
tllzottan egy szlk koron bellli patriarchalis viszonyok, korabbi eldmenetelek vagy
konfliktusok hatarozhatjak meg a preferalt személy kilétét.

A Portugal Alkotmany sommasan kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik

az alkotmanyossag és torvényesség kérdésében vald dontés*®. A miheztartas végett
ugyancsak kimondja az evidenciat, miszerint alkotmanyellenes minden olyan jogszabaly,
amely az Alkotmany valamelyik rendelkezésébe, vagy az azokban talalhaté alapelvekbe
utkozik.

A tartalmi vagy formai okbdl alkotmanyellenes, de mar ratifikalt nemzetkézi szerz6dések a
portugal jog részeként alkalmazhatdak, amennyiben a szerz6dést a masik szerz6do fél is

alkalmazza. Nincs helye a szerz6dés alkalmazasanak, ha az az alapelvekbe Utkbzik49.

Ki kell emelnink, hogy az Alkotmanybirdsag jogosult mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet is megallapitani, és a hataskorrel rendelkez6 szervet az alkotmanyos

rendelkezések végrehajtasara felsz6litani.0

Viszonylag erds az alkotmanyjogi panasz intézménye. Az Alkotmanybirésag hataskorrel
rendelkezik panaszok elbiralasara a kovetkezo birdi itéletekkel szemben:

1. jogszabaly alkalmazasanak megtagadasa alkotmanyellenességre vald hivatkozassal;

2. olyan jogszabaly alkalmazasa, amelynek alkotmanyossaga megkérddjelez6dott az eljaras
soran.
Az alkotmanybirdsag felllvizsgalatot folytat és altaldnosan kotelez6 hatarozatot hoz a

kovetkezo esetekben:

1. barmilyen jogszabaly alkotmanyellenessége;



2. jogszabaly rendelkezésének torvényellenessége, ha az magasabb jogszaballyal ellentétes;

3. regionalis térvény rendelkezésének torvénytelensége, ha az autondm régié statitumaba
vagy altalanos térvénybe tkozik;

4. legfels6bb hatdsag altal kibocsatott jogszabaly torvénytelensége, ha az ellentétes a régid
statUtumban meghatarozott jogaival.

Osszességében tehat maga a birdi mérlegelés alkotmanyellenessége nem éllapithatd meg, e
modell inkabb a korabbi magyar megoldashoz hasonit. Ha a gyakorlat kissé kiterjesztébben is
értelmezné az eldbbieket, a tételes jog szabalyai szerint maradhatnak ,léglres terek” az

alapjogi biraskodas tekintetében.51 Ezért is lehet még nagyobb jelentésége az ombudsman
intézményének. Akképp is fogalmazhatnank: az Alkotmanybirdsag a letéteményese annak,
hogy az alapjogi aktivizmusra felhatalmazott rendes bir6sagok ne élhessenek vissza
hataskorukkel. (Inkabb az lehet a probléma, hogy a tulzottan merev, textualista, a szavak szé
szerinti jelentéséhez igazodd értelmezést koveto alsobb férumok kvazi alapjogsérté dontéseit
nem tudja orvosolni a talaros testdlet.)

A koztarsasagi elndk felkérheti az Alkotmanybirésagot nemzetko6zi szerz6dés rendelkezései
alkotmanyossaganak el6zetes vizsgalatara azon nemzetkézi szerz6dések esetében,
amelyeket részére megkdldtek ratifikalasra, torvényként vagy térvényerejl rendeletként valé
kihirdetésére, vagy ha rendelet felhatalmazta a kéztarsasagi elndkot a szerz6dés alairasara.

Ismert az el6zetes normakontroll intézménye is. A kdztarsasagi elndk, a miniszterelnok és a
valasztdjogosult képviselok egyotode felkérheti az Alkotmanybirésagot minden olyan
jogszabaly alkotmanyossaganak el6zetes vizsgalatara, amelyet a koztarsasagi elnokhoz
organikus torvényként vald kihirdetésre felterjesztettek.

Azon a napon, amelyen a Nemzetgyllés elndke a jogszabalyt organikus térvényként vald
kihirdetésre a koztarsasagi elnokhoz felterjesztette, tajékoztatja a miniszterelnokot és a
nemzetgy(lési képviseldcsoportokat.
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A fentiekben meghatarozott~“ el6zetes normakontrolinak az el6z6ekben meghatarozott

idéponttdl szamitott nyolc napon belil van helye.
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A korabbiakban meghatarozott rendelkezéseit™ " nem érintve, a kdztarsasagi elndk a fent
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35 jogszabalyokat nem hirdeti ki a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil.

meghatarozott
Amennyiben az Alkotmanybirésaghoz felkérés érkezik, nincs helye a kihirdetésnek annak

hatarozata elott.

Az Alkotmanybirésag 25 napon belll hoz hatarozatot. Az el6z6ekben meghatarozott
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esetben~" ezt az iddintervallumot a koztarsasagi elndk slirgés esetben csékkentheti=".

Amennyiben az Alkotmanybirédsag Ugy hataroz, hogy rendelet vagy nemzetkézi szerz6dés
valamely rendelkezése alkotmanyellenes, a jogszaballyal szemben- annak megfelel6en, hogy
kinek a hataskorébe tartozik - a koztarsasagi elndk vagy miniszter vétdjoggal él, és azt a
jogszabalyt elfogadd szervhez visszakldi.

Az el6z6ekben meghatarozott esetben a rendeletet nem lehet alairni és kihirdetni mindaddig,
amig a jogalkotd az alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezést nem torli, kivéve, ha a
jelenlevo képviseldk kétharmada a rendelkezést megerésiti, amennyiben ez a tobbség kiteszi
a képvisel6k abszolut tobbségét.

Amennyiben a jogszabalyt médositottak - annak megfeleléen, hogy kinek a hataskérébe
tartozik - a kbztarsasagi elnok vagy a miniszter elézetes normakontrollt kezdeményezhet.

Ha az Alkotmanybirésag a nemzetkdzi szerz6dés valamely részét alkotmanyellenesnek
mindsiti, a Nemzetgyllés a szerz6dést csak abban az esetben ratifikdlhatja, ha a jelenlev6
képvisel6k kétharmada a rendelkezést megerdsiti, és ez a tobbség kiteszi a képviseldk
abszolut tébbségét.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyossag és torvényesség targyaban hozott altaldanosan kételezd
hatadrozatat a kovetkez6 személyek kezdeményezhetik:

. a koztarsasagi elnok

. a Nemzetgy(ilés elndke

. @ miniszterelnok

az ombudsman

. a legf6bb lgyész



6. a képvisel6k egytizede

Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik olyan altaldnosan kotelezd hatarozat kibocsatasa,
mely rendelkezik azon jogszabalyok alkalmazhatdsagardl, amelyeket harom panasz kapcsan
alkotmanyellenesnek vagy toérvénytelennek mindsitett.

Ha az Alkotmanybirésag altalanosan kotelezd hatarozataban megallapitia valamely
rendelkezés alkotmanyellenességét vagy térvénytelenségét, a hatarozat a rendelkezés
hatalybalépésére visszahato hatallyal Iép hatadlyba, és a rendelkezésben hatalyon kiviil
helyezett mas rendelkezések visszanyerik hatalyukat.

Amennyiben az alkotmanyellenesség vagy torvénytelenség olyan alkotmanyi vagy térvényi
rendelkezéshol kovetkezik, amelyet a jogszabaly kihirdetését kdvetéen fogadtak el, az
Alkotmanybirésag hatarozata hatalybalépésének napja az alkotmanyi vagy térvényi
rendelkezés hatalybalépésének napja.

A lezart lgyek hatalyban maradnak, kivéve, ha az Alkotmanybirdésag eltéréen rendelkezik a
blintetd - vagy fegyelmi eljarasok terén, ha a rendelkezés a terheltre hatranyos.

Az Alkotmanybirésagnak jogaban all a panasz elbirdlasara azon esetben is, amennyiben a
birdsag olyan normat alkalmaz, melyet a testllet kordbban alkotmanyellenesnek

minc’Ssitett.S8

Amennyiben a jogbiztonsag, a méltanyossag vagy kilonos jelentdségl kozérdek megkivanija,

az Alkotmanybirésag kérdése a fentieknél szigoribb hatalyrél is rendelkezhet59. A testulet

hataskorrel rendelkezik egyes valasztéjogi és népszavazassal kapcsolatos kérdésekben is.60

Az orszag szamottevdéen erds ombudsmani szervezettel is rendelkezik. A modell
monokratikus, két helyettest lehet kinevezni, akikre a biztos egyes hataskoreit

étruhé]zhatja.61

A tisztség viselGjét a parlament kétharmados tobbséggel 4 éves mandatumidére valasztja,
megbizatasa egyszer megujithaté. Megemlitendd, hogy nincs semmi végzettségi feltétel;
minden 18. életévét betoltott koztiszteletnek drvendé személy jeldlheté ombudsmanna. Az
osszeférhetetlenségi szabalyok igen szigoriak: még egyesuleti tisztség viselése is
tilalmazott! Mondhatni ennek kompenzacidjaként javadalmazasa a miniszteri illetménnyel



azonos mértékl. Levaltasara semminem( madd nincs; letartdztatni csak a legalabb 3 évi
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények elkdovetésének gyanija esetén lehet, egyéb
ugyekben kizardlag a parlament elézetes jovahagyasaval.

Feladatai kozé tartozik az allampolgari jogok, szabadsagjogok védelme mellett a
kdzigazgatas igazsagos muikodésének ellendrzése is. A birdsagokat, lgyészségeket nem
felligyelheti. Viszont vizsgalddasai kiterjedhetnek a hagyomanyos szlk értelemben vett
kozigazgatas mellett az allami vallalatokra, allami koncessziét birtoklé6 maganvallalatokra,
s6t, a munkavallaldikkal szemben jelentds folérendeltségi viszonyban mikodd nagy cégekre

(pl. pénzligyi szervezetekre) is.62

Az ombudsmani eljaras koltségmentes. A biztoshoz fordulas hatarid6hoz nem kotott, viszont
amig van egyéb mod kozigazgatasi vagy birdi jogorvoslatra, addig beadvanyozasra maod
nincs. (Szemben a hazai megoldassal, ahol éppenhogy a birdsagilag mar megvizsgalt tgyek
vannak kivonva az ombudsman hataskorébdl.)

Az allami szerveknek kotelességik a biztossal egyuttmdkodnilk, informacidval ellatniuk,
iratokat rendelkezésére bocsataniuk stbh. A siirgés megkeresés hatarideje rendkivil feszes:
10 nap! Vizsgalddasa keretében allampolgarokat is berendelhet hivataldba; igazolatlan

tavollét blincselekményi tényallast is megvalc')sithat.63

A megkeresett szervnek a biztos ajanlasara 60 napon belll reagalnia kell, egyetértés hianya
esetén indokolasi kotelezettséggel terhelten. Az ombudsman ajanlasait a hivatalos
kdzldnyben kozzé kell tenni. Eves beszamolét &llit dssze a parlament szdmaéra, de kiemelt
ugyekrdl kulon jelentést is készithet.

Az ombudsman a birdsagok mulasztasa miatt az alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ezen kivil
torvények vagy rendeletek normakontrolljat is kérvényezheti. Nem csupan jogalkotasi,
hanem jogértelmezési javaslatokkal is élhet. Tovabba feladata az alkotmanyos alapjogokkal

kapcsolatos ismeretterjesztés is.64 Nagy tekintélyt jelent a biztosnak, hogy tisztségénél

fogva tagja az é\llamtanécsnak.65

Osszességében rendkivil erds alapjogvédelmi rendszernek itélhetjiik a portugal modellt,
mely nemzetkdzi 6sszevetésben az egyik leginkdbb hasonlatos a magyarhoz. A hazaihoz
hasonlé ombudsmani szakmai kritériumok hianyara figyelhetlink csupan fel.
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