Belovics Ervin: Az Uj Buntet6é Torvénykonyv egyes koncepcionalis kérdéseirdl

Bevezet0

A Biintet6é Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) megalkotdsakor
a jogalkotd arra torekedett, hogy megtartva a jogalkalmazdéi gyakorlat prébajat kiallé
jogintézményeket, beemelje a normarendszerbe a jogtudomdany altal kidolgozott Uj
megoldasokat illetve, hogy teljeskord védelmet biztositson a tarsadalom szamara.

A térvényesség elve

A nemzetkdzi dokumentumokban, valamint az Alaptorvényben megfogalmazottakat az Uj Btk.
is megjeleniti.’ A Btk. elsé rendelkezésként definidlia az anyagi jogi legalitds, azaz a
torvényesség elvét. Az elv a kontinentdlis jogrendszerben a feudalis tarsadalomra jellemzd
hilibéri dnkénnyel és kiszdmithatatlansaggal szemben kerilt megfogalmazdasra, ami gyakran
biréi 6nkénnyel tarsult. John Locke 1690-ben megjelent ,Ertekezés a polgéari kormanyzat igazi
eredetérdl, hataskorérdl és céljarél” ciml munkdjdban még csupdn a jogalkotdi és a
végrehajtdi hatalom elvalasztdsat tartotta szikségesnek, és a birdi hatalmat a végrehajtoi
hatalom részének tekintette.? Montesquieu az 1748-ban megjelent, ,A térvények szellemérdl”
cimd irasaban azonban a térvényhozoi, a végrehajtéi és a biréi hatalom kilonvalasztasat
tartotta szikségesnek. Ennek értelmében a térvényhozé valt jogosulttd a jogalkotdsra, a
végrehajtéi hatalom feladatat képezte a jogszabalyokban megfogalmazottak érvényre
juttatdsa, mig a birésagok jogkdre a jogalkalmazdasra terjedt ki. A jogalkotd a jogot irdsban és
torvényi formaban volt koteles Iétrehozni, mig a birénak az irott jog alkalmazasa valt
alapvetd feladatava. A birdk torvényekhez kotésének sziikségessége ugyancsak Montesquieu
muvében fogalmazédik meg, azaz, hogy a birdk csupdn a térvény szavait kimondé szajak”.
Az elv Iényege tehat, hogy elébb torvényileg meg kell hatarozni, hogy milyen cselekmény
mindsil blincselekménynek és az azt megvalésitd milyen blintetéssel sujthatd, és ha ez
megtortént, csak ezt kovetden kerlilhet sor blntetdjogi felel6sségre vonasra és blntetés
kiszabasara. Az anyagi jogi legalitds elve nagymértékben volt hivatott megszilarditani a
torvény el6tti egyenldség eszméjét, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

A torvényesség elve deklardlt formaban elészor Franciaorszagban, az 1789. évi Emberi és
Polgdri Jogok Nyilatkozataban jelent meg, amely szerint ,A torvény csak egyértelmden és
nyilvanvaldan szlkséges bintetéseket allapithat meg, blintetéssel sujtani senkit masként
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nem lehet, mint a blincselekmény elkovetése el6tt meghozott és kihirdetett, szabalyszerlen
alkalmazott torvény értelmében”.

Az elv latin nyelvd formulajat Anselm von Feuerbach fogalmazta meg az 1801-ben megjelent
bintetdjogi tankényvében, majd az altala szerkesztett 1813. évi bajor biintetd
torvénykdnyvben mar normaszévegként is szerepelt.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az angolszasz jogrendszerben az elv nem l|étezik, mert a
precedensrendszer dominanciaja miatt a pozitiv irott jog sulytalan. Ebben a rendszerben a
jogot a biré ,ismeri fel”, és az ebbdl fakadd dontése hatalyosul olykor évszazadokon
keresztll. Egy adott élethelyzet megitélésére, blntetdjogi értékelésére a bird rendelkezik
jogosultsaggal, és az ligyben hozott itélete a jovére vonatkozdan precedens értéki. Az
angolszasz rendszerben tehat egy cselekmény Ugy vonhatott maga utan bintetdjogi
felel6sség megallapitast, hogy a magatartas nem volt jogszabaly altal tilalmazott.

A nullum crimen sine lege elve

A kontinentdlis jogrendszerben determindlé szerepe van az anyagi jogi legalitas egyik
tételének, a nullum crimen sine lege elvének, azaz hogy toérvény nélkil nem |étezhet
blincselekmény. Masként fogalmazva, kizardlag az a magatartas valdsithat meg deliktumot,
amelyet térvény annak nyilvanit. Ezt a kovetelményt jeleniti meg a Btk. 1. §-anak (1)
bekezdése, kimondva, hogy barki biintetdjogi felel§sségét csak olyan cselekmény miatt lehet
megallapitani, amelyet torvény az elkdvetése idején buntetni rendelt. A polgarok ugyanis
csak akkor képesek jogkdvetd magatartast tandsitani, ha cselekvdséglk idején mar tisztaban
vannak azzal, hogy mi a szdmukra tilalmazott.” Abban az esetben, ha a magatartés
tanusitasakor a tilalom még nem létezett, nincs mitdl tartdézkodni, illetve nincs mihez
igazitani a cselekvOséget. A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyainak, a nemzetkozi
ius cogensnek viszont minden feltétel nélkul érvényesiilnie kell. Ezt a kovetelményt
megjeleniti az Alaptérvény is, amikor kimondja, hogy nem kizart az érintett biintetdeljaras ala
vonasa és elitélése olyan cselekményért, amely az elkdvetése idején a nemzetkdzi jog
altaldnosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt [XXVIII. cikk (5) bekezdés]. A
nemzetkozi ius cogens kilon transzformacio nélkll is a magyar jog részét képezi, a
transzformaciot ugyanis - amint az elébb utaltam rd - maga az Alapt6rvény tartalmazza.*
Minderr6l részletesen szé lesz a jogforrasokkal foglalkozé fejezetben.

A nullum crimen sine lege elvének blintet6jogi kdvetkezményei a kovetkezok:



* a nemzetkdzi ius cogens altal bintetend6vé nyilvanitott cselekmény a bels6 jog
rendelkezésétol figgetlenll blincselekményt valdsit meg,

e kizarolag a belsd jogforrasi struktlira legmagasabb szintjén allé torvény tehet egy
magatartast bldncselekménnyé,

* a cselekményt mar a megvaldsitasat megel6zéen blincselekménnyé kell nyilvanitania a
jogalkotdnak,

e azért a magatartasért, amely a kifejtésekor nem volt biintetéjog-ellenes, biintetdjogi
feleldsséget megallapitani nem lehet,

* a bird kizarélag olyan magatartas miatt (térténeti tényallas) allapithat meg bintet6jogi
feleldsséget, amely megegyezik a torvényben meghatarozottakkal (t6rvényi tényallas).

Fel kell azonban hivhom a figyelmet arra, hogy a ,térvény nélkil nem |étezhet
blncselekmény” tételbdl egyértelmien kovetkezik az is, hogy a blncselekmények
meghatarozasaval a jogszabalyok egyben meghatarozzak azt is, hogy mi nem
blncselekmény. Masként fogalmazva ha az adott cselekményt térvény nem nyilvanitja
buntetdjog ellenesnek, annak elkdvetése biintetdjogi szankcid alkalmazasat sem vonhatja
maga utan.

A nulla poena sine lege elve

Ugyancsak kozponti szerepet tolt be a kontinentalis jogrendszerben a nulla poena sine lege
elve, azaz hogy nincs blntetés torvény nélkil, tehat a blncselekmény megvaldsitojat
kizardlag a térvényben meghatarozott blintetéssel lehet sujtani. A feudalizmus idején - a
nullum crimen sine lege elve érvényesulésének hianyaban - ugyanis nemcsak az keltett
bizonytalansagot, hogy egy magatartas megalapozza-e a bintetdjogi felel6sséget, hanem az
is, hogy milyen joghatrany alkalmazasara kerllhet sor. Hidba torvény altal meghatarozott és
bintetdjogilag tilalmazott ugyanis egy cselekmény, ha hianyzik annak tudata, hogy a
cselekmény végrehajtdjat milyen blintetés fenyegeti. A blintetés elére meg nem
hatarozottsaga esetén a special- és a general- prevencié sem érvényesllhet, tekintettel arra,
hogy az elkovetd, de a tarsadalom tobbi tagja sem tudja felmérni, hogy milyen szankciéra
szamithat az Ujabb normasértés esetén. Nincs mihez viszonyitani, nem lehet el6re Iatni, hogy
a tilalom megszegésének mi lesz a kovetkezménye. A jogalkalmazd, azaz a bird



szemsz0gébdl megkdzelitve a problémat, a nulla poena sine lege elve |étezésének és
érvényesulésének hianyaban a kiszabhatd bintetésnek nincsenek a biré kezét megkotd
hatarai, azaz a biréi 6nkénynek semmi sem szab gatat és ugyanolyan bldncselekmények
elkovetésekor egymastdl teljességgel eltérd blntetések kiszabasara kerulhet sor.

Az elv megfogalmazasakor a blntetdjog csupan blintetéseket ismert, azonban ma mar a
joghatranyok kore Iényegesen szélesebb. Valamennyi modern bintetd térvénykonyv és igy a
Btk. is a blintetéseken kivul ismeri a foként javitdé-nevel6 jellegl intézkedések rendszerét,
illetve a blntet6jogi, tovabba a blntetdeljaras-jogi normak olyan jogintézményeket is
tartalmaznak, amelyek joghatranyként jelentkeznek, de elsddleges céljuk a birésagi utrél valo
elterelés.

A nulla poena sine lege elvének biintetdjogi kdvetkezményei a kovetkezok:

kizarolag a belsd jogforrasi struktdra legmagasabb szintjén allé térvény hatarozhat meg
blntetést,

kizarolag olyan blntetést lehet kiszabni, amelyet a térvény mar a bldncselekmény
elkovetését megel6zéen hozzarendelt a konkrét deliktumhoz,

amennyiben a cselekmény elbiralasakor hatalyban levd Uj bintet6torvény szerint a
cselekmény enyhébben bintetendd, ezt a torvényt kell alkalmazni,

ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lev6 Uj blintetétérvény szerint a cselekmény
sulyosabban blintetendd, az Uj torvény alkalmazasa tiltott,

a bird kizardlag olyan blintetési nemet alkalmazhat, illetve a blntetés tartamat vagy
mértékét csak Ugy hatarozhatja meg, azaz olyan blintetést szabhat ki, amit lehetdvé tesz
szamara a torvény.

A bintetdjogi felel6sségre vonas akadalyai

A blntethetdségi akadalyok jogrendbe iktatasanak indokoltsaga egyrészt abban all, hogy a
blntetdjog normarendszere nemcsak tilalmakat jelenit meg, hanem megengedd szabalyokat
is, illetve, hogy bizonyos kortlmények bekdvetkezésekor, vagy a térvényhozo altal megkivant
feltételek elmaradasakor a tényallasszerld cselekményt megvaldsitd személy felel6sségre



vonasara nem kerllhet sor. Azt, hogy melyek ezek a szabalyok, kértilmények, illetve
feltételek valamennyi modern biintetd térvénykonyv igyekszik egzakt médon definialni.

Rendszertani attekintés

A Bintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: korabbi Btk.) Ill.
fejezete tartalmazta a blntetdjogi felel6sségre vonas akadalyaival kapcsolatos
rendelkezéseket. A fejezet a blintethet6séget kizard, és a blintethetéséget megsziinteto
okokat megjelenité cimekre tagolddott. A biintethetdséget kizardé okokat a korabbi Btk. 22. §-
a sorolta fel,> mig a biintethetéséget megsziintetd okokat a korabbi Btk. 32. §-a tartalmazta.’

A Btk. kodifikacids-technikai szempontbd6l annyiban kilénbdzik a korabbi Btk.-tol, hogy
kizarélag fejezetekre tagolodik, azaz a fejezeteken belll megsziint a ,,cim” szerinti felosztas.
Az esetek tdbbségében ugyanakkor a fejezetek - és ez igaz mind az Altaldnos, mind a
Kilonos Részre - a korabbi Btk.-ban egy-egy cim alatt szabalyozott jogintézményeket
tartalmazzak.

Mindezek el6rebocsatasa utan megallapithatd, hogy a Btk. harom fejezetben foglalkozik a
bintethet6ségi akadalyokkal. A Btk. IV. Fejezete a buntethet6séget kizard vagy korlatozo
okokat, a Btk. V. Fejezete a blintethet6séget megsziintetd okokat, mig a Btk. VI. Fejezete a
bintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalyait szabalyozza. A jogalkotdé a korabbi Btk.-at
jellemzd koherencia zavarokat megszintetve, dogmatikai szempontbdl tiszta rendszert
hozott Iétre. igy kiemelte a biintethet8séget kizaré okok kérébdl a magéninditvany hidnyat,
de beillesztette e kdrbe a jogszabaly engedélyét, és a blintet6jogi felelésségre vonas egyéb
akadalyai cim alatt helyezte el a maganinditvany és a feljelentés hianyat. Ez a felosztas
minden szempontbdl megfelel a blncselekmény legalis fogalmi meghatarozasabdl fakadd
kovetelményeknek, azaz, hogy a kizaré okok kérébe csak olyan kérilmények tartozzanak,
amelyek fennallasakor - ha a maguk teljességében léteznek - mar a tényallasszerd
cselekmény megvaldsitasakor sem jon létre blncselekmény, mert hianyzik annak egyik
fogalmi ismérve. Ezzel szemben a biintethet6séget megsziinteté okok csoportjaba azok a
tényezdk keriltek besorolasra, amelyek az elkdvetés utan allnak eld, és amelyek - bar a
deliktum megvaldsult - puszta létlikkel gatoljak meg az elkdvetd bintethetdségét. A
bintet6jogi felel6sségre vonas egyéb akadalyai korében pedig két olyan jogintézményt
szabalyoz a Btk., amelyek legfébb sajatossaga, hogy amennyiben hianyoznak, a biintetdjogi
felel6sségre vonasra annak ellenére nem kertlhet sor, hogy a térvényi tényallast blindsen
megvalositd elkovetd cselekménye veszélyes a tarsadalomra.



Amint mar emlitettem a Btk. IV. Fejezete ,A blntethet6séget kizard vagy korlatozé okok”
cimet viseli, és az okokat felsorold 15. §’ bevezetd szovegrésze kiildnbséget tesz az elkbvetd
blntethetdsége, illetve a cselekmény blintetenddsége kozott. A Btk. ezt a kilonbségtételt
kovetkezetesen megjeleniti az egyes jogintézmények normaszdvegében. A kilonbségtétel
alapja, hogy a kizar6 okok egy része a cselekményt megvaldsité személyéhez kotott, azaz
szubjektiv jellegl, mint példaul a gyermekkor vagy a kéros elmeallapot. A kizaré okok masik
része viszont a tanudsitott magatartas jellemzdje tehat objektiv alapd, mint példaul a
megeldzd jogos védelem vagy a Btk. 23. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott végszikségi
cselekmény. A blntethetéséget megakadalyozd szubjektiv korilmények és a
blntetenddséget kizard objektiv tényezék dogmatikai hatasa és jelentésége azonban eltéro,
tekintettel arra, hogy a szubjektiv jellegl okok fennallasat kizarélag az azzal érintett személy
tekintetében kell vizsgalat targyava tenni, és az ilyen jellegl koérilmény hatasa a tobbi
elkovetére nem terjed ki. Ezzel szemben az objektiv tényez6k fennforgasakor az adott
cselekmény nem képezhet blincselekményt, mely tény tobb elkéveté esetén mindenkire
kihat, vagyis vonatkozik a tarstettesekre és a részesekre is.® A megkUllonboztetést tehat a
Btk. konzekvensen alkalmazza, bar a IV. Fejezet cime éppen ezért pontatlan, a helyes cim ,A
bintetbjogi felelésséget kizard vagy korlatozd okok” lett volna, és ezen kategorian beldl
kellett volna elhatarolni a bintetenddséget és a biintethetéséget kizard, illetve korlatozo
okokat. A teljesség kedvéért megjegyzem azt is, hogy a biintethetdséget korlatozé okoknak a
korlatlan enyhités lehet6ségének biztositasa altal valdjaban a bintetés kiszabdsa kérében
van relevanciajuk, ezért rendszertanilag helyesebb lett volna, ha a jogalkoté minderrdl a
blntetés kiszabasardl sz6l6 IX. Fejezetben, példaul a blntetés enyhitésének normait
tartalmazé 82. § szabalyai k6zott sz4l.

A blntethetdséget megsziintetd okokat a Btk. 25. §-a°, mig a blntetdjogi felel6sségre vonas
egyéb akadalyait a Btk. 30. §-a™ tartalmazza.

2.2. Kodifikacids valtozasok

Tekintettel arra, hogy a Btk. [ényegesen csupan a gyermekkora, a jogos védelemre, és a
végszikségre vonatkozé szabalyokat valtoztatta meg, illetve, hogy - mint Uj kizard okot -
csak a jogszabaly engedélyét iktatta be, a tovabbiakban - mint megvaldsult valtozasokrol
-kizarélag ezekrdl a jogintézményekrol kivanok szdlni.



Gyermekkor

A Btk. tervezete a korabbi Btk. szovegével egyezd normat tartalmazott, miszerint nem
blntethetd, aki a bintetendd cselekmény elkdovetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be. A torvény tervezete azonban utébb kiegészilt azzal a szovegrésszel, hogy az
emberdlés, alap- és mindsitett eseteit, az erds felindulasban elkdvetett emberolést, az
életveszélyt- vagy halalt okozo testi sértést megvaldsité személyt bintetdjogi feleldsség
terheli, amennyiben a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte és az
elkdvetéskor rendelkezett a bdncselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. A torvényjavaslat parlamenti vitdja soran a blncselekményi kor két tovabbi
deliktummal, a rablas alap és mindsitett eseteivel, illetve a kifosztds mindsitett eseteivel
bovilt. A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint a tizennégy éves korhatar
megallapitasanak indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be
altalanos iskolai tanulmanyait és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre
tekintettel biintetdjogi sikon felel6sségre vonhatd. A gyermekek bioldgiai fejlddése azonban
felgyorsult, ezért korabban érnek. Figyelemmel az informacids forradalom hatasara is,
valamint arra tekintettel, hogy a tizenkett6 és tizennégy év kozotti gyerekek korében egyre
gyakoribb az erdszak, a Btk. a bintethetdségi korhatar leszallitadsat tartotta szlikségesnek a
legsulyosabb személy elleni blncselekmények torvényi tényalldsanak megvaldsitasakor
feltéve, hogy a tizenkettd-tizennégy év kozotti életkort személy az elkdvetéskor rendelkezett
a cselekményeinek felismeréséhez szikséges belatassal.

Amint azt az elmult id6szak kutatdsai igazoltak, a gyermekek bioldgiai fejlddése felgyorsult,
mint szaz évvel ezel6tt. Erre, valamint a miniszteri indokoldsban megjelenitett azon
okfejtésre figyelemmel, amely szerint a tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek korében
egyre jelentdsebb mértékl az agresszid, a magam részérdl a szabalyozast - ha nem is
hibatlannak, de - elfogadhaténak tartom. Hibatlannak azért nem mindsithetd a kodifikacid,
mert bizonyos szituacidkra nehezen megoldhaté helyzetet eredményezett.

A Btk. a blncselekményeket a konkrét torvényhelyekre utalassal jeloli meg, amibdl az
kovetkezik, hogy a felsorolas taxativ jellegl, azaz a deliktumok kdére nem bdvitheto.
Kérdésként merul fel, hogy megallapithaté-e a blntetdjogi feleldssége a tizenkettedik
életévét betoltott személynek akkor, ha olyan silyosabb deliktumot valdsit meg, amely nem
szerepel a felsorolasban, de ugyanakkor ez a sulyosabb blncselekmény magaban foglal egy
olyan deliktumot, amely viszont része a taxacionak. Minderre eklatans példa az emberrablas
egyik sulyosabban mindsil6 esete, azaz ha az emberrablas szandékos emberdlést is
megvalosit [Btk. 190. § (4) bekezdés]. Az utdbbi blincselekmény, mint dsszefoglalt torvényi



egység példaul akkor jon létre, ha az elkovetd megfoszt valakit a személyi szabadsagatol
annak az érdekében, hogy valamilyen kovetelésének érvényt szerezzen és ezen cselekmény
végrehajtasa soran megoli az elrabolt személyt. Az emberdlés tehat részét képezi ezen
torvényi egységnek, és a teleologikus értelmezés' altal arra a kdvetkeztetésre kell jutni,
hogy - a megvaldsulas konkrét korilményeitdl fliggbéen - a tizenkettedik életévét betdltott
személyt az emberdlés alap- vagy mindsitett esetéért - feltéve, hogy az elkdvetéskor
rendelkezett a bdncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal -
buntetdjogi feleldsség terheli.

Természetesen helyesebb lett volna, ha a gyermekkorral kapcsolatos szabalyozas teljeskord,
azaz a taxacié minden e korbe sorolni kivant deliktumra kiterjed. Ezaltal megel6zhetd lett
volna a mar emlitett problémakdron tul jelentkez6 szamos értelmezési nehézség, igy példaul,
hogy miként kell mindsiteni a tizenkettedik életévét betoltott személy szandékos emberdlést
létrehozd emberrablashoz nyujtott részesi magatartasat, ha a tettesi alapcselekményt
felnéttkoru valdsitja meg. A részes - azaz a felbujtd és a blinsegéd - bintetdjogi feleldssége
és igy cselekményének a jogi mindsitése - eltekintve a tullépés eseteitdl - ugyanis a tettes
bintetdjogi feleldsségéhez és cselekményének jogi mindsitéséhez igazodik. Hasonldan nehéz
helyzetbe keril a jogalkalmazd, a kifosztds egyik esetkdrével kapcsolatban, amikor a
deliktum |étrejottének torvényi feltétele, hogy az elkdveté az altala mas blncselekmény
megvaldsitdsa soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vegyen el jogtalan eltulajdonitas végett idegen dolgot
[Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont]. Akkor ugyanis, ha a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét még be nem toltott személy példaul szexualis erdszakot (Btk. 197. §)
kovet el, ezért blintetéjogi felel6sség nem terhelheti, azaz a gyermekkorbél fakado
blntethet6séget kizaré ok |étezése miatt ilyenkor blncselekmény sem jon létre, igy az
elvételre Ugy kerll sor, hogy a torvény altal megkivant ,mas blincselekmény elkdvetése”
nem valdsult meg. Ebben az esetben viszont az értelmezés barmely formajat alapul véve,
csak egyetlen kovetkeztetésre lehet jutni, nevezetesen, hogy térvényi tényallasi elem hidnya
miatt a tizenkettedik életévét betoltott személy blintetdjogi felel6ssége nem allapithatd meg.

A torvény szovegébdl egyértelmien megallapithatd, hogy a beszamitasi képesség
kizartsagara vonatkozo vélelem csak a Btk. 16. §-aban felsorolt deliktumok megvalositasakor
donthetd meg, fliggetlenil az elkovetdi alakzattdl, illetve a stadiumtél, de csak akkor, ha az
elkovetd a blincselekmény megvaldsitasakor a tizenkettedik életévét mar betdltotte. E
korben tehat a Btk. a tizennegyedik életéviket be nem toltott személyekkel kapcsolatos
megdonthetetlen vélelmet megddnthetd vélelemmé alakitotta, vagyis annak bizonyitasa,
hogy az elkdveté rendelkezett a blincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez



sziikséges belatassal, nyilvanvaléan a hatdsag feladata. A Legfébb Ugyészség irdnymutatésa
szerint a fiatalkoru terhelt elkovetéskori blintetdjogi belatasi képességének vizsgalatara az
elmeadllapotara vonatkozdéan elvégzett igazsagulgyi elmeorvos szakért6i vizsgalat
eredményének ismeretében kerllhet sor. Amennyiben a tizenkettedik életévét betdltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terhelt beszamitasi képessége kizart, a
belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat szikségtelen. A beszamitasi képesség
korlatozottsaga 6nmagaban a belatasi képességet nem zarja ki, illetve annak vizsgalatat nem
teszi melldzhet6vé. A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem
toltott fiatalkord terhelt beszamitasi képességének és blntetdjogi belatasi képességének a
vizsgalatara - a megalapozott gyanu kozlését kdvetéen - a szakértét haladéktalanul ki kell
rendelni, és egyesitett igazsagligyi elmeorvos szakértbi és pszicholdgus szakértdi véleményt
kell beszerezni. A vizsgalatba - a gyermekkorra jellemzé pszichés kérképek és tinetek
felismeréséhez  szikséges tovabbi  kulonleges  szakismeretekre figyelemmel -
gyermekpszichidter szak-konzulensként torténé bevonasa indokolt.

A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez soron kivil be kell szerezni és a szakért6é rendelkezésére
kell bocsatani a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terheltrél készilt kornyezettanulmanyt, pedagdgiai és iskolai jellemzést, az
esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és
pszichés allapotra vonatkozo orvosi iratokat és dokumentumokat.

A szakért6i vélemény és a rendelkezésre allé6 valamennyi adat egyuttes korlltekintd
értékelésével - sziikség esetén a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét
be nem toltott fiatalkord terhelt Ggyészi kihallgatédsat kovetdéen - lehet allast foglalni a
cselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meglétérdl, és annak alapjan
- az egyéb feltételek fennalldsa esetén - a vademelésré6l, vagy a nyomozasnak
biintethetdséget kizaré okbdl [Btk. 15. § a) pont, 16. §] térténd megszintetésérél.”

A jogos védelem

A jogos védelem jogintézményét a Btk. Ujraszabalyozza, illetve a normarendszert kibdviti. A
jogalkotas folyamataban az ,.alap” jogos védelem térvényjavaslatanak szovege [Btk. 22. § (1)
bekezdés] megvaltozott és allaspontom szerint ez a valtozas nem maradhat dogmatikai
kdvetkezmények nélkdl.



A) Sziikségesség-aranyossag

A jogos védelem tekintetében mar a Csemegi Kédex megalkotasat kovetden kialakult egy
olyan vita, amelyre a Btk. pontot tehetett volna. Ez a vita a szikségesség és az aranyossag
fogalmaival, illetve ezek egymashoz valé viszonyaval kapcsolatos. A XIX. szédzad végére két
nézetrendszer alakult ki. A szerz6k egy része a két fogalmat ekvivalens fogalomként
hasznélta. igy példaul Finkey Ferenc gondolatai szerint: ,A jogos védelem hatéra tehat a
szlikségességben, a tamadassal valé aranyossagban van [...] szlikségesség csak annyit
jelent, hogy kisebb sértés ellen ne vegylink igénybe nagyobb jogtargy megsértését. A csirke-
vagy fa tolvajt ne 18jjik agyon a vagyon védelme végett. Ugyeljiink tehat a jogtargyak
relativitdsara.”*Angyal P4l ezzel szemben azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,vajjon kell-e

" annak a

ugyelni a megtamadott s a védelem soran megsértett javak relativitasara?”
véleményének adott hangot, amely szerint ,de lege lata nem kell Ugyelni a relativitasra,
tehat a tdmaddnak értékesebb java is megsérthetd, mint amindre a tamadas iranyul, azaz: a
menekuld tolvaj akar agyon is I6hetd, ha szikséges. A torvény ugyanis egy széval sem irja
el a relativitas betartasat s ha igaz is, hogy a kulénds részben az egyes jogokat
kilonbozO6képpen értékeli, viszont mas helyltt teljesen ignoralja a javak értékének
relativitdsat”’> Megjegyzem Angyal P&l arra is rdmutatott, hogy de lege ferenda mar
meggondolast igényel, hogy ,vajjon nem kellene-e valamiként a relativitds ismérvét is
bevenni a fogalmi korllirdsba, mert a jogi érziilet valdban azt a régi tételt hangoztatja, hogy

defensio debet esse proportionata”*®

Vambéry Rusztem ugyancsak arra mutatott ra, hogy
»Torvényink nem ismer aranyossagot a megtamadott és a védekezés kozben megsértett
jogtargy értéke kozt. Megengedett a védekezés minden mddja tekintet nélkil a megtamadott
jogtargy értékére.”'’ Angyal Palhoz hasonléan azonban Vanbéry Rusztem is megjegyezte,
hogy de lege ferenda a relativitas megallapitasa a vagyon ellen iranyulé tamadasok

vonatkozasaban szlikséges lenne.

A jogtuddsok egy része igyekezett egymastol megkilonboztetni a szlikségességet és az
aranyossagot. igy Békés Imre szerint a sziikségesség azt foglalja magaban, hogy &ltaldban
szabad-e védekezni a tamadassal szemben. ,Amennyiben a birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a védekezés az adott esetben sziikséges volt, azt vizsgalja, hogy a védekezd altal
vélasztott mérték ardnyban allott-e a tdmadd cselekményével.”*® Megjegyzem Békés Imre
arra is felhivta a figyelmet, hogy a korabbi Btk. az ardnyossag kifejezést nem hasznalja.

A szikségesség fogalmanak jelentéstartamaval, illetve az aranyossag szlikségességének
kérdéskorével kapcsolatos vita voltaképpen végigkiséri a jogos védelem jogintézményének
egész torténetét.



A kulfoldi kodexek egy része tartalmazza az aranyossag fogalmat, mint példaul az olasz
Blintetd Térvénykonyv,* illetve, az osztrédk Blntetd Térvénykonyv *° més részik viszont az
aranyossag kritériumat a norma szévegben nem jeleniti meg, mint példaul a német Bintet6
Térvénykonyv.”

A védelmi cselekményt a Btk. hatalyba |épéséig tehat az itélkezési gyakorlat is a
szilkségesség és az aranyossag kettésével jellemezte. A jogalkalmazdi gyakorlat a két
fogalmat azonban esetenként egyltt kezelte és ekkor a szikségesség részének tekintette az
aranyossagot, maskor viszont eltér6 jelentéstartalommal ruhazta fel 6ket. Az el6bbire példa a
BH 1996.508. szam alatt kozzétett eseti dontés, amelynek indokolasa szerint a sziikségesség
.magaba foglalja, hogy az elharitéd tevékenység nem idézhet eld aranytalanul sulyosabb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna”. Ez az okfejtés szamos eseti
dontésben jelent meg (BH 2002.125.). Ezzel szemben nagy szamban kerult kdzzétételre
olyan hatarozat, amely szerint a kifejtett cselekmény ,a jogtalan tdmadas elharitdsa miatt
szikséges volt, egyben a védekezés aranyosnak is tekinthet6” (BH 1996.405, 2004.92). A
jogi indokolasban kifejtettek szerint el6szor azt kell vizsgalni, hogy a jogos védelmi helyzet
feltételei adottak voltak-e (szlikségesség), majd igen valasz esetében azt kell elemezni, hogy
a jogos védelmi helyzetben |évd az elharitds soran a tdmadasnak megfelel6 védekezést
fejtett-e ki, avagy sem (aranyossag). Amennyiben erre a kérdésre is igen a valasz, a vadlottat
fel kell menteni, ellenkez6 esetben az aranyossag kovetelményének megsértése miatt
vizsgalni kell annak okat.

A Legfelsébb Birésag altal megalkotott 15. szamu Iranyelv Ill/4. pontjaban foglaltak szerint a
jogos védelmi cselekmény aranyossaga szempontjabdl a legjelentésebb az, hogy az elharitd
magatartdas nem idézhet el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan
tamadas okozott volna.

Ebben a rendszerben a szikségesség kizardlag a jogtalan tamadas |étét feltételezi, mig az
aranyossag kozvetlenil vonatkoztathaté a védelmi cselekményre, mégpedig az itélkezési
gyakorlat altal kidolgozott azzal a kritériummal, hogy a védekezés akkor proporcionalis, ha
nem okoz aranytalanul sulyosabb sérelmet, mint amivel a tamadas objektive fenyegetett.

Az itélkezési gyakorlatot kritizalva Székely Janos annak a véleményének adott hangot, hogy
az elharito tevékenység, csak annyiban jogos, amennyiben a konkrét tdmadas elharitdsahoz
szukséges. ,A szlkségesség kérdése tehat a mértékre vonatkozik nem pedig arra, hogy az
elharité cselekmény - mértéktol fliggetlenil - jogos-e, idészerl-e (jogos védelmi helyzet

fennélldsa) vagy, hogy az éltala okozott hatrany ardnyos-e az elharitott hatrannyal.”*



Az elmult években tobb szerzd is ramutatott arra, hogy az el6bbiekben 0sszefoglalt itélkezési
gyakorlat alkotmanyellenes, mert az aranyossag fogalma a térvényszovegben nem szerepel,
ezért azt torvényi kovetelménnyé tenni - akar a szikségesség részeként, akar onallo
feltételként - nem lehet.”

Nyilvan ezen kritikakra figyelemmel kerilt a Btk. torvényjavaslatanak szovegébe az
aranyossag fogalma, azonban azt - képvisel8i modositoéi inditvanyok alapjan - a szévegbdl
torolték, vagyis a Btk. torvényi tényallasa sem tartalmazza az aranyossag kritériumat.

A miniszteri indokolas szerint: ,A jogos védelem harmadik eleme a tamado és az elharito
cselekmény kozotti viszony. Az elharitdé cselekmény vonatkozasaban tovabbra is a
szikségesség kovetelménye vizsgalando, a hatalyos Btk.-hoz hasonléan. Az aranyossag
fogalmat a hatalyos Btk. sem tartalmazza, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki, és az itélkezés
egységessége biztositasa érdekében a Legfelsébb Birésag 15. szamu Iranyelve adott hozza
értékelési szempontokat. Az ardnyossag kérdését a birésag minden esetben egyedileg, az
Ugy részleteinek ismeretében vizsgalja a sziikségesség torvényi fogalmanak keretei kdzott. A
torvény a kialakult joggyakorlatot tovabbra sem kivanja a jogszabalyban megjeleniteni”. A
miniszteri indokolas tehat egyrészt elismeri, hogy az aranyossag fogalmat a korabbi Btk. nem
tartalmazta, illetve hogy azt az itélkezési gyakorlat tette a védekezés kritériumava, masrészt
azt is rogziti, hogy ezt a joggyakorlatot a Btk. nem kivanja megjeleniteni.

A jogalkot6 tehat nem legalizalta az itélkezési gyakorlatot, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a szlikségesség. Ez pedig azt jelenti, hogy
nem lehet egymashoz viszonyitani a tdmadé altal okozott vagy el6idézni kivant sérelmet, és
a védelmi cselekmény kifejtésének kovetkeztében elballt kovetkezményt. Ezért indifferens,
hogy mit eredményezett a tamadas, illetve a védekezés, mert csak annak lehet relevancidja,
hogy az elharité magatartas kifejtésére sziikség volt-e avagy sem. igy akér egy kénnyd testi
sértést megvaldsitd személy élete is kiolthatd, amennyiben a sértettet tdbbszér megté, de
komolyabb sériilést nem okozé tdmadd lényegesen erdsebb fizikumud, mint az agyhoz kotott
idds koru és megromlott egészségi allapotl védekezd, aki masként, mint az elkdvetd
lelovésével a jogsértd tamadast nem tudja elharitani. A leirt szituaciéban ugyanis a védelmi
cselekmény sziikséges volt, mert a tamadast, azaz a konnyd testi sértést a védekezd csak
igy tudta megakadalyozni. Latszélag a 15. szamu Iranyelv lll. részének helyébe [épd 4/2013.
Blntet6 jogegységi hatarozat is ezzel egyezd okfejtés tartalmaz. Eszerint ,,Ha van jogtalan
tdmadas, akkor annak az elharitasa szlikséges. Az elharité cselekmény is tevékenység, aktiv
szembeszeqgulés a tdmadassal. A szikségesség azt jelenti, hogy a védekezbnek a jogtalan
tamadas elharitdasdhoz enyhébb védekezési mdéd nem allt rendelkezésére, mint amelyet



alkalmazott. Ha volt mas - enyhébb - mod az elharitasra, de annak megvalasztasaban a
tamadas okozta ijedtség vagy menthetd felindulds a védekez6t meggatolta, akkor a
cselekmény blintetendd, de a védekez6 nem bintetheté a tullépés miatt. A védekez6
cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a sziikségesség”. Mindezek leszogezése
utan a Kdria agy foglal allast, hogy ezért a 15. szamu Iranyelv lll. részének 4. pontjaban az
aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhaték. Meghaladotta
valt ugyanis annak vizsgalata, hogy ,az elharité magatartds nem idézett-e el6 aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Ennek az elvarasnak
torvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mell6zte az
ardnyossag fogalmanak megjelenitését”.”* A kévetkezd mondatban, illetve bekezdésben
azonban a Kdria a mar idézett deklaracion tullépve valdjaban ismételten ,visszacsempészi”
az aranyossag fogalmat, amikor kimondja, hogy a meg nem jelenitett fogalom a
szllkségesség kritériumabol vezethetd le, s csak azon belll bir jelentéséggel, mert
»Mindazonaltal a tamadd és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymashoz
viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés
tartalma, amely az elharitas szikséges mértékének tullépésével tovabbra is szamol, s ha az

ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbdl torténik, Ugy a bintethetdséget kizarja”.”

Alldspontom szerint a védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség, amibdl az
kovetkezik, hogy nem lehet egymashoz viszonyitani, tehat aranyositani a tdmadé altal
okozott, illetve el6idézni kivant sérelmet, és a védekezés miatt eldallt kovetkezményt. A
Kdria okfejtése ugyanis a védekezd védelmi jogosultsagat valtozatlanul contra legem
korlatozza, és blintet6jogi fenyegetettséget hoz létre a jogtalan tdmadassal érintett személy
szamara, akkor, amikor ugyan a cselekvOségét a sziikségesség jellemezte, de a viszonyitas
alapjan az allapithaté meg, hogy az elharitas aranytalan volt.

Amint arra - a kizarélag a sziikségesség fogalméat megjelenité német’® szabalyozas alapjan -
Jescheck is ramutat ,, Az elharitd cselekmény szliikségességének megitéléséhez nincs szikség
a tamadott, illetve az elharitas kovetkeztében megsértett értékek kozti arany vizsgalatara
[...] Ennek megfeleléen - adott kérilmények kozott - sziikségesnek mindsulhet a pénztarcat
rablas Utjan megszerezni akaré tdmaddnak a megdlése is, ha enyhébb elharitasi méd nem
volt lehetséges [...] Az elharité cselekménynek kell megfelelnie a szikségesség

kritériumdanak [és nem az elhéritds kdvetkezményeinek].” ¥/

Megjegyzem, az argumentum a contrario elvébdl - amely azon a feltételezésen alapul, hogy
a jogalkotd azonos jellegl jogintézmények szabalyozasanak a korében tudatosan alkalmaz
eltérd rendelkezéseket - egyértelmuien kovetkezik, hogy az ardanyossag nem fogalmi eleme a



védekezésnek. igy példaul a végszilkség®® szabalyai egyértelmien megjelenitik az
aranyossag kovetelményét. A torvényszoveg értelmezése alapjan tehat megallapithatd, hogy
a végszikség vonatkozasaban a buntetlenség egyik feltétele, hogy a mentés nem okozhat
nagyobb sérelmet, mint amelynek az elharitasara a veszélybdl mentd személy torekedett.
Masként fogalmazva a végszikség egyik alapfeltétele a fenyegetd veszély és a mentéssel
okozott sérelem kozo6tti - a jogintézmény normaszévegében meghatarozott - aranyossag. A
jogos védelem jogintézménye viszont nem jeleniti meg az aranyossag fogalmat, amibdl a
contrario kovetkezik, hogy ezen blntetend6séget kizaré ok korében az aranyossag, mint
fogalmi ismérv nem vizsgalhaté.

A Btk. torvényjavaslata tehat legalizalni kivanta a birdi gyakorlatot. Szamomra ezért is
megmagyarazhatatlan, hogy miért a birak szakmai képvisel6i nem értettek egyet a sajat
gyakorlatuk legalizalasaval, azaz az aranyossag normaszovegben torténd megjelenitésével.

A kritikak az aranyossag fogalmanak térvényi megjelenitésével ugyanis nyilvanvaldan
okafogyotta valtak volna, és Ugy gondolom, hogy a jogalkotd nagy lehet6séget szalasztott el
azaltal, hogy ezt a problémakort nem rendezte.

B) Szitudcids jogos védelem

A védekezés értékelésének kdorében kell szolni a Btk. 22. §-a (2) bekezdésének szabalyairol,
amelyeket a Btk. vezetett be. Ez a rendelkezés egy megdonthetetlen véleimet allit fel,
kimondva, hogy bizonyos esetekben a jogtalan tamadast Ugy kell tekinteni, mintha az a
védekez0 életének a kioltasara is iranyult volna.

A jogalkalmazdnak tehat ilyenkor csupan a Btk.-ban meghatarozott feltételek fennallasat kell
tisztaznia és azok létezésekor semmilyen egyéb értékelésre illetve mérlegelésre nincs
lehet8sége. igy, amennyiben adottak a jogalkoté &ltal megkivant kériilmények, indifferenssé
valik a konkrét szituacié két legfontosabb sajatossaga, vagyis a tamadas tényleges
iranyultsaga és a védelmi cselekmény terjedelme. A jogtalan tamadas ab ovo élet elleni
tdmadassa nyilvanitasa ugyanis jogszerlvé teszi az élet kioltasaval jaré magatartast akkor is,
ha a konkrét helyzet ilyen elharitast nem tett sziikségessé. Mas kérdés, hogy a jogos
védelemnek a megddnthetetlen vélelemmel dsszekapcsolt esetei is kivétel nélkil feltételezik
a jogtalan tdmadas |étét, illetve, hogy a jogtalan tdmadas rendszerinti er6szakossaga és az
elharitas kényszer(sége ilyenkor is el6feltétele a védekezés jogszerliiségének.

A 4/2013. Bintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint a Btk. 22. §-anak (2)



bekezdésében modellezett esetekben a térvényhozé ,az erdészakos blincselekmények elleni
hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tamadas
iranyultsagara, idejére, mddjara, kérlilményeire tekintettel torvényi vélelmet allitott fel arra,
miszerint az a)-c) pontokban megkivant feltételek mellett a tdmadast a védekez6 élete ellen
iranyultnak is kell tekinteni. A jogalkotd a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét
figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtamadottak a tamaddéhoz képest
tobbszords hatranyban vannak, mert a tamadé donti el a tdmadas céljat, helyét, idejét,
modjat. A védekez6t mindez felkészuletlenll éri, és ezért az esetek tébbségében
kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegilésének sikere is kétséges, sot olykor kimenetele
csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilénosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a
jogtalan tamadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfélényben levé tdmadok
altal torténik.

A személy elleni jogsérté magatartasokkal szemben a védekezés korlatlansaga is ebbdl a
megfontolasbdl lett térvény altal elismerve, olyan elkévetési méd vagy napszak mellett, ahol
a jogtalan tamadas elharitasa, az annak érdekében kifejthetd aktiv ellenszegllés eleve

esélytelenebb, kockézatosabb”.”

A vélelem alkalmazhatdsaganak kdvetelményei a kdvetkezdk:
a) A jogtalan tdmadast személy ellen kovetik el

- €jjel,

- fegyveresen,

- felfegyverkezve, vagy

- csoportosan.

Els6dleges feltétel tehat, hogy léteznie kell egy a Btk. Kiilonds Részének a tényallasat
részben vagy egészben kimerité személy ellen iranyul6 jogsértd magatartasnak. A javak
illetve a kozérdek elleni bintetdjog-ellenes cselekmények ezért a vélelmet nem teszik
alkalmazhatdva. E korben nem elégséges tovabba a kozvetlenll fenyegetettség, mert a
tdmadasnak mar megkezdettnek kell lennie, erre utal a , kovetik el” szovegrész. A Btk. tehat
a jogellenes magatartas iranyaval kapcsolatban csak annyit kovetel meg, hogy az személy
elleni legyen. Tovabbi sz(kités hianyaban ezért, még a személyiségi jogokat sértd
cselekmény is megalapozza a vélelem alkalmazasat. gy akar egy tettleges becsiiletsértés is



elharithat6 a tdmadd megodlésével, ha az ilyen magatartast példaul éjjel valositjak meg.

Az éjjel fogalmat a maganlaksértéssel kapcsolatban alakitotta ki az itélkezési gyakorlat és ezt
a jogértelmezést a jogos védelem vonatkozasaban is iranyadonak kell tekinteni.

A fegyveres, a felfegyverkezve valamint a csoportos elkdvetés fogalmi elemeit pedig maga a
Btk. hatarozza meg (Btk. 459.§).

Az emlitett elkovetési idd alatti, vagy az elkovetési moédok megvaldsitasaval kifejtett jogtalan
személy elleni tdmadast, tehat - tekintet nélkil arra, hogy az ténylegesen milyen sérelemmel
fenyegetett - ipso iure Ugy kell értékelnie a jogalkalmazonak, hogy az a megtamadott élete
ellen iranyult, tehat a védekez6 kiolthatja a tdmadd életét a védelmi cselekménnyel.

b) A lakasba torténd jogtalan behatolast

- éjjel,

- fegyveresen,

- felfegyverkezve, vagy

- csoportosan

valdsitjak meg.

A vélelem ezen esetében arra van szikség, hogy valaki jogtalanul belépjen masnak a
lakasaba.

A lakas fogalmanak értelmezésével kapcsolatban ugyancsak utalni kivanok a maganlaksértés
torvényi tényallasanak kérében kialakitott itélkezési gyakorlatra.

A lakasba hatolas akkor jogtalan, ha az a lakassal rendelkezni jogosult beleegyezése nélkil
tortént. A behatolas kizarolag aktiv magatartassal valésulhat meg. Nem alapozza meg a Btk.
22. §-anak (2) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetet, amennyiben a lakasba jogszerlen
bejuté személy utdbb a lakast felszdlitas ellenére sem kivanja elhagyni, vagyis az ilyen
cselekvGség nem tekinthetd az élet kioltasara iranyulé magatartasnak.

) A lakdshoz tartozé bekeritett helyre jogtalanul, fegyveresen hatolnak be.



Ez esetben a bekeritett hely tekintetében szintén a maganlaksértés torvényi tényallasaval
kapcsolatban kialakitott jogértelmezést kell iranyaddnak tekinteni.

Megjegyzem, hogy a Btk. 22. §-a (2) bekezdésének b), és c) pontja valdjaban a
maganlaksértés egyik esetkdrét mindsitette élet kioltasara iranyuld jogellenes
tevékenységnek, és igy a torvény lehetdvé teszi a maganlaksértd életének kioltasat.

Ezen torvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tobb szerzd, igy példaul Toth Mihaly komoly
aggodalmanak adott hangot. Okfejtése szerint a torvény veszélyes modon kiterjesztette, sot
szinte partalanna tette a feljogositott személy cselekvési lehet6ségeit, azaltal, hogy
objektivizalta az azokat megalapozd koriilményeket. igy a jogalkotdé diszfunkcionélis
kovetkezmények lehet0ségét teremtette meg, ott ahol kordbban a birésagok példaul a
fegyveres vagy csoportos behatolok esetében tehat (funkcionalisan) a védekezés legvégsébb
hatarait eddig is elismerték. Csakhogy az a vizsgalat, amelyet eddig a birdsag a kortilmények
alapos, gondos mérlegelése, az egyedi sajatossagok szakérté szemmel torténd elemzése
alapjan végzett, a torvény szerint sziikségtelenné valik. Elég bizonyos objektiv kérilmények
igazolhatdésaga és ekkor az élet kioltasara is lehetdség nyilik. Téth Mihaly a lehetséges
esetekre is hoz példat, igy amikor a barack tolvaj a keritésen atmaszva az agak lehlzasa
céljabdl magaval visz egy botot, vagy amikor éjszaka az Utja lerdviditése céljabdl a puskajat
magéanal tart6 vadéasz atbujik a keritésen. *

Téth Mihaly irasa akkor szlletett, amikor a Btk.-t még nem fogadtak el, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korilmények egyedi individualis mérlegelésétdl nem lenne
szabad megfosztani a jogalkalmazét.

A Btk. elfogadasaval azonban a jogalkalmazé értékelési lehet6ségének beszlikitése - amint
arra utaltam - megtortént.

Alldspontom szerint a jogos védelem Uj szabalyainak kialakitdsakor a hangsulyt valéban arra
kellett helyezni, hogy a tamadas minden kockazatat a jogtalanul eljaré viselje, és hogy ne a
megtamadott kotelessége legyen, hogy patikamérlegen méricskélje a cselekvési
lehet6ségeinek hatarait. Amikor ugyanis a jogtalan tamadast személy ellen valésitjak meg,
vagy amikor a lakasba jogtalanul hatolnak be és mindezt éjjel vagy fegyveresen, vagy
felfegyverkezve, illetve csoportosan teszik, az elkévetési mddok, valamint az elkdvetési idd
olyan tény, ami a tdmadas sulyossagat jelentds mértékben alatdmasztja.

Azt is szeretném megjegyezni, hogy a térvényjavaslatban még szerepl6 aranyossag
fogalmanak kiiktatadsaval valdjaban a szabalyozas inkoherenssé valt, mert amennyiben a



szikségesség fogalmat az altalam javasolt értelemben alkalmazzuk a vélelemmel érintett
korokben, az élet kioltdsa sem bintetdjog-ellenes, amennyiben a jogtalan tamadas
elharitdsahoz szikség volt ilyen jellegli védekezésre.

A végsziikség

A végsziikség tekintetében a legjelent6sebb valtozas, hogy mig a korabbi Btk. szerint a
jogellenesség akkor kizart, ha a cselekmény kisebb sérelmet okoz, mint amelynek
elharitadsara a végsziikségben cselekvl torekedett, a Btk. ezzel szemben jogszerlinek tekinti
a veszélybdl mentést akkor is, ha a veszélyt azonos sérelem okozasaval haritjak el. Az
elharité cselekmény tehat kizardlag akkor vesziti el jogigazold voltat, ha a cselekmény
nagyobb sérelmet okoz.

A proporcionalitds - a Csemegi Kdédex kivételével - valamennyi magyar bintet6
torvénykonyvben megfogalmazast nyert és a jogirodalom is elismeri a sziikségességét. Az
aranyossag kérdéskorével kapcsolatban Gerdcz Kalman arra mutatott ra, hogy , Kétségtelen
ugyan, hogy a jog nem tartozik sajat érvényre juttatasa eldl elzarkdzni, de viszont a szemben
allé jog is kivan a maga szamara tiszteletet, mely nagyobb lesz, ha a kett6 kozott fennallé
arany nem egyenld. Tehat ez is indokolja a végszikségi cselekménynél a proporcionalitas
korlatjat”.*

Gerdcz Kalman annak a véleményének is hangot adott, amely szerint ,Hogy ez az arany
miképp allapitanddé meg arra nézve a torvény csak legfeljebb irdnyitast adhat a birénak, de
hatdrozott szabalyt nem.”** A Csemegi Kédex - amint emlitettem - az ardnyossag ismérvét
nem tartalmazta, de ez - tekintettel a térvény szévegének azon kitételére, amely szerint az
élet kozvetlen veszélybdl vald mentése lesz csak jogszerl - a jogalkalmazoi gyakorlatban
problémat nem okozott, és az életveszélybdl mas életének feladldozasaval torténdé menekulést
egyértelmUen lehetségesnek tartottak. A korabbi Btk. megalkotasanak eredményeként jutott
el a magyar szabalyozas addig a megoldasig, hogy az elharitd cselekmény jogigazold
voltanak elengedhetetlen feltétele a kisebb sérelem el6idézése.

Az ardnyossag kdvetelménye &ltaldban torvényi feltételként szerepel egyes eurdpai’ blntetd
torvénykdnyvekben, de arra is van példa, hogy a veszélyhelyzetet nyilvanvaldéan aranytalanul
elharit6 cselekvdség - a jogalkalmazdi gyakorlat szerint - nem tartozik a végszikség korébe.

Ezen probléman belil is kiemelkedd sullyal birnak az Ugynevezett veszélyk6zdsségek esetei.
Veszélykdzosség akkor jon létre, ha tobb személy az életiket kdzvetlendl fenyegetd olyan



helyzetbe kerll, amelynek két lehetséges megoldasa van. Az egyik, hogy az érintettek teret
engednek a megkezd6dott folyamat természetes lefolyasanak, aminek kovetkeztében
valamennyien életliiket veszitik, a masik, hogy egy vagy tobb személy felaldozasa altal
mindenki mas életben marad. A leirtakra eklatdns példa az az eset, amikor két hegymaszé
kotéllel van 6sszekapcsolva, és az egyiklk lezuhan, azonban a kotél a levegdben tartja, de a
korilmények miatt sziikségszer(, hogy a masik hegymaszét is magaval rantsa. Kérdésként
az vetddik fel, hogy miként alakul annak a blintet6jogi felel6ssége, aki a kotelet azért vagja
el, hogy ne egyltt zuhanjanak le a szakadékba, mely zuhanas mindkettdjik biztos halalat
okozna.

Teret engedhet-e a jog az életek kozotti valasztas lehetdéségének, mert amennyiben a kotél
atvagasara nem kerll sor, mindkét személy sziikségszerlien az életét vesziti, mig az
emberdlés elkdvetési magatartasanak megvaldsitasaval egyikik megmenekil. Séril-e a
jogrend azaltal, hogy a veszélyk6zosségbe kerllt, de valasztasi lehetéséggel biré személy az
életet és nem a biztos halalt valasztja.

A korabbi Btk. szabalyozasa szerint a végszikség esetében az aranyossag, igy a kizardé ok
megallapithatdésaganak az volt a feltétele, hogy a cselekmény kisebb sérelmet okozzon, mint
amelynek az elharitasara torekedtek.

A felhozott példaban a sajat életét menté személy mas életét kioltva menekil a
veszélyhelyzetbdl, tehat az ilyen jellegl cselekv6ség - a korabbi Btk. alapjan - a tullépés
keretei kozott volt értékelhet6 és mivel akkora sérelmet okozott a menekiild, mint aminek az
elharitdasara torekedett, a bintetéjogi felel6sség aldl csak akkor mentesilhetett, ha
ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl képtelen volt felismerni a sérelem nagysagat. A leirt
példa alapjan azonban mindenképpen azt kell megallapitani, hogy ezen térvényhely - azaz a
korabbi Btk. 30. §-a (2) bekezdésének - alkalmazhatdsaga fogalmilag kizart, hiszen a kotél
atvagasara, tehat az emberdlés elkdvetési magatartasanak a kifejtésére pontosan azért kerdl
sor, mert az elkdvet6 a halaltél akar menekdilni, vagyis tokéletesen tisztaban van azzal, hogy
a cselekménye ugyanolyan sérelmet okoz, mint amelynek az elharitasara torekedett.

A korszak jogirodalmabdl olyan okfejtés is ismert, amely szerint ,,Abban a kérdésben, hogy az
okozott sérelem vagy a fenyegetd sérelem-e a kisebb (nagyobb vagy azzal azonos)
els6sorban az anyagi javak, a vagyoni értékek egybevetése adja a megoldast. Aligha
vonatkoztathatéd a mennyiségi viszonyitas az emberi életre: aki a veszélybdl sajat életét gy
menti, hogy a masik el6l elzarja a menekdlési utat (6 szall be a mentécsénakba s a masik
mar nem fér be, 6 maszik ki elséként az €g6 tizedik emeleti lakasbdl s a tébbieket mar eléri a
tliz) megitélésink szerint sikerrel hivatkozhat a végszikségre. Az emberi élet ugyanis



rangsorba nem &llithaté s mindenkinek ardnytalanul a sajat élete a legfontosabb.”**

A feltett kérdésekre a valaszt Bodnar M. Laszl6 szubjektiv sajatossagra hivatkozva probalta
megadni. A korabbi Btk. elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a térvény az
életnek mas élete aran megvaldsuld mentésének jogszerliségét nem ismeri el. ,Mas kérdés
ugyanakkor [...] hogy az a tény, amely szerint hatalyos térvénylnk rendes kértilmények
kozott nem ad lehet6séget az életveszélybdl mas életének a feldldozasa aran torténé
menekulés blntetlentl maradasara, érdemben nem helyes, egyszerlen azért, mert
ellenkezik az emberi természettel. Ez az ellentmondas azonban csak az elvarhatdsag

kritériumdnak térvénybe iktatasaval, tehat jogalkotdi Gton kiiszobélhetd ki.”*

A jogalkotd ezt meg is tette a Btk. kodifikacidja soran, amikor a végsziikség szabalyait oly
modon valtoztatta meg, hogy a veszélybdl mentdé cselekmény azonos sérelmet is
el8idézhet.”

A Btk. tehat a veszélykdzosség esetére a bilntetenddséget kizarja. Megjegyzést igényel
azonban, hogy szamos jogtudds szerint azokban az esetekben, amikor az egyik ember élete
egy masik ember életével egyidejlileg kerul veszélyhelyzetbe, a jo erkdlcsbe Utkozik az
emberi életek szdmtani feladvanyként vald értékelése. igy Welzel annak az lldspontjanak ad
hangot, hogy egy olyan jogi gondolkodas, amely szamara a jogi értékek nemcsak
hasznossagi értékek, hanem a jog megalapozasaban a kulturkor erkolcsi alapjara épit, egy
ilyen szemléletmdddal nem elégedhet meg. Ellentmond ugyanis a keresztény erkdlcsi
tanoknak, ha a dolgok megdvasara szolgald kisebb rossz elvét, akkor alkalmazzuk, amikor
emberéletek forognak kockan. Roxin véleménye szerint mindenképpen az élet énkényes
megroviditésének kell tekinteni a haladl szikségszerd bekdvetkezésével jard
veszélyhelyzetben 1év4 személy életének elvételét is. Alldspontja szerint, ha a menthetetlen
személy megolését a jog megengedi, akkor fel kell adni azt a tételt, amely szerint a rovid
idon belll halalt eredményez6 gyogyithatatlan beteg élete is a jog védelme alatt all.
Amennyiben pedig egy veszélykozdsségben az élet elvétele nem mindsul jogellenesnek, nem
adhaté magyarazat arra a kérdésre, hogy miért tekintjik emberdlésnek annak cselekviségét,
aki egy gydgyithatatlan betegségben szenvedd személyt azért 61 meg, hogy szerveinek
atultetésével mas emberek életét megmentse. Ebbdl a szempontbdl pedig annak sincs
relevanciaja, hogy a passziv alany esetleg csak percekig, érakig élt volna, mert a halal
szukségszerlségének kitétele valdjaban egy olyan gondolati konstrukcié, amely
feltételezésen alapul, mert a valdsagban sosem tudhaté elére, hogy a jovében pontosan mi
fog torténni.”’

Roxin ezért az élet kioltasanak korében elveti a jogellenességet kizard végszikség



alkalmazhatdsaganak lehetéségét. Welzel és Roxin okfejtése egyarant a jogalkotd szamara
kivan iranymutatast adni. Welzel azonban etikai alapon, a keresztény erkoélcsi tanokra
hivatkozva utasitja el a végszikség alkalmazhatésaganak kiterjesztését az emberi élet
elvétele aran torténd életmentés esetére, Roxin pedig jogésszehasonlitast végezve jut
ugyanerre a konkliziéra.

Kétségtelen tény, hogy a Roxin altal felhozott példa alapjan valoban nehéz megvalaszolni azt
a kérdést, hogy amennyiben a menthetetlen személy megolését megengedi a térvény, miért
védi a jog a gydgyithatatlan betegségben szenvedd személy életét, amennyiben a passziv
alanyt azért 6lik meg, hogy szerveinek atiltetésével mas emberek élete megmenthet6
legyen.

Megitélésem szerint valdjaban egyetlen sikon tehetd kilénbség a felhozott esetek kozott.
Nevezetesen annyiban, hogy a végszikség korében a veszély, mint torvényi tényallasi elem
objektiv és abszolut jellegl fogalmi ismérv, ugyanakkor kdzvetlen is, azaz térben és idében
behatarolt, személyre koncentralt, ami altal a sérelem bekdvetkezése azonnalra varhaté.
Ezzel szemben a gydgyithatatlansag szubjektiv, illetve - meglehetdésen gyakran - relativ
jellegl. Mindenképpen determinald kilénbség azonban, hogy a halal bekdvetkezésének
idopontja még a halaltusajat vivo személy esetében is bizonytalan. Bar Roxin ennek nem
tulajdonit jelentéséget, mégis a jogalkotdnak ezt, valamint az emlitett kiilonbségeket kellett
alapul vennie akkor, amikor dontott az aranyossag terjedelmi kdérének jogszabalyi
kijelolésekor.

Mindezekre figyelemmel - véleményem szerint - a jogalkotd helyes dontést hozott, mert az
onfeldldozast a jog senkitdl sem varhatja el, annak hianyat pedig nem biintetheti.

A jogszabaly engedélye

A Btk. a birdi gyakorlat altal kialakitott jogellenességet kizard okok koézll a jogszabaly
engedélyét iktatta be. Az engedély szerepeltetését a felel6sséget kizard okok kérében mar
kordbban is szdmos szerzd tartotta sziikségesnek. igy Wiener A. Imre szerint megengedett
cselekménynek kell mindsiteni azt a magatartast, amelyet jogszabaly, avagy a birésag altal
felel6sséget kizard korilményként elismert tarsadalmi szokads vagy szakmai gyakorlat
megenged. *® Ezt azonban feleslegesnek tartom, mert a jogrend egységének elvébdl
fakaddan evidencia, hogy nem blintetéjog-ellenes az a cselekmény, amelyet jogszabaly
megenged, hiszen barmely jogszabaly altal elbirt vagy megengedett cselekmény
buntet6jogilag sem lehet torvénysérto.



Kodifikacids hidnyossagok
Régebb oOta vita targya a jogirodalomban, hogy a birdi gyakorlat altal kialakitott
bintetenddséget kizard okokat indokolt-e a Btk.-ban szabalyozni. A térvényhozo valdjaban

koztes megoldast valasztott, hiszen a jogszabaly engedélyét torvénybe iktatta, mig a tobbi
biré alkotta kizard okot nem legalizalta.

A jogirodalomban és a jogalkalmazasban egyarant elfogadott tétel, hogy a birdi gyakorlatban
kialakult és a Btk.-ban nem szerepl6 kizar6 okok a jogallami elvarasoknak megfelelnek, mert
nem sértik a nullum crimen sine lege kdovetelményét, hiszen nem bdvitik, hanem
ellenkezdleg, a bluntetdjogi felel6sség korét szlkitik.

A Btk.-ban nem szabalyozott, de a jogirodalom altal elismert, és a jogalkalmazdi gyakorlat
altal értékesitett kizard okok:

- a sértett beleegyezése,
- a fegyelmezési jog gyakorlasa,
- a megengedett kockazatvallalas.

Figyelemmel arra, hogy a nullum crimen sine lege elve csak azt teszi elengedhetetlenné,
hogy a blntetdjogi felel6sség megallapitasanak pozitiv feltételeit szabalyozza a térvény, és
mert a bird alkotta kizar6é okok in melius jelentkeznek, kodifikaciés kényszer nem allt fenn.
Ugyanakkor allaspontom szerint a sértett beleegyezését indokolt lett volna a
blntetend6séget kizard okok kérében megjeleniteni, és jogigazold voltanak feltételeit a Btk.-
ban egzakt mdédon meghatarozni. Ezen kizard ok ugyanis rendkiviil 6sszetett jellegl és egyes
elemei tekintetében egymasnak ellentmondé nézetek fogalmazdédtak meg. igy példaul az
akarati-teoria hivei szerint a sértetti nyilatkozat joghatalyossaga szempontjabdl kizarélag a
sértett tudatallapotanak van jelent6sége, azaz nincs szikség arra, hogy a beleegyezésre
vonatkozd sértetti akarat a kilvildgban megjelenjen, illetve, hogy arrél a tényallast
megvaldsité személy tudomassal birjon. Ezzel szemben az Ugynevezett nyilatkozati-tan
hiveinek okfejtése szerint a biintetend6ség kizarasahoz az sziikséges, hogy a beleegyezés
.megjelenjen” illetve, hogy arrél az elkéveté tudomassal birjon. Ugyanigy vitatott, hogy
amennyiben a buntetdjogon kivili normak kotelezd alakszerliséget kdvetelnek meg a
beleegyezésnek meg kell-e felelnie ezen kdvetelményeknek, illetve, hogy milyen értékelést
kaphat a formai hidnyossagokkal terhelt sértetti nyilatkozat.



Ugy gondolom, hogy méar ezek a problémak is azt indokoljdk, hogy a sértetti beleegyezést a
Btk. szabalyozza, figyelemmel arra is, hogy a sértetti beleegyezés jogintézményének
legalizalasa egyértelmien a jogbiztonsag kovetelményét erdsitené.

Zarszo

Alldspontom szerint a Btk. Uj szabalyai dogmatikailag tisztdbb rendszert hoztak Iétre. Az
olykor jogosan megfogalmazhaté kritikak ellenére Ugy gondolom, hogy azok megfelelden
szolgaljak a tarsadalom védelmét, illetve az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakulasat.
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a) a gyermekkor,
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