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Az allami karfelel6sség kérdése viszonylag ujkeletli Magyarorszagon, amennyiben valés
tartalommal is meg kivanjuk tolteni a fogalmat. Az allam abszolut immunis volt a XIX.
szazad kozepéig. Ekkor a funkcionalis immunitas tana keriilt el6térbe Eurépa szerte, mely
a korlatozott allami immunitast képviselte. Magyarorszagon a szocializmus alatt azonban
a gyakorlatban még az immunitas kapott nagyobb szerepet.

Az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) itélkezési gyakorlatabdl az latszik kovetkezni, hogy az
allam polgari jogi immunitasa mar nem egyértelmd. A tagallamok felel6sségre vonasanak
lehet6sége mar az 1971-es, U.n. Schoppenstedt-formulaban megmutatkozott. Az EUB a
Tanacs perelhet6ségét mondta ki arra az esetre is, amikor nincs perbeli legitimacié az
EGK-Szerz6dés 173. Cikke szerint (jogi és természetes személyek is tamadhatnak, ha a
rendelet, hatarozat cimzettjei, vagy ha kozvetleniil és személyesen érinti 6ket). Az ezt
kovetben sziiletett Krohn&Co iigyben[1] hozott itélet szerint a hatarozat megtamadasara -
megsemmisitése iranti kérelem el6terjesztésére — eldirt 2 honapos hataridé elmulasztasa
sem képezi akadalyat a kartéritési per meginditasanak. Ugyanakkor a formula bizonyos
fokig a Kozosséget védi, mivel csak akkor ad lehetéséget a K6z6sség marasztalasara, ha
3 feltétel teljesiil: (1) a Kozosség részérdl gazdasagpolitikai jogalkotasi intézkedés tortént
a (2) karosult védelmét szolgalé magasabb rendii jogszabaly megszegésével és a (3)
jogsértés megfelel6en sulyos.
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A tagallam felel6sségét egyértelmiien a Frankovich itélet[2] mondta ki. Az EUB itt mar
figyelembe vette az Eurépa Tanacs 1984. évi ajanlasat[3], valamint tiikrozi a ,k6zosségi
hliség elvét” is.[4] Az allamnak felelnie kell a kozosségi jog neki felrohaté megsértésének
eredményeként az egyéneknek okozott karért, igy az adott iranyelv nemzeti jogba torténé
elmulasztasabdl eredd karokért is. A kartéritési igény akkor megalapozott, ha 3 feltétel
teljesiil: (1) az iranyelv altal célzott eredmény az egyénekre is ruhaz jogokat; (2) ezen
jogok tartalma az iranyelv rendelkezési alapjan meghatarozhaté legyen; (3) okozati
Osszefiiggés alljon fenn a kar és az allami kotelezettségszegés kozott.

1996. marcius 5-i, U.n. Brasserie-Factorame ligyben[5] hozott itéletében pedig az EUB ezt
is tovabbfejlesztette, amennyiben kimondta, hogy alkalmazni kell azt az elvet, miszerint a
tagallam koteles megtériteni az egyéneknek a kozosségi jog allam altali megsértésével
okozott kart abban az esetben is, amennyiben a nemzeti térvényhozas felel6s a kérdéses
jogsértésért. Ha a kozosségi jog megsértése a tagallam részérél a nemzeti térvényhozas
olyan tevékenységének tulajdonithatd, melynek gyakorlasa soran széles diszkrecionalis
lehet6sége van atekintetben, hogy torvényhozasi megoldasok koziil valasszon, a karosul
egyének akkor jogosultak kartéritésre (veszteség és tényleges kar), amennyiben: a
megsértett kozosségi jog alanyi jogokat szandékozott rajuk ruhazni, a jogsértés
megfelelden sulyos és okozati kapcsolat all fenn a jogsértés és a kar kozott. Kimondta
tovabba, hogy a kartérités nem tehet6 fliggové a jogsértésért felelos allami szerv
vétkességétdl azon tul, hogy annak megallapitasanak el6feltétele a ,megfeleléen sulyos”
volta.

A nemzeti jogrendszer kell, hogy rendelkezzen a kartérités mértékét meghatarozé
kritériumokrdl. Ezek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint amit a nemzeti jog
maghataroz, valamint nem lehetnek olyanok, melyek a gyakorlatban lehetetlenné tennék,
vagy jelentésen megnehezitik a kartérités elérhetéségét.

A Birésag némiképp a Factorme-iigy meghaladasaként a British Telecom ligyben[6]
mondta ki, hogy a tagallamot nem terheli karfelel6sség abban az esetben, ha tévedett
ugyan az adott iranyelv adott cikkének atvétele soran, ugyanakkor nem sértette meg
nyilvanvaléan és sulyosan a hataskore gyakorlasa korlatait. Az iranyelv értelmezése soran
ugyanis johiszem(en jart el. Erdekessége az iigynek, hogy szubjektiv elemeket is belevitt
az EUB a vizsgalatba az allami felel6sség megallapitasanal.

Kiemelendé tovabba a Dillenkoffer igy[7], mely az objektiv felelésség megallapitasa felé
mozditotta el az EUB gyakorlatat. Ennek soran az EUB kimondta, hogy az atiiltetési
hataridé elmulasztasa 6nmagaban olyan megfelel6en stlyos jogsértés, amely a kartéritési
felel6sséget megalapozza. Nincs sziikség a British Telecom-iligyben felallitott szubjektiv
felel6sségi kritériumok vizsgalatara. Objektiv a felelésség. igy azok, akikre az iranyelv
tartalmilag pontosan meghatarozhaté jogokat telepit, kartéritést kovetelhetnek, ha az 6ket
ért karosodas és a jogharmonizacids kotelezettségszegés kozott okozati osszefiiggés all
fenn.

Par évtized alatt tehat a tagallamok kartéritési kotelezettsége vonatkozasaban a
joggyakorlat eljutott a teljes immunitastodl az objektiv felel6sségig. A fentiekben
vazlatosan ismertetett folyamat kovetkeztében ujfajta felel6sségi forma van tehat
kialakuléban: olyan, amikor az allam kozjogi szerepl6ként jar ugyan el, mégis maganjogi —
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mogottes — felel6sséggel tartozik helytallni. Azaz az allam szuverénként felel azon
esetekben, amikor kozosségi jogot sértve nem, vagy nem megfeleléen alkot meg egy
nemzeti normat a kozosségi iranyelvhez mérten, s ebbdl az adott tagallam
allampolgarainak kara keletkezik.[8] Ez az EUB gyakorlat vajon mennyiben jelenik meg a
magyar birésagi gyakorlatban?

Magyarorszagon a kozelmultban sziilettek kuriai hatarozatok az allam jogalkotassal
okozott karfelel6sségének kérdése kapcsan. Mindkét itélet ugyanazon targyu, a
szerencsejaték lizemeltetésére vonatkozé torvények kapcsan sziiletett.

El6zmények

Az ligy ismertetése el6tt azonban még egy EUB altal hozott itélet rovid ismertetése
sziikséges, nevezetesen az U.n. Anomar és tarsai ligyben hozott itélet.[9] A portugal jog a
szerencsejatékok és a fogadasos jatékok szervezését az allam szamara tartja fenn és
kizardlag hatésagi engedéllyel rendelkez6 kaszindkban teszi lehet6vé. A portugal
jatékgép-lizemeltetdk szovetsége (Anomar) és 8 tarsa pert inditott az allammal szemben
annak megallapitasa irant, hogy 6k is jogosultak nyer6gépek lizemeltetésére az adott
torvényben meghatarozott kaszinékon kiviil. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett EUB itélet els6dlegesen a jatékgépek lizemeltetését, mint szolgaltatast veszi
alapul a Romai Szerz6dés fogalmai alapjan (itélet 48. pontja). Megallapitja, hogy egy
nemzeti szabaly akkor is a Szerz6dés 59. pontjanak tilalmaba litkozhet, amennyiben az
nem diszkriminativ ugyan, de célja, hogy megtiltsa, vagy megakadalyozza valamely
szolgaltatas nyujtojanak tevékenységét, ha a szolgaltatas nyujtéja egy masik tagallamban
honos, ahol jogszerien folytatja az adott tevékenységet. Ez az eset forog fenn azzal a
portugal szabalyozassal kapcsolatban, mely a kaszindk teriiletére korlatozza a
nyerégépek mikodtetését, lizemeltetését. Ugyanakkor a Rdmai Szerzédés megengedi a
szabadsagjog (szolgaltatasok szabadsaga) korlatozasat bizonyos esetekben: amennyiben
olyan korlatozé rendelkezésrél van sz6, amelyet allampolgarsagra tekintet nélkiil kell
alkalmazni, a rendelkezés kozérdekhez kapcsolodo elsddleges fontossagu indokkal
igazolhato, aranyos és az elérni kivant célt szolgalja. A Birésag allaspontja szerint a
szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos szabalyok olyanok, melyeknél fennallnak a
kivételben megfogalmazottak, igy a perbeli portugal jogszabaly nem all ellentétben a
szolgaltatas szabadsagara vonatkoz6 k6zosségi szabalyokkal.

A magyar tényallas

A felperesek egy cégcsoportba tartoz6 gazdasagi tarsasagok, amik pénznyer6
automatakat lizemeltettek I. kategériaju jatéktermekben 2000 és 2012. oktober 11-e
kozott oly médon, hogy az I. rendli felperes hasznositotta az automatakat és egyéb targyi
eszkozoket, mig a 1l-V. rendi felperesek — akik I. rend( felperes tulajdonaban allnak -
szerencsejaték-szervez6 tevékenységiik korében 6 telephelyen lizemeltettek I. kategoriaju
jatéktermet.

A szerencsejatékok szervezésérdl szolo torvény (Szjtv.) 1991.et kdvetden tobb
modositason esett at. Hatalybalépésekor (1991. augusztus 16.) az Szjtv. liberalizalt,
koncessziohoz nem kotott, hatdsagi engedéllyel folytathato lizemeltetést szabalyozott.
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Uzemelteté 100%-ban magyar tulajdonban 1évé gazdaséagi tarsasag, vagy jatékkasziné
lehetett. Az automatak a gyartasuktol szamitott 5 évre kaptak miikodési engedélyt, adojuk
a havi tiszta jatékbevétel 40%-a volt.

Az 1995-0s modositas bevezette az I. és Il. kategdrias pénznyeré automatak, valamint
jatéktermek fogalmat, a jatéktermek lizemeltetdire nézve pedig megsziintette a magyar
honossagi kovetelményt. Az ad6 is modositasra keriilt: tétel, havi 6sszegben
meghatarozott fix dij lett.

A 2006. augusztus 1-jén életbe Iépett modositas vezette be az elektronikus kaszino
fogalmat és az ezzel kapcsolatos szabalyokat. A jatékado az itt izemeltetett automatak
vonatkozasaban havi 120.000 Ft volt.

2011-es modositasban az I. és Il. kategoriaju jatéktermekben lizemeltetett pénznyeré
automatak adojat jatékhelyenként havi 500.000 Ft-ban hatarozta meg, mig elektronikus
kasziné esetén ugyanigy 700.000 Ft-ban. Az lizemeletet6 koteles volt tovabba
negyedévente a tiszta jatékbevétel utan is ad6zni szazalékos mértékben. Bevezette
tovabb a szerver alapu pénznyer6é automata fogalmat, és 2011. november 1-t6l 1. és 1.
kategoriaju jatéktermekben kizardlag szerver alapu pénznyerdé automata volt
tizemeltethet6, mig elektronikus jatéktermekben mindkett6 (a hagyomanyos és a szerver
alapu is). A modositas tovabba tobb, mint 1 év (2012. december 31-ig terjedden) atallasi
id6t is biztositott. A kiadott engedélyek is ehhez igazodtak: legfeljebb 2012. december 31-
ig voltak érvényesek.

2012-ben tobbszor mddositasra keriilt a szazalékos ado mértékének meghatarozasa,
majd a 2012. oktéber 10-én hatalyba Iépett mdédositassal pénznyeré automata csak
jatékkaszinoban lett lizemeltethet6. Az engedélyek — mind a jatéktermek, mind a
pénznyerd automatak lizemeltetésére vonatkozok — pedig a hatalybalépést kovet6 nap
hatalyukat vesztették.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmet a jatéktermekben miikodtetett pénznyerd
automatak lizemeltetésére vonatkozo6 adé megemelése, valamint a pénznyeré automatak
lizemeltethetéségének kaszindk teriiletére torténé korlatozasa miatt terjesztetettek el az
EUMSZ 34. és 56. cikkeinek sérelmére alapitottan kartérités megfizetésére kérték
kotelezni alperest. El6adtak, hogy a pénznyerd automatak lizemeltetése hataron atnyulé
tevékenységnek mindsiil, amennyiben az automatakat kiilfoldrél szerzik be, valamint
azokon kiilfoldi, unios allampolgarok is jatszanak. Az alperes altal atmeneti id6 nélkiil 6t-,
hatszorosara felemelt ado a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara alkalmas
non-diszkriminativ jelleg(i tagallami intézkedés, melynek kovetkeztében a jatéktermeket
és az elektronikus kaszinokat lizemeltetd szerencsejaték-szervezok tevékenységiiket
befejezni, vagy nagy mértékben csokkenteni kényszeriiltek. A jogalkotassal sériiltek az
Eurdpai Unid jogelvei, a jogallamisag, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve.

Az azonnali hatalyd tiltas az EUMSZ 34. és 56. cikkeit sérti. Allaspontjuk szerint az
intézkedés sértette tovabba a Charta, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében irt
jogokat, valamint az Uni¢ altalanos jogelvei koziil a bizalomvédelem elvét. A jogalkotas
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tovabba sérti a 98/34/EK iranyelvet és az azt atiiltet6 102/2009. (V. 11.) korm.r.
rendelkezéseit is.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen az allam immunitasara hivatkozott,
melynek folytan az allam nem tartozik polgari jogi felel6sséggel a jogalkotassal okozott
karokért. Masodlagosan hangstulyozta, hogy az unids jogra alapitott kartéritési igény
eléfeltétele, hogy unids jogbol fakadé alanyi jogsértés torténjen. A szerencsejaték
tekintetében azonban a tagallamok nem engedték at a szuverenitasukat az uniénak, igy az
ezzel kapcsolatos szabalyozast a tagallamok nemzeti hataskérben minden korlatozastél
mentesen jogosultak megalkotni. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag a
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az Szjtv. 26.§ (3) bekezdésének els6 mondata és a
40/A.8§ (1) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti inditvanyokat és
alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

Az eljaro birosagok hatarozatai

Az elséfoku birosag — el6zetes dontéshozatali eljarast kovetéen — rész- és kozbensé
itéletében az I.-11.-11l. rend( felperesek 2011. évi CXXV. térvény 27.§-ara, a 2011. évi CLVI.
torvény 393.§ (14). bekezdésére, valamint a 2011. évi CLXVI. torvény 30.§ (13) bekezdés
6. pontjaira alapitott kereseti kérelmeit elutasitotta. Megallapitotta viszont az alperes
kartéritési felel6sségét az ., Il., lll. és IV. rendii felperesekkel szemben a kivezetett
pénznyerd automatak elmaradt haszna vonatkozasaban 2012. december 31-ig terjed6
idoszak vonatkozasaban, valamint I. és V. rendii felperesekkel szemben a bezart

jatéktermeken végzett beruhazasok értékvesztése cimén felmeriilt karok vonatkozasaban.

Ezt meghaladéan az I., II, 1., és IV. rendi felperesek 2012. évi CXLIV. torvény 5. és 8.§-
aira alapitott keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette — hivatkozva a Brasserie és
Factorame egyesitett ligyre-, hogy az allam immunitasa nem all fenn azon esetekben,
amikor az unios jog karfelel6sségi feltételei megvaldsulnak. Amennyiben tehat a tagallam
a kozosségi jog neki betudhaté megsértésével maganszemély(ek)nek tigy okoz kart, hogy
a maganszemély(eke)t a megsértett unids jog jogokkal ruhaz fel, a jogsértés kelléen
sulyos és a kozvetlen okozati 6sszefiiggés fennall a kotelezettség allam altali megsértése
és a kar kozott, akkor a tagallam nem a Ptk. alapjan vonhato felel6sségre, hanem
szintisztan unioés jog alapjan. Allaspontja szerint azonban jelen esetben hataron atnyulé
elem kizarélag atekintetben meriilhetett fel, hogy a felperesek altal nyujtott szolgaltatast
uniés (nem magyar) allampolgarok is igénybe vehették, igy az az EUMSZ 56. cikke
értelmében hataron atnyulo szolgaltatasnak mindsiil. Az alperes kartéritési felelosségét
igy a tiltas és az adéemelés vonatkozasaban vizsgalta.

Az adéemeléssel kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel nincs
hataron atnyulé elem (t.i. valamennyi felperes Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi
tarsasag, akik a tevékenységiiket Magyarorszagon fejtik ki, és a kifogasolt jogszabaly
nem tesz kiilonbséget allampolgarsag vagy honossdag alapjan a jogalanyok kozott),
ennélfogva az unids jognak nincs relevanciaja, a Brasserie-feleldsség fel sem meriilhet,
tovabba el6zetes dontéshozatali eljarasnak sem alltak fenn a feltételei. Hangsulyozta
tovabba, hogy bizonyitottsag hianyaban a bir6sag nem tudta megallapitani a kar és a
jogsértés kozotti kozvetlen okozati 6sszefiiggést sem.
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A tiltassal kapcsolatosan a Berlington ligyben, valamint az Anomar-ligyben hozott itéletek
alapjan megallapitotta, hogy a pénznyeré automatak jatéktermekben valé
lizemeltetésének betiltasa, valamint a tiltassal kapcsolatos az atmeneti id6szak
biztositasanak elmaradasa az EUMSZ 56. cikkébe iitk6zik. Kimondta ugyanakkor, hogy
ezen unids jogsértés miatt felperesek nem automatikusan jogosultak kartéritésre, hanem
legfeljebb azzal kapcsolatban felmeriilt karaik megtéritését kovetelhetik, melyek abbol
fakadnak, hogy a jatéktermekben mas tagallambeli jatékosokat nem tudtak kiszolgalni.

»A perbeli esetben nem az unids jogot sért6 jogalkotas, hanem maga a jogalkotas, az,
hogy jatéktermekben nem lehet pénznyerd automatat lizemeltetni, okozhatott kart a
felpereseknek.” Erre pedig a magyar jog az iranyadd, mely alperes felel6sségre vonasat
nem teszi lehetévé. Az alanyi jogsértés és a kar kozott kozvetlen okozati 6sszefiiggés
nincs, igy a kereset elutasitandé. Elsédlegesen az unios tényallas hianya, masodlagosan
az okozati 6sszefiiggés és a kar hianya miatt utasitotta el a keresetet.

Az els6foku birésag ugyanakkor a perbeli nemzeti szabalyozast megvizsgalta az altalanos
uniés elvek és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja szemszogébél is. Allaspontja szerint a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo tagallami korlatozasok csak annyiban
igazolhatok kozérdeken alapulé nyomds okkal, amennyiben megfelelnek az unids jog
altalanos elveibdl fakado kovetelményeknek, kiilonosen a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveknek, valamint a tulajdonhoz val6 jognak. A vizsgalatnak csak a
tiltassal kapcsolatosan van helye, mivel ennek vonatkozasaban lehet megallapitani, hogy
sériil a szolgdltatasnyujtas szabadsaga. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a sérelmet
szenvedett félt tényallasra tekintet nélkiil megilletik az alapvet6 jogok és az altalanos
jogelvekbdl eredeztethet6 jogosultsagok. A vizsgalta targya jelen esetben tehat az volt,
hogy megfelel-e a tiltas az uniés jog altalanos elveibdl (jogbiztonsdag, bizalomvédelem,
tulajdonjoghoz val6 jog) fakado kovetelményeknek. A felperesek altal kifogasolt
torvénymodositasok tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy azok hatranyosan érintik
a felperesek tevékenységének gyakorlasat, ezért az, hogy a jogalkoté nem biztositott
megfeleld id6t az azokra valé felkésziilésre, alkalmazkodasra, sérti a jogbiztonsag
kovetelményét. Az alperes ekorben a nemzetbiztonsagi okok fennallasara hivatkozott,
mint kimentd okra, melyet az Alkotmanybirésag valdnak fogadott el, igy az els6foku
birésag is elfogadta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfeleld kartalanitasroél az
alperesnek nem kellett volna gondoskodnia. Mivel ezt nem tette meg, igy a
bizalomvédelem elve sériilt, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jog (Charta 17. cikk) is sériilt,
mivel a tiltds a felpereseket vagyoni értéki joguktdl fosztotta meg ellenszolgaltatas
nélkiil. Az els6foku birésag szerint, mivel az EUB az el6zetes dontéshozatali eljarasban
megallapitotta a tiltassal a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak megsértését, valamint a
korlatozas nem felel meg a bizalomvédelem és a tulajdonvédelem elveinek, az alperes a
nyoma@s kozérdekre torténd hivatkozassal sem tudja kimenteni magat a kompenzacios
kotelezettsége aldl. A kartalanitasi kotelezettségre egyébirant az Alkotmanybirésag is
felhivta az alperes figyelmét azzal, hogy annak biztositasa a jogallamisagbol ered6
elvaras. Az alperes ennek ellenére nem valtoztatott a jogszabalyon.

Fentiek alapjan az els6foku birésag az I. rend( felperes altal érvényesitett, a kivezetett
pénznyerd automatak és tartozékaik értékvesztése, az |., Il. és V. rendi felperesek altal
érvényesitett, a bezart jatéktermeken végzett beruhazasok értékvesztése, all., lll. és IV.
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rendi felperesek altal érvényesitett, a kivezetett pénznyer6é automatak elmaradt haszna
(2012. december 31-ig) tekintetében megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét.
Ezt meghaladdan a keresetet részitélettel, mint alaptalant, elutasitotta.

[télétabla

Allaspontja szerint uniés jogi alapon nem létezik olyan 6nallé kartéritési tényallas, amelyre
a Ptk. 339.8-at nem kell alkalmazni, mikdzben a kartérités modjara és terjedelmére a Ptk.
355.§ az irdanyado6. A Brasserie-iigyben meghozott EUB itéletb6l nem kovetkezik, hogy
létezik onallo unids artéritési jog. Indokolasaban kifejtettek szerint a kzosségi jog
megsértésével okozott karok kovetkezményeit a nemzeti jog felel6sségi szabalyai szerint

kell megitélni, igy a perbeli esetben a Ptk. 339.§-at kell alkalmazni az EUB altal az el6zetes
dontéshozatali eljarasban meghozott itéletben kifejtett szempontok figyelembe vételével.

Az els6foku birdsag tovabba ellentmondasosan foglalt allast, amikor az adéemeléssel
kapcsolatosan nem allapitotta meg az unids tényallast a hataron atnyul6 elem hianyaban,
igy mell6zte a Berlington itéletben foglaltak alkalmazasat, mig a tiltassal kapcsolatosan
megallapitotta azt. Az EUB itélete raadasul kimondta a jogsértést, mely a tagallami
birésag szamara kotelezo jelleggel magyarazza az unios jog terjedelmét és jelentését.

Az [tél6tabla itéletének indokolasaban részletesen kifejti az Anomar-iigyben hozott EUB
itéletre hivatkozassal, hogy nem csak a diszkriminativ szabalyok a tiltottak, hanem vannak
olyan non-diszkriminativ szabalyok is, melyek a szolgaltatasnyujtas szabadsagaba
utkozhetnek, melyek tilosak. llyen a forditott diszkriminacié. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a hazai jogi szabalyok az adott tényallas mellett a hazai polgarok szamara
ugyanazon jogok, kotelezettségek alkalmazasat irja el6, mint amit mas unids tagallam
polgara szamara, akkor a hazai polgarokra az unids jog is vonatkozik. Tehat amennyiben
mas tagallam polgara az adott tagallam jogsértése kapcsan sikerrel Iéphetne fel a
tagallammal szemben, mig az azonos tevékenységi korben tevékenykedé hazai polgar el
lenne zarva ettdl a lehet6ségtdl, abban az esetben a hazai polgart megilleti az uniés jogra
valo hivatkozas joga, amennyiben van olyan nemzeti szabaly, mely az ilyen
diszkriminaciot kizarja.

Kiemeli, hogy az Anomar-itélet szerint a tényleges hataron atnyulé elem nem
sziikségessége az EUB hataskorének megallapitasahoz. Elég a potencialis kulfoldi
tényallasi elem léte is. Az unids jog alkalmazhatésagat azonban jelen iigyben a forditott
diszkriminéaci6 tilalmanak elve alapitja meg. igy az alperes kartéritési felel6sségét a
jogellenesség vonatkozasaban a Brasserie és a Berlington ligyben hozott EUB itéletekben
kifejtettek szerint kell vizsgalni: az unids jog megsértése megtortént-e a torvényhozassal,
valamint a karfelel6sség tovabbi feltételei fennallnak-e. A perben azt kellett eldonteni,
hogy az adéemelés vagy a tiltas okozta-e a felperesi tarsasagok mikodésének
ellehetetleniilését és ezaltal a karok bekovetkezését. Melyik az a perben hivatkozott
torvény, mely az EUMSZ 56. cikke szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozza.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperesek szamara vagyoni sérelmet okozo6 jogalkotas
csak a tiltasrol sz6l6 torvénnyel valdsulhatott meg, az adéemelésrél széldval nem. A
kartéritési igény pedig csak azon a tényen alapulhat, hogy a felperesi tarsasagok
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miikodési idétartama 80 nappal lerovidiilt (az engedélyek 2012. december 31-én lejartak,
és nem bizonyithatd, hogy folytathattak volna a tevékenységet).

Kérdés tehat az, hogy a tiltasra vonatkozé torvény sérti-e az unios jogot, és ha igen,
mennyiben? Ezen kérdések tekintetében az Alkotmanybirdsag itéletét kell alapul venni,
mely az Abtv. 39.§ (1) bekezdése értelmében, annak relevans indokaira is kiterjed6en,
kotelez6 erdvel birnak a rendes birosagok szamara. Az Alkotmanybirésag marpedig
kizarta a jogallamisag elvének a bizalomvédelem elvén alapulé megsértését, és a
tulajdonhoz valé alapjog sérelmét is. Ramutatott ugyanakkor, hogy a torvényalkotas nem
felel meg a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek, amennyiben az engedélyek
azonnali bevonasabdl ered6 karokat nem kompenzalja jogszabaly. Az itél6tabla igy, mivel
utélag sem sziiletett meg az a jogszabaly, mely lehetévé teszi azt, hogy felperesek a 80
nap vonatkozasdaban kartalanitasi igényt terjesszenek el6, alperes felel6sségét
megalapozottnak latta.

Ugyanakkor a jogalap tekintetében (kozbensd itélet) mégis elutasitdé masodfoku itélet
sziiletett, mivel a felperesek keresetiikben jogalapot nem a 80 napos miikodési id6
lecsokkentésében jelolték meg.

A Kuria

Feliilvizsgalati kérelem

Az alperes vitatta hataron atnyulo tényallasi elem hianyaban a tagallami uniés
karfelel6sség vizsgalhatosagat, mely az unids jog megsértésén alapul. A régi Ptk. a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felel6sségi szabalyok k6zott nem tartalmaz
rendelkezést a jogalkotassal okozott karért valo felel6sség miatti marasztalasra. Az
1/2004. sz. polgari elvi dontés alapjan is csak bizonyos esetekben, a jogalkot6 altal egyedi
ligyekben, nem normativ tartalommal, diszfunkcionalis jogalkotas megallapitasara alapot
adoé és az AB hatarozataval megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés miatt érvényesitett
igény esetén volt lehetdség a jogalkotassal 6sszefiiggd kar megtéritésére.

Az unids jog alkalmazhatésaga korében a Kdria részben értett egyet a masodfoku
birésaggal. Alldspontja szerint hataron atnyulé elem hianyaban a forditott diszkriminacié
tilalmara valo hivatkozas 6nmagaban még teremt jogalapot az uniés jog megsértésének a
vizsgalatara és ezen keresztiil a tagallam jogalkotassal okozott kartéritési felel6sségének
a megallapitasara. A jelen esetben a Kuria a sérelmezett jogalkotassal érintett konkrét
szolgaltatas (szerencsejaték-szervez6 tevékenység) szabalyozasi koriilményeire, annak
jellegére tekintettel talalta elfogadhatonak a forditott diszkriminacio tilalmara valo
hivatkozast. Az olyan jogszabalyi kornyezetben ugyanis, ahol az unié szabalyozasi
rendszerében nem harmonizalt szerencsejaték-szervezési szolgaltatast az allam
széleskorid mérlegelési jogosultsaga alapjan korlatozhatja, e hataskorének gyakorlasa
soran sem sérthet alapvet6 jogokat. Az alapvetd jogsérelem pedig, mely az uniés
karfelelosség feltételeit teremti meg, vizsgalhato a Brasserie-teszt és a Berlington
itéletben kifejtettek alapjan a Chartaban lefektetett alapvetd jogokra is kiterjed6en.

Az adéemeléssel kapcsolatban valamennyi eljart birésag ugyanarra a dontésre jutott:
mivel az adéemelés 6nmagaban nem jart azzal a hatassal, hogy a jaték automatak
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lizemeltetését a kaszinokra korlatozta volna, igy vagyoni sérelem nem keletkezett
felperesi oldalon. (Berlington itélet 40-41. pontok). Valamennyi eljart birésag egyetértett
abban, hogy az adéemelés csak koltségesebbé tette az lizemeltetést, azt azonban nem
lehetett megallapitani, hogy az adéemelés hatasara ellehetetleniilt volna felperesek
tevékenysége. igy nem allapithaté meg az EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsag
korlatozasa. Erdekesség, hogy az elséfoku birésag itéletében megtalalhaté azon
hivatkozas is az elutasitas korében, miszerint nincs hataron atnyulé elem, ,ennélfogva az
unids jognak nincs relevancidja, a Brasserie-felel6sség fel sem meriilhet, tovabba
el6zetes dontéshozatali eljarasnak sem alltak fenn a feltételei.” Ezzel némileg ellentmond
tobb EUB itélet is, mely kimondja, hogy amennyiben a tényallasi elemek egyetlen orszagon
beliilre korlatozédnak, abban az esetben is helye lehet az el6zetes dontéshozatalnak.

Mas itéleteinek indokolasaban kifejtette, a kérdést eléterjeszté birdsagnak meg kell
allapitania azon tényallasi elemeket, amelyek a Bir6sag szamara lehetévé teszik annak
vizsgalatat, fennall-e az alapiigyben a hatéaron atnyulé érdek.[10] itéleteiben tovabba
hataron atnyulé érdek fennallasanak kimutatasara alkalmas objektiv szempontokat
illetéen a Birésag mar kifejtette, hogy elégséges a potencialis elem megléte, azaz annak a
puszta lehet6sége, hogy mas tagallam polgarainak valamely alapjoga korlatozas ala
essen, ahhoz, hogy a hataron atnyul6 érdek megvalésuljon.

Osszegzés

Az els6- és masodfoku birosag is — bar eltéré indokokkal — azt allapitotta meg, hogy a
tiltasra vonatkozé perbeli torvények sértik az unios jogot, melyért az alperes felel6ssége
megallapithaté. Az els6foku birésag ekorben kozbensé itéletet hozott, mig mas igények
kapcsan a keresetet részitélettel elutasitotta.

Az itél6tabla az okozati 6sszefiiggés hianya miatt talalta a tiltassal okozott egyes
karigényeket megalapozatlannak. Azt azonban azért utasitotta el, mert a kereseti kérelem
nem az elvont id6szakra esé kartéritési igényre vonatkozott.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birésaggal. Kifejtette, hogy a Brasserie teszt szerint
a kozosségi jog tagallamnak betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott
karért valo felel6sség akkor all fenn, ha a megsértett jogszabaly célja, hogy
maganszemélyeket jogokkal ruhaz fel, a jogsértés kelléen sulyos és fennall az okozati
osszefiliggés.

Jelen estben a tiltas az a karokozé magatartas, mely azonnali hatallyal lehetetlenné tette a
pénznyer6 automatak jatéktermekben valo lizemeltetését — atmeneti id6 biztositasa
nélkiil. Az alperes tehat megfosztotta a felpereseket a miikodés lehetdségétol. A kar a
karokoz6 magatartassal nyomban bekovetkezett, és a jovében vart haszon tekintetében
relevans. Az els6foku birésdag altal is értékelt, felperesek altal el6terjesztett 5 éves
idétartam tekinthet6 iranyadonak az elmaradt hasznok tekintetében, mely jogszerdi tiltas
esetén megfelel6 felkésziilési idotartam lett volna az atallasra. A biréi gyakorlat az
elmaradt hasznok megitélése szempontjabdl a realis és ellendrizhetd adatokon alapulo
tényleges haszonkiesés igazolasat kivanja meg. Ennek azonban felperesek nem tettek
eleget, mivel engedélyeik 2012. december 31-ével lejartak. Bizonytalan tényez6k miatt (4j
engedélyeztetési eljaras eredménye) a 2013. januar 1-t6l szamitott elmaradt haszon nem
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tekintheto realis, ellenérizhet6 adatokon alapulé haszonnak.

Az orvoslasnak a nemzeti jogszabalyok keretei kozott kell megvaldsulnia, igy a Kuria
allaspontja szerint a Ptk. szerzdésen kiviil okozott karért valé felelésségi szabdlyai az
iranyadok ekorben.

Ertékelés

Az allam jogalkotasi tevékenysége soran sérthet alapvet6 (uniés) jogokat (jelen esetben a
jogbiztonsagot és a tulajdonvédelem jogat), mely miatt a sérelmet szenvedettek unios
jogi alapon kartéritést kovetelhetnek. Amennyiben a tagallam kimenti magat, azaz
igazolja, hogy kozérdeken (kozrend, kozbiztonsag, kozerkolcs) alapulé nyomés okbél
sziikségszeri volt a szabaly meghozatala, abban az esetben viszont kartalanitast kell

biztositania a sérelmet szenvedett félnek, vagy megfelel6 hatarid6t a jogszabaly
alkalmazasanak felkésziiléséhez, annak alkalmazasahoz.

Az itéletek még a régi Ptk. hatalya alatt sziilettek. Az6ta hatalyba lépett a 2013. évi V.
torvény, mely nem tartalmazza explicite az allam jogalkotasért valo felel6sségre
vonasanak lehet6ségét. Némileg modositva — a kozhatalom gyakorlasaval okozott
karokért valo felel6sséget a kozigazgatasi jogkorben okozott karokra, és a birésagi,
lgyészségi, kozjegyzoi és végrehajtdi jogkorben okozott karokra vonatkoztatja. A
jogalkot6é szandéka azonban egyértelmiien az, hogy igazodva az EUB gyakorlatahoz, az
allam a jogalkotassal okozott karokért valo felel6sség alél nem tudjon kibujni az
immunitas mogé bujva. A Ptk. kommentar szerint ugyanis az allam felel6sségére a
deliktualis karfelel6sségi szabalyokat kell alkalmazni, azaz a sikerhez a kart, a
felrohatosagot és az okozati 6sszefiiggést kell bizonyitani a karosultnak. A kérdés a
felréhatdsagon van. Felréhaté annak a magatartasa, aki az adott helyzetben nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté. A felrohatosag hianya kimentési ok, azaz
amennyiben az allam ezt bizonyitja, akkor mentesiil a kartéritési felelésség al6l. Amikor
egyértelmien nem tudja kimenteni magat, azok azon esetek, amikor a sérelmezett
jogszabaly alaptorvénybe, vagy nemzetkozi szerzédésbe iitkozik. Ennek jogszabalyba
torténd beépitése ugyanakkor csak a korabban is fennallo helyzetet tiikrozi: nehezen lenne
indokolhatd, hogy az allam kibujhat a felel6sség alél alkotmanyellenes (alaptorvény
ellenes) jogszabalyalkotas esetén, mig a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés esetén helyt
kell allnia.

[1] C-175/84. sz. Krohn&Co. Import-Export GmbH&Co. KG v. Bizottsag
[2] C-9/90. sz. 1991. november 19.

[3] Az Eurépa Tanacs 1984. évi ajanlasa (1984. szeptember 28.), mely kiterjesztette a
felel6sség kérdését az allami normativ szabalyozé tevékenységre is az adminisztrativ és a
fizikai aktusok mellett. A karfelel6sséget 8 elvben foglalta 6ssze azzal a céllal, hogy az
allam immunitast csokkentse. A 8 elv: (1) objektiv stlyponti felréhatésag az allami
felel6sség alapja (jogellenesség esetén a felrohatésag vélelmezendd) (2) méltanyossagi
alapon: reparacié kartalanitasi formaban, ha a koz érdekében véghezvitt allami aktus okoz
kart (3) karosulti kozrehatas mérsékli a karfelelésséget; (4) az allam kozvetleniil
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perelhet6; (5) teljes kartérités, részleges kartalanitas; (6) végrehajtas legyen hatékony; (7)
az igényérvényesitési hatarid6k korlatozasanak a tilalma; (8) diszkriminacio tilalma
nemzetiségi alapon.

[4] A jogharmonizéacié szigoritasa: a nemzeti birésagoknak hatékony és valés védelmet
kell nyujtaniuk az egyéneknek kozosségi jogaik gyakorlasahoz.

[5] C-46/93 és a C-48/93. sz. egyesitett ligyek
[6] C-392/93. sz. 1996. marcius 26.
[7] C-178/94. sz. Dillenkofer and others v. Germany 1996.

[8] Lasd: Kecskés Laszlé: A jogalkotasért és a jogharmonizaciéért valé allami
karfelel6sség, JURA, 1. szam, 2001. 66-78.

[9] Eurépai Birésag 2003. szeptember 11-én a C-6/01 sz. ligyben hozott itélete.

[10] Birésag Eljarasi szabalyzata 94. cikk
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