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Ars poetica vs. teologia Szabo Lorinc palyajan

Il. rész

Amig a veéglegesitett alkotast Iétre nem hoz-
za, bebillegtet éppen legjelentésebb verseibe
szovegrészekkeént utaldsokat, ikonokat mindad-
dig, amig egy teljes koltemény létrehozasaval,
a szintén a Tiicsékzenében megjelend Az Arny
keze megalkotasaval — maga altal is tudatositot-
tan — meg nem talalja a teoldgiai kérdésre vala-
szol6 ars poeticus megoldas modozatat. A tiszta
koltészet eszkozeivel.

Err6l a végeredmeényrél visszatekintve, a
Szabd Lérinc kolt6i palyajan kiteliesedd ars po-
etica alakulasi folyamataban megjelend ikonikus
evangéliumi utalasokat kovetve figyelhetunk fel a
teoldgia problematikajanak jelenlétére egy klasz-
szikus magyar kolté palyajan. Amely ars poetica
nem szent szOvegek utanamondasa, megverselt
teoldgia, hanem tiszta koltészet. Mely azt az utat
mutatja be, hogy miként valik a teologia kérdés-
felvetése egy ars poetica megalkotasanak ihletd-
jévé, majd pedig ezt kovetéen hogyan alakul egy
ars poetica a teoldgiat faggatd alkalmak verssé
formalasanak esélyéveé.

Kovessuk ennek a koltdi alakulasnak rejtek-
utjait. Palyaképe teljességében meg-megjelend,
tudatosan szervezett szévegalkotasat. Es a ,ma-
gamban” versszinpadan onmaga kérdezéseinek
alkalmi jeleneteit. A ,rettenetes” meglatasat, at-
élését és feloldasat, az ,elvégzem magamban”
bln és blnhddését. Amint a vilag és személye-
sen dnmaga blntudata ellenében elérheti meg-
bocsatottsagat egy ember. Mint azt szinte mo-
dellszerlien alakitotta verssé a Semmiért Egé-
szen emblematikus versében'.

Emlékez6 megjegyzései tanusaga szerint On-
maga szamara sem tudatositottan, onkéntelendl
megteremtve az ,elvégzem magamban” alkotoi
poziciojat.

Kezdjuk elsé kotetétdl! Cimre talalasaval. Féld,
erdd, isten — kozli ujjongva a koltészetében atfo-

gott tematikai horizont megtalalasat a kiadd Kner
Imrével a nyomdaba adas idején, 1922. marci-
us 22-én irt levelében: ,Talaltam egy jo, kifejezd,
nem sablonos cimet az egész kotetnek.” Jelezve
ezzel kotédését elbzményeihez és kortarsaihoz.
A zavart, amelytél szabadulni akar, és egyben
boldogsagigényet, amellyel szétnéz a vilagban.
Ezzel a cimmel tudatosan kapcsolja koltészete
indulasat a klasszikus modernség szokészleti és
tematikai gyakorlatahoz, a preraffaelita és sze-
cesszios hattérhez, a Babits-tanitvanysaghoz
és az ehhez kotheté Laodameiahoz is, valamint
Stefan George, Rilke, Verlaine és Browning, sét
a Mauberlayt és az els6 cantdkat alkotd6 Ezra
Pound stilusoroksegeéhez.

Es hadd hivatkozzam arra, amire soha nem
céloz: ezt az elsd kotetet szinte szOvegszerlen
folytatasanak érzem Holderlin koltéi vildaganak
és utééletének, abban az értelemben, amint azt
utobb Heidegger Wozu Dichter? cimi tanulma-
nyaban (a jellemz&en Rejtekutak cimet viseld
kotetében) megrajzolta. De mara mar szinte ért-
hetetlen folytatasara is raérzek benne a korai, a
Nyugat-beli (amikor még nem ,kertliranak” titulal-
ta George poézisét) Lukacs Gyorgy poétikajanak
és a Bartok: A kékszakallu herceg varat is inspi-
ral6 Balazs Béla szOvegalkotd vilaganak. Annak
a kiindulasnak, amely a modernséggel elérkez6
személyiségvesztés ellenében még a kulturalis
Orokség vallalasaval képes atélni a szdvegben
a szereptartas hagyomany megszentelte példait
éppugy, mint a Kaliban-szindroma altal hitelesi-
tett 1azado, sét a detektivtorténetek divatjat ér-
dekl6dési korébe emeld kisértetesség vonzasat.

Ebben a szovegdramatizalasos szerkesztés-
modban jelenik meg mindaz a létezésélmeény,
amelynek rettenetességére raérez Szabo Lérinc,
és amelynek fenyeget6 sugalmatdl visszariad
verseiben minden formai elismerése ellenére

1 8zABO Lérinc, Semmiért Egészen, Pesti Napld, 1931. majus 24., 35.; = Ub., Te meg a vilag, i. m., 104-105.
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mestere, Babits Mihaly. A torténelmi alarcot OIt6
terror barmilyen formajaval (Aradés! é&radas!,
1920. majus 4.), majd ezt kdvetéen a Kalibanhoz
tarsithatd »satanos« kulturaellenessegi versek
atgondolo6 — egyszerre varo és rettegd — joslata-
val a Vezércimi latomaséaban (Pesti Naplo, 1928.
szeptember 16., 35.) és a genovai 6da (Magyar-
orszag, 1925. augusztus 30., 13.) a globalizaciét
el6re atélé vilagkereskedelmi vizidjaval.

Miként is jelentkezik verseiben ez a szemlé-
leti bizonytalansag, a létezésben billegve helyét
keres§ ember? Mindennek az indulasat egy-
mas ellenében meghatarozd rendezettségnek
és zavarodottsagnak hatasara egyfajta sajatos,
a személyiség kétségbeesett allapotat viziona-
|6, pszichokrimibe rejtett versek alakitasahoz
kezd. Példakat? Egy hamburgi ujsaghirre hivat-
koz6 igen korai (datumozatlan), A hasmetszé
cim( kézirattdl a lelkében beteg Juhasz Gyulanal
tett korhazi latogatasai ihlette, a vilag rettene-
tesseégeét atéld, a Pesti Naplo, 1930. januar 26-i
szamaban publikalt filmjelenetet rogtonzé, a Ta-
lalkozas cim( verslatomasig jelentkeznek ilyen
versek kolti kamaszkoraban. S6t mindennek a
rettenetességnek zard ujjgyakorlataként tartom
szamon Erich Maria Remarque szorny(, a habo-
rut az otthonban folytatod, Der Weg zurtick cimi
regényének forditasat, amelyet 1931 elején foly-
tatasokban kozOl a Magyarorszag és a Pragai
Magyar Hirlap?.

Mindez az els6 kotetét kovetd harom kote-
tében kavarogva egyiitt jelenik meg (Kaliban;
Fény, fény, fény, A satan miremekei), majd foly-
tatiak az 1927-1928-as Ujsagkozleményei (tar-
cai, riportjai és legendas hirfejei, valamint kotetig
nem jutd verspublikacioi) és gépiratos formaban
kdnyvtaraban utobb fia altal megtalalt publika-
latlan versei, s6t maganak a Jesenin utolso €j-
Szakéajanak kéziratos cimadasig jutd gyorsirasos
variacioi). A koteteket utobb az 1934-es és az
1940-es Vélogatott versei, majd az 1943-as Osz-
szes versei szamara atdolgozza. Kivéve e ver-

seiben bemutatott rendezetlenséget kommentalo
pszichokrimi jellegl zavarverseit. Ezeket legfel-
jebb csak folyéirat- vagy napilapkozlésig engedi,
de leginkabb kéziratos formaban gydijti hagya-
tékaba, és ezzel kilépteti palyaképébdl. Még az
atformalassal életmiivéhez kapcsolt versei sora-
bol is kihagyja. Bennlk és altaluk a személyiség
megélt zavaraira utald, a ,rendetlenség” lefokozo
jellegének dokumentumait lathatta csak utdbb.
Mint olyan verseket, amelyekkel szemben kellett
megszerveznie az alanyi koIt kérdezd szerepét.

Ugyanakkor ennek a rendetlenségnek el-
lenében fel-felvillant alkalmanként teoldgiai
hangoltsagu kérdéseket, szerepkeresést pro-
balgaté valtozatokat. Ezekkel ellene mond a
pszichokrimiknek, és rejtekut formaban beleékeli
alakul6 palyaképe legvaratlanabb pillanataiba.
Miként a Remarque-forditassal a Te meg a vilag
rettenetességet megvalaszol6 poétikajara keszul
fel, hasonlé modon tobb évtizedes fesztav utani
atdolgozassal a Jeszenyin-ciklus gyorsirasban
hagyott fogalmazasait belealakitja — tarsitva az
utobb meghiasult Milton-forditasra készllve-is-
mergetve a latomasos-metafizikus stilusformaci-
oval — Az elképzelt halal poétikai csodajaba.

Azt hiszem, az els6, eszmélkedd kotetnek,
majd zavart folytatasanak értelmezését és meg-
valaszolasat maga Szabo6 Lérinc vilagitia meg
legpontosabban — barha csak rejtetten utal-
va vissza — mar idézett radio-el6adasaiban: ,A
szerelemben és minden misztikumban mindig
istennek vagy isten modifikacidinak a magnese
borzongatja a kolték idegeit. Még esetleges keé-
telylk, lazadasuk és panteista Onistenitésuk is
csak Uj és rejtettebb kisérlet a csondes vagy ret-
tentd titok, az igazsag megkozelitésére és meg-
vilagitasara.”

De mindez mar ott hangzik a Féld, erdd, isten
kotetet zard latomasanak az elsé, 1922-es vari-
aciéjaban, melyrdl a Vers és valésagban majd
visszatekintve megjegyzi®: ,Dialektikus ellenté-
teim egyik els6 6sszefogasi kisérlete keresztény
hangnemben. Reményked6 vers.™

2 A Miskolci Egyetem Szabo Lérinc Flizetek sorozatanak 9. koteteként doktori iskolai tanitvanyaimmal gyijtottik ossze és
publikaltuk 2008-ban Vissza a haborubdl cimmel; utobb pedig a Kutatdhely és az MTA KIK k6z0s weblapjan is kozoltik [www.

krk.szabolorinc.hu; letdltés: 2021. 11. 25
3 SzABO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 17.

4 Eredetileg Dunantuli idillek gyUijt6cim alatt a latin L. szamot viseld koltemény a Nyugat, 1921. 15. szam (augusztus 1.) 1145.
oldalan, majd a Kner-kiadasu kétetoen, amely 1922. aprilis 28-an hagyja el a nyomdat. A vers kéziratos tovabbi alakitasmodja
egyben lattatja az 1943-as Osszes versek kidolgozasat. (www.krk.szabolorinc.hu; letéltés: 2021. november 25.)
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i __Eé!eél ﬁyam. — megtdrteni a-szeretethen

b B,

XXXVII)

Félek, ftyam, — ugy a harangok!

fiatal tikkromet rontja az arny is, a fény is! . . .

Ne félj, fiam, — téged hivnak a harangok,

te vagy a tikor, te vagy az amy is, a fény is. ]

a harclon 4&503)
f

kardot! . ... o/ /- |
Ne félj, fiam, — megtartalak a szeretetben 3‘"“_@

s az-ém karommal'emeled €gigiazt a kardot.
nivany
Mit ér az ember, mit ér am megM

mit ér torékeny szavam az orillt viharban? . . .

Ne félj, fiam, — pa-a-kdnnys az a ldnﬂz; 2
téged tisztit mennyé a viharba) e v
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KOlt6i kamaszkorat azutan az 1927-1928-as
verseivel zarja, illetdleg ekkor készulé koltemé-
nyeivel nyitja vilagirodalmi szintl koltészetét.
Bennuk a dialogikus paradigmaju kotetét, a Te
megq a vilagot, amely személyiséglatomasaban a
létezés életrajzi szenvedéseit szembesiti a sze-
meélyiség torténelemben vald ,rettenetes” elhe-
lyezettségének szambavételével. ,[W]ir [sind] im
Schauspiel des Lebens gleichzeitig Zuschauer
und Mitspielende” (,Az élet szinjatékaban nézdk
és ugyanakkor szerepl6k is vagyunk”) — ahogy
Niels Bohrt idézve Heisenberg ratalal a mial-
kotasra és a tudomanyos ténykedésre akkor
egyként érvényes metaforara, amely jellemzés
mentén elébb a kibeszélés, utébb a rahallgatas
poétikai formaltsaga alakul Szabd Lérinc kolté-
szetébend.

Ebben az alkotéi mdédban nem tudja még
szervesen tudatositani a létezés altala késébb
»spiritudlisnak« nevezett horizontjat. De ezalatt
is tudataban van ennek az alkotéi modnak ,kie-
gészulési igény’-szintjével, melyet majd az el6-
revetulé haborus rend ellenében fog a torz nar-
racio ellenében vagyott idealis l1ételhelyezettség
megidézésével kiegésziteni (szlogenszerien,
vers- és kotetcimbe emelve: ,harc az innepért”).
Mint ezt utdlag a Vers és valosagban tudatosit-
ja: ,Az egész mindamellett optimista, és jol tar-
talmazza rendetlenségeimnek bevallasa mellett
akkori alapvetd optimizmusomat, azt a hitet,
hogy én mégiscsak gyézni fogok, és hogy majd
megsegit az Isten.” Ennek poétikai bejelentése
lesz az altalam sokaig pszeudoevangéliumi fo-
galmazasuként szamontartott koltemeény, a Fal-
ba Iéptem s ajtét nyitott a fal [Pesti Naplo, 1928.
januar 22. 36.].

Elhagyja ugyanis a hatéves kotetbeli hallga-
tasat kovetd Te meg a vilag kotetbdl ezen évek
termésének spiritudlis részét, amely majd csak
az évtized végére, a Harc az lnnepért (1938) és

az Osszes versei [1943] idejére kezdi meg-meg-
mutatni aktualitasat. Ezt megel6z6en ugyanis a
»kettds latasnak« csak az egyik poétikai kiteljese-
dése valosulhatott meg koltészetében a remek-
mU szintjén, mert annak kidolgozasat valasztotta
a Te meg a vilag verssé szervezésében. S ezt
a kotetét tartotta utdbb sokaig a szakma — f6-
ként Németh G. Béla olvasasa alapjan — a kolt6i
palya legértékesebb poétikai formaciojanak. A
személyiség testi és szellemi szenvedéseinek és
mindenoldalu kiszolgaltatottsaganak a materialis
id6&- és térbeli torténetiségét bemutatd koltésze-
tet. igy a verscimkeént jelzett metafora dsszekoté-
sét a J6 Pasztor kdzismert teoldgiai metaforaja-
val elhagyja, barha a kéltemény végén elbre jelzi
az elkovetkezd évtizedben megjelend egyensu-
lyos Gsszeolvasas majdani lehetéségét®. Tudta,
de poétikailag még nem értette ezt a kotédest.
Atformaltan beleszerkesztette versébe, de nem
emelte ars poeticus megoldassa’:

nem ismertem mar magamat se, jaj,

s falba léptem, — — s ajtét nyitott a fal

s lattam, torténnek néha jo csodak,
amikért élni érdemes, tovabb

botladozni mason s magamon at,
egyszerre sirva s egyszerre kacagva,

a jot és rosszat egyszerre fogadva,

mint égi szeretdt, ki ha kivalaszt,

akkor szeret igazan, ha kifaraszt.

Nem ismertem mar magamat se, jaj,

s falba Iéptem s ajtét nyitott a fal,

nyilt az ajtd s nyiltak j6 csodak

s eén boldogan botladozom tovabb
idegen romokon s magamon at

s nem félek mar, hogy ujbdl elveszitsen:
két kezével egyszerre tart az Isten

s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze buntet,

jobbja emel, és folragyog az unnep.

5 Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, 1959. magyarul: Werner Heisenberg, Fizika és filozofia. = UG., Valogatott

tanulméanyok, Gondolat, Budapest, 1967., ford.: Kis Istvan, 102.

6 Lasd Janos evangéliumanak 10. fejezetét, mindjart annak inditasat: ,Bizony, bizony, mondom nektek: aki nem az ajtén megy
be a juhok aklaba, hanem masfelél hatol be, az tolvaj és rabld, de aki az ajtdn megy be, az a juhok pésztora. Neki ajtét nyit az
dr, és a juhok hallgatnak a hangjara, a maga juhait pedig nevikon szdlitja és kivezeti. Amikor a maga juhait mind kivezeti, el6ttiik
jar, és a juhok kdvetik, mert ismerik a hangjat. Idegent pedig nem kovetnek, hanem elfutnak t6le, mert az idegenek hangjat nem
ismerik. Ezt a példazatot mondta nekik Jézus, de 6k nem értették, mit jelent, amit mondott nekik. Jézus tehat igy szolt hozzajuk:
Bizony, bizony, mondom nektek: én vagyok a juhok ajtaja. Aki énelGttem j6tt, mind tolvaj és rabld, de a juhok nem is hallgattak
rajuk. En vagyok az ajt6: ha valaki rajtam at megy be, az megtartatik, bejar és kijar, és legelére talal.”

7 SzABO Lérinc Harc az (innepért cim(i, a kotet cimét is ado versébél valo [i. m., 22 sk.]. A vers elsé valtozata Falba léptem s ajtot
nyitott a fal cimmel a Pesti Napld, 1928. januar 22-i szamaban a 36. lapon jelent meg.
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Hasonl6 poétikai megoldast vallal a Te meg
a vilag kotetbe beemelt egyik legismertebb ver-
sében, Az Egy almai cimiiben®, melybdl két,
egymashoz tematikailag Osszetartozo verssza-
kot idézek, barha csak a masodik valik ki a ko-
tet poétikai hangnemébdl (melynek értelmezését
Kulcsar-Szabdé Zoltan tarsasagaban, egymas
gondolatait tovabb-tovabbirva gondoltuk at):

Nem! nem! nem birok mar bolond
szOvevényben lenni szal;
megerteni és tisztelni az 6rt

s vele fajni, ha faj!

Aki birta, rég kibogozta magat
s megy torok kozt és térokon at.
Ketten vagyunk, én és a vilag,
ketrecben a rab,

mint neki 6, magamnak én
vagyok a fontosabb.

Szokunk is, lelkem, nyilik a zar,
az értelem szokik,

de magara festi gondosan

a latszat racsait.

Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki latta a halat,

hogyha a halé6 megmaradt
sértetlendl?

Tilalom? Mas tiltja! Blin? Nekik,
s ha kiderdl!

Benne mindkét képben a narracié és a ma-
teridlis létezés személyiségének megkotozve
tancol6 esélytelen figuraja, a Te meg a vilag
aktoranak a torténelemben és a létezésben
szerepvesztetten magara maradé menekul6 tor-
ténete. De vele szemben megjelenik a mesés
elem, a szabadsag 6rilten rajongd szerepke-
res6je, a Wertherben feltling, az (zo6ttséget is
vallalé emberi torzkép kitelijesedésre vagyo el6-
képe. Ideidézem a Goe-thétél éppen ekkoriban
Szabé Lérinc altal vallalt forditott széveget®:

—oz6val boldog volt? — kérdeztem. — Ah, bar
lennék megint az! — mondotta. — Akkor olyan jol
éreztem magamat, olyan konnyd, olyan jokedv(
voltam, mint hal a vizben. — Heinrich! — kidltott

8 Pesti Napld, 1931. marcius 15., 41.

most egy Oregasszony, aki az uton felénk tar-
tott. — Heinrich, hol bujkalsz? Mindenutt keres-
tink, var az ebéd! — A fia? — kérdeztem, és az
asszonyhoz léptem. — Igen, az én szegény fiam
— valaszolt. — Nehéz keresztet mért ram az Ur.
— Midta ilyen? — kérdeztem. — Csak fél esztende-
je, hogy ilyen csendes — mondta. — Halistennek,
hogy mar ennyire van, azel6tt egy allé eszten-
deig duhdngott, meg is lancolték a tébolydaban.
Most legynek se vét, csak mindig kiralyokkal meg
csaszarokkal van dolga. Olyan jo, szelid fiu volt,
segitett, hogy megeélhessek, gyonyoriszep volt a
kezevonasa, és egyszerre csak buskomor lesz,
forrd lazba esik, aztan 6érjongeni kezd, és most
ugy van, ahogy latja az ur. Ha mind elmesélném
— Félbeszakitottam beszéde arjat, és megkér-
deztem: — Milyen id6t magasztal a fia, hogy ak-
koriban oly boldog volt, olyan jél érezte magat?
— Szegény bolond! — Felelt szanakoz6 mosoly-
lyal az asszony. — Biztosan arra az id6ére gon-
dol, amikor nem volt eszénél, mindig azt dicséri;
azt az id6t, amit a bolondokhazaban toltétt, ahol
semmit sem tudott magarol — Mint egy mennyké-
csapas, ugy ért ez a kdzlés, valami pénzdarabot
nyomtam az oreg markaba, és gyorsan otthagy-
tam 6ket. — Amikor boldog voltal! — kialtottam fel,
a varos felé sietve. — Amikor oly jol érezted ma-
gadat, mint hal a vizben!”

Ennek a masodik képnek grammatikai-logikai
szerkezetét mindaddig teoretikusan mesterkélt-
nek éreztem, amig meg nem talaltam el6bb a
szOveg goethei eredetét. A Werther-beli bolond
fiu mond ugyanis hasonldkat. Miként Szabé L6-
rinc is éppen azzal viaskodik a vers soran, hogy
nem akar ,bolond / szdvevényben lenni szal’.
Aztan sokaig az 6rilt fitnak a szdvegét alkalma-
Z0 képet a versben a szemeélyiség megbomla-
sat értelmezd tudatallapot képi atgondolasaként
fogadtam el. Olyan hatarhelyzetként, ahova a
huszadik szazadi koltbk a személyiség elemzé-
seben a legveszeélyesebb tudati allapot rogzité-
se soran jutottak. Gondolva: altala Szab6 Lérinc
pszicholdgiai versszervezd erejében eéppen erre
érzett ra. A goethei normahoz képest ,beteg” és
,bolond” szdvevényként vizsgalia meg a mate-

9 Werther szerelme és halala (Masodik konyv, 1772. november 30.), ford. SzABO Lérinc, Az Est Lapkiadd RT. és a Pesti Naplo

RT. kiadasa, Budapest, 1933, 204-206.
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rialistan lattatott vilagot. Mindenesetre ezzel a
magyarazattal eljuthatunk a Szabo Lérinc-i lira
egyik sokat vitatott — vadolt és magyarazott —
alap paradoxonahoz: egyszerre valik onzéve és
az ember példajava, a tobbi emberrel szembefor-
duléva és az ember védbjévé. Mégis koltészete
differencialddasat szlli meg ez az ellentmondas.
Uj korszak nyilik innen kéltészetében. Az ag-
ressziv magany, az dnzés tulajdonképpen csak
egyik osszetevdje lirai szamvetésének. A nézé a
korulményeket vizsgalva olyan vilagot fedez fel,
amely az egyes embert a kiilsé rend tagadasara
készteti, és védekezni csak ugy tud ellene, hogy
a belsé igazsag, a ,sajat torveny” 6nz6 védelmi
vonala mogé huzédik. Itt jelenik meg a tudat ol-
vashatatlansaganak allapota is. Ez ellen lazad
ezekben a versekben is az aktor indulataval
foggal-kdrommel, de feloldodast nem talal. Nem
is talalhat, hiszen ez az agressziv magany Sza-
bé Lérincnek nem valasza, hanem felfedezése,
amelyet minden egyes emberre jellemzének tart.
A torz vilagban a szabadsag idilliének himnusza.
De tobb is! A kiszolgaltatott ember szamara az
oximoron idilliének csodajat is igény-kozelbe
hozza. Evangéliumi csodakeént ikonikusan lebeg-
tetve a versbe. Az igény talanyossaganak megfo-
galmazasaként. Ami altal a teljes vers poétikailag
indokolt részévé valik az ikonikus keresztény jel-
kép. Hiszen az evangéliumok narracidja: halasz-
emberek emberhalaszatra hivatnak: szereplehe-
t6sége adodik a létben vald elrendezettségnek.
Rejtekutak helyett csodat kozvetitd szerepek
felkinalasa. Ez mar a spiritualis lehetéség meg-
jelenése a szovegben. Ezaltal talal ra a kolt a
dialogikus szdveg beszédmadjaban a spiritudlis
gondolkozas befogadasanak modozatara.

Ettél kezdve sajat spiritualis medgfigyeléseit
mar mértéket adé gondolkodok megfogalmaza-
sait alkalmul atvéve mindsitheti. Jelezve ezzel:
nemcsak sajat gondolatmenetében, hanem az
egyetemes gondolkozas oridasainak megfigyelé-
sét tekintélyul hivva jellemezheti ezt a beszéd-
modot. Rangos helyen, az 1940-es — mar idézett
— husvéti és punkdsdi radio eléadasai (Isten és
a vilag) szemelvényeinek poétikai magyarazata-
iban. Amit felfedez Szabd Lérinc a teoldgiailag
szentként kezelt szovegekben, az az emberi sors
elbeszélésének és az ember létben valo elhelye-
zettségének billegd szembesitése, amely kezde-
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tektdl benne rejtekezett alkotasai szovegeiben,
és beleilleszthet6 lesz a dialogikus szovegek to-
vabbi alakitottsagaba. Ez — szerintem — szamara
a Szent Agoston-szdveg mindsitésében jelentke-
zik els6kent egyfajta tudatosodas szintjén, majd
megfogalmazast nyer az 1940-es husvéti és pin-
kosdi radioeléadasaiban, ahol ars poetikusan ma-
gyarazza éppen Szent Agoston énvallomasat (,A
nehézveretl stilus szomagiaja éppugy hat benne,
mint a spekulaciok labirintikus finomsaga, az ar-
nyalatok és ellentétek csodalatos jatéka”) és a JOb
kényve szOvegét felvezetve. (,A kdzponti kérdés,
melyen a lirai hevl Job és dogmatikus kdzhelyek-
kel érvel baratai vitatkoznak, az, hogy igazsago-
san kormanyozza-e Isten a vilagot. Erdekes Kant
megjegyzése a mirél: Job baratai mindig ugy be-
szélnek, mintha az Isten titokban kihallgatna éket.
Job viszont, az »lstenen bellli« 1azado, észintén
beszél.”) A lazadas szolamainak az ,Istenen belu-
li” beszédben vald elrendezése valik a Te meg a
vilag kotet utani palyakép feladatava.

Ugyanakkor azt a keretet is meg kell szervez-
nie poétikailag, amely a létezés megszenvedésé-
nek és a megbocsatas gyonyorének alanyi pilla-
natait kiemeli atélésének elbeszélhetd folyama-
tossagabol. A személyes létezés pillanatnyisagat
a veégtelenbe helyezettség allapotaban keresi.
Erezve az élet mulandésagat, de egyben ingyen
kegyelmi allapotanak csodajat. Megteremtve a
torvénymondas tudati allapotat, mely egyben az
atvaltozas mulanddsagat veszi magara formaal-
kotd elvként. Azt az evangéliumi pillanatot alkotoi
modellé szervezve, amely a Janos evangéliuma-
ban villan fel (Jn 8, 6.): ,Jézus lehajolt, és az ujja-
val irni kezdett a foldon.”

Szabd Lérinc ezt a gondolkozasi mechaniz-
must el6bb az id6 és tér tavlatossaganak felme-
résére probalja alkalmazni a Kiilénbéke kotetbeli
Sivatag cimi versében. Modellalkotasaban atélve
a megbocsatas és befogadas etikai prébajat is:

Es csond lett. Es én hazajéttem,
s velem jott a Szfinksz mosolya,
s mindenatt és rémulve latom,
hogy 6neki van igaza.
Hazajottem, megoregedtem,
vén vagyok, mint 6, szornyu veén,
s Ulok a novo sivatagban,
melyet az id6 fuj kdrém.
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S aki kérdez, annak a porba
jeleket hazva felelek:

»Az Orokkévalé vilagnal

tobbet ér egy perc életed.
TObbet ér egy perc 6romaod,

mint a Fold minden szenvedése!”
S betlim belevesznek a
futébolond id6 szelébe.

Majd az egyistenhivé vallasok szent konyvei-
nek (zsoltarok, evangéliumok, Koran) sugallatait
modellezve személyes szenvedései mélypont-
jan, 1945 nyaran sokaig elnyuld versalkot6 fo-
lyamat soran alakitja — Napldja tanusaga szerint
— a Tiicsbkzene inditasa pillanatara elkészitve,
az elnyert alkotéi kegyelem megjelenésére id6-
zitetten, Halaadas cimmel, barha publikalasaval
megvarta az életmeditacié megjelenitését, szinte
magat az életmeditaciojat, a Tlicsékzenét ezaltal
be is keretezve. Elhelyezve altala torvényt mon-
dé dsszegezését, 0sszefoglalva az elbeszélhetd
pillanatokat a pillanatban érvényes létezésben
elhelyezettséggel: ,Ima a gyonyor, a gyonyor
ima.” Kézben a két, poétikai torvényt modellezd
verset 6ssze is koti tisztelgb emlékezéssel a Ti-
cs6kzeneben (332. Hala: ,Mint egykor a homok, /
hogy ott hevertem a Piramisok / tovében”):

oh Mindenség! Melegen, mint a kdnny,
buggyan ajkamra a sziv, az 6rom,

a hala, hogy éltem, hogy voltak csodak,
hogy oly szép, oly gyényori a vilag,
mikor — mikor — —

Mikor minden csak jaték s butasag!

Ekkor, poétikai felkészultségében, ostrom
utan, a koltd ujsagirdi igazolasi Ugyei idején, ami-
kor vert helyzetben — a legsziikebb barati kore-
ben hangosan gondolkodva elhangzo vivodasait
meghallgato régi barataival konfliktusba kerulve,
s6t nem egyiktél 6rok idore elszakadva — csald-
dasaban az ongyilkossag gondolataval foglalko-
zik, ekkor kerul szellemi kapcsolatba Jod Sandor
pasaréti protestans lelkésszel'?, és talalkozik a
koltét vendégségbe hivo, kilféldon iskolazott

protestans teologus hazasparral, Déczi Antal-
lal és feleségégével, Piroskaval (1946 oktdbe-
rében), akik éppen ezt a megoldatlanul, igény-
ként, sokszor tagadva is, rejtekutakként benne
élt oximoron gondolati és ezt kdvetéen poétikai
kialakitasat segitik beemelni ars poeticajaba.

Barha Szabo Lérinc levelezésében mindvégig
»életrajzi versezet«-ként emlegetett TiicsGkzene
megalkotasa idején, készulésének fele idejében
belatja, hogy a stréfakat at kell hangolnia. Mivét
gondolatilag spiritualisan telitenie kell, bar ezal-
tal megmarad az életrajzisag is, és mivében igy
is jellegzetesen huszadik szézadi sorsot meg-
jelenit6-elvisel6 ember léthelyzetére rakérdezé
szdvegegylttest fog végsd soron kialakitani. Fele-
segenek ezeket irja: Az [iJttletem alatt 45 verset
irtam, a TucskOk Osszlétszama tehat 160. Ezek
tulnyomorészt nehezebb témak [...] nagyon sok
elképesztéen meglepd lesz, s oly fokon viszi a spi-
ritualizmust a liraban, mint ameddig én eddig sose
tudtam. Viszont a hang és a szellem emeltebb volta
s az egész mi kompozicioja miatt a mar meglevék
egésze némi athangolasra szorul” [1946. januar
11., Sostohegy]. ,Hat elég jol haladtam, tiz darab-
bal elébbre jutott az egész md, viszont rajottem,
hogy a meglevébdl nagyon sok a hasznalhatatlan.
Ugyanis hattérbe kell szoritani a pusztan életrajzi
jelleglieket, s vagy masképp kezelni az anyagukat,
maskeépp feldolgozni, vagy pedig egészen mellézni,
ugyhogy a teljes kdnyv elsésorban, legelsésorban
lirai hatasu legyen.” [1946. julius 23., Igal] Es ennek
visszaigazolasa is megtorténik: az értd koltébarat
szemében valoban értékalkotd munkakent jelenik
meg ez az alkotasfolyamat. ,lllyés Gyusziéknal: [...]
Mutattam neki az ujszulott »Tucskok«-bdl, borzasz-
td nagyot nézett az utols6 darabokon [...] azokon
az »elvont« témakon. Azt mondta: »Te voltal az
egyetlen ember Magyarorszagon, aki az elmult év-
ben értelmes dologra forditotta az erejét, idejét. Ez
a fémived lesz!«” (levél Thomaséknak, sostohegyi
vendéglatoinak, 1946. januar 28.)"

A narracio, a materialis torténetiség ellenében
az eddig rejtekutként magat meseként megjelen-
tet6 igénybejelentés ezzel beleépul életmeditaci-

10 Jod Sandor (1910-1970), a Reformatus Teoldgiai Akadémia magantanara, aki megszervezte a budapest-pasaréti reformatus

egyhazkozséget, melynek halalaig lelkipasztora volt.

" Harminchat év: Szabo Lérinc és felesége levelezése — Parhuzamosok. (1945-1957), s. a. r., bevezette és a jegyzeteket
irta KABDEBO Loérant, Magvet6, Budapest, 1993; DIA-PIM, Budapest, 2011: https://reader.dia.hu/document/Szabo_Lorinc-
Harminchat_ev_1945 1957 -199 [letéltés: 2021. 11. 25.]., 34., 42-43,;
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Ojaba, megszuletik a spiritudlis személyiséglato-
masa. Szinte kettés én él benne: az egyik kimerdl
az alkalmi eseményekben, a vart pusztulas kinjait
éli at, a masik emberfeletti erével zarkozik az al-
kotasfolyamatba. ,Feleségem szerint szornyeteg
vagyok, érthetetlen ember. En sem értem, hogy
sikerllt Ujabb »Tlcskok«-et irnom, mar 39 da-
rab van! Testem vacak, szivem egészen hitvany,
alig reszket, lelkem gyenge és ajult, a szellemem
azonban, vagy annak is valami kis kozponti ré-
sze, magva pusztithatatlan; ez tartott, ez fogott,
ez iranyit! Az irta a verseimet is, a mostaniakat —
haznagysagu kinoktol dagado fejemmel teljesen
mas természetli, hangulatu, gondolati tartalmu,
semmiképpen nem aktualis t¢émakat dolgozott fel,
mintha semmi se volna velem!! Csakugyan ijesz-
t6 tulajdonképpen. Vagy 6rult vagyok, gyerek va-
gyok?” — irja 1945-0s Napléjaban.'?

Es mindezt szinte kdznapi fogalmazassal, a
Vers és valosag kiegészitéséul 1955-ben dik-
talt Erzsike cimi emlékez6 portréban (melyet
a Huszonét év cimi, A huszonhatodik év doku-
mentumanyagat 0sszegyijté kotet élére is be-
osztottunk) ekként tudatositja 6nmaga szamara
is, és az ostrom torténéseit leirva kormagyarazo
emlékezésll is: ,Szerencsésen megusztam bar
a dolgokat, ett6l kezdve valahogy nagyobb valé-
sagnak éreztem az »lsten kezében vagy a Sors
kezében« és hasonld kifejezéseket, mint addig
barmikor. Erzsikét tehat erre a kézre biztam és
nem tudtam réla semmit.”*?

De miként szervil mindez tiszta koltészetté”,
alakul arssza a kolt6i palya alakulasaval? Ekként
kerll az emmauszi jelenet szdvegét direktben fel-
hasznald Az Arny keze, amely a kolt6tél fiiggetien
szoveget egyrészt a tobbes szamu fogalmazas-
bol személyre sz6l6 (,maradj vellink” helyett: ,ma-
radj velem”) transzponalasaval, majd a jelenetet
telies verssé noveld alakitasaval éppen a Szent
Agoston-i szévegformaltsaggal hangolja egybe:

,Maradj velem, mert beesteledett!”

Bibliat hallgat a gyulekezet.

Alkony izzik a templom ablakan.
Hitetlen vagyok, verg6dé magany.
,Maradj velem, mert beesteledett!”
— Ha igy idegen, vedd emberinek,
sugja egy hang, s ahogy laté szemem
elmereng a régi jeleneten,

az emmausin és felejtem magam,

a sugar-hidon néman besuhan

egy 6rok Arny: lehetne Buddha is,
de itt masképen hivjak és tovis
koronazza: én teremtem csupan,
megis mint testvérére néz ream,
mint gyermekeére: latja, tudja, hogy
szivem szakad, oly egyedl vagyok,
s kell a hit, a kdzosség, szeretet.

S kezét nyujtja. Mert beesteledett.

Melyrél maga a kolté irja Vigilia-beli kritikusa-
nak, Szigeti Endrének, 1956. szeptember 19-én
Budapestrél cimzett levelében vallomasat: ,Ol-
vasd el Az Arny keze cim( versemet, a TiicsOk-
zene CCCXXIX. darabjat; semmi hizelgés nincs
benne a ti vallasotok vagy a reformatussag vagy
a buddhizmus felé, vagy a felé, amit kdzfelfogas-
nak nevezhetnénk — a legkomolyabban irtam!"14

A ,legkomolyabban” vette, de miért Az Ay
keze a vers cime? Talan rejtélyes poétikaja bel-
s6 alakulasanak ,eredeti rogtonzése™keént, mely
kolt6je idézett levele szerint ,a legtisztabb vers
hangjan szélal meg™®. Az 6zdi tudés vendégla-
toival folytatott teoldgiai vitatkozas eredmeénye-
ként, Décziné Piroska egy bibliamagyarazatanak
emlékét felidézve. A szbveg formalasa soran
személyes igényén tul a poétikajat megalapozé
oximoronnak is atgondolhatta érvényessegét. A
verset kivalté személyes torténetben megsziletd
vagyakozast ,a Kolté Agya™-ban szdveggé alakit-
ja, majd az igy megformalt alkotast hitelesitend6
visszafogadja személyes igényévé. Ezzel a sze-

Naplé, levelek, cikkek [Szabd Lérinc Mihelyében], val., s. a. r., a bevezettt és a jegyzeteket irta KABDEBO Lérant, Szépirodalmi,

Budapest, 1974., 417.

12.8zABO Lérinc, Vallomasok. Napldk, beszélgetések, levelek, szoveggond., jegyz. HORANYI Karoly és KABDEBS Lérant, Osiris,

2008. 452-453.

8 Huszonét év. Szabé Lérinc és Vékesné Korzati Erzsébet levelezése, s. a. r., a jegyzeteket készitette KABDEBO Lorant —
LENGYEL TOTH Krisztina, Magvetd, Budapest, 2000; DIA-PIM, Budapest, 2011: https://reader.dia.hu/document/Szabo_Lorinc-

Huszonot_ev-795 [letdltés: 2021. 11. 25]

4 |dézem életrajzi vonatkozasu irasai els6, 1974-es, dltalam Naplo, levelek, cikkek (Szabo Lérinc Miihelyében) cimmel

Osszedllitott, mar idézett valogatésbal, 592.
5 Uo., 591.
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mélyiséget meger6sitd 1étallapot sejtelmét mint
— a vers alkotojat is alkotd — ,6rok” Arnyat fiig-
getlenitheti (,én teremtem csupan, / mégis mint
testvérére néz ream, / mint gyermekére”). Ezaltal
szembesiti a koltéi alkotast (,én teremtem csu-
pan”’) és benne magat a kolt6-alkotot a létezés
Egészében valo elhelyezettség biztonsagaval.
Megtalalva az evangéliumi jelenetet, amely ép-
pen az ,lge testté 16n” pillanatot éri tetten tuda-
taban, a ,Kolté Agya’ban. A Lukacs evangélista
altal leirt pillanat lehet ennek a poétikai befoga-
dasnak a Szabo Lérinc-versben poétikailag is
ervényesseé valo 6sképe (Lk 4. 17-22). Egy vers-
ben szerkezetileg valé megismétiédése. A Lukacs
altal elbeszélt torténetben, a nazareti zsinagdé-
gaban az dszovetségi préféta szovege Jézus
felolvasasdban emanacidként betdlti a létezést:
»2Amikor Nazaretbe ért, ahol nevelkedett, szom-
baton szokasa szerint bement a zsinagogaba, és
felolvasasra jelentkezett. 1zajas proféta konyvét
adtak neki oda. Szétbontotta a tekercset, és épp
azon a helyen, ahol ez volt irva: »Az Ur lelke van
rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vi-
gyek a szegényeknek. Elkuldott, hogy hirdessem
a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast,
hogy szabadon bocsassam az elnyomottakat,
és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.«”
ime a szinte zsoltaros szdveg, amely a Tiicsok-
zene oly sok versének zarasaban visszhangzik
mint kérés, mint remény. Es a zaras, a ,kezét
nyujtjia” félelmetes és vigasztalo pillanata, amely
a létezés jo hirét kimondja: ,Ma beteljesedett az
iras, amit az imént hallottatok.”

Szabd Lérincnél az ekként elbeszélt irodalmi
szOvegekben ugyanakkor a létben vald elhe-
lyezettségre rakérdezé teoldgiai dusitottsag olt
testet. Kezdve az 1925-6s Szent Agoston-for-
ditastol Az Arny keze cimii vers formalasaig. A
megalkotasnak ez a poétikai modja palyaja egeé-
szén meghatarozodja koltészetének. Verset alkot,
amelyben szamara az ars megjelenési modja az
egymassal vitahelyzetben lévé vitatkozd (t6bb-
nyire kérdez&) megszolalasok alkotassa forma-
lasa. A torténetben jelen Iévd kaosz atélése,

pontos szOvegszovéssel hiradas errél — allando
billegés testet 6ltése a mialkotas megformaltsa-
gaban. Ezért valik meghatarozandova szamara a
Szent Agoston-forditas teoldgiai jellege ellenére
a szoveg mliivészi értékelése, a forditas mindsi-
tése mogott az eredeti szoveg »részben hamis«
€s »egészben igaz« voltara is rahangold jellem-
zése. Ezért valik a tavoli emlékezés tétjéveé a Te
meg a vilag versnek cimadasa: »materializmus«
vagy »spiritualizmus«. Es ezért helyezi Az Arny
keze alkotasfolyamatat a ,Kolt6 Agya™ba, ahon-
nan egyszerre nyilik meg a tavlatossag: az ,én
teremtem csupan” és a ,mint gyermekére” ,néz
redm” egymast vitato-kiegészito-felllird esélyek-
nek. Amikor pedig sikerll ezt a dialogikus sz6-
vegverset megteremtenie, akkor mar csak egy
megerdsité hangsulyos utdnaszoélasra lesz szuk-
sége: ,a legkomolyabban irtam!” Ezzel szétva-
lik kOIt6i palyajan az ars és a rejtekutként benne
meg-megjelend teoldgiai kérdezéhorizont.

Ezt kdvetéen a verset, amelyet Szab6 Lérinc
arskent teremtett, azt temetése alkalmabdl a ne-
ves lelkész valaszolé magyarazata folytatja, de
mar teoldgiai értelmezésként.

* % %

Mennyire ismerték egymast? Egymas gondo-
latait? Jod Sandor pasaréti reformatus lelkész a
kolté 1945-6s Napldjanak tanusaga szerint leg-
meélyebb kiszolgaltatottsagai idején szomszédja
és beszélgetopartnere lehetett. ,Este, »vacsora-
ra«, Joo Sandor, a pasaréti ref. pap. [...] Szilvesz-
ter utan egyutt voltunk orosz 6érizetben, katonai
kivizsgalasra, Budakeszin'®. Azdta most elészor
egyutt.””

Ilgemagyarazata szerint legaldbb annyira is-
merte a kolté személyiségének kaoszat, kolté-
szetének megalakult ars poetikus rendjét, mi-
ként 6zdi teoldgus vendéglatoi. Eppen ezért a
temetési szertartas igehirdetésében'®, a kolt6
utdkoranak kezdé pillanataban még folytathatta
a személyes barat és koltd palyaképe altal sza-
mara sugarzott kérdez6 modra adhato teoldgiai

16 Amikor a kornyék felnétt férfi lakosait az oroszok Gsszegyijtotték, Szabd Lérincen kivil tdbbek kozott Locit, a kolté fiat,
Kodolanyi néprajzos fiat, az ifju Janost, és hogy ez mennyire veszélyes volt: a kolt6 lanyanak, Kisklaranak szinész férjét onnan
vitték tdbbéves szovjet hadifogsagra, ahonnan csak 1949 karacsonyara térhetett haza.

7 SzABO Lérinc, Vallomasok. i. m., 411.

8 Amelynek gépiratos ,indigds” masolati példanyat ma mar a Petéfi Irodalmi Mizeum 6rzi Szabo Lérinc-letétjében — file 22.

109-112.
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fogalmazasu valasszal. Ebbél is visszakdvetkez-
tethetunk a szamunkra maradt kolt6i alkotasok-
ban szoveggé alakitott teoldgiai telitettseég kao-
tikus billegésére. De honnan ismerhette a kolté
rejtekutban titkolt szovegeit? Lehet, hogy régen
hallgatta a husvéti és punkosdi délutani radios
szdvegeket? Mert csak azok voltak nyilvanosan
elérheték. Es Az Arny keze. Ebbél idéz is, tobb-
szor. Az egyuttlétben a végveszély idején pedig
valaszra varo¢ kérdések hangozhattak el. Az ige-
hirdetés nem annyira a jelen 1évé gyaszoloknak
érvelt, mint inkabb a gyaszolt személy kérdéseit
vélaszolta meg! Es mivel az igehirdetés Az Arny
keze cim( vers poétikajanak teoldgiai tukorképét
is megadja, feltételezhetd, hogy megfogalmazoja
szintben képes volt kapcsolddni a koltdi szoveg-
ben egymassal feleseld kérdésekre, kételyekre.
Ezértis jellemzd, hogy textusként a Job 19, 25-6t
valasztotta, amely az ujkori irodalom kérdésfel-

tevéseinek modelljéul is szolgalt. A temetésen,
gyaszold tarsaként a koltébarat, lllyés Gyula
egymondatos gyaszbeszédének megfogalmaza-
saval Szabé Ldrincet tovabbra is ,életlink alkotd
részekent” kezelte. Az embert éppugy, miként a
koltét. Ehhez kotddve igehirdetése valasz a ma-
ganyaban szenvedd ember hangjaira éppugy,
miként a ,Kolté Agya’-ban megformalt szévegek-
nek a teoldgiai értelmezése a lelkész tudataban.

Es tovabbgondolasa az ember és miivészete
kivaltotta kérdéseknek, mely valasz a leglénye-
gesebb teologiai problémara is. A Job kényvebdl
vett textus a Handel westminsteri apatsag Poets’
Corner-beli sirkOvére vésett, a Messias Hallelujat
kovetd elsé szopranaria bevezetd és ismétlédd
sora'®. Ezt valasztja Jo6 Sandor hatarozott te-
ologiai valaszként Szabo Lérinc emberi 1étében
atélt kérdésére — mivel ezt hallotta és olvasta ki a
kolt6 ars poeticajabol.

19Jéb 19, 25: | know that my Redeemer liveth” — ,Tudom, hogy az én megvaltom él!”

Joo Sandor
Gyaszbeszéd Szabé Loérinc felett
Job 19, 25

Hatalmas szalfa délt ki a nagy magyar em-
berrengetegben. Zuhanasatél megremegett az
erdd. Szabo Lérincet minden magyar sziv meg-
rendulve gyaszolja. Valéban Arany Janos ota a
legnagyobb magyar koltét temetjik most.

O de sok szépet és mégis j6t, nagyot és mégis
igazat lehetne elmondani e szomoru ravatal mel-
lett, hogy ki volt 6, milyen szellemdrias, milyen
igaz magyar lélek, mit jelentett koltészete, milyen
buszke volt ra mindenki, aki egy kicsit magaé-
nak vallhatta... de ki tudna ma meég felmérni igazi
nagysagat, ki tudna ma meég igazan méltatni iro-
dalmi értékét, ez ugyis eljovendd évtizedek mun-
kaja lesz majd... de nem ez az én feladatom!

Az én feladatom mas: az Evangélium hirde-
tése.

Evangélium pedig magyarul annyi, mint 6rom-
lizenet, Istentdl j6v6 j6 hir. Es lehetne-e siirge-
tobb alkalom egy igazan vigasztal6 j6 hir halla-
sara, mint éppen most, ebben a nagy gyaszban?
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Milyen vigasztalasunk lehet hat a halal e szo-
moru tényével szemben?

Az, hogy Szabd Lérinc 6rok érteki miveivel
bevonult az emberi halhatatlansagba? Az, hogy
itt marad utana egy olyan szellemi 6rokség, mi
gazdagabba teszi életiinket? Az, hogy draga em-
|éke, ragyogo szelleme, miivészi alkotasa tovabb
él egy halas utdkor emlékezetében? Ez mind
igaz, de vigasztalasnak kevés, kilondsen azok
szamara, akiknek kozottink most legnagyobb
veszteséguk és fajdalmuk.

Sokkal nagyobb vigasztalasa van ennél a hit-
nek: az a merész bizonyossag, hogy Szabd L6-
rincnek nemcsak az emléke él tovabb, nemcsak
koltészete, nemcsak azért él, mert még nagyon
sokaig beszélnek rola: hanem 6 maga él, draga
személye, szeretett Iénye!

Tudom, hogy merész ez a kijelentés, de van
alapja: Isten szava, Igéje, igérete: Eppen errél
szol a felolvasott Ige: ,Tudom, hogy az én meg-
valtom él és utoljara az én porom felett megall ...
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Egy sokat szenvedett ember, a bibliai oreg
Job mondta ezt, amikor mar minden emberi vi-
gasztalas, eré és hatalom cs6dot mondott: JEn
tudom, hogy az én Megvaltom él.”

Az egész Biblianak legboldogabb és legbizo-
nyosabb hire az, hogy Jézus él!

Az a Jézus, aki miattunk, helyettiink és éret-
tiink halt megvalté halalt a kereszten: Ell Nem
ugy él, ahogyan nagy emberekrdl szoktak mon-
dani, hogy halaluk utan is élnek. Jézusnak nem
a szelleme, nem az emléke él, nem a tanitasai
élnek, nem azért él, mert beszélnek réla: hanem
ugy él és azért él, mert feltamadott!

Legy6zte a halalt. Es a feltamadas altal a mult
Krisztusa az 6rok jelennek ma is éI6 valésagava
lett, a Nazareti Jézus torténeti valésagabdl a hit
Krisztusanak a torténelem folotti valdsaga lett!

Es én feltétlenil hiszem, hogy most, és itt is
ugyanugy igaz, ahogy valamikor régen az oreg
Jéb mondta: ,Tudom, hogy az én Megvaltém él!”
Vagyis: itt most rajtunk kivil még Valaki mas is
megall ennél a ravatalnal: az Elet Fejedelme! Az
0 szent személye itt, a halalnak és gyasznak e
szomoru helyén: az 6rok életnek és 6rok boldog-
sagnak a hirnoke!

Az a Jézus, az a Megvalté van itt, Aki utan
olyan vagyakozoan nyujtotta ki kezét a lelki
maganybdl, hitetlenségbdl, szenvedésbdl. Akit
olyan rimankodva kért: ,Maradj velem, mert be-
esteledett!” Az a Jézus all itt e porok folott, Akit
egész életén at keresett, és Akit — szentil hi-
szem — meg is talalt. Akirél tudja mar, hogy nem
zuhano ,Army”: é16 Valosag, az egyetlen bizo-

nyos Valosag, Aki most igazan ugy néz ra, ,mint
testvérére, mint gyermekére” — és kezét nydjtja
annak, akinek ¢ annyira ,kellett a hit, a kozosség,
a szeretet!”

Ez a Jézus Krisztus az egyetlen biztos alapja
minden reménységunknek a halallal szemben.

Hiszunk Benne, ugy-e, és ezért hisszuk azt is,
hogy Szabo Lérinc, ha meghalt is, él, nemcsak a
sok szép verse: 6 maga, valésagosan és szemé-
lyesen, boldogan és dicséségben: Ell

A gramofonlemeznek nem az anyaga a fon-
tos, hanem a dal, ami bele van vésve. Ha meg-
oregszik a lemez, recsegévé valik a hangja, talan
Ossze is torik: nem baj, mert a dalt még idejében
atvette, és tovabb zengi egy sziv és annyira sze-
reti, hogy Ujra onti a lemezt és Ujra belevési a
draga dallamot. Testlink a lemez, lelkink a dal-
lam. Most, hogy 6sszetort a lemez, fajdalmas,
de nem tragikus! Hiszen ezt a dalt, amit Szabé
Lérinc énekelt, tovabb zengi egy halas orszag
- és azt a dalt, ami Szabd L6érinc volt, tovabb
zengi a Megvalto Krisztus az orokkévalosagban,
mig majd egyszer, a feltamadaskor, Ujra belevési
az ujra ontott lemezbe, a megvaltott, feltdamadott
testbe! Igen: ez a mi vigasztalasunk, a hit vigasz-
talasa!

,Tudom, hogy az én Megvaltém él...” O latja,
hogy mekkora az Ur, milyen nagy a fajdalmatok,
mit jelent 6t utolso atjan kisérni... Gyaszol6 sze-
rettei, mondjatok el ti: ,Tudom, hogy az én Meg-
valtom él...” O vezet oda benneteket, ahol az élet.

1957. oktdber 8.

A temetéskor szétvalt a koltészet és a teoldgia szévege. Mégis 1957. oktdber 8-an harom szdveg
talalt egymasra, és felelt egymasnak: Szabo6 Lorinc sorsanak-fajdalmainak jajdulasai, a klasszikus
kolté billegben Osszeszbtt szOvegei és reménykedése egy tudds teoldgus Igét hirdeté szavaval.
Egymashoz kotddtek a ,tragic joy” elégikussagaban. A kortars eurdpai koltészet — meggy6z6désem:

— meghataroz6 hangjainak meghallasaban.
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