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Ars Sacra: a torténelem evangeéliuma -

avagy a magyar Hunyadi-uralkodéhaz székely eredete
a XV. szazadi templomaink cimerabrazolasainak tukrében

Nandorfehérvari diadalunk egyetemes je-
lentéségii keresztény hése, Hunyadi Janos
orok érvényii dics6sége a nemzeti 6sszetar-
tozasunk szempontjabdl kiilonleges értéket
képvisel a XXI. szazadban is. A kozépkori
Archiregnum Hungaricum cimerjogi vilaga-
ban a székely civilizaciés értéktaraink egye-
temes jelentéségiiek. A székelység legfonto-
sabb Osi jelképe a kék alapon abrazolt Nap
és Hold: igy szuletett meg a Székely Nemzeti
Tanacs zaszlaja 2004-ben; majd pedig Szé-
kelyfold hivatalos zaszlaja 2009-ben.

A magyar Hunyadi-uralkodohaz székely ere-
detérdl sz6l6 irast a polihisztor Zagoni Aranka
Gyorgy az 1811-ben megjelentetett miivének
cimlapjara tette. Vajdahunyad lovagtermének
és varkapolnajanak sisakdiszes Hunyadi-csa-
ladcimerei a gyUrit tartd holl6 és az 6si székely
jelképek egyuttes abrazolasaval valdsultak meg
Hunyadi Janos 1452-ig lezajld épitkezései ide-
jén. Kopeczi Sebestyén Jozsef 1927-ben kivald
rajzokat készitett Vajdahunyad varkapolnajanak
sisakdiszes Hunyadi-csaladcimerérdl; valamint
Matyas kiraly nyitott koronas orszagcimererél,
amely a brassoi Fekete templomban lathato.

Az Ars Sacra: a Szent Miivészet évszaza-
dokon ativel6 cimerjogi értékvilagabdl érdemes
kiemelni azt a két cimert, amely jelképrendsze-
re a székely nagyszulék szeretetébdl fakado
archeogéniuszi emlékezetmiveltséget gazda-
gitja. Az egyik a budavari Nagyboldogasszony-
templomunkban talalhato: a Matyas kiraly altal
1470-ben keészittetett zart koronas allamcimer
legfontosabb részét jelentd kék szivpajzson a
Hunyadiak 6si cimermadara, a csérében arany-
gydrdt tarto holl6 all, a Nap és Hold székely cime-
res abrazolasaval egyitt. A masik pedig dr. Erd6
Péter biboros esztergom-budapesti érsek, met-
ropolita cimere, amely ugyanezen cimerjogi
archeogéniusz jegyében szlletett meg.
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A fenti cimerjogi alapvetések a nemzeti 6sz-
szetartozasunk székely OrOkségtaraba tartozo
XV. szazadi torténelmi emlékeink korében ki-
emelt jelentéséglek. A kozépkori Archiregnum
Hungaricum cimerjoga igazolja Zagoni Aranka
Gyorgy tudomanytorténeti alapvetését a magyar
Hunyadi-uralkodohaz székely eredetérél! A fent
hivatkozott Matyas-allamcimer két Uzenetet is
hordoz: egyrészt ezen abrazolas azt jelenti, hogy
1470-ben a székely cimeres jelképtar megjeleni-
tésével Székelyfold felkerult a hivatalos magyar
allamcimerre; masrészt e cimermiveészeti meg-
jelenités altal Matyas kiraly a székely cimeres
jelképtarat a sajat csaladja cimerhasznalati jo-
gosultsagaként is felmutatta, ami a k6zépkori ci-
merjog alapjan azt jelenti, hogy archeogéniuszi
tanusagot tett a magyar Hunyadi-uralkodéhaz
székely eredetérol.

Az 1902-ben felavatott kolozsvari Matyas-
emlékmi talapzatat ékesitd koronas allamcimer
szivpajzsa is egyetemes jelentéségli nemzeti
Osszetartozasunk értékvilagaban. A cimerjog a
nemzeti emlékezetmiiveltségnek azon értékes
tudomanyterulete, melynek kimagaslo jelentdse-
ge van a magyar Hunyadi-uralkodéhaz székely
eredete szempontjabal.

A XV. szazadi forrasok értelmezésekor szem
el6tt kell tartani, hogy a cimerjog hatalmas jelen-
téséget képvisel. A kdzépkori Archiregnum Hun-
garicum allaméletét meghatarozé csaladok ere-
detkutatdsanak alapjait a korabeli levéltari forra-
sok jelentik. Kiemelt fontossaguak azok a kiralyi
adomanylevelek, melyek az érintett csalad cime-
rér6l adnak torténelmileg hiteles tajékoztatast. E
korben a cimerbdvitést tartalmazoé kiralyi ado-
manylevelek a legértékesebb forrasok, mivel ek-
ként az 6sok jelképeirdl olyan adatok nyerheték,
melyek a korabbi (akar évszazadokon ativeld) ci-
merhasznalati 6rokség torténelmi jelentdsegére
vilagitanak ra. Hunyadi Janos cimerhasznalata
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kapcsan az 1453-as kiralyi adomanylevél azért
fontos, mert ezen a sisakdiszes cimerabrazola-
son a csOrében gylrdt tartd, agon Gl6 hollé mint
a Hunyadiak &seinek cimermadara szerepel. A
magyar Hunyadi-uralkodéhaz székely eredete-
nek targykorében az 6si csaladi cimer és ennek
cimervaltozatai kimagaslo értéklek. A legfonto-
sabbak a székely cimer jelképeivel ékesitettek,
s ekként térnek el az 1453-as kiralyi adomanyle-
velben adomanyozott cimertol.

A kozépkori Archiregnum Hungaricum
allam- és jogrendjénél 6sibb a székelység
jogrendje és cimerének jelképrendszere, és
ekként egyetemes jelentéséget képviselt a
kozépkori magyar cimerjog vilagaban. A ci-
merhasznalat Iényege a tanusagtétel, tehat a
cimerjogi értelmezési keretek meghataroza-
sakor a heraldika és a genealégia kilon is iz-
galmas és egymast erésité tudomanyteriile-
teit fontos az 6sszefiiggések mentén elemez-
ni. A heraldikai és a genealégiai 6sszefiiggé-
sekben iranyadé a cimerjog, amelynek alabbi
XV. szazadi alapvetései igazoljak a magyar
Hunyadi-uralkodéhaz székely eredetét.

I. A vajdahunyadi varkapolna boltozatzaré
kovén a sisakdiszes cimer 1446 6ta a
magyar Hunyadi-uralkodéhaz székely

eredetének bizonyitéka

A sisakdiszes cimerek genealdgiai jelentd-
sege kOzismert a tudomanyos kutatasokban. A
Hunyadiak 6si fészke Hunyadvar, azaz Vajda-
hunyad. A varkapolnaban és a lovagteremben a
Hunyadi csalad cimerein a gydrQt tarté holl6 az
Osi székely jelképekkel egyltt lathatd e torténel-
mi helyszinen. Hunyadi Janos ,az udvari kérbél
hazakeriilve, a budai palotat tekintette mintake-
pének, amikor Vajdahunyad varat kifejlesztette”.
.Mint az orszag leghatalmasabb féura megen-
gedhette, hogy kiralyi példat kbvessen.” ,Klilsé-
ben erkélyfoly6sos varkastély, tereiben két disz-
terem egymas folott” taldlhaté a ,vajdahunyadi
palotaban”. Az ,Orszaghaznak nevezett termet 5
oszlop osztja két boltozatos hajoéra”. (1) ,Buda,
Esztergom, Vajdahunyad egyazon emlékcsoport
tagjai; a XV. szazadi magyar reprezentacios épit-
kezéséé.” A ,Hunyadiak Zsigmond udvaraban

emelkedtek ki, Vajdahunyad kiépitésekor a budai
mintat kévették”. Vajdahunyad ,éplilete méret-
ben és miivészeti megoldasban olyan figyelemre
méltd, hogy jogos megallapitani”. az itteni XV.
szazadi ,emlékcsoport nemcsak a hazai, hanem
az europai korabeli épitészet élvonalaba tartozik”.
(2) Vajdahunyad kapcsan a koévetkezéket rogzi-
tették 1987-ben: ,Az emeleti nagyterem, melyet
Orszaghéaznak is neveztek, 30 méter hosszu, 12
méter széles. Haloboltozatos mennyezetének, a
termet kbzépen kettéoszto, cimerpajzsos, lomb-
diszes faragvanyokkal diszitett 6t, nyolcszégletii
vérésmarvany oszlopaval Erdélyben és a torté-
nelmi Magyarorszagon is egyedtilallo. A nagyte-
rem masodik oszlopan felirat hirdeti: »Ezt a varat
Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzoja épi-
tette az Ur sziiletésének 1452. esztendejében.«
Hunyadi koraban orszagos tanacskozasokat tar-
tottak itt, innen az Orszaghaz elnevezés. A nagy-
terem alatt a foldszintet, az el6bbihez hasonlo el-
rendezéssel a lovagterem foglalja el, ahova a ka-
putorony melletti csigalépcsé vezet.” A ,kapolnat
1446-ban, mig a lovagtermet 1452-ben épitették
fel”. Vajdahunyadot 1482-ben Matyas kiraly a ,fi-
anak, Korvin Janos liptéi hercegnek és hunyadi
ispannak adomanyozta”. (3) A Vajdahunyad vara-
ban 1évd ,lovagteremnek feliratos pillérfejezete”
tekintetében fontos emlék a ,Hunyadi-cimeres
oszlopfejezete”, ahol a ,,cimerpajzsban fagallyon
gylirds hollo, csillag és félhold” 1athato. (4)

A miveltség hordozdja a vallas” Ezt az ér-
tékuzenetet Kopeczi Sebestyén Jbézsef (1878-
1964) heraldikus, cimerfestd, genealdgus, a Ge-
nealogiai Flizetek szerkeszt6je, a Magyar Nem-
zeti Muzeum és a Magyar Orszagos Levéltar
megbizott cimerfestsje fogalmazta meg. O ter-
vezte az un. magyar birodalmi kdzépcimert mint
Erdély cimertananak legkivalébb szakértdje, és
a kovetkezdket irta 1927-ben: a ,Hunyadi-haz
pajzscimerének szineit ismerjik™ a ,pajzs kék;
a hollo fekete”. ,A varkapolna boltzarokéve pedig
a Hunyadiak pajzscimerképének sisakdiszképen
alkalmazott valtozata. Ez emlék négyes karaj-
ba foglalt, koronas, takaros csérsisakot mutat
S ezen a csérében gydirtit tartd hollot, melynek
balszarnyahoz éblében hatagu csillagos, fogyo
félhold tapad.” (5)

Vajdahunyad varkapolnaja a nemzeti 6ssze-
tartozasunk szakralis helyszinei kozé tartozik! A
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boltozatzar6 kovenek sisakdiszes cimere altal
1446-ban Hunyadi Janos cimerjogi tanusagtételt
tett a magyar Hunyadi-uralkoddhaz székely ere-
detérél. A budavari Nagyboldogasszony-temp-
lomunk harangtornyan a koronas allamcimer
szivpajzsaval 1470-ben Matyas kiraly az Gseirdl
ugyanezt a cimerjogi tanusagtételt mutatta fol or-
szagnak-vilagnak! E XV. szazadi épitett szakralis
orokségunk kimagaslo értékuzeneteket hordoz
a székely cimeres ékitményei réven. Ezeket vi-
laghirként tudja majd felmutatni a mélté modon
megalkotott Hunyadi-film!

Il. A budavari Nagyboldogasszony-
templom harangtornyan az 1470-ben
készittetett koronas allamcimer szivpajzsa
Matyas kiraly cimerjogi tanusagtétele

A magyar Hunyadi-uralkodohaz székely ere-
detének targykorében a heraldikai és a genea-
l6giai 6sszefliggések a legfontosabbak. Az 1945
utani partallami hatalompolitika teljességgel ta-
gadta, valojaban tiltotta a heraldika (cimertan)
és a genealogia tudomanyos mivelését, és ez
hatalmas torténelemszemiéleti karokat okozott.
A XXI. szazadban vissza kell térni a cimerjog
altal meghatarozott alapvetésekhez, 0sszeflig-
gésekhez, és értelmezésik alkalmaval abbdl
kell kiindulni, hogy minden cimerabrazolasi val-
tozasnak a multban gyokeredz6 torténeti hattere
van. A cimerjog tudomanyos alapvetései okan ki
kell emelni, hogy Hunyadi Janosnak és fianak,
Matyas kiralynak a legékesebb cimerabrazolasai
a magyar Hunyadi-uralkodohaz székely erede-
tét igazoljak! A pecséttan és az archontoldgiai
kutatédsok terén is hatalmas jelent6ségli mun-
kat végz6 Nagy Ivan (1824—1898) genealdgus,
heraldikus, torténész, ir6, a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasag alelnOke, akadémi-
kus 1859-ben jelentette meg a Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal
cimi 13 kotetes mivét. Ennek 6todik kotetében
megemlitette ,Hunyadi Janosnak &si cimerét”,
amely ,egy csérében arany gydirlit tartdé hollot
abrazolt”. Ezen 6si cimert az 1453-ban kelt kira-
lyi adomanylevél a ,fehér mezében koronat tarté
vorés oroszlannal béviti meg”. E bdvitett cimer a
kovetkezd: ,a jobb oldalra dé6l6 pajzs négy részre
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oszlik, az elsé és negyedik osztaly keék udvara-
ban egy szarnyait kissé felemeld, és balra fordult
fekete holl6 latszik, cs6rében arany gydiriit tartva;
a masodik és harmadik osztaly eziist mezejében
szintén balra fordult vords oroszlan all hatulsé
labain, hata mégé felkondoritott farkkal, és elsé
bal labaval arany koronat tartva.” ,A pajzs tetejen
koronas arany sisak all, melybdl eqy szétterjesz-
tett arany szarny nyulik fel. A sisak két oldalardl
a pajzsot arany-kék foszladék veszi koril.” (1)
1929-ben az kerult rogzitésre, hogy a ,Hunyadi-
ak cimerének altalanosan ismert alakja a csére-
ben gydirlit tartd holld, amelyet a csalad minden
Sisakdisz nélkil viselt és megtartott egyediili
cimeralaknak” a magyar kirdly 1453-as ,cimer-
bévité armalisanak adomanyozasa utan is”. (2)
,Erdély Matyas idejében nem szamitott énallo
tartomanynak”, és ezért ,nem szerepel a ma-
gyar uralkodo intitulatiojaban”. A Nap és a Hold a
~SzZékelyek cimereleme”. (3)

A XV. szazadi magyar allamcimernek ez a
fejlédési iranya egyetemes jelentéségl, mivel a
fenti cimerjelképek egyuttes abrazolasa a sziv-
pajzs kék mezejében egyrészt azt jelenti, hogy
(Erdély nem, am ezzel ellentétben) Székelyfold
immar felkerdlt a hivatalos magyar allamcimerre;
masrészt pedig Matyas kiraly ekként heraldikai
és genealdgiai tanusagtételt tett magyar éseinek
székely eredetérdl. A reneszansz miveltségben
el6é Matyas kiraly altal 1470-ben készittetett ko-
ronas allamcimerrél ez olvashaté azon az 1893-
ban készitett feliraton, amely a Nagyboldogasz-
szony-templomban kerult elhelyezésre uralko-
donk cimere alatt: ,Matyas kiralynak e cimere
eredetileg a magas torony délnyugati ablakaban
volt honnan a torony megqujitasakor emlékiil ide
helyeztetett.” Europai értéktarat képvisel, hogy
a kiraly 1470-re felépittette a délnyugati harang-
tornyot, mivel az ezen a nagyszer( alkotason
elhelyezett koronas allamcimer szivpajzsa min-
taként szolgalt az 1486-ban elkészitett Matyas-
emlékm(ihdz, amely a bautzeni Ortenburg-var
kaputornyat ékesiti. A szamos kivald tanulmanyt
megjelentetd, 1937-ben Baumgarten-dijjal, va-
lamint 1969-ben Herder-dijjal kitintetett rene-
szansz szakeért6, Balogh Jolan (1900-1988)
miveészettorténész irt arrdl 1940-ben, hogy az
,Ortenburg-var kaputornyan Matyas Ulészobra”
azért is fontos emlék, mivel ezt 1486-ban készi-
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tették, tehat hiteles a rajta feltlintetett abrazolas.
(4) A bautzeni Ortenburg-var kaputornyat ékesitd
hatalmas és diszes emlékm( 1486 6ta mélton
Orzi Matyas kiraly emlékét, és kulonleges érté-
ket képvisel, hiszen a faragott cimerabrazolasok
kozott megtalalhato az a ,holl6s” cimer is, ahol a
Nap és a Hold is feltlintetésre kerilt. A budava-
ri Nagyboldogasszony-templom tornyara 1470-
ben Matyas kirdly altal készittetett cimerabrazo-
las egyetemes jelentéséget képviseld tanusagte-
tel az Gsei eredetérdl, hiszen a magyar Hunya-
di-uralkodéhaz székely eredete igy a bautzeni
Ortenburg-var kaputornyan is lathato lett! Budai
varunkban is megtekinthetd e kivald bautzeni
Matyas-emlékm(i, mivel masolata 1930-ban a
Hess Andras téren, a Szent Miklds-templom tor-
nyanak maradvanyfalan kerult felavatasra.

lll. Cimerjogi értékuizenet: a kolozsvari
Matyas-emlékmii talapzatan a koronas
allamcimer szivpajzsa 1902 é6ta
,romolhatatlan hirdetdje a nemzeti multnak,
nagysagnak, dics6ségnek” és a magyar
Hunyadi-uralkodéhaz székely eredetének

Az 1902-ben felavatott kolozsvari Matyas-
emlékm( talapzatat ékesité koronas allamcimer
szivpajzsanak cimerjogi Uzenete kuldnleges je-
lentéségl a XXI. szazadi nemzeti 6sszetartoza-
sunk értékvilagaban is. A ,félholddal és napko-
ronggal” ékesitett cimer kapcsan fontos, hogy ez
,a Székelyseg Osi jelképe: olyan szorgalmasan
es éberen figyelik és Orzik az orszag hatarat,
mint a hold és a nap a féldet”. ,A magyar heraldi-
kara jellemz6, hogy csaknem minden uralkodonk
valtoztatott valamit a cimeren, s6t nemegyszer
sajat régi cimeriiket is atszerkesztették uralkoda-
Suk idején. Matyas kiraly egyik cimerén példaul a
fekete hollo k6zépen, a masikon ellenben oldalt
lathaté.” (1) Az évszazadokon ativelé 6sszeflug-
gések jegyében elmondhatd, hogy az 1470-ben
szlletett cimerabrazolas a maga koraban termé-
szetesen kozismert volt; majd a tobb évszaza-
dos befalazas utan ismét lathatova lett. A XIX.
szazad végén olyan hatast gyakorolt, hogy ta-
lapzatot ékesitd koronas allamcimerként szile-
tett ujja 1902-ben; sét 1943-ban ismét kozismert
lett a Karpat-medencében annak kdszonhetéen,

hogy ebben az esztendében orszagos szinten
kerult megszervezésre a Matyas kiraly sportév,
melynek jelvényére szintén ez a cimerabrazo-
las kerult. Csallokdzi Zoltan a kdvetkezdket irta
2013-ban: ,Kolozsvér disze Fadrusz Janos Ma-
tyas-szobra. A hadvezérei kbrében mozdulatla-
nul figyel6 kiraly alakjat méltan tartiak a magyar
Szobraszat remekének. 1902 oktoberében orsza-
gos linnepséq keretében avattak fol a szobrot.” A
talapzatarol azota ,eltiint a magyar cimer”. A ,ta-
lapzataban elhelyezett alapité levélben” (tobbek
kozott) a kovetkezd Uzenet olvashato: ,Legyen
egyszersmind a szoborml egyik romolhatatlan
hirdetéje a nemzeti multnak, nagysagnak, dicsé-
ségnek, és mint ilyen dobogtassa meg a haza
minden hi fianak szivét, s teljesitse e magasz-
tos hivatasat.” (2) A talapzatarol valéban ,eltiint a
magyar cimer”, de a korabeli fényképeknek, ké-
peslapoknak hala van méd arra, hogy napjaink-
ban is megtekintsuk. A XXI. szazadban is szivet
dobogtatd és lelket melenget érzés e szobor-
csoportot és talapzatat a maga teljes épségben
meglatni a régi képeslapokon, mivel ekként a ko-
lozsvari Matyas-emlékm( talapzatan a koronas
allamcimer szivpajzsa 1902 6ta is ,romolhatatlan
hirdetéje a nemzeti multnak, nagysagnak, dicsé-
Ségnek” és a magyar Hunyadi-uralkodohaz sze-
kely eredetének. E talapzat cimere megegyezik
azzal, amelyet a kolozsvari sziletésli Matyas
kiraly 1470-ben készittetett a budavari Nagybol-
dogasszony-templomunk harangtornyara, ahol a
koronas allamcimer kék szini szivpajzsan (bog-
larpajzs) a Hunyadiak 6si cimermadara, a cséré-
ben aranygydrit tarté holl6 a Nap és Hold szé-
kely cimeres abrazolasaval egyutt lathaté.

IV. Matyas kiraly koronas allamcimere
kék szinli szivpajzsanak genealdgiai és
cimerjogi lizenete

1. A sisakdiszes cimerabrazolas genealogiai
jelentésége: ,,egész nemzetség k6zésen hasznalt
sisakdiszére torténik utalas” cimer révén

,ozabaly szerint a sisakdiszen ugyanaz az
alak van, mely a cimerben, mint f6cimeralak
szerepel.” E ,szabalytol azonban nagyon koran
eltértek és a sisakdiszt vagy megvaltoztatott
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alakban hasznaltak, vagy egészen mas sisak-
diszt alkalmaztak”. (1) A XIV. szazadban Magyar-
orszagon ,a zaszlon, a pajzson lathato cimeren
kivil a sisakra helyezett sisakdisz is igen nagy
jelentéséget kapott, sét idénkent” meég ,a paj-
Zsos cimerabrazolasoknal is fontosabb lehetett”.
(2) A ,sisakdisz jelvényének a XIV. szazadbeli
per jogban (peres eljarasban) valo, a rokonsag
bizonyitasara tértént felhasznalasat” illetben a
fennmaradt emlékek ramutatnak ,a sisakdiszek-
nek a XIV. szazadbeli él6 heraldikankban jatszott
fontos szerepére”. E korszakban ,egy cimer il-
letéktelen hasznalata tovabbi bonyodalmakra is
vezethetett”. A XIV. szazad végén a ,nemesi si-
Sakdisz hasznalatanal” az a legfontosabb, hogy
ekként ,az egész nemzetség kbzbésen hasznalt
sisakdiszére térténik utalas”. (3) A cimer egyik
Jf0alkotorésze a sisak, mely a heraldika fény-
koraban fontossagra a pajzzsal vetekedik”. ,A
sisakot a pajzsra helyezve szoktak abrazolni,
mégpedig a pajzs felsé peremének kézepén, ha
a pajzs egyenesen allé. Délt pajzsnal a sisakot
a magasabban allo pajzssarokra helyezziik, még
pedig a pajzs dblésének megfelelé helyzetben,
tehat jobbra vagy balra fordulva. [...] A sisakot
a sisakdisz ékesiti. A sisakdisz alatt a sisakra
thzott plasztikus heraldikai targyakat értjik, me-
lyek a sisaknak lényeges tartozékat képezik, e
nélkil a sisakot nem nevezhetjiik heraldikai si-
saknak.” (4) Egy 1326-ban kibocsatott kiralyi ok-
levél ,zaradéka szerint az orszag nemesei koziil
senkinek sem szabad az adomanyozottéhoz ha-
sonlo arany vagy ezlist sisakdiszt viselni, vagy
a megadomanyozottat a sisakdisz birtokaban
haborgatni”. ez ,,cimerjogi szempontbol” azért is
fontos, mivel azt is rogzitette az oklevél, hogy ,a
kiraly egyuttal visszavonja, ha valaki elddjei kbz(il
(»qui predecessorum nostorum«) hasonlé ado-
manyt tett”. ,1326-ban még sisakdiszt jelentett”
a ,magyar »cimer« szo™ (5)

2. Cimervaltozatok ,,a Hunyadiak régi hollés
cimerét” bovitd 1453-as kiralyi oklevél utan

A magyar kirdly az ,1453-ban kelt
cimereslevelével koronat tarté oroszlannal bé-
vitette a térokveré hés, Hunyadi Janos csaladi
cimerét, amely gydriit tarté hollét abrazolt”. E
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cimerbdvités ,a Hunyadiak régi holloés cimerét
egészitette ki”. A cimerhasznalat kapcsan érde-
mes a ,hazénkban jo néhanyszor eléforduld szo-
kasra”is ramutatni, mivel szamos példa van arra,
hogy az ,adomanyozott cimeren hasznéléik uto-
lag kisebb-nagyobb valtoztatasokat veégeztek”.
(1) E targykorben igen fontos, hogy dicséséges
kiralyunk, ,Matyas cimerei szamos valtozatban
maradtak az utokorra, és ezért a hagyomanyos
cimerjogi szemlélettel kbzelitve j6 néhany elme-
leti problémét vetett fel interpretalasuk’. ,Ugy tii-
nik azonban, hogy a nemzetkézi heraldikai szak-
irodalmat kévetve — tobbek kbzt épp Matyas
cimereinek a bevonasaval is — sikertilt a 17-19.
Szazad heraldikusai altal kidolgozott merev he-
raldikai felfogast meghaladni, és igy mar batrab-
ban vallalkozhatunk néhény heraldikai megalla-
pitas megtételére Matyas cimerei kapcsan.” (2)
E targykorben lényeges alapvetés, hogy ,le kell
szamolnunk azzal a merev cimerjogi szemlélet-
tel, amely egy-egy cimernek egyetlen lehetséges
valtozatat ismerte csak el, »a cimert« amelyet
valamely uralkodonk armaélisa adomanyozott, s
amelyet akkortdl fogva a cimernyeré természe-
tes vagy jogi személy, illetve utodai az id6k ve-
gezetéig (a cimerviselés befejezteig), vagy egy
Ujabb armalisba foglalt cimeradomanyig valto-
zatlanul viseltek”. ,A cimerszimbolika fontos for-
rasai” a kutatasoknak. Indokolt ,,szakitani” azzal
,a Szemlélettel, amely az armalisban szerepl6
cimert mindig és mindenditt a cimer kizardlagos
megjelenitésének tekintette, s ha ugyanazon ci-
mertulajdonos mashol fennmaradt cimereit eqy-
altalan figyelemre méltatta mellette, ezt csak
azert tette, hogy ramutathasson: a masik cimer a
cimereslevélbe foglalthoz képest itt és itt hibas”.
,Vizsgalataink alapjan ugy tdnik, ha eltérések fi-
gyelhet6k meg ugyanazon cimertulajdonos(ok)
egymassal parhuzamosan hasznalt cimerei ko-
ZOtt, célszerli az armalisban szerepl6t csupan
a lehetséges valtozatok egyikenek tekinteni,
amelynek egyes eltérései (jelesen: balra nézé
cimerképei) szinte szabalyszeriinek mondhatok
a kortars pecsétek abrazolasai mellett, s ha nem
is kell megtagadnunk téle, mint fontos forrastél a
megbecstilésiinket, a régebbi szakirodalom altal
Szokasos mértékben semmi esetre sem szabad
kiemelni a tébbi heraldikai emlék sorabodl. Ter-
meészetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy egy
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ilyen uj megkdzelitési mod komoly problemakat is
felvet. Napjaink miivészettorténeti kutatasa egyre
fokozottabb sulyt helyez a finomséagokra, s a rész-
letekben is megmutatkozd azonossagok, kiilbnbo-
z6ségek alapjan probalja meg az egyes emlékek
keészitbinek a személyazonossagat meghatarozni.
Anélkiil, hogy kétsegbe kivannank vonni e kutatoi
modszer hatalmas értékeit és mar eddig is meg-
mutatkoz6 konkrét eredményeit, figyelmeztetni kell
arra, hogy heraldikai emlékek esetében bizonyos,
a részletekben megfigyelheté egybeesések kere-
sését a cimervaltozatok kiilbnb6zdségei zavarhat-
jak, hiszen elképzelhetd, hogy egy és ugyanazon
mlvésszel eqgy azonos tulajdonoshoz tartozé ci-
mer kiilbnb6zé helyekre szant, s igy eltéré hely-
zetli cimeralakokat mutato valtozatait keszittettek
el, mig mas esetekben a hasonlo elrendezésii és
cimerképl kompoziciok kiilbnbézb mivészi kezek
alkotasaiként is rank maradhattak, s a hasonlésa-
got az azonos heraldikai kbvetelmények kévetése
okozhatja. Persze itt nemcsak mUivészettorténeti,
hanem heraldikai problémak is adédnak. Hiszen
eddig, ha volt cimereslevél, rendelkezéslinkre allt
az illeté természetes vagy jogi személy (csalad,
varos stb.) egyértelmd, a kiraly altal szentesi-
tett, mindenki altal hitelesnek elismert cimere, s
probléma legfeljebb csak akkor meriilt fel, ha az
armalis cimerabraja és leirt szbvege eltérd ci-
mervaltozatokat tartalmazott. Most ez a kiemelt
helyzet megsziinik, s az armalisok esetében is,
az eddigi merev cimerjogi szemlélettel szemben,
amely egyeértelmiien a leirt széveget részesitet-
te elbnyben a cimer abrajaval szemben, célsze-
ribb rugalmasan kezelni a kérdést, s a leirt és a
lerajzolt cimerekben ugyanazon cimer kiilbnb6zé
valtozatait latni.” (3) E targykorben a legfontosabb
Matyas kiraly cimervaltozatait elemezni! ,Matyas
kiraly hosszu uralkodasa alatt hatalmasan megné
a rank maradt uralkodoi cimeres emlékek és ci-
mervaltozatok szama. A sikeres kiilpolitikat folyta-
t6 kiraly folyamatosan névelte a hatalma alatt allé
teriileteket, ami az altala hasznalatba vett ujabb
pecsétek mezdiben ujabb és ujabb tartomanyok
cimereinek a megjelenését eredmenyezte, mas-
részt a hosszu ideig az orszag élén allo, tudato-
san tudomany- és muivészetpartolo uralkodé ko-
rabol igen nagy szamu cimeres kodex, s egyeb
targy maradt rank, amelyek nem kis része Matyas
kiilbnbdzb cimervaltozatait viseli.” (4)

3. Cimerjogi alapvetés: a ,,Nap a félholddal a
székelységet jelképezte”

Az 6si székely cimer jelképrendszerének
egyetemes jelentGségét a kozépkori Archiregnum
Hungaricum cimerjogi vilaga tukrében sziksé-
ges elemezni! A ,Nap a félholddal a székelységet
jelképezte”. (1) A ,XV. szazadra kialakult hazank-
ban az armalisok sajatos stilusa™ az ,armalisok
felfogasa szerint a térvényes jogu nemesség
éppugy a kiralyi tron fenyebdl ered, mint a Nap-
bdl a sugarak, s minden nemesi jelvény forrasa
a kiralyi felség, ugyhogy mastoél nem is eredhet
ilyesmi, csakis a kiralyi trontol”. (2) A székely lo-
vasijasz-haderé cimere Gsibb a koronas allam-
cimerunknél! A székely cimer jelképtara, azaz
a székely 6sszabadsagot felmutatd orszagos
,nemesi jelvény” viszont nem a ,kiralyi tron fé-
nyébdl ered”; és ekként hatalmasabb értéktarat
képvisel, mint barmely mas orszagos nemesnek
»a kiraly altal szentesitett, mindenki altal hiteles-
nek elismert cimere” A kozépkori Archiregnum
Hungaricum jogallami vilaganak megértése kap-
csan alapvetés, hogy a szekelyek ,mar regebben
cimerrel rendelkez6 nemesek” voltak. A cimer-
szimbolika megértése az eredetkutatas terén ha-
talmas értéket képvisel, és ekként az orszagos
nemes székelység cimerhasznalatat a XIV-XV.
szazadi nemzetségeinek torténelmi emlékeivel
egyutt kell vizsgalni. A magyar Hunyadi-ural-
kodohaz székely eredete targykorében az 6si
csaladi cimer tovabbélése a legfontosabb 6rok-
seégunk korébe tartozik! A ,legkorabbi megyei
pecsétet, Hunyad megyéét — kérirata tanusaga
szerint — 1490-ben vették hasznélatba”. ,Hunyad
varmegye cimerében a Hunyadiak cimerképe, a
holl6” kerult felmutatasra. (3) Matyas kiraly idejé-
bél kb. 15 000 oklevél all rendelkezésre a kutatok
szamara ahhoz, hogy megfelelé értelmezések-
kel olyan torténelmi valésag keruljon felmutatas-
ra, amely fogalmi szinten is igen magas szint(
vilagképkent tudja 6sszegezni e korszakunk szé-
kely civilizacids drokségtaranak a Karpatokon tuli
értékeit. Dr. Darvas-Kozma Jozsef papai kaplan,
cimzetes esperesplébanos a kovetkezd alap-
vetéseket fogalmazta meg a ,székely cimer”, a
,Székely cimer napja és holdja” jegyében: ,Szé-
kelyek nélkiil se Moldova, se cimere nem lenne.”
»,Moldva cimerében” jelen van ,a székely cimer
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napja és holdja, azért mert Moldva lakossaga-
nak egy része székely’. ,A mult pedig erds gyo-
ker!” A ,székelyek 6shonosak” a Karpatokon tuli
térségekben is! (4) A Karpatokon tuli lovasijasz-
gyepltérséginkben fekvé Hosszimez6é 1300
korul készitett pecsétjen szintén a székelyseg
Osi jelképei, a Nap és a Hold kerultek feltlinte-
tésre, aminek torténelmi jelentésége a XIV. sza-
zadi Havasalfold magyar alapitasu plspoksege
(Argyasudvarhely) és Székely megyéje kapcsan
mutatkozik meg leginkabb. Egészen (a Fekete-
tenger partjan 1évd) Dnyeszterfehérvar 1484-ben
tortént elestéig a székely lovasijasz-hadmivészet
réven a Karpatoktol tavol nyilt mod a hataraink és
ekként a keresztény Europa megvédesére.

egykor lehetéve. A székely nemzet e dicsé torte-
nelme figyelmet érdemel Europa vezet6 nemze-
tei részerél.” (5)

4. A cimert ,,ugy kell tekinteni”, mintha
a cimerjogosult a ,,mellén viselné” a
harcmezoén

A ,pajzsot ugy kell tekinteni”, mintha a cimer-
jogosult a,,mellén viselné™ (1) ,A cimerhasznalat
hazai el6zmeényeit els6sorban a harcmez6n hasz-
nalatos zaszlokon kell keresniink.” A kozépkori
Archiregnum Hungaricum hadviselése soran ,a
kiralyi és mas cimeres zaszIok hasznalata a XIlII-

MILKO

BRASSO

ARGYASUDVARHELY

A MAGYAR BIRODALOM
MATYAS KIRALY KORABAN

wMAGYARORSZAG AZ EGESZ KERESZTENYSEG VEDOBASTYAJA ES VEDOPAJZSA”
AKARPATOK KOSZORUJAN KIiVULI MAGYAR HATARVEDELEM JELENTOSEGE 1484 - IG!

OPHIUSZA - TURASZ - LEUKOPOLISZ - ASZPROKASZTRON - ASZPERON - MAUROKASZTRON - MAUROCASTRUM - MONCASTRUM DNYESZTERFEHERVAR

A MAGYAR HUNYADI-URALKODOHAZ SZEKELY EREDETERE
VONATKOZO ARCHEOGENETIKAI KUTATASOK EREDMENYEINEK
ERTELMEZESI KERETEIT LEGFOKEPP A KARPATOK KOSZORUJAN TULI
MAGYAR-GOROG MUVELTSEGI HATAR TORTENETTUDOMANYI
ALAPVETESEI ES A KORABELI FILHELLEN RENESZANSZ TUDASTAR
ARCHEOGENIUSZI ERTEKVILAGA MENTEN INDOKOLT MEGHATAROZNI.

A KARPATOK KOSZORUJAN TULI HUNYADI-OSOK ES BIRTOKAIK
EMLEKEIRE VONATKOZO ELEMZESEK KOREBEN A XIV. SZAZADI
HAVASALFOLD SZEKELY MEGYEJE ES MAGYAR ALAPITASU
PUSPOKSEGE (ARGYASUDVARHELY) HATARVEDELMI JELENTOSEGET
KELL ALAPUL VENNI A FEKETE-TENGERIG HATOLO TAVOLSAGI

AZ ,ARCHIREGNUM HUNGARICUM” KARPATOKON TULI HATALMAT A
LOVASIJASZ HADMUVESZETUNK ES A KONSTANTINAPOLLYAL 1453-1G
FENNALLO KIMAGASLO DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK JEGYEBEN;
VALAMINT A FEKETE-TENGER PARTVIDEKEIG (DNYESZTERFEHERVAR,
KILIA) 1484-1G FENNALLO MAGYAR KERESKEDELMI UTVONALAK ES
VARAK ALAPVETESEI JEGYEBEN INDOKOLT FELTERKEPEZNI.

HAVASALFOLD - VLACHIA - OUNGROVLACHIA - MAGYARPASZTORFOLD

HADJARATOKKAL IS OSSZEFUGGESBEN.

A székely torténeti értéktar egyetemes jelen-
téségérél a kovetkezd dsszegzés latott napvila-
got 1929-ben: , A vitéz székely nemzet martirom-
saga tetemre hivja Europa kultarnépeit, hiszen
evszazadokon at Ok alkottak a pronugnaculum
Christianismi-t, tehat a miivelt nyugati népek fej-
I6dését a bator, halalra elszant; székelyek tették
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XIV. szazadban éaltalanos volt”. (2) A cimerjogi
értelmezési keretek meghatarozasakor a heraldi-
ka és a genealdgia kulon is izgalmas és egymast
erdsitd tudomanyterileteit fontos az Osszeflg-
gések mentén elemezni. ,A tudomanyos alapon
milivelt csaladtérténet természetesen része a ge-
nealbgianak, de nem azonos vele. A genealdgia
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a tarsadalmi viszonyokat, tobb csalad kapcsola-
tait vizsgalja, jelent6s segitséget nyujtva ezaltal
a tarsadalomtudomanyoknak.” (3) A ,k6zépko-
ri fegyverhasznalaton alapulé” cimer |ényege a
»,megkulonboztetd jelként” vald abrazolas, hiszen
»,a harcosoknak azonosithatova kellett tenniiik ma-
gukat a csatatéren”. (4) A cimerhasznalat lénye-
ge a genealdgiai tanusagtétel! (5) A csaladi cimer
lényege a nemzedékeken ativel6 ,6rokiédés” és
,az allandosult hasznalat”. A cimereknek mint ,az
egyes szemelyeket reprezentald” és ,szimbolikus
jeleknek” hatalmas jelentéségik volt a kdzépkor-
ban. A ,cimerpajzsrol azonnal le lehetett olvasni a
cimert visel6 személy” hovatartozasat. (6) A cimer-
jog egyetemes jelentéségére mutat ra a kdvetkez6
0sszegzes. A ,cimeres adomanylevél” lényege a
jogositott iranyaba az, hogy ,egy bizonyos cimer-
hez valo jog kizarolagosséaganak a biztositasa” ok-
irattal igazoltan védettséget jelentsen barki massal
szemben. ,Cimeresleveleink tébbsége természe-
tesen egy konkrét cimert ir le, s ennek zavartalan
birtoklasaban védi a megadomanyozotta(ka)t”; és
a ,kortarsak az uralkodé rendelkezéseit természet-
szerlien végrehajtandonak tartottak, altalaban fel
sem mertilt, hogy a kiraly nevében szolo armalis
altal leirt cimer birtoklasaban barkit is haborgas-
sanak”. (7) A cimertan (heraldika) legfontosabb
terllete a cimerjog, amely a cimerviselési joggal
és torténelmi hatterével foglalkozé tudomanyte-
rilet. A cimerjog nem tiirt el semmiféle dnkényes
cimerhasznalatot; a cimerbitorlas olyan jogsérté
magatartasnak szamitott, amely bintetést vont
maga utan. Az Archiregnum Hungaricum jogrendi
vilagabol 1416-bdl van is erre vonatkozo torténelmi
emlék. A cimerviselési jog vagy az 6s0k szokas-
jogi hagyomanyabdl fakadt, vagy pedig az uralko-
do altal okiratban rogzitett adomanycimer altal jott
létre. Ennek jegyében indokolt a kiralyi adomany-
levél altal adomanyozott 1453-as cimerbdvités
Hunyadi-holléjara utalni, mivel ez nem az uralko-
dé akaratabdl, hanem az 8sok szokasjogi hagyo-
manyabdl eredt! E cimerhasznalati jogosultsag a
Hunyadi nemzetség tagjainak korében azt jelenti,
hogy a cimerUkkel mint a sajat jelképlkkel éltek. A
cimerjog szerint mindig a jelentésebb cimert illeti
a féhely, ami az 1470-es Matyas-allamcimernél is
azt jelenti, hogy a magyar kiraly csaladi cimere a
boglarpajzsra kerult. A cimerviselési jog lényege
a jogosultsag jogrendi bizonyitottsaga, ami hatal-

mas értékuzenetet hordoz a Matyas-allamcimer
kék szinl boglarpajzsan a cs6rében gydrit tarto
holld, valamint az &si székely jelképeket megtes-
tesité Nap és Hold abrazolasa okan; mivel ez nyil-
vanvaléan cimerbdvitést jelent az 1453-as Hunya-
di-cimerhez képest. Uralkoddi adomanylevél nél-
kul kerllt sor Matyas kiraly ezen archeogéniuszi
cimerbbvitésére, ami a cimerjog értékvilagara
tekintettel kizardlag azért valosulhatott meg, mert
e cimerhaszndlati jogosultsag a székely 6sok szo-
kasjogi hagyomanyabdl fakadt. Kulonleges értéket
képvisel, hogy Székelyfdld cimere, a székelység
jelképtara is feltintetésre kerult az 1470-es koro-
nas allamcimeren, hiszen ezen a legmagasabb
szintet jelentd hivatalos cimer szivpajzsan vald
megjelenités a nemzetkozi diplomécia szinterén is
egyetemes jelentéségi heraldikai 6rokséggé tette
e hatarvédd nemzetrészink Osi székely jogrendi
minéségeét! Cimerelméleti, -gyakorlati és -mive-
szeti szempontbdl is fontos abrazolas valdsult meg
a budavari Nagyboldogasszony-templom tornyan.
Ennek kapcsan a magyar cimertudomany tagabb
Osszefliggései is elemezheték (pl. cimerjog, ci-
merviselés joga, cimerek jogérvényesitd ereje, ci-
merviselésre vonatkozd szabalyok, cimertortenet
és -ismeret); masrészt a heraldika és a genealdgia
Osszefuggésrendszere is kimutathato. A cimerbd-
vités kapcsan azt a legfontosabb feltarni, hogy erre
vonatkozéan az adott korszakban és helyszinen
milyen cimerviselési jogosultsag allt fenn. E targy-
korben a cimervisel6 csalad genealdgidja és a
cimerek torténeti fejlodése kozotti 6sszefliggések
felismerése az egyik legfontosabb feladat, hiszen
ez a nemzedékeken ativeld cimeroroklés jogrendi
alapjait tekintve a torténelmileg igazolt és helyes
cimerleiras eléfeltétele. A XXI. szazadi nemzeti
osszetartozasunk és a Hunyadi-film kapcsan
is tudatositani kell, hogy az akadémiai szintii
nemzeti emlékezetmiiveltség egyetemes érté-
kéhez jarul hozza a budavari Nagyboldogasz-
szony-templomunk annak kosz6nhetéen is,
hogy 1470-ben a heraldika eszkoztara révén
Matyas kiraly olyan genealdgiai alapvetést fel-
mutaté koronas allamcimert helyeztetett el a
templom harangtornyara, amely legmagasabb
szintli archeogéniuszi tanusagtételként rogzi-
tette a magyar Hunyadi-uralkodohaz székely
eredetét!
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Forrasok: I. A vajdahunyadi varkapolna boltozat-
zaré kovén a sisakdiszes cimer 1446 6ta a magyar
Hunyadi-uralkodohaz székely eredetének bizonyité-
ka. (1) Horvéath Istvan — Vukov Konstantin: Horvath Ist-
van — Vukov Konstantin: Vitéz Janos esztergomi palota-
ja. Ujabb kutatdsok az esztergomi varban. Tudomanyos
Fuzetek 2-3. (6sszevont szam) Tata, 1986. 25-26. o.; (2)
Vukov Konstantin: Az esztergomi Varmuzeum Vitéz Ja-
nos korabeli rekonstrukcidos programja. In: Vitéz Janos
emlékkonyv. Esztergom évlapjai — Annales Strigonienses
1990. Vitéz Janos emlékkdnyv. Szerkesztette Beke
Margit. Esztergom, 1990. 99. o.; (3) Kiss Gabor: Erdélyi
varak, varkastélyok. Bp., 1987. 222. o.; (4) Dr. Gerecze
Péter: Magyarorszag miemlékei. |. kotet. A Mlemlékek
Orszagos Bizottsaga Rajztaranak jegyzéke. Bp., 1905.
2778. 0.; (5) Kopeczi Sebestyén Jozsef: A brassai fekete
templom Matyas-kori cimerei. Kolozsvar, 1927. 4., 9., 10. 0,
Il. A budavari Nagyboldogasszony-templom harang-
tornyan az 1470-ben készittetett koronas allamcimer
szivpajzsa Matyas kiraly cimerjogi tanusagtétele.
(1) Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és
nemzékrendi tablakkal. Otddik kotet. Pest, 1859. 190. o.;
(2) Dr. Fekete Nagy Antal: Képeczi Sebestyén Jozsef: A
brassai fekete templom Matyas-kori cimerei. Erdélyi Tu-
domanyos Fizetek. 8. szam. Kolozsvar, 1927. In: Levéltari
Koézlemények. VII. évfolyam. 1929. 1-2. szam. 131. o.; (3)
Bertényi Ivan: I. Matyas kiraly cimervaltozatai. In: Levéltari
Kozlemények. LXXIX. évfolyam. 2008. 87. o.; (4) Balogh
Jolan: Matyas kiraly ikonografiaja. In: Matyas kiraly em-
lékkdnyv. Bp., 1940. 462. o.; lll. Cimerjogi értékiizenet:
a kolozsvari Matyas-emlékmii talapzatan a koronas
allamcimer szivpajzsa 1902 6ta ,,romolhatatlan hir-
detbje a nemzeti multnak, nagysdgnak, dics6ségnek”
és a magyar Hunyadi-uralkodohaz székely erede-
tének. (1) A magyar cimer a térténelemben. In: Magyar
Hirek. XLII. évfolyam. 5. szam. 1989. marcius 6. 7. 0,;
(2) Csallokozi Zoltan: Magyarok 60 emlékmiive. Szobor-
sorsok a Karpat-medencében 60 képpel és ezek leira-
saval. Pomaz, 2013. 82. o.; IV. Matyas kiraly koronas
allamcimere kék szinii szivpajzsanak genealdgiai és
cimerjogi lizenete. 1. A sisakdiszes cimerabrazolas
genealdgiai jelentdosége: ,,egész nemzetség k6zésen
hasznalt sisakdiszére torténik utalas” cimer révén (1)
IV. Cimertan (heraldica). In: Levéltari szakmai tovabbkép-
zés. FelsGfok (1959-1963) 4. Torténeti segédtudomanyi
alapismeretek. |. kotet. Osszeall. Borsa Ivan. Bp. 1939.
63. 0.; 66. 0.: ,A fenti 6sszeallitds Aldasy Antal: Cimertan
cimii kézikényvének kivonatolasaval késziilt.”, (2) Bertényi
Ivan: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 64. o.; (3) Bertényi

Ivan: Kozépkori cimerjogunk néhany kérdése. In: Levél-
tari Szemle. XXXVI. évfolyam. 1986. 2. szam. 29. o.; (4)
IV. Cimertan (heraldica). In: Levéltari szakmai tovadbbkép-
zés. Fels6fok (1959-1963) 4. Torténeti segédtudomanyi
alapismeretek. |. kotet. Osszedll. Borsa Ivan. Bp. 1959.
62. 0.; 66. 0.: ,A fenti 6sszeéllités Aldasy Antal: Cimertan
cimi kézikényvének kivonatolasaval késziilt.”; (5) Bertényi
Ivan: Kézépkori cimerjogunk néhany kérdése. In: Levélta-
ri Szemle. XXXVI. évfolyam. 1986. 2. szam. 24., 27. o.;
2. Cimervaltozatok ,a Hunyadiak régi hollés cime-
rét” bovité 1453-as kiralyi oklevél utan. (1) Bertényi
Ivan: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 29,, 54., 58. 0.; (2)
Bertényi Ivan: I. Matyas kiraly cimervaltozatai. In: Levéltari
Kozlemények. LXXIX. évfolyam. 2008. 79. o.; (3) Bertényi
Ivan: Cimervaltozatok a kdzépkori Magyarorszagon. In:
Levéltari Kozlemények. LIX. évfolyam. 1988. 1. szam.
75. 0.; (4) Bertényi Ivan: Cimervaltozatok a kbzépkori Ma-
gyarorszagon. In: Levéltari Kézlemények. LIX. évfolyam.
1988. 1. szam. 23. o.; 3. Cimerjogi alapvetés: a ,,Nap
a félholddal a székelységet jelképezte” (1) Bertényi
Ivan: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 41. o.; (2) Bertényi
Ivan: Kézépkori cimerjogunk néhany kérdése. In: Levél-
tari Szemle. XXXVI. évfolyam. 1986. 2. szam. 25. o.; (3)
Bertényi lvan: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 91., 92. 0,;
(4) Darvas-Kozma Jozsef: Székely cimer a roman fejede-
lemségek cimerében. Bejegyezte: D. K. Jozsef — Krisztus-
sal a keresztet népemért: Székely cimer a roman fejede-
lemségek cimerében — letbltve 2022. januar 29.; Bruckner
Gy6z6 dr.: Kényvismertetés. Szadeczky Kardoss Lajos
dr.: A székely nemzet torténete és alkotménya. Budapest,
1927. 400 1. In: Miskolci jogaszélet. V. évfolyam. 1929. 9.
szam. 10. 0.; 4. A cimert ,,dgy kell tekinteni”, mintha a
cimerjogosult a ,,mellén viselné” a harcmezén. (1) IV.
Cimertan (heraldica). In: Levéltari szakmai tovabbképzés.
Fels6fok (1959-1963) 4. Torténeti segédtudomanyi alap-
ismeretek. |. kdtet. Osszeall. Borsa Ivan. Bp. 1959. 57. o.;
66. o.: ,A fenti 6sszeallitas Aldésy Antal: Cimertan cimii
kézikényvének kivonatolasaval késziilt.” (2) Bertényi lvan:
Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 60., 62. o.; (3) Kallay
Istvan: A torténeti segédtudomanyok miivelése a levélta-
rakban. In: Levéltari Szemle. XXX. évfolyam. 1980. 1-2.
szam. 139. o.; (4) Bertényi lvan: Kis magyar cimertan. Bp.,
1983. 10., 12. 0.; (5) Bertényi Ivan: Kézépkori cimerjogunk
néhany kérdése. In: Levéltari Szemle. XXXVI. évfolyam.
1986. 2. szam. 23. o.; (6) Bertényi Ivan: Kis magyar cimer-
tan. Bp., 1983. 10., 12, 17. o.; (7) Bertényi lvan: Kézép-
kori cimerjogunk néhany kérdése. In: Levéltari Szemle.
XXXVI. évfolyam. 1986. 2. szam. 24., 25. o.
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HUNYADI JANOStl
meg-bizonyittatik: hogy nem volt
Szerelem’ Gyermeke,

Hogy ugyan azon egy Apitél Hunyadi
Olah Vojktél még egy Testvére
vélt leg-alabb, és az-is Hunyadi
Jinos nevii, és hogy Os
neve Székely vélt.

Irta

ARANKA GYORGY.

KOLOSVARON
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Nyomr, a° Réf Koll. bettiivel 1811,

A magyar Hunyadi-uralkodbhaz székely eredetérdl
Sz016 irast a polihisztor Zagoni Aranka Gyérgy az
1811-ben megjelentetett miivének cimlapjara tette
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A brassoi Fekete templomban lathato
Matyas kiraly nyitott koronas orszagcimere —
Kdpeczi Sebestyén Jozsef rajza

A vajdahunyadi var kdpolndjinak
boltzaré kive.

Kdpeczi Sebestyén Jozsef 1927-ben kivalo rajzot
készitett a sisakdiszes Hunyadi-csaladcimerrél

Matyas kiraly zart koronas allamcimere
a budavari Nagyboldogasszony-templomban
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