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Embertani alapismeretekrol és tabukrol
Orban Viktor védelmében

,»Az internacionalista baloldalnak van egy
csele, egy ideoldgiai cselvetése, az az al-
litas, hogy Eurdpaban eleve kevert faju né-
pek élnek. Ez egy torténelmi és szemantikai
szemfényvesztés. Mert 6sszekever kilonbo-
z6 dolgokat. Ugyanis van az a vilag, ahol az
eurdpai népek osszekeverednek az Eurépan
kiviil érkezokkel. Na, az kevert faju vilag. Es
vagyunk mi, ahol Eurépan beliil é16 népek ke-
verednek 6ssze egymassal, mozognak, mun-
kat vallalnak, meg atkoltoznek. Ezért példaul
a Karpat-medencében mi nem vagyunk ke-
vert fajuak, hanem egész egyszeriien a sajat
eurépai otthonaban é16 népeknek vagyunk a
keveréke. Es amikor szerencsés a csillagal-
las és jo a széljaras, akkor ezek a népek ra-
adasul egy ilyen hungaro-pannon martasban
Oossze is olvadnak, egy sajatos, uj eurdpai
kulturat hozva létre. Ezért harcoltunk mindig.
Egymassal hajlandéak vagyunk keveredni,
de nem akarunk kevert fajuva valni [...].” Ezt,
az Orban Viktor tusvanyosi, 2022. julius 23-an
elhangzott beszédébdl kiragadott részletet kap-
ta fel a liberalis sajtdo és néhany mindenhez ért6
,szakember”. Erdemes ezzel kapcsolatban
részletesebben felfrissiteni az alapvetd ismerete-
ket az adott témaban.’

Ugy tanitjak, a modern Homo sapiensnek si-
kerult meghdditania gyonyori kék bolygonkat, el-
indulva Afrikabdl, szép lassan szétszéledt a tobbi
kontinensen, mig az eurazsiai neandervolgyi em-
ber kihalt, miel6tt a modern ember odaérkezett
volna. Tegyuk fel azonban a kérdést, hogy valo-
jaban kicsoda az ember. Ezen a kérdésen mar
az okori bolcsek is elmélkedtek. Platon ugy fo-
galmazott, hogy az ember tollazat nélkuli kétlabu

el6élény. Diogenész egy megkopasztott tyukkal
azonban megcafolta ezt az allitast. Mig kés6bb
Blaise Pascal (1623-1662), az ismert francia filo-
zo6fus, matematikus és fizikus ezt human szem-
pontbdl ugy erdsitette meg, hogy az ember labak
nélkdl is ember marad, mig a tyukbdl tollak nélkal
sem lesz ember. A késébbiek soran is tobben fel-
tették a kérdést: Kicsoda az ember? Szerszam-
készité allat (Friedrich Engels) vagy haziasitott
féemlés (Benjamin Franklin)? A legelfogadha-
tobb valaszt talan a hires francia filoz6fus, pa-
leontologus, a kinai emberlelet (Sinanthropus
pekinensis) jelent6ségének egyik felismeréje, Pi-
erre T. de Chardin (1881-1955) adta, aki szerint
az ember legfébb jellemzéje, hogy kulturat alkotd
lény, aki megalkotja a Foldet kortlvevé gondolko-
do réteget, a nooszférat (az emberi tevékenység
altal megvaltoztatott bioszféra). A nooszféra a
geoszféra és a bioszféra utan a FOld harmadik
fejloddési fazisa. Minden kovetkez6 fazis megval-
toztatja az elé6z6t. A nooszféra az elsé gondolko-
do lény sziletésekor jott létre, és maradanddan
megnyilvanul a geoszféraban és a bioszféraban
emberi beavatkozasok formajaban. A nooszférat
féleg a FOld fizikai és gazdasagi fejlédése repre-
zentalja. A nooszféra a Foldet korulvevd ember
altal alkotott ,,gondolkodoé réteg”, amely egysé-
gesiti a lélek szférajat.2

Amikor az antropologusok rendet akartak te-
remteni a meglehetésen attekinthetetlen hely-
zetben, amely a kulonféle leletek fogalmi szer-
kezetében uralkodott, arra a nézetre jutottak,
hogy jelenleg egy emberi faj létezik: a Homo
sapiens sapiens. Elfogadott paradigma (gér. —
bizonyitasra vagy 0sszehasonlitasra alkalma-
zott példa, szemlélet): a Homo sapiens sapiens

' A kapcsolodo dolgozat tézisei eredetileg tobb valtozatban és kiilonbzé helyeken voltak publikalva, utoljara Jakutszkban orosz
nyelven: Yamnam O.: CmeHa napagurm B aTHU4Yeckoi aHtpononorun. BECTHUK ATUMKW 11 (20), 2020. Apktudeckuin lfocyaap-

CTBEHHbIN MHCTUTYT KynbTypbl 1 WcckyccTs. CTp. 43-48.

2 Bévebben: Chardin, Teilhard de: Ut az Omega felé. Valogatas Teilhard de Chardin miiveibél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980
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mint a modern ember egy faja (one species of
mankind) rendszertanilag a f6eml6sok rendjébe,
a hominidak kozé tartozik. Ugyanakkor a ma-
gyar nyelvben, féleg a hétkoznapi haszna-
latban, a fajnak megmaradt az a tartalma is,
amelyet ma a szigoruan vett tudomany fogal-
mi szerkezete ,,rassz”’-nak vagy magyarosab-
ban emberfajtanak nevez.

A rasszok® kialakulasa, ugyantgy, mint
minden mas, bibliai magyarazatokkal kezd6-
dik: Noé pedig, amikor 6tszaz esztendés volt,
nemzette Szemet, Kamot és Jafetet (1 Mozes
5, 32). Ok harman voltak Noé fiai, s ezekbédl
terjedt el minden emberi nemzetség az egész
foldon (1 Mézes 9, 19). Noé és fiai, Szem (vagy
Sém) azsiai, Kam (vagy Ham) afrikai, Jafet
eurdpai teriileteket népesitettek be. A tudo-
many, féleg az embertan szerint, a foldrajzi
tényezok (az éghajlati viszonyok, a tenger-
szint feletti magassag, a tenger kozelsége, a
flora és fauna) hatasara az egységes emberi
faj un. nagyrasszokra (fajtakra) osztodott. A
foldrajzi kornyezet szembetiind valtozasokat
okozott az embereken. igy aztan a mai mo-
dern tudomanyok is megkiilonboztetnek eu-
ropid, mongolid, negrid (és veddo-ausztralid)
nagyrasszt (németiil ,,Hauptrassen”, francia-
ul ,grand-races”, az angol kifejezéssel mar
gond van, de erre a kés6bbiekben kiilon kité-
rink). Mar az a tény, hogy az évek soran ezek
a megnevezések valtoztak — eurdpai, azsiai,
afrikai, kés6bb fehér, sarga és fekete —, arra
enged kovetkeztetni, hogy bizonyos dolgok-
rol nem szabad beszélni. Azonban a rasszok
(emberfajtak) objektive léteznek, genetikai-
lag elkiiloniilnek, ezekrdl beszélni, néven ne-
vezni 6ket még nem rasszizmus! A rasszot
vagy fajtat tehat olyan embercsoportként de-
finidlhatnank, amelyben a természet, a kor-
nyezet hatasara olyan kiilsleges vonasok és

génfrekvenciak egysége alakult ki, amellyel
kulonbozik mas csoportoktol, és a multban
viszonylag zart foldrajzi terileten élt. Az em-
berfajtak eltéré6 sajatossagokkal rendelkez-
nek, amelyek kozul ki lehet emelni a kiilsé,
morfoldgiai (bor, hajszin és testméret) és bel-
s, fiziologiai (h6szabalyozas, vércsoportok)
sajatossagokat és genetikailag* atorokithetd
tulajdonsagokat.

Kialakulasukhoz féleg ezek a folyamatok
vezettek: foldrajzi elszigetelédés (izolacio),
a kulsé kornyezethez valé alkalmazkodas
(adaptacio) és nem utolsésorban a génallo-
manyban bekovetkezett valtozasok (mutacio).

Az els6 markans elkiiloniilésre utald je-
gyek a kései paleolitikumban jelennek meg.
A tudomany mai allasa szerint az emberiség
harom f6 rasszra — europid, mongolid, negrid
— tagolédasa mar akkor végbemehetett, ami-
kor az embercsoportok kiaramlottak a mag-
teriiletekrol.® A pleisztocén kor vége felé (Kr.
e. 25000 koriil) a kiillonb6z6 népcsoportok az
Antarktisz kivételével valamennyi foldrészt
birtokukba vették.®

Becslések szerint ezeknek az aranya nap-
jainkban: fehér 45%, sarga 40%, fekete 11%,
a tobbi pedig ennek a keveréke.

Ennek ellenére az emberiség rasszokra
valo felosztasat még napjainkban is sokan,
koztuk ismert és elismert gondolkododk is,
embertelen és tudomanytalan ideolégia
megnyilvanulasanak tekintik.

Vazoljunk fel roviden az emberfajtak kdzotti
kulonboz6ségekrdl néhany korszakalkotd elmé-
letet, illetve mutassuk be képviselGiket.

Kezdetben az ismert svéd botanikus, Carl Lin-
né (1707-1778) a Systema naturae sive regna
tria naturae 1735-0s elsO kiadasaban — az ak-
kor ismert négy kontinensnek megfeleléen — az

......

3 A rassz sz6 az arab nyelvbdl ered, ahol fejet jelent. A francia ,la race” (rassz) fogalmat a mai értelemben még 1684-ben

Frangois Bernier (1620-1688) kezdte hasznalni.

4 1819-ben Festetics Imre hasznélta elészor a szakirodalomban a ,genetika” szot (t6bb mint 80 évvel William Bateson, a szd
yJhivatalos” kitalaldja elétt), és az oroklédés szamos szabdlyszerliségét megfogalmazta A természet genetikai térvényei (Die

genetische Gesétze der Natur) cimii mGvében.

5 A magteriilet kifejezés a tudomanyban evollicios kézpontot jelent, ami alatt nemcsak a névényekre és allatokra is vonatkoz-
tathaté bioldgiai vagy genetikai fejlédéstérténet kiinduldpontjat értjiik, hanem a kulturalis fejl6dését is, beleértve a foldm{velési

maodszerek hasznalatat és a letelepedést.

6 Hagget, Peter: Geografia. Globalis szintézis. Typotex, Budapest, 2006, 143. o.

7 species [lat.] - faj [a nem alosztalya].
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pai, afrikai, azsiai, amerikai) kilonboztette meg.
A konyv 1758-ban megjelent tizedik kiadasaban,
a felfedezdutak kapcsan kdzkeletiivé valt véleke-
dések nyoman, revidealta nézetét, és két ujabb
variaciét vezetett be, a Homo sapiens ferust,
vagyis a vadembert, valamint a hottentottakat és
a patagdniaiakat magaban foglalé Homo sapiens
monstrosust. Ennek a morfologiai felfogasnak
radikalis alternativajat a francia Georges-Louis
Leclerc de Buffon (1707-1788) adta meg azal-
tal, hogy a species fogalmat kibévitette az idén
és téren ativel6 reproduktivitas mozzanataval,
ami azt jelenti, hogy minden ember egyetlen fajra
vezethet6 vissza, de foldrajzilag rasszokra (em-
berfajtakra) tagolodik.

Itt jegyezzUk meg, hogy még a német klasz-
szikus filozofia nagy alakja, Immanuel Kant
(1724-1804) is allast foglalt az emberfajtak tar-
gyaban. Az 1775-ben tartott fizikai és geografi-
ai eléadasainak keretében vetette fel az emberi
rasszok kulonbozéségének problémajat. Buffon
koncepcidjaval egybehangzdan fejtette ki, hogy
mindegyik rassz ugyanahhoz az emberi fajhoz
tartozik, mivel azok k6zOs eredetre vezethetdk
vissza.

A francia J. A. Gobineau (1827-1911) az elsé,
aki behatdan értekezik ,az emberi fajok egyen-
I6tlenségérdl”. Azonos cimet viselé miivében? az
emberiséget harom rasszra osztotta — fehérre,
sargara és feketére —, de a kulséleges fizikai je-
gyeket megtoldotta pszichikaiakkal. EIméletében
az az elv iranyadd, hogy a természeti és tarsa-
dalmi milié atalakité hatasa gyéngébb az ember-
fajta vele sziletett tulajdonsagainal. Véleménye
szerint az emberfajtak nem egyenértékiiek sem
a szomatikus jegyek (a fehér fajta és ezen beliil a
teutonok érik el a testi harmonia legmagasabb fo-
kat), sem a pszichikai jegyek szerint. A fehér fajta
szerinte nagy energiaval és intelligenciaval bir,
ezenkivll becsuletérzékkel, batorsaggal és ki-
emelked6 hadmiveészettel, tehat olyan sajatossa-
gokkal, amelyek a sarga fajta folé emelik. A sarga
fajta ugyan intelligens és torekvd, de megrogzott
a hajlama az idealizmus irant, és egészseégtelen
a fantaziaja. Legkisebb értékl szerinte a fekete
fajta, amelynek képviseldi érzékiek, de egyuttal

lustak, nincs érzékuk a szép és a mlvészet irant,
és teljesen képtelenek a szervezésre. Mi vezette
Gobineau-t ennek a miinek a megirdsahoz, nem
tudhatjuk. Nyilvanvaléan ez csak az ¢ intellektu-
alis térekvése volt, hogy az eurdpai kulturat és
civilizaciot mas nemzetek szemében felemelévé
tegye. Mert szerinte a fehér emberfajta gondol-
kodo energiaval, intelligenciaval rendelkezik, ér-
zéke van a hasznos irant, képes az akadalyok
tudatositasara és a lekuizdésukhoz val6 eszkozok
megtalalasara, nagyon fejlett a rend iranti érzé-
ke, szereti az életet. A fehér fajta a tobbiektdl a
.becsllet” fogalmaban kuldonbdzik, ami szerinte a
fekete és a sarga fajtanal ismeretlen.

Gobineau kortarsa, H. S. Chamberlain
(1855-1927), az Angliaban szuletett német filo-
zofus a fajtisztasagot félti a keveredéstol, és a
teuton faj felsébbrendiiségét hangoztatja. Vala-
hol itt kezd6dik az elsé nagy paradigmavaltas,
amely az emberellenes faji diszkriminacié felé
mutatott. Chamberlain féleg a fehér fajon belli
,fokozatokkal” foglalkozott. A gorégoknek a kolté-
szet, a mivészetek és filozdfia iranti vonzalmat,
a romaiaknak a jog, az allam- és csaladszerve-
zés iranti érzékét, a zsidoknak a vallasérzékét
emelte ki, de a teutonokban (germanok, keltak és
nyugati szlavok) vélte felfedezni a legmagasabb
foku civilizacio megteremtéit.? Szerinte tehat az
Eurdpa kulturkincstarahoz valé hozzajarulas az
egyes nemzetek faji ertékétél fuggott, és ez eltér
egymastol.

Az Un. tudomanyos rasszizmus megalapozoé-
ja Francis Galton (1822-1911) volt, aki elséként
kezdett tudomanyos mddszereket alkalmazni az
,alsébb” rétegek alacsonyabbértékiiségének bi-
zonyitasara. O a szerzéje a Hereditary Genius
(Oroklédé langész) cimi munkanak, és egyben
megalapozdja az eugen(et)ikanak mint olyan tar-
sadalomfilozéfiai iranyzatnak, amely az ember
Oroklddo testi és szellemi tulajdonsagainak javi-
tasa érdekében végzett beavatkozasokat hirdeti.

Az ugyancsak francia Alfred Binet (1857-
1911) megalapozta az IQ-tesztek hasznalatat, az
eredményei segitségull szolgaltak ahhoz, hogy a
pszichikailag eltérd gyerekeket megkulonboztes-
sék a normalisaktol. Az USA-beli vizsgalatok a

8 A kényv cimét magyarul igy idézik, bar francia eredetiben a cim Essai sur I'inégalité des races humaines, angolul An Essay on the
Ineguality of the Human Races. Bar sokan hivatkoznak ra, nincs tudomasunk arrél, hogy a mii magyar kiadasban megjelent volna.
9 Chamberlain, H. S.: Die Grundlagen des 19-ten Jahrhunderts (Erste Halfte). Miinchen, 1942, 596-598. o.
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négereknél kisebb értékeket mutattak ki, mint a
fehéreknél. Ezt a tényt hasznaltak ki annak bizo-
nyitasara, hogy az ember pszichikumaban létez-
nek rasszi kulonbségek.

A felsorakoztatott tudésok és altudésok
sora is bizonyitja, hogy ezek az elméletek
a nyugati civilizaciéhoz kotheték. Innen in-
dul ki a kolonizaciénak nevezett agressziv
térhoditas az egyes foldrészek felé, aminek
talan legkifejez6bb szimbéluma a britek al-
tal Shanghai Huangpu parkjanak bejaratanal
elhelyezett tilt6 tabla: ,Kutyaknak és kinaiak-
nak tilos a belépés!” — bar a brit torténetiras
ezt enyhiteni szeretné azzal, hogy nincsen
kozvetlen bizonyiték a kinaiakat a kutyakkal
azonos szintre degradal6 rendelkezésre.

Bar a mai elméletek szerint K6zép-Euré-
pa orszagai, beleértve Magyarorszagot is, a
nyugati civilizaciohoz kothetok,'® am hozza
kell tenni, hogy Eurépa nem egyontetii kul-
turalis és civilizacios egység. Mi tobb foldraj-
zilag nem is lehet Eurépardl beszélni, hanem
Eurazsiarél. Mind a multban, mind manap-
sag is tobb gondolkodé vallotta magaénak
a nyugat-eurdpai vagy kelet-eurépai kultura
és civilizacié vivmanyait. Ehhez hozza kell
tenni, hogy a nagy Eurazsia massziv nyugati
félszigetén létezik egy kb. ezer kilométeres
sav, amelyet két fiiggdleges vonal valaszt
el Kelettdl, illetve Nyugattol. Az egyik vonal
Konigsberg (Kalinyingrad) kornyékérél indul,
és a Dnyeszter-torkolat mélyén, Odesszanal
éri el a Fekete-tengert — ez a vonal jelenti
az emlitett savnak a keleti szegélyét. A ma-
sikat — a nyugati szegélyt viszont a Stettin
és az Adria északi csiicskén levo Trieszt ko-
zotti vonal jelzi." Ennek a savnak a jellegét,
természetét j6l mutatja a német elnevezés:
»Zwischeneuropa” — Koztes Eurdpa. Az ide-
tartoz6 Magyar Kiralysagnak, de a mai kis
allamoknak és nemzeteknek is két nagy ko-
z0s lidércnyomasa: Németorszag és Orosz-
orszag (ez most is, az ukran-orosz konflik-
tus esetében is megmutatkozik). Ugyanakkor
targyunkkal kapcsolatban egyaltalan nem

elhanyagolhaté az a tény, hogy — az angolok
és franciak hathatés segitségével a csehek,
romanok és szerbek altal szétvert — Kozép-
Eurépa régi rendje osszehasonlithatatlanul
tiirelmesebb és liberalisabb volt a sz6 pozitiv
értelmében, mint az 6vék. A Magyar Kiraly-
sag nemzetiségeivel és etnikumaival szem-
ben (amelyek sokszor fajtajukban is kilon-
boztek a magyaroktél) soha nem alkalmazott
sem tomegmészarlasokat, sem akasztéfakat,
sem internalétaborokat és féleg nem gyar-
matositasi-kolonizaciés politikat.'

Az emlitett els6 paradigma volt az elméleti
alapja a hitleri fajgydldlet legdurvabb gyakorlati
megnyilvanulasainak. Azonban a hitlerizmus rasz-
szista doktrinaja inkabb a demagdg jelszavak tar-
haza volt, atitatva olyan nézetekkel, amelyek ko-
zel voltak a miszticizmus hataraihoz (pl. a ,német
nemzet nordikus lelkének” koncepcidja, Himmler
gondolatai a japanok ,arjasitasarol” stb.).

Ezzel parhuzamosan a 19. szazad elejétél
letezett Eurdépaban és Amerikaban az un. ter-
meészetes fajelmélet arrdl, hogy nyilvanvalo és
természetes a fehérek és a nyugati keresztény
kultura fels6bbrendiisége. Ezt sokszor egyfajta
,human” hozzaallas is kisérte, olyan érveléssel,
hogy a fehérek erkdlcsi kotelessége javitani az
.elmaradott fekete kozdsségek” életkdriiménye-
in és elfogadtatni vellk az eurdpai civilizacio viv-
manyait.

De mar 1935-ben két angol biologus, Julian
Huxley és Alfred Hadon koz0s konyviikben'
azt irta, hogy kivanatos lenne, hogy a ,rassz” ki-
fejezést, ha azt emberi csoportokra vonatkoztat-
juk, teljesen szam(izzék a tudomany szétarabal.

A masodik vilaghaboru utan, éppen Huxley
javaslatara, aki az 1950-ben alakult UNESCO
els6 elnodke lett, tobb tanacskozast hivtak ossze.
Ezeken megtargyaltak mindazt, amit az embe-
ri rasszokrél, a rasszok kozotti kulonbségekrél,
a rasszok biologiai szemléletérdl és a faji el6i-
téletekrél ma tudunk és kovetnunk kell. Az elsé
nyilatkozatot 1950-ben Parizsban tették kozze.
Megfogalmazasaban jelentds részben tarsa-
dalomtudosok vettek részt. A szoveg bioldgiai

10| asd: Huntigton, S. P.: A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2002

" Padanyi Viktor: Egyetlen menekvés. Gede Testvérek Bt., Budapest, 1995, 23. o.

12 Bévebben: Padanyi Viktor: A nagy tragédia. Szintézis. I. és Il. rész. Gede Testvérek Bt., Budapest, 1995, 323. o.

3 Huxley, Julian S. — Haddon, Alfred C.: We Europeans. A Survey of Racial Problems. London, 1935, Jonathan Cape, 5. p.
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tartalmi vonatkozasai pontatlanok voltak, ezért
1951-ben a masodik iras szerkesztésében mar
tobb antropologus €s humangenetikus vett részt.
Az ekkor megirt szbveg sem volt kifogastalan,
igy még kétszer mddositottak (1964, 1967).'4

Ezeknek a nyilatkozatoknak a pontatlan-
sagai, ferditései és a sz6 szoros értelemben
vett hazugsagai eredményezték a masodik
paradigmavaltast, amelyet mesterségesen
raeroszakoltak a tudomanyos tarsadalomra.
Ennek lényege pedig olyan tudomanytalan
megegyezés, hogy nem fognak fajrél és rasz-
szokrél beszélni.

Ez ériasi paradigmavaltas volt a tudomany
szakszeriliségének rovasara. A tudomanyban
is megjelent a PC — azaz a ,,politikailag kor-
rekt” beszéd fogalma. A faji (rasszi) egyenl6-
ség Uj paradigmaja a rasszok kozti egyenlo-
séget hirdette — paradox médon azzal a tar-
talommal, hogy az emberfajtak kozott nincs
semmiféle kiulonbség, azaz rasszok nem is
léteznek. Az emberfajtdk mint kulsé vona-
sokkal rendelkezd szomatikus csoportok
(amelyeknek van sajat mentalitasuk, viselke-
désmaodjuk és kulturajuk) ki voltak tiltva az
intellektualis és tarsadalmi eszmecserékbdl.
Bar ez a szemléletmdd is Nyugatrdl indult, azon-
ban épp a Nyugat ,fejlett” demokracidiban mu-
tatkozott a legtdbb és legnyiltabb rasszista meg-
nyilvanulas. A XIX. szazadi Claus Gottfried Carl
Hagenbeckhez kotheté emberi ,allatkertek™®
még mikodtek az 1958-ban Brisszelben ren-
dezett vilagkiallitdson is, ahol egy belga-kongoi
falu teljes lakossagat, a gyerekeket is beleértve,
mutogattak a latogatdknak, 1994-ben egy francia
szafariparkban pedig egy egész elefantcsontparti
falu lakoi bukkantak fel mint kiallitasi targyak.

Lényegében egyfajta pszeudo-humanista pa-
radigmarol van sz6, amely azonban ma valsag-
ba kerult. Ezt gondolati és értékrendi szemszog-
bél olyan fogalmakkal is jellemezhetjik, mint pl.
a multikulturalizmus, a kulturak egyenértéke és
egyenjogusaga, genderelmélet, szexualis ki-
sebbségek jogai stb.

Az embertanban és a hozza kapcsolodé
tudomanyagazatokban eluralkodott a ka-
osz. Ugyanugy, mint mas teriileteken, itt is
megjelentek a legkilonfélébb izmusok: rasz-
szi szkepticizmus (a rasszok nem léteznek),
rasszi konstruktivizmus (rasszok léteznek,
de nem biologiai tipusként, hanem mint tar-
sadalmilag létrehozott identitasok), rasszi-
populacios naturalizmus (a rasszok léteznek
mint biologiai populaciok, de nem képeznek
semmiféle biolégiailag determinalt szocialis-
tarsadalmi jelentéséget).'

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az
egyenléség és egyenjogusag gondolata az
egyetemes egyenléség keresztény gondola-
tabdl ered, és a humanista filozéfia hagyo-
manyabol. A multikulturalizmus idealja pe-
dig, amely 1960-2010 k6zott dominalt, a Nyu-
gat biintudatabdl eredt a kolonializmussal és
népirtasokkal kapcsolatban. Ez a humanista
paradigma azonban fokozatosan megvalto-
zott egy olyan kisérlet felé, amely az emberek
jogegyenléségét sokszor altudomanyos mo-
don prébalta bizonyitani. Az un. ,fajegyen-
16ség” mar nyiltan tagadott mindenféle bio-
Iégiai és antropolégiai kiilonbséget az em-
bercsoportok kozott, bar ezek nyilvanvaldk
voltak.

Ezen ideolégiai allaspont ellenére — para-
dox médon — széles korii stratégiak keletkez-
tek, amelyek segitségével hosszu éveken ke-
resztiil a forrasokat (pénzigyi és tarsadalmi
vonatkozasuakat) a ,,faj” vagy az ,etnicitas”
koncepciodja szerint osztottak el.

Térséglnkben a zavart fokozta a tdmérdek
mennyiségl angol nyelvbél leforditott tudoma-
nyos irodalom, amelyben az emberi faj (human
race) és az emberi fajtak (human races) kifeje-
zések azonosak. A race (faj) terminust az egy-
séges emberi fajra (human race) alkalmazzak,
ugyanakkor az emberi fajtakra (rasszokra) is: hu-
man races. Emellett a legnagyobb tudomanyos
és publicisztikai vitak éppen a faj, a rassz (race)
fogalma korul zajlottak és zajlanak. Egy példa a

14 Ezekrél magyar nyelven bévebben: Kiszely Istvan: A fold népei. Europa. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979, 11-14. o.
15 Budapesten is jart egy kisebb falunyi, mintegy kétszazotven bennszUlétt, akit egy egykori francia tengerésztisztbél lett lyoni
ligynok hozott az 1896-o0s millenniumi lnnepségekre. A Vasarnapi Ujsag 1896. augusztus 30-an megjelent szama ir réluk Egy

darab Afrika Budapesten cimi cikkében.

16 Mallon, Ron: ‘Race’: Normative, Not Metaphysical or Semantic. Ethics, 116 (3), The University of Chicago, 2006, 525-551. o.
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sok kozul: a szociologusképzés évek oOta hasz-
nalt alaptankonyve nalunk és Nyugat-Eurépaban
is a brit szociologusnak, Anthony Giddensnek
a tobb kiadasban megjelent Szocioldgigja. Ezt
nemcsak a hivatasos szociologusok felkészi-
tésére hasznaljak, hanem mas, kozélettel fog-
lalkozd szakember, pl. Ujsagiréd felkészitésére
is. Az 6todik angol nyelvii kiadasban'” a Race,
Ethnicity and Migration fejezetben, Robert Mi-
lesra hivatkozva,'® megtalaljuk ezt a szOveget,
amely a kdnyv masodik magyar kiadasaban,' a
Faj, etnikum, migracioé cim( fejezetben igy jele-
nik meg:

gyaroknal meglévdé embertipusok: turanid
és alfoldi 25-30%, kelet-eurépai 20%, dinari
20%, alpi 15%, mongolid 4—-5%, nordikus 4%
stb.?’ A mai Karpat-medencei magyarsagnal
ugyanezt nagyon alapos felkésziltséggel vé-
gezte el Henkey Gyula.?? Itt jelenik meg Orban
Viktor megfogalmazasa a ,,hungaro-pannon
martas”-rél, de régebben ugyanerrél beszélt
Teleki Pal is, amikor a Karpat-medence népe-
it biogeografiai egységként értelmezte.
Paradox modon még a ,faji egyenléséget”
biztositani akard jogalkotas is fokozta a nyelv-
hasznalati zavart: az 1866-0s brit Civil Rights Act

By virtue of these facts, the scientific
community has virtually abandoned the
concept of race. Many social scientists
concur, arguing that race is nothing more
than an ideological construct whose use
in academic circles only perpetuates the
commonly held belief that it has a biological
grounding.

E tények alapjan a tuddsok gyakorlatilag
teljesen elvetették a faj fogalmanak haszna-
latat. Sok tarsadalomtudds egyetért abban,
hogy a faj fogalma nem jelent tdbbet ideo-
l6giai konstrukcional, melynek tudomanyos
korokben vald hasznalata csak tartositja azt
a kozkelet hiedelmet, hogy bioldgiai alapo-
kon nyugszik.

Felvet6dik tehat a kérdés: melyik fogalmat kell
elvetniink? A fajt vagy a rasszt? Vagy mind a ket-
t6t? ,,A »faj« vagy »fajta« a kozosség vérségi
egységét, tagjainak kozos eredetét [...] feje-
zi ki.”?° Ha ezeket elvetjilk, akkor nemcsak
emberi jellegiinket vetjlik el, hanem szarma-
zasunkat, eredetiinket is! Vagy valéjaban ez
a cél? Ha a tudomanyban mell6zziik a fajta
(rassz) kifejezést, nem beszélhetiink ember-
tipusokrél (antropolégiai tipusokrél) sem,
hiszen ezek az egyes rasszokon beliil (vagy
ezek keveredésébol) jottek létre, pedig ezek
az etnikai antropolégia targykoréhez tartoz-
nak. Ez benniinket, magyarokat is lényegre
toréen érint. Hiszen csak ezeken keresztiil
tudjuk kutatni valodi eredetiinket. A honfog-
lalas kori magyaroknal ezt konkrét adatokon
mutatta be Bartucz Lajos, aki szerint a ma-

ugyanis kimondta, hogy minden polgar ,fajra
vagy borszinre valé tekintet nélkiil” egyenld
jogokkal rendelkezik, azaz hallgatélagosan elfo-
gadva, hogy vannak kulonboz6 fajok. Ugyancsak
problematikus a 2001-es brit népszamlalasnak
az a gyakorlata, hogy bevezette a ,kevert faj” (mi-
xed race) fogalmat (és ez azutan széles korben
valt hasznalatossa), ami nem szandékoltan, de
ténylegesen azt jelenti, hogy ha vannak ,kevert
fajuak”, akkor létezniuk kell tiszta fajuaknak is. A
2021-es brit népszamlalasnal hasznalt fogalmi
szerkezetben?® nehéz kiigazodni. Ebben olyan
kategoriak jelennek meg, mint a fehéreknél (Whi-
te British): English, Welsh, Scottish, Northern,
Irish stb.; a keverékeknél (Mixed/Multiple Ethnic
Groups): White and Black Caribbean, White and
Black African, White and Asian; az azsiaiaknal
(Asian British): Indian, Pakistani, Bangladeshi,

17 Giddens, Anthony: Sociology. Fifth Edition. Polity Press, Cambridge, 20086. 486. o.

18 Miles, Robert: Racism After 'race Relations'. London, Psychology Press, 1993

19 Giddens, Anthony: Szociologia. 2. kiadas. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 377. o.

20 Héman Balint: Osemberek — 6smagyarok. Kairosz Kiado, Budapest, 2002, 57. o.

2 Bartucz Lajos: Magyar ember, tipus, faj. In: Mi a magyar? Magyar Szemle Tarsasag. Budapest, 1939 (reprint Helikon Kft.,

1992), 183. o.

22 Henkey Gyula: A magyar nép etnikai embertani képe. In: Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Zirichi Magyar Torté-

nelmi Egyesilet, Zirich—Budapest, 2002, 119-133. o.

23 https://www.worldlistmania.com/list-ethnic-groups-united-kingdom-population/
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Chinese; a feketénél (Black British): African,
Caribbean. Nem jelenik meg ugyan a faj vagy
rassz terminus, de ez csak egy alca, amely el
akarja takarni az emberek kozti nyilvanvalo et-
nikai kilonbségeket (beleértve a bdrszint is),
de ezzel inkabb kidomboritja 6ket. A legszem-
betlinébb pedig az, hogy a roma (cigany) van-
dorlok mar meg sem jelennek, holott az el6z6
népszamlalasnal még a fehérek kozé soroltak
Oket, annak ellenére, hogy embertanilag az indid
embertipushoz tartoznak.

Thomas Kuhn (1922-1996) amerikai tudo-
manyfilozéfus A tudomanyos forradalmak
szerkezete cim(i konyvében?* megfogalmazott
elmélete szerint az Uj tények megmagyaraza-
sara a tuddésok uj hipotéziseket hoznak létre,
mig végezetlul Uj elmélet s ezzel uj paradigma
jon létre. Ehhez azonban az szukséges, hogy a
tudomanyban forradalomra keriljon sor, amikor
szétesik a régi (uralkodo) paradigma, és Uj para-
digma keletkezik. Ez az id6szak el6bb-utébb be
fog kovetkezni — elsésorban a tdmeges migracié
hatasa alatt —, mivel tudomanyos korokben is el-
kezd6dott bizonyos vita a sajat identitasunkrol,
értékeinkrél, a mas kulturakhoz val6 viszonyunk-
rol, a mas kinézetli népességrdl stb. Egyuttal
2010-ben Europaban el6szor vezet6 politikusok
szajabol elhangzottak olyan kijelentések, hogy
a multikulturalizmus kudarcot vallott. Ez két-
harom évvel korabban a politikai féiranyzatban
nem jelenhetett volna meg. Olyan kijelentések,
amelyek eddig tarsadalmilag nemkivanatosak
voltak, és a nyilatkozot ténylegesen kikozositet-
ték volna, egyszerre napvilagot lattak a vilag (és
kozte Eurdpa) politikusainak a részérdl is. Ezek
egyfajta I0kést adtak a tudomanynak is, amely
felszabadult, és mar nyiltan kezdi atértékelni a
sajat fogalmait.

Tekintettel a bevandorlék kulturalis és
antropoldgiai kiilonb6zéségére, akik prob-
Iémat jelentenek Eurdpa orszagai szamara,
nyilvanvalé, hogy a tudomanyos vitakban uj-
rafogalmazédnak az emberfajtak koriili kér-
dések is. Az atértékelés idészakaba léptlink
mind a multikulturalizmus, mind pedig az
emberfajtak kérdésében. Még nem vagyunk

teljesen képesek eldre latni ennek a vitanak
az eredményét, azonban meg vagyunk gyo-
zddve arrél, hogy a demokracia, az emberi
egyenléség és egyenjogusag elve nem lesz
veszélyeztetve, és lényegében csak az ide-
oldgiailag szerkesztett szélsdségek helyre-
igazitasara kerul sor, mint pl. a pozitiv diszk-
riminaciéo vagy a multikulturalis onamitas,
mely szerint az eltéré kulturalis kornyezet-
b6l bevandorléknak nem kell elsajatitaniuk
a befogadé orszagok értékrendjét. igy kell
értelmezni az Orban Viktor miniszterelnok
tusvanyosi beszédében elhangzott gondola-
tokat is a ,,fajok keveredésérol”. Kijelentésé-
vel kapcsolatban a széls6séges és agressziv
ellenvélemények mellett a mérsékletes véle-
mények is csaknem tiltasként hangzanak el:
»--.negyven éve ilyen kifejezést nem hasz-
nalunk. Pont!”> Azutan az elemz6é néhany
mondat utan hozzateszi, hogy ez nem a fajok
keveredésérol, hanem a kulturak keveredé-
sérol szol. Csak hat, amint a bevezet6 sorok-
ban hangsulyoztuk, a kulturak hordozéi azok
az emberi lIények, akik megalkottak a Foldet
koriilvevé gondolkodé réteget, a nooszférat.
Ez a nooszféra pedig a foldgolyé kulonb6zé
részein nemcsak targyi kulturajaban, hanem
értékrendjében, tarsadalmi normaiban, ha-
gyomanyaiban, nyelvében és szokasaiban
is nagyon kulonb6zé, ugyanugy, mint ahogy
kiilonboznek az alkotéik és hordozéik! igy
fennall az a veszély, hogy a ,fajok kevere-
dése” kovetkeztében a sajatos, az egyedi,
paratlan kultarak is, amelyeknek megvan a
sajat szépségilk, feloldodnak egy univerza-
lis, sziirke, zavaros kuszasagban, valéjaban
kultaranélkiiliségben. Ekkor kovetkezik be
az, amit a nagy Comenius a nemzet elfajza-
sanak nevez, , amikor annyira nem térédik
magaval, hogy nem akarja, vagy nem tudja
boldogsagat felismerni és nem akarja vagy
nem tudja 6t mas nemzet boldogsaga vetél-
kedésre 6szténozni.’”

Bar a tudomanynak semlegesnek kell lennie,
a tudds nem tudja magat elvonatkoztatni a tudo-
manyos eredményektdl, ugyanakkor sajat érték-

24 Kuhn, Thomas Samuel: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest, 2002
25 Schiffer Andrassal vald beszélgetés a Hir TV Napi aktualis cim( mlsoraban 2022. 07. 20-an.
26 Comenius, J. A.: Gentis felicitas. In: Csampai Otto: Comenius Ujrafelfedezése. Heraldika Kiado, Budapest, 2020, 103. o.
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rendszerét6l sem. Bizonyos idészakokban, f6leg
akkor, amikor a tudomanyos fejl6dés valsagba
kerll, amikor az Uj tények megmagyarazasara
Uj hipotéziseket kell létrehozni, a tudosnak is na-
gyon egyértelmien kell kinyilvanitania, mivel tud
azonosulni, és mit nem tud elfogadni. Egy igazi
tudds, akinek humanista hozzaallasa felél nem
lehet kétely, Petr Pitha professzor, pragai kato-
likus pap ebben a paradigmavaltasi szakaszban
igy nyilatkozik. Bar gondolatai egyfajta vallomas-
nak felelnek meg, ugyanakkor a tudés életfilo-

LV

vagyok, elismerem az emberfajtak kiilbnbdzésé-

gét, egyben minden ember méltésagat, de eluta-
sitom, hogy megfeketedjek vagy megsarguljak,
€s megvaltoztassam aranyaimat és a szemem
szinét.” A kélcsdnzott vallomas folytatasa mar e
sorok ir6janak (aki ugyancsak élete nagy részét
egyetemi katedran toltétte) az eszmerendszerét
takarja: ,Eurdpai vagyok, mert magyar vagyok.
Magyar sziilbk gyermekeként sziilettem, magyar
f6ldén néttem fel, s komolyan veszem nemzetem
nyomorat és dicséseget is. Bliszke vagyok mind
fajtamra, mind népem kulturajara, ezért eluta-
sitom, hogy feloldédjak a fogyasztoi szemléletii
multikultara szellemtelen uniformitasaban!”

Szent Istvan (Munkacs)
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