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Sagi Zoltan

A haboru sohasem elkerulhetetlen

Az erészak utjain

A negativ hiedelmek
negativ elditéletekhez vezetnek

Az erészakot, agressziot elkdvetdk k6zos pszi-
chologiai problémaja, hogy 6nmagukat és maso-
kat rosszul észlelik. Az ilyen egyének az aszoci-
alis elképzelések és hiedelmek egész sorat fej-
lesztik ki magukban. Ennek kovetkezményeként
sajatosan értelmezik masok szavait és tetteit. Az
agresszidt elkOvetonek a tulérzékenységeében
személyes sérllékenysége tukrozédik. Bizonyos
Osszetlizések esetén példaul az uralkodast és a
lebecsulést véli az 6t ért tamadasban, és erre az-
zal reagal, hogy visszavag, vagy megtamad egy
masik — rendszerint gyengébb — ellenfelet. Az
er0szakot elkovetd szinte mindig nmagat aldo-
zatnak, masokat pedig tdmadonak éli meg.

A tamado gondolkodasat merev hiedelmek
alakitjak. llyen az a hiedelem, hogy a tekintély-
személyek ellendriznek, korlatoznak, lebecsul-
nek és buntetnek. Ennek a meggy6z6désnek a
kovetkezményekent az ilyen egyének a tekintély-
személy irant csak negativ érzelmeket tudnak
taplalni — aminek az alapja a félelemérzés. Elet-
elvikkeé valik, hogy senkiben sem lehet megbizni.

Mindezek a hiedelmek és a mogottik meghu-
z0do ingatag Onértékelés egyuttesen okozzak,
hogy a potencialis tamadd gyakran tévesen el-
lenségesként értelmezi masok viselkedését. igy
kifejleszt egy sor hiedelmet, amely rendeltetése a
masok elleni védekezés. Ezek pedig el6készitik a
talajt a feltételezett ellenséggel szembeni er6sza-
kos ellentamadasra. A tamado igy gondolkodik:
szabadsagom-biztonsagom védelmében vissza
kell vagnom; egyedul fizikai erével lehet az embe-
reket ravenni, hogy tiszteletben tartsanak; ha nem
veszek elégtételt, az emberek atgazolnak rajtam.

Az erdszakra hajlamos ember az egész éle-
tét kuzdelemnek fogja fel. Ahogyan védekezik
az észlelt fizikai és pszichikai fenyegetések el-
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len, hol a sebezhetbséget, hol a biztonsagot ér-
zékeli erésebben. Allandéan harcra kész, mert
masok viselkedését folyamatosan tamadoénak
észleli. A tipikus torténéssor ugy zajlik le, hogy
egy Osszetlizés feléleszti az egyén védekezb
hiedelmét, és ennek alapjan kialakul benne egy
sajatos helyzetkép: példaul, hogy lebecsulnek
vagy elnyomnak. Az ilyen negativ értelmezés
feszlltséget kelt, majd haragot ébreszt benne,
azzal a vaggyal, hogy helyreallitsa sajat egyen-
sulyat. Hiedelme szerint ezt azzal érheti el, ha
fizikailag megtamadja az 6t fenyegetd személyt.
Mivel az ellene iranyulé tamadast (pl. biintetést)
igazsagtalannak éli meg, feljogositva érzi magat
az ellentamadasra.

A negativ hiedelmek nem csak az egyén
szintjén miikodnek

Ugyanolyan szabalyszerliségek iranyitjak a
csoportos-koz0sségi elGitéletek kialakulasat és
megnyilvanulasait is. Egy tomeg ritkan tud kulonb-
séget tenni a szubjektiv és objektiv kdzott, a ben-
ne felmerulé képeket realitasként fogadja el, bar
azoknak sokszor semmi kdzUk sincs a valésaghoz.

A csoportos eléitélet pedig az er6szak meleg-
agya. Az, hogy az egyén hogyan gondolkodik,
érez és viselkedik a csoportban, csak részben
magyarazhatd azzal, hogy altalaban milyen a
kapcsolata mas emberekkel. A csoport atala-
kitia az egyén énkdzpontu latasmaodjat csoport-
kdzpontuva. Az eseményeket a csoport érdekei
és hiedelmei szerint értelmezi és szinezi at. Az
egyéni egoizmus csoportkdzpontusagba fordul.
Ez nem csupan azt jelenti, hogy az egyén a cso-
port érdekeit a sajatjai elé helyezi, hanem azt is,
hogy szembehelyezkedik a kivulallok érdekeivel.
A csoportkdzpontu tag torekvése, hogy a baj-
tarsairdl (és persze a magarol) kialakitott képet
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javitsa, a kivulallokét pedig leértékelje. A mas
csoportokkal valé 0sszeutkozes felszinre hozza
a sajat csoport iranti pozitiv elfogultsagot és az
ellenfélrél alkotott kép negativ torzulasat, végsé
soron az ellenségkép kialakulasat. Minél tobb
ellendllast észlel kivilrdl, annal inkabb erdsiti a
csoportjardl alkotott pozitiv képet. Ideoldgiai tar-
sai értékesebbé, nemesebbé és erkolcsosebbé
valnak, mig a kivulallok egyre értéktelenebbek,
erkolcstelenebbek lesznek a szemében.

A csoportviselkedés tobbnyire a hiedelmek,
leképezések és értelmezések — sokszor igen
kifinomult — modszerén alapul. A csoporttagok
rahangolddnak azokra a specidlis jelenségekre,
amelyeket a csoportot ért eseményeknek tulaj-
donitanak, és kdnnyen elfogadjak a vezetd altal
képviselt véleményt. Ezek a hiedelmek széls6-
ségességuk ellenére eléggé képlékenyek tudnak
lenni. Olyanok is at tudnak alakulni, amelyekben
meélyen hittek, ha a vezetd erre utasitast ad.

A kognitiv torzitasokhoz vezetd tévedések
hasonloak, akar egyénként, akar csoporttagként
kerul valaki konfliktusba egy masik emberrel. A
csoportos akciok soran az embereket a kollek-
tiv tévedések és érzelmek befolyasoljak. Egy
lincselés vagy egy pogrom résztvevéit ugyanaz
az ordogi kép hajtja, mint amit artatlan aldoza-
taikrél festenek maguknak egyénként. Az egyén
hiedelmeinek a csoportéba valé beolvadasa adja
az etnikai konfliktusok, el6itéletek, Gldozések és
haboruk energiatoltetét.

Sztereotipizalas — er6s6do ellenségesség

Az emberi elme kategdriakban gondolkodik. Ha
egyszer kialakultak a kategoriak, a tovabbiakban
azok itéletalkotasaink alapjait képezik. Ezt a folya-
matot nem tudjuk kikerulni, hozzatartozik minden-
napi életinkhoz, és sokszor nem is tudatos.

A kategorizalas azonban konnyen vezet tul-
zott egyszerUsitéshez és kovetkezményes torzi-
tashoz. Mivel a csoportok 6nmagukat és a tobbi-
eket hibasan itélik meg, tagjaik hajlamosak arra,
hogy jobb jellemet tulajdonitsanak sajat maguk-
nak, mint a masik csoporthoz tartozéknak. Ha a
dolgok rosszul mennek, az emberek kdnnyebben
haritjak at a felel6sséget egy kivulalldé csoport
tagjaira, mint a vellik egy csoportba tartozokra.

Kiléndsen hajlamosak vagyunk uniformizalt ké-
pet festeni rivalis osztalyok, politikai vagy etnikai
csoportok tagjairdl. Ez a ,mi és a kivulallok™ fel-
osztas nyujt keretet a téves gondolkodas és az
elGitéletek szamara.

Arombolé viselkedés (legyen szd etnikai 6ssze-
tlzések utani zavargasokrol vagy artatlan falusiak
lemészarlasarol) az elkovetok torzult hiedelmeire
és gondolkodéasara vezethetd vissza. Ugyanolyan
téves koncepciok és félreértelmezések jelennek
meg a csoportok kozotti konfliktusokban, mint
az egyének kozotti dramai dsszetlizésekben. Az
érintettek hajlamosak a surlddast és a rossz kap-
csolatokat a masik csoport tagjainak javithatatlan
jellemhibaibdl eredeztetni, nem pedig a val6sagos
helyzetbdl. Az emberek ugyanolyan negativ mi-
nositéseket és tulzd altalanositasokat alakitanak
ki a tarsadalmi vagy etnikai ellenfelekkel folytatott
harcban, mint amilyeneket egy szul6vel, testvérrel
vagy hazastarssal kapcsolatban. A haboruskodas
soran az ellentétes csoportot ugyanugy globalis
negativ értékeléssel illetik, mint egy személyes
ellenfelet. EIhomalyositjak a masik csoport egyes
tagjai kozotti kulonbséget, és beleerlltetik Oket
ugyanabba a taszitdo vagy rosszindulatu sablon-
ba, uniformizaljak 6ket (,mind egyforma”). Miutan
az ellenségesség erdsodik, mar képtelenek arra,
hogy a masik csoport tagjainak sajatos, egyeni
emberi értékeit észrevegyék.

Az a tendencia, hogy az embereket vagy ked-
vez0, vagy kedvezdtlen kategoriakba soroljuk, min-
den kulturaban megfigyelhet6: mi és 6k, barat és
ellenség, j6 és rossz, becsiletes es becstelen stb.
Ez a dualisztikus vagy inkabb végletekben tortéend
gondolkodasméd az emberi gondolkodas alapveté
sajatossaga. Stressz hatasara az emberek vissza-
csusznak ebbe a fekete-fehér latasmodba.

Az, hogy homogén képbe sdritjuk egy masik
csoport kulonbozd tulajdonsagait, egyuttal azt is
jelenti, hogy annak minden tagjat ugyanazzal a
pejorativ cimkével latjuk el (alsébbrend(, agresz-
sziv, erkolcstelen stb.), és ezért torzitva észleljik
az odatartozo egyéneket, félreértelmezzik tette-
iket. Ez a néhany negativ tulajdonsagra valé 6n-
kényes leegyszerisités elkerulhetetlenul kitorli a
pozitiv vonasokat. Minél tobb a negativ, leértéke-
16 jelzd, annal kevésbé tlinik emberinek a masik
csoport tagja, €s annal kdnnyebb 6t buntetlendl
bantalmazni.
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A sztereotipizalas, kategoriakban valé gon-
dolkodas megneheziti azt, hogy a masik ember
egyedi értékeit észrevegylk. Minél kifejezettebb
a tulzé altalanositasunk, minél jobban uniformiza-
lunk, gondolkodasunk annal zartabba valik, annal
jobban a csoportgondolkodas hatasa ala kertl.

A zart gondolkodas jellemzdje, hogy athatol-
hatatlan olyan informaciok szamara, amelyek el-
lentmondanak a merev keretek kézé zart hiedel-
meknek. Bizonyos korulmények kedveznek a gon-
dolkodas zartsaganak. llyenek a tehetetlenség
€s a nyomorusag érzése, a jovétdl vald félelem,
elhagyatott helyen élni, olyan személy keresése,
aki majd megoldja a problémakat. Minden kuls6é
nyomas, amely noveli a csoport vagy a tekintély-
szemelyek elismerése iranti vagyat, képes meg-
mereviteni a zart gondolkodasu egyén hiedelmeit,
és arra készteti 6t, hogy utasitsa el azokat, akik
masképpen gondolkodnak. llyenkor az egyén
meég kevésbé képes a csoport és a hatalom elva-
rasaitol fuggetlen itéletet alkotni. Ezzel szemben
a nyilt gondolkodast az jellemzi, hogy az ember
képes folmérni a korulotte lejatszodo torténéseket
valodi értékuk szerint, anélkul, hogy ebben 6t ho-
vatartozasa vagy hiedelmei befolyasolnak.

Ha a csoport vagy a vezetd nyomast gyako-
rol az egyénre, hogy fogadja el a kéz6sségben
uralkodd eszmeéket és értékeket, az egyén kony-
nyen belecsuszik a merev csoportgondolkodas
csapdajaba. llyenkor csokken az egyén moralis
itél6képessége, ami a csoportnyomas kovet-
kezménye. A zartsagon kivul ugyanis a csoport-
gondolkodas olyan elemeket is tartalmaz, mint
a sérthetetlenség illuzidja, a rombolas kollektiv
kimagyarazasa, valamint a mas csoportok tagja-
irél kialakitott sztereotipiak. A csoportnak gyak-
ran vannak onjelolt ,ideologiai 6rei”, akiknek az
a szerepuk, hogy kizarjak a kivllrél érkez6 infor-
maciokat, amelyek alaashatnak a csoport don-
téseibe vetett bizalmat. Jelenlétlk azért szlksé-
ges, mert idénként a csoport dontéseivel néhany
tag nem azonosul teljesen, és ilyenkor alkalmaz-
kodasuk érdekében nyomast gyakorolnak rajuk.

A zart gondolkodas és a csoportgondolkodas
kovetkeztében kialakult el6itélet és gydlolkodes
azonban nemcsak a célcsoportnak art, hanem ront-
ja az agressziv csoport tagjainak itéloképességét
is. A dontéshozataluk fogyatékos lesz, mivel nem
tekintik at a lehetéségek teljes skaldjat, a szerzett
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informacidk feldolgozasat eltorzitjak, nem mérik fel
a valasztott cselekvés kockazatat, és sikertelenség
esetén nem értékelik Ujra a tervet. Ezek a jelleg-
zetességek hatarozzak meg a csoportos rosszin-
dulatu viselkedések kereteit, tehat a megbélyegzett
ellenség iranti gydlolet és erészak alapjat.

Minél homogénebb, egyontetlibb a csoport-
gondolkodas, annal nagyobb a hiedelmek, az
eszmék paranoid atszinezédése. A paranoid la-
tasmod az ellenség ,cselszoveéseire” 0sszponto-
sul. Arra a feltételezett ellenségre, amely a cso-
port szemében a legfondorlatosabb médon pro-
balia meg végrehajtani artd tevékenysegét, és
ebben semmilyen erkodlcsi megfontolas nem ga-
tolja. Ezért minden eszkdzzel vissza kell vagniuk,
hogy meg tudjak érizni a csoport integritasat.

Kollektiv ellenségképgyartas

Egy nemzet kollektiv énképe és az ellenségre
vetitett kép jol mutatja azt a kettés gondolkodast,
amely akkor uralkodik el, amikor a Iétérdekek val-
nak veszélyeztetettekké. llyenkor ahelyett, hogy az
embereket a jotdl a rosszig terjed6 széles skalan
itélnénk meg, ahogyan azt normalis koridlmények
kOzott tesszik, veszélyeztetett allapotban szél-
sOséges itéleteket hozunk a ,telijesen j6 mi” és a
Jteliesen rossz 6k” kdzott. Azt mondjuk, hogy a mi
ugyunk szent; az 6vék gonosz, mi becsuletesek va-
gyunk; 6k hitvanyak, mi artatlanok vagyunk; 6k bi-
ndsok, mi vagyunk az aldozatok; 6k a zsarnokok.

Az Ellenség mint a Gonosz megszemélyesi-
tése hasonlit az embereknek arra a hajlamara,
hogy masok zavaro viselkedését a rossz termé-
szetuknek tulajdonitsak, ne pedig egy sajatos
helyzetnek vagy a korulmények Osszejatszasa-
nak. Ezen alapul az a leképezés, hogy az ellen-
seges katonat azeért kell megdolni, mert rossz. Az
ellenségek nemcsak arrol vannak meggy6z6dve,
hogy igazuk van, hanem arrdl is, hogy az 6 j6-
saguk és becsuletességuk gyb6zedelmeskedni
fog a sotét erék felett. Az ellenségrdl alkotott
rosszindulatl kép ugyanolyan fantaziatermék,
mint a boszorkanyok, a démonok és a gonosz
szellemek. Ezek a képek a masik oldalon allok
onallé egyéniségét és emberi mivoltat kitorlik a
gondolkodasbadl, és ugy képezik le 6ket, mint mi-
den rossz megtestesit6it, ami a vilagon létezik.
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Az ellenségkép hozzakapcsolodik a kozosségi
vagy nemzeti énképhez. A kiils6 csoport vagy or-
szag negativ képével ellentétben a polgarok on-
magukat artatlan aldozatként latjak. Az emberek
azonosulnak sajat csoportjukkal vagy nemzetik-
kel, s ennek a szélesebb egységnek a mentalis
megjelenitése alakitja az egyéni énképiiket. igy a
nemzetuk vereségeit és gydzelmeit sajatjukként
élik meg. Békeidében a nemzeti énkép — a sa-
jat nemzetrél alkotott kép — altalaban mellékes a
személyes énkép szempontjabdl. Valsag esetén
azonban mindenkit érdekelni kezdenek az or-
szag problémai. Amikor az események a nemze-
ti, a kollektiv énképre gyakorolnak hatast, amikor
az orszagot veszély fenyegeti, a nemzeti énkép
tartalommal telitédik meg, ami hatast gyakorol az
emberek gondolkodasara és érzéseire. Ennek
eredményeként haborus idékben a nemzeti én-
kép minden polgar vilagképének kdzéppontjaba
kerul — az énkdzpontu gondolkodasbol csoport-
kdzpontuba valtanak at. Minden egyén énképe
0sszekapcsolodik az orszag képével: az orszag
sebezhetfsége az 6 személyes érzékenységeve
valik, az orszagot ért tamadast ellene iranyuld
személyes tamadasként érzékeli.

Moralis gatoltsag és a haboru

Ahogyan formalddik és élesedik az ellenség-
rél alkotott kép, a csoport vagy az orszag elko-
telezettsége is megszilardul. A kdvetdknek két
erés érzelem adja az energiat: a hazaszeretet és
az ellenség gyllolete, amelyet a politikai elit gya-
I6lete taplal. A félelem és szorongas a vereségtdl
és az ellenség uralmatol pedig tovabb fokozza a
harcra val6é motivaltsagot.

A vezetbk nemcsak felélesztik a gyilkolasra
valdé késztetést, hanem annak vilagos iranyat
is kijelolik. Azzal manipulaljak népuket, hogy
dramatizaljak a nemzeti célokat és az ellenség
fenyegetését, rajatszanak az embereknek az
autoritas tévedhetetlenségébe vetett hitére és
arra a hajlamara, hogy a tekintélynek engedel-
meskednek. Mikdzben a vezetdk félkorbacsoljak
az érzelmeket az ellenség megalazasara, fel is
flggesztik az er6szakra vonatkozo tabut. A gyil-
kossagot, a fosztogatast és a rombolast tiltd mo-
ralis szabalyok gatlas ala kertilnek a harc soran.

A fegyelem kdvetelménye, az engedetlenség mi-
atti bintetés félelme és a harcold egyseg iranti
lojalitas kdvetelménye mind hozzaadddik ahhoz,
hogy a katonat felkészitse f6 feladatanak telje-
sitésére: ez pedig az ellenség megsemmisitése.
Az ,0lj, vagy téged dlnek meg” mikddésmaodban
a katonanak nincs lehetésége emberi megfonto-
lasra és mérlegelésre, mert azok akadalyozzak a
hatékony cselekvést.

Az ellenségkép kioltia az empatiat és bar-
mely olyan meggondolast vagy gatlast, amely
az emberi élet elvételére vonatkozik. Ahogyan
kikristalyosodik a rosszindulatu kép, novekszik a
szolidaritas a sajat csoporttagokkal. Az ellenfelet
a csoport mar nem ugy latja, hogy ,ugyanolyan
emberek, mint mi”, hanem teljesen masként, mint
embertelen vagy emberi szint alatti Iényeket. Ez
pedig tovabb fokozza az ellenség gydldletét.
Ahogyan a harcolok csataba mennek, egyre mé-
lyebb lesz a meggy6z6désuk, hitik, hogy egye-
dil az 6 Ggyuk igazsagos.

Egyfel6l a ,gonosz Ellenség” képe és az igaz-
sagossag énképe egymast erdsitve 0sztonzi a
katonakat arra, hogy a haboruval jaré atrocita-
sokat elkovessék, masfel6l gyakran nehéz kart
tenni az ellenséges katonaban, ha azt emberi
lénynek latjuk. Ha a katonak kozelrél latjak az
ellenséges csapatokat, nagyobb valoszinliség-
gel alakul ki bennuk a belsé ellenallas a fegyver
hasznalataval szemben. Minél kbzelebb van fizi-
kailag az aldozat, a harc minél inkabb atvaltozik
a személytelen agyuzasbol és bombazasbdl ko-
zelharcca, annal nagyobb az ellenallas az Olés-
sel szemben. Ha a katona az ellenséget emberi
lénynek latja — f6leg, ha magahoz hasonldnak —,
gyilkolasi vagya gatlas ala kerul, és bintudata
lesz, ha elsuti a fegyvert.

Nagyon valoszinli, hogy ha az embereknek
folyamatosan meg kellene kérdéjelezniik vala-
mennyi hiedelmik érvényességét, nehezebben
tudnanak mas embereket legyilkolni. Ha m{ikod-
ne felllrél egy nemzetek feletti tekintély, alulrdl
pedig a gyilkossaggal szembeni moralis szaba-
lyok megerdsitése és az ellenségrél valo hiedel-
mek érvényesseégenek megkérddjelezése, kony-
nyebben belathatova valna: a habord sohasem
elkerllhetetlen.
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